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 چکیده
عنوان یکی از مصادیق بارز تعدی به حقووق سیاسوی   توان بهبندی انتخاباتی را میپدیدۀ کژحوزه
سوالاری در  ترین تجلی مردممثابۀ مهمره انداختن انتخابات آزاد و عادلانه، بهمخاطیک ملت و به

 یدسوتکار یک کشور دانست. در این اقدام غیرقانونی یک جناح سیاسی از طریق اعمال نفوو  و  
برد یا برای بخشی دیگور  ی، رأی موثر بخشی از افراد را ازبین میرگییرأ هایحوزه یمرزبند در

کند. دیوان عالی فدرال ایالات متحودۀ امریکوا در   ف مهندسی انتخابات ایجاد میرأی مؤثر با هد
قوانینی را که در  طور خاص به این موضوع ورود کرده،راستای اجرای وظیفۀ دادرسی اساسی به

هوا،  های انتخاباتی پرداخته و بوا دسوتکاری حووزه   طور مصنوعی به تجزیۀ حوزهایالات مختلف به
اند، مغایر قانون اساسوی  را در انتخاب نمایندگان مطلوب خود نقض کرده داناصل تساوی شهرون

هوای  تحلیلوی کوه بور اسواد داده     -تشخیص داده و ابطال کرده است. در این مطالعۀ توصویفی 
نظام دادرسی اساسوی  »پردازند که اسنادی به نگارش درآمده است، نگارندگان به این پرسش می

کنود و ایون بررسوی ووه     بنودی انتخابواتی وگونوه برخوورد موی     زهایالات متحده با پدیدۀ کژحو
دستاوردی برای اصلاح نظام انتخابواتی ایوران داردد در ایون راسوتا و بورای تحلیول عینوی ایون         

م در این خصوص در دیوان عالی فدرال 2012را که در سال « کوپر علیه هریس»موضوع، قضیۀ 
بنودی  ز ماحصول آن بورای اصولاح نظوام حووزه     امریکا مطرح شده است، بررسی خواهند کرد و ا

 کنند.  انتخابیه در ایران استفاده می

 واژگان کلیدی
 انتخاباتی، کوپر علیه هریس. بندیایالات متحدۀ امریکا، تساوی شهروندان، دادرسی اساسی، کژحوزه

                                                           
 Email: ghamamy@isu.ac.ir 021-11019212 :کسفا مسئول، ۀسندینو *
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 مقدمه

ن قووای  سنگ بنای سنجش قوانین عادی با قانون اساسی، مبتنی بر تضمین قانونمند عمل کرد
ها و هماهنگی با برخی اصول حقوقی همچون حاکم و ایجاد محدودیت در برابر قدرت مطلق آن

 مراتب میان قوانین و جایگاه برتر قانون اساسی بور سوایر قووانین و مقوررات اسوت     وجود سلسله

.(Mavcic, 2001, p. 11)  برتری قانون اساسی به دو لحاظ دارای اهمیت است: یکی آنکه اساد
موجوب آن  هوا بوه  گردد و صلاحیتشالودۀ نظام در کلیۀ شئون کشور در آن ترسیم و مقرر میو 

حواکم   کنندۀ حقوق و تکالیفی اسوت کوه یوک طورف  آن    شود، دیگر آنکه تعیینسازماندهی می
رو ایون (. از212، ص 1912مقتدر و طرف دیگر آن، افوراد نوعواض ضوعیف قورار دارنود )هاشومی،       

و سیاسوت از دیربواز بورای جلووگیری از تجواوز قووای حکوومتی از حودود         اندیشمندان حقووق  
اختیارات مندرج در قانون اساسی و تعدی از مرزهوای صولاحیت خوود، بوه فکور فوراهم آوردن       

گواه  عنووان تجلوی  اند تا در قالب نهادی حاکمیتی، به صیانت از قانون اساسی بوه سازوکاری بوده
اسی بپردازند. بوه مجموعوۀ ایون راهکارهوا و سوازوکارهای      منافع عمومی و مصالح عالی نظام سی

شوود. در راسوتای   اطولاق موی  « دادرسی اساسوی »یا « دادگستری اساسی»گفته اصطلاحاض پیش
 (Judicial review)دستیابی به هدف تضمین صیانت از قانون اساسی، رویکورد نظوارت قضوایی    

هوایی  طور خلاصه دارای ویژگیدارد و به طور خاص در نظام حقوقی ایالات متحدۀ امریکا بروزبه
از این قبیل است: غیرمتمرکز بودن کنترل )هر دادگاه ایالتی یا فدرال در امریکا اگور بوا قوانونی    

تواند از إعمال آن خودداری کنود(   مواجه شود که آن را خلاف قانون اساسی تشخیص دهد، می
با قانون اساسی، در حوین رسویدگی بوه    عینی بودن کنترل )بررسی اعتبار هر قانون در سنجش 

تووان مصووبات نهواد    پذیرد(  پسینی بودن کنترل )نمییک دعوای شخصی و درعمل صورت می
گیرند که از اجرای تقنینی را پیش از انتشار پایش کرد و قوانین تنها زمانی مورد بررسی قرار می

ع کنتورل )دیووان عوالی فودرال     آن در دادگاه شکایت شود( و اعتبار نسبی امر مختومْ رأی مرج
کند و صرفاض بوه عودم إعموال آن    ای را که خلاف حقوق اساسی تشخیص دهد، ابطال نمیمصوبه

 .(162، ص 1910کند( است )واعظی،بسنده می
با یک جستجوی اجمالی در منابع حقوقی در این زمینوه، بوه تیلیفوات متعودد در خصووص      

هوای سیاسوی مختلوف و وگوونگی اجورای آن پوی       ویستی دادرسی اساسی و انواع آن در نظام
ساز اعمال نظوارت  بریم، اما تعمق و تتبع در مصادیق اعمال این دادرسی و تخلفاتی که زمینهمی

ندرت قابل دستیابی است. حال آنکه مطالعوه و شوناخت   نهادهای مسئول در این راستا شوند، به
تور وگوونگی   بودیل در فهوم دقیوق   یتواند نقشوی بو  طور خاص میموارد ناقض حقوق اساسی به
 حراست از آن حقوق ایفا کند.

سالار، هموواره  عنوان یکی از ارکان اساسی یک نظام مردمبرگزاری انتخابات آزاد و عادلانه به
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مثابوۀ نویسوندگان قوانون اساسوی کشوورها و      هوای سیاسوی بوه   گذاران نظامهای بنیاناز دغدغه
ی آن قانون، همچون دیوان عالی فدرال ایالات متحودۀ امریکوا   دنبال آن نهادهای ناظر بر اجرابه

بنودی عادلانوۀ   گفتوه، حووزه  های پویش بوده است. گام اول برای برگزاری یک انتخابات با ویژگی
نواحی انتخاباتی با رعایت اصل تساوی شهروندان در انتخواب نماینودۀ دلخوواه خوود اسوت کوه       

جای رعایت دسوتورات و  های حزبی، نژادی و... بهنگیزهترین تهدید برای این مهم، دخالت ابزرگ
« بنودی انتخابواتی  کژحووزه »بنودی اسوت کوه بوه وقووع پدیودۀ       ضوابط قانونی در ایون تقسویم  

(Gerrymandering) بنودی انتخابواتی  کژحووزه »انجامد. این پژوهش ضمن تبیوین مفهووم   می »
پردازد قانون اساسی، به این پرسش میعنوان یکی از مصادیق اصلی تخلف نهادهای تقنینی از به

 کندیم برخورد وگونه یانتخابات بندیکژحوزه ۀدیپد با متحده الاتیا یاساس یدادرس نظام»که 
و از این رهگذر، وگوونگی   «دو این بررسی وه دستاوردی برای اصلاح نظام انتخاباتی ایران دارد

 .Cooper V)« کووپر علیوه هوریس   »دۀ ورود آن را به یکی از آخرین موارد این تخلوف در پرونو  

Harris )دهد. در این خصوص لازم است نحووۀ اسوتدلال ایون نهواد عوالی      مورد واکاوی قرار می
قضایی در راستای صیانت از قانون اساسی در این پرونده بررسی و تحلیل گردد و در پایوان نیوز   

ی از بُعد تطبیقی بوه نظوام   بندی انتخاباتی در حقوق ایران، پیشنهادضمن بررسی مقررات حوزه
 شود.حقوقی ایران ارائه می

 

 بندی انتخاباتیمفهوم کژحوزه. 1
 یآرا کوه  یاسو یس یهوا گوروه  ای گروه تین سوء از یناش است یادهیپد ،یانتخابات یبندکژحوزه

 خوود  ب،یو ترت نیا به و ببرند نیازب حوزه آن یدستکار با را یریگیرأ ۀحوز کی از یبخش موثر
 یتووجه قابول  نحوو  بوه  بیو رق یآرا سرجمع از ای شوند روزیپ شدهیدستکار انتخابات انیجر در

 .میپردازیم آن بودن ناعادلانه نییتب و روش نیا مفهوم به بخش نیا در. بکاهند
 

 بندیچیستی کژحوزه .1. 1
بقوۀ  شود که طی آن یک گوروه، ط به مجموعه اقداماتی اطلاق می« بندی انتخاباتیکژحوزه»اصطلاح 

گیری در یوک شوهر   های رأیکند با دستکاری در مرزبندی حوزهاجتماعی یا جناح سیاسی تلاش می
یا ایالت، بر نتیجۀ آرا در آن نواحی اثر بگذارد، تا درنهایت نام کاندیدای مطلوب آن حوزب یوا گوروه از    

پوسوت،  ریوت سویاه  نشین بوا اکث های مهاجرکشی میان محلهصندوق آرا بیرون آید. برای مثال، با خط
گیری جای دهند تا درنتیجه، قدرت رأی این گروه شکسته شوده، بوا   ها را در دو حوزۀ مختلف رأیآن

 .(Mackenize, 2010, p. 1)پایان شمارش آرا، نامزد اقلیت سفیدپوست پیروز انتخابات شود 
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 یلادیم زدهمنو قرن به ،ییکایامر یاسیس فنّ کی عنوانبه دهیپد نیا یگذارنام یاصل ۀشیر
 الوت یا وقوت  فرمانودار  ،(Elbridge Gerry)ی جور  جیالبور  سال آن در. گرددیبازم( 1112 سال)

 نیا در یانتخابات یهاحوزه ۀنقش ۀدوبار میترس و ینیبازب دستور، (Massachusetts) ماساووست
 منظوور بوه  تالو یا آن یاسو یس یایجغراف در رییتغ ،ینیبازب نیا از او یاصل هدف اما داد،را  التیا

 مرزها رییتغ نیا ۀجینت .بود کنگره انتخابات در (Federalists) هاستیفدرال یروزیپ از یریجلوگ
 توا  درآورد، (Salamander) سمندر کی شکل به را التیا آن یانتخابات ۀنقش ها،حوزه یدستکار و
 را «منودر  -یجور » عبوارت  سومندر،  و فرمانودار  نام بیترک با یمحل ۀروزنام کی بهانه نیهم به

 (Mackenize, 2010, p. 2).  کند جهان یحقوق و یاسیس اصطلاحات ۀریدا وارد و ابداع

 یمنفو  راتیتویث  نشوانگر  نووزدهم،  قورن  در متحوده  الاتیو ا یاسو یس تحوولات  خیتار یبررس
 انتخابوات  یبرگوزار  در ژهیو وبوه  ،کایمرا مردم یاساس حقوق بر گذارانقانون تخلف نیا توجهقابل
 یهوا زهیو انگ بوا  یانتخابوات  یبندکژحوزه شد یمدع توانیم که یطوربه است  یدموکراس و آزاد
 اثور  کنگوره  یانتخابوات  یکارزارهوا  دادن شوکل  بور  منود نظام طوربه نوزدهم قرن طول در یحزب

 حوزب  سرنوشوت  ،اهو تالو یا ینودگ ینما یهوا تیئه بیترک در مشهود راتییتغ جادیا با ،گذارده
 ان،یو ب گور ید بوه . اسوت  کرده نیمع را متحده الاتیا ندگانینما مجلس در سازمیتصم و تیاکثر

 یفضوا  قواض یعم و دربرگرفتوه  را متحوده  الاتیو ا سراسر ،یالتیا گذارانقانون لغزش نیا یامدهایپ
 .(Engstorm, 2013, p. 12) است کرده متیثر را گذشته قرن دو طول در کایمرا یاسیس
 

 بندی عادلانهضرورت حوزه .2. 1
 میتقسو  ،یسوالار موردم  کامول  تحقوق  موللاض  و عادلانوه  انتخابات کی یبرگزار یبرا گام نیخستن

 شومار  نیبو  تناسب جادیا منظوربه مختلف یانتخابات یهاحوزه به کشور کی تیجمع و نیسرزم
 از حاصول  پارلموان  کوه  ابود ییمو  ظهور آنجا اقدام نیا تیاهم. است کشور تیجمع و ندگانینما
 جلووه  مردم عموم ۀاراد به ترکینزد و شهروندان یعموم افکار ینماتمام ۀنیآ را یانتخابات نیون
 را ملوت  ۀهم توانینم تیپرجمع و بزرگ یکشورها در که کرد فراموش دینبا علاوه،به. دهدیم
 دارد اقاموت  کشوور  ۀنقطو  هور  در هورکس  که ینحو به گرفت، درنظر واحد ۀحوز کی صورت به

 یملو  تیحاکم یریناپذمیتقس هروند یامر نیون رایز دهد  یرأ ندگانیانم کل تعداد به بتواند
یرأ شوود یمو  باعو   و بخشود یمو  یرواقعو یغ یصوورت  انتخابوات  بوه  اما کند،یم یمتجل بهتر را

 موردنظرشوان،  نوامزد  یاخلاقو  و یاسیس روش و تیشخص از کامل اطلاع و علم بدون دهندگان
 موورد  قیو دق نحوو  به را او یاسیس رفتار ندهینما انتخاب از پس نتوانند و بزنند انتخاب به دست
 (609 و 602 ص ،1912 ،یقاض) دهند قرار نظارت و ینیبازب

 نهوادن  کنوار  و انودرکاران دسوت  کامول  یطرفو یبو  لوزوم  ق،یدق یبندحوزه کی تحقق یبرا
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 اسوت   ریناپوذ اجتنواب  یامر هاحوزه نیب تیجمع میتقس در ینژاد و یحزب و یاسیس ملاحظات
 وجوود  شوهروندان  انیو م عودالت  و یتسواو  اصل شدن مالیپا خطر همواره ریمس نیا در وراکه
 هور  نکهیا و یپارلمان یهایکرس شمار دیبا اصولاض مطلوب، یبندحوزه کی به یابیدست یبرا. دارد
 گواه  اما ،1شود آورده کشورها یاساس نیقوان در باشد، یتیجمع وه یسو از منتخب دیبا ندهینما
 .2اندنهاده کیارگان نیقوان ۀعهدبه را فهیوظ نیا ای و بوده ساکت نهیزم نیا در یاساس نیقوان

 بورش » شوده،  نیوی تع یاساسو  قوانون  موتن  در یبندحوزه اصول که کشورها از یاریبس در 
 مطمئن یاوهیش اگروه روش نیا .9است گرفته قرار یبندمیتقس ملاک «کشور یادار ماتیتقس

 عولاوه، به. است ریناپذانعطاف و سخت آن، رییتغ یدشوار جهت به اما است، یدستکار رقابلیغ و
 یگاه و برده نیازب را «یندگینما یبرابر» مهاجرت، و ریم و مرگ لیدل به تیجمع یدائم رییتغ
 از ،یبنود میتقسو  نیا منظم دنظریتجد با اما. شودیم تمام آن نفع به یگاه و حوزه کی انیز به
 (.602 و 609 ص ،1912 ،یقاض) شد خواهد یریشگیپ یبیآس نیون

 (Census) یعموم یسرشمار هر انجام از پس یالتیا ۀمقنن مجالس کا،یامر ۀمتحد الاتیا در
سیرئو  جوامع  گوزارش  ارسوال  یپو  در که دارند را تیصلاح نیا شود،یم انجام سال 10 هر که

 ونانچوه  و کنند خود التیا یبندحوزه یاحتمال حیتصح و دنظریتجد به اقدام کنگره، به جمهور
 مقاموات  که بود خواهد آن جهینت شود، لیدخ تیصلاح نیا اعمال در ینژاد و یجناح لاتیتما
 را کنگوره  در الوت یا کی یندگینما ئتیه تیهو و تیشخص توانندیم دهندگان،یرأ نه و یالتیا

بنودی  پدیدۀ کژحووزه دقیقاض در همین مرحله،  .(JMacgann and et al, 2010, p. 2) کنند نییتع
 یابد.شود، امکان وقوع مینیز گفته می« جری مندرینگ»انتخاباتی که به آن 

 

 بندینقش دیوان عالی فدرال در مقابله با کژحوزه. 2
قانون اساسی امریکا، قوۀ قضائیۀ ایالات متحوده بوه دیووان عوالی      9موجب بند نخست از اصل به

تواند در هر زمانی تعیین نماید واگذار شده است  هرونود  یهای تالی که کنگره مفدرال و دادگاه
و اصولاحات پوس از آن،    (Judiciary Act of 1789)« 1211قوانون قضوایی   »کنگره با تصوویب  

سیستم قضایی ایالات متحده را به صورت هرمی درآورد که در رأد آن دیوان عالی فدرال قورار  
ل گرفته در طوول زموان مرجوع حراسوت از مفواد      این نهاد عالی قضایی بر اساد رویه شک .دارد

قانون اساسی محسوب شده و با ارائۀ تفسیرهای کارآمد از اصول مجمل این قانون، مانع از بوروز  

                                                           
 م2012قانون اساسی جمهوری عربی مصر، مصوب  112مادۀ  .1

 م1126قانون اساسی لبنان، مصوب  22م و مادۀ 1121قانون اساسی فرانسه، مصوب  22مادۀ . 2

 (22، ص 1910لوکزامبورگ و ایسلند )نک: رفیعی،  . همچون سوئیس، نروژ،9
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 بندی ناعادلانه و به تبع آن تضوییع حقووق اساسوی موردم شوده اسوت       تخلفاتی همچون حوزه

.(Hazard and Taruffo, 1993, p. 43) ابزار دیوان عالی برای انجام ایون   در این بخش به تبیین
 پردازیم.بندی میوظیفه و بررسی نحوۀ استدلال آن در مقابله با تخلف کژحوزه

 

 تفسیر قانون اساسی؛ ابزار دیوان برای اعمال نظارت قضایی  1. 2
 نیتودو  کوا یامر یبرا را یاساس نیقوان نیاول از یکی م1212 سال در متحده الاتیا گذارانانیبن

 مراجعوه  آن بوه  ماضیمسوتق  قضوات  دارد، یقو یدق و مشخص مقررات قانون نیا که ازآنجا و دکردن
 نیادیبن ارکان از یکی قوا کیتفک اصل نکهیا به توجه با. کنندیم صادر یرأ آن استناد به کرده،
 متحوده  الاتیو ا فودرال  یعال وانید در که هیقضائ ۀقو شود،یم محسوب کشور نیا یاساس قانون
 دخالوت  آن یهایریگمیتصم در توانندینم قوا ریسا و است کامل استقلال یدارا ،1تاس یمتجل
 & Check) تعوادل  و کنتورل  سوتم یس البتوه . کننود  یخووددار  آن مصووبات  یاجورا  از ای کرده

Balance )(.110 ص ،1912 ،یرویش) است کرده یانیشا کمک کشور نیا در قوا توازن به 
 ،((The constitution of the United States,1787 کوا یامر ۀمتحود  الاتیو ا یاساس قانون در
 قوانون  بوا  موضووعه  نیقووان  تطوابق  بور  نظوارت  اعمال یبرا مشخص یراهکار فاقد یحقوق نظام
 وانیو د قالوب  در هیقضوائ  ۀقوو  که داردیم انیب قانون نیا 9 اصل از اول بند صرفاض و است یاساس
 نهاد نیا جانب از یاساس یدادرس نقش یفایا صخصو در یصراحت و شودیم اعمال فدرال یعال
 سیرئو  نیسووم  ،(John Marshal) مارشوال  جوان  یقاضو  یخیتار یرأ صدور اما شود ینم دهید
 ۀنقطو  عنووان بوه  م1109 سوال  در 2«سونیمد هیعل یماربر» یۀقض در کا،یامر فدرال یعال وانید

 (.62 ص ،1912 ن،یپرو) 9شودشناخته می حوزه نیا در شگرف یتحول سازنهیزم و عطف
 الاتیا یاساس قانون که است رفتهیپذ خود، بینش و پرفراز خیتار طول در فدرال یعال وانید

 کی عموماض لاکامن یکشورها در نوشته قانون اگروه ست ین «گرید نیقوان» مانند یقانون متحده
 صوادق  کوا یامر یسو اسا قوانون  خصوص در تواندینم برداشت نیا اما شود،یم یتلق گانهیب عنصر
 مقاموات  بوه  و وحودت  افراد به و است یاجتماع قرارداد معتبر مظهر که یاساس قانون نیا. باشد
 اختلافوات  میمسوتق  حول  دنبوال بوه  و دارد تفووق  لاکامن سازمان بر بخشد،یم تیمشروع حاکم

 نیو ا رو،نیو ااز. اسوت  رانیمود  و حکمرانان رفتار یسازمانده یبرا یکل قواعد انگریب بلکه ست،ین

                                                           
قاضی ارشد است که بوا معرفوی    1ترین نهاد قضایی در ایالات متحده، متشکل از عنوان عالیفدرال به. دیوان عالی 1

 (.92، ص 1910شوند )برای مطالعۀ بیشتر، نک: میرشکاری، جمهور و رأی اعتماد کنگره منصوب میرئیس

2. Marbury v. Madison, 5 U.S. Supreme Court of the United States, Argued February 11, 1803, Decided 
February 24, 1803    

 .12تا  21، ص 1919برای مطالعۀ بیشتر، نک: امجد، . 9
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 حقوق تحول یتمام که شد یمدع توانیم و شده ریتفس اریبس انعطاف و نرمش با همواره قانون
 وانیو د قضات یرهایتفس تابع کشور، نیا خیتار در یالتیا و فدرال حقوق کیتفک و متحده الاتیا

 .(219 ، ص1912 ،یوزینیاسپ و دیداو) است کایامر یاساس قانون یِکل غالباض عبارات  از یعال
 

 بندی های دیوان برای مقابله با کژحوزهبررسی استدلال .2. 2
 وانیو د کوه  اسوت  کوا یامر در یالتیا گذارانقانون تخلفات ازجمله ،یانتخابات یبندکژحوزه ۀدیپد
 یاساسو  قوانون  مختلوف  یهابخش به تمسک با آن، به مربوط یهاپرونده به ورود با فدرال یعال
 انیجر تیرعا» بدون توانینم را یفرد چیه آن اساد بر که پنجم، یۀاصلاح ازجمله کشور نیا

 یۀاصولاح  ایو  و کورد  محوروم  شیخوو  مسولم  حقووق  از (Due process of law)« یقانون حیصح
 The equal)« نیقووان  جانوب  از برابور  تیو حما» نکوه یا از را هوا لوت ایا صوراحت به که وهاردهم

protection of the law) منوع  کننود،  غیو در دارد قورار  هوا آن تیحاکم تحت هک یفرد هر از را 
 از کیو چیهو  نوه  و متحوده  الاتیو ا نوه »: داردیم مقرر که پانزدهم یۀاصلاح نیهمچن و دنماییم
 On account of)ی بردگو  ۀسوابق  ایو  رنوگ  نژاد، علت به را شهروندان حقوق توانندینم ها،التیا

race, color or previous condition of servitude )ۀمقابلو  بوه  ،«کننود  محودود  ایو  سولب  آنان 
 یمیقود  موتن  نیو ا به کشور، نیا یاساس قانون از یمترق یریتفس ۀارائ با و پرداخته آن با یجد
 یاساسو  یدادرسو  هموان  کوه  خوود  یهارسالت نیتریاصل از یکی به و دهیبخش تحرک و ییایپو

 .است دهیپوشان عمل ۀجام است،
 پونجم  یۀاصلاح در که «یقانون حیصح انیجر تیرعا» شرط به لفدرا یعال وانید استناد ۀشیر
 بوا  ایتانیبر ریکب منشور در آن یاصل ۀدیا که است یحقوق اصل کی شده، درج کایمرا یاساس قانون
 دیو با حکوموت  اصول،  نیا اساد بر. است شده مطرح( Law of the land) «نیسرزم قانون» عنوان
 حیصوح  انیجر تیرعا بدون دینبا یشخص چیه و کند رفتار معقول ۀویش به قانون، از تیتبع ضمن
 ده هموراه  بوه  یاساسو  قوانون  کوه  ازآنجوا . گوردد  محوروم  خوود  یآزاد و تیمالک ،یزندگ از ی،قانون

 اجورا  فودرال  دولوت  قبوال  در صرفاض( Bill of Rights) حقوق منشور به موسوم آن نخست یۀاصلاح
 در منودرج  یهوا تیحما و هانیتضم آن، از یعال انوید ریتفس همراه به وهاردهم یۀاصلاح شد،یم

 ، ص1919 زاده،بیو حب) دیبخشو  توسوعه  یالتیو ا یهادولت اعمال و اقدامات به نسبت را اصول آن
 سال در فدرال یاهیناح دادگاه کی آنکه از پس نمونه، رایب  (Fallon, 2004, p. 93 از نقل به 120

( Indiana) اناینود یا التیا در یانتخابات ینواح ۀنقش یبازطراح که کرد حیتصر خود یرأ در م1116
 با یتعمد یبندکژحوزه کی ارتکاب لیدل به الت،یا آن پارلمان خواهیجمهور گذارانقانون جانب از
 الاتیو ا فودرال  یعوال  وانید است، کایمرا یاساس قانون وهاردهم یۀاصلاح ناقض ،یحزب یهازهیانگ

 بور  دانسوت، ( Justiciable) محاکموه  و یدادرسو  قابول  را یتخلف نیون اساساض آنکه بر علاوه متحده
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 اناینود یا الوت یا یانتخابات ینواح دیجد ۀنقش و زد دییتی مهر یاهیناح دادگاه یهااستدلال و هاافتهی
 . (Grofman, 2003, p. 3)1داد صیتشخ یاساس قانون ریمغا را

 و عادلانوه  انتخابات یبرگزار به کمک یراستا در کایمرا فدرال یعال وانید عملکرد لیتحل با
 بوا  نهواد  نیا که میابییدرم خود، دلخواه نامزد دنیبرگز در شهروندان یتساو اصل تیرعا و آزاد
 برخوورد  فعالانوه  کوا یمرا ۀجامعو  یاجتماع و یاسیس مسائل با گرا،عمل کردیرو کی از یریگبهره
 وانیو د دخالت. است کرده نیعج موسع و ایپو ریتفاس با را خود ییقضا یۀرو یریگجهت، دهنمو
 اصول  ثرؤمو  اعموال  بوه  یالتیو ا یهادولت کردن وادار و ناعادلانه یبندحوزه یهاپرونده در یعال

 تووان یمو  را موردم  ۀاراد بر دولت ۀاراد افتنی یبرتر از یریجلوگ و یاسیس یندگینما در یبرابر
 در. (126 ، ص1919 ر،یو وان و هامون) کرد ریتعب یمترق یریگجهت نیهم یراستا در یاقدامات
 از یکو ی عنووان بوه  متحوده  الاتیو ا فدرال یعال وانید در مطروحه یهاپرونده از یکی روند ،ادامه
 .شد خواهد یبررس یاساس قانون اعمال بر ییقضا نظارت اعمال قیمصاد

 

   2بررسی قضیۀ کوپر علیه هریس. 3
 الاتیو ا در ریو اخ یهوا سوال  یطو  یبندژحوزهک به مربوط خبرساز یهاپرونده از یکی هیقض نیا

 آن موورد  در 9برابور  در 2 نصواب  با ،2012 یم 22 خیتار در فدرال یعال وانید که است متحده
 .9است کرده یریگمیتصم
 

 خلاصۀ پرونده .1. 3
 North)ی شومال  ینوا یکارول الوت یا در یالتیو ا مجلوس  گوذاران قانون که شد آغاز ییجا از هیقض

Carolina)- دسوت بوه  را تیو اکثر آن در انتخابوات  نیآخور  در یروزیو پ بوا  خواهانیجمهور که 
 ینوواح  دیو جد یمرزبنود  بوه  اقودام  م2010 سوال  یهمگوان  یسرشمار جینتا بر هیتک با -آوردند
 تیاکثر مناطق، نیا از کدامچیه زمان، آن از شیپ تا. کردند کنگره انتخابات در 12 و 1 الکترال

 اموا  نداشوت،  را (Black voting-age population(BVAP))ی رأ سون  واجد پوست اهیس تیجمع
 روزیو پ پوسوت، اهیسو  دهنودگان یرأ نیهمو  مووردنظر  ینامزدهوا  مداوم طوربه منطقه دو هر در

 را بوزرگ  یتو یاقل حووزه،  دو نیو ا در پوستاناهیس که بود نیا زین علت شدند یم کنگره انتخابات

                                                           
1. Davis, et al. v. Bandemer, et al Supreme Court of the United States. Argued: October 7, 1985. decided: 

June 30, 1986 No 478 US  
2. COOPER, GOVERNOR OF NORTH CAROLINA, ET AL. v. HARRIS ETAL.SUPREME COURT 

OF THE UNITED STATES December 5, 2016—Decided May 22, 2017, No. 15–1262.  Argued 

3. Skelton, Chris(2017) Annotation on Cooper v. Harris, 581 U.S., Justia, available at: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/581/15-1262/opinion3.html 

https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the_United_States
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 تیوواکثر از یکموو درصوود یحتوو یهمراهوو بووا یرسراسوو انتخابووات هوور در و دادنوودیموو لیتشووک
 کنگوره  یراه ،بود دموکرات و پوستاهیس اغلب که را خود مطلوب نامزد بودند قادر پوست،دیسف

 داشوت  آن بر را یشمال ینایکارول یالتیا مجلس خواهیجمهور گذارانقانون لهئمس نیهم. کنند
 .  شوند دانیم وارد خود نفع به معادله نیا رییتغ یبرا تا

 100 بود موظف 1«أیر کی -نفر کی» اصل با یهماهنگ و اجرا یبرا یالتیا دولت که ازآنجا
 پوسوت اهیسو  شودت بوه  ۀمنطقو  از را تعداد نیا شتریب کند، اضافه الکترال 1 یۀناح به را نفر هزار

 از را 1 یۀناح ۀدیرس یرأ سن به پوست اهیس تیجمع ،بیترت نیا به و گرفت (Durham) دورهام

 را 12 یوۀ ناح در أیر ط یشورا  واجد پوست اهیس تیجمع نیهمچن و درصد 2/22 به درصد 6/21
 منواطق  بوه  را منطقوه  دو نیو ا لهیوسو  نه ایو ب تا داد شیافزا درصد 2/20 به درصد 1/29 از زین

 را هوا آن ریتیث ه،یناح دو نیا در پوستاهیس دهندگانیرأ تمرکز با و کند لیتبد تیاکثر -تیاقل
 بوا وجوود   سواخت یمو  قوادر  را هوا آن کوه  را تیو مز نیا و دهد کاهش یانتخابات مناطق گرید در

 از ننود، یبرگز یادشوده  یانتخابوات  یوۀ ناح دو درون را خوود  مطلوب نامزد مطلق، تیاکثر نداشتن
 بوسور  سوتن یکر و( David Harris) سیهور  دیو وید شود  باعو   موضوع نیهم. کرد سلب شانیا
(Christine Bowser) ،دادگواه  در دعووا  طورح  بوا  ،یشومال  ینایکارول التیا ییکایامر وندشهر دو 

 قوانون  از سوءاستفاده بارز مصداق را یالتیا گذارانقانون اقدام نیا متحده، الاتیا فدرال یاهیناح
 هیوووتوج وراکوووه کننووود  قلموووداد( Voting Rights Act,1965 (VRA))م 1162 أیر حوووق
 نیو ا ،گفتهپیش قانون یمبنا بر (Redistricting)ی نواح یبازطراح نیا یبرا یالتیا گذارانقانون
( Compelling interest) «یاجبوار  منفعوت » کی دهندگان،یرأ نژادمحور یِجداساز نیا که بود
 نوه  بوسور،  و سیهر یادعا بنابر که است یدرحال نیا. است شده اعمال «محدود طوربه» و بوده

 انتخواب  در پوسوت اهیسو  دهنودگان یرأ یگوذار ریتاث کواهش  بلکه محدود، یاجبار منفعت کی
 کیوو بووه و بوووده یانتخابووات ینووواح یبووازطراح نیووا یاصوول مشوووق و عاموول خووود، نوودگانینما

 و است شدهمنجر  متحده الاتیا یاساس قانون برخلاف و نژادپرستانه یهازهیانگ با یبندکژحوزه
 یاساسو  قوانون  وهاردهم یۀحاصلا در که را «قانون جانب از برابر تیحما» اصل مشخص، طوربه
 .2کندیم نقض ،است شده حیتصر نه آب کایامر

 

                                                           
که بر اساد اصل حمایت برابر از جانب قانون  "one-person, one-vote principle"یا « یک رأی -یک نفر». قانون 1

 دهی قانونی باید از لحاظ جمعیتی برابر باشوند. های رأیدارد حوزهقانون اساسی ایالات متحده، مقرر می طبق

دهی هر فرد در هر ایالت بایود دقیقواض برابور بوا     اینست که قدرت رأی فلسفه و ایدۀ اصلی برای اجرای این قانون،
 Reynolds V. sims,377 U.S. 533,1964) :.نک) دهی دیگر افراد در آن ایالت باشد.قدرت رأی

2. Cooper v. Harris. (n.d.). Oyez. Retrieved March 15,2018,from: https://www.oyez.org/cases/2016/15-

1262  
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 . نتیجۀ بررسی قضایی2. 3
 وارد بوا  یشومال  ینایکارول التیا یانیم یاهیناح دادگاه فدرال قضات ت،یشکا نیا یبررس یپ در

 ییایو جغراف ۀنقشو  توا  کردنود  موظوف  را یمحل یسنا یهامقام ،یادشده یحقوق تیشکا دانستن
 نفوع  بوه  و قوانون  بورخلاف  یقبلو  ۀنقش وراکه کنند  میبازترس را التیا نیا در یریگیرأ یواحن

 در ینوژاد  ملاحظوات  کوه  دیرس یبندجمع نیا به دادگاه نیا. بود شده میترس خواهانیجمهور
 قوانونِ  اسواد  بور  اقدام نیا نکهیا بر یمبن را یالتیا مقامات یادعا و بوده لیدخ دیجد یمرزبند

 نداشوتن  با وجوود  ه،یناح دو نیا پوستاهیس تیجمع وراکه کرد  رد است، شدههیتوج یرأ حق
 دپوسوت، یسف دهنودگان یرأ از یانودک  بخش یهمراه با گذشته، انیسال طول در مطلق تیاکثر
 کردندیم کنگره ۀروان را دموکرات یاسیس شیگرا یدارا و پوستاهیس یاندهینما مستمرطور به
 و تافتنود یبرنمو  را آن ر،یو اخ ۀدور در یالتیا مجلس خواهیجمهور نامنتخب که بود یعامل نیا و

 .بزنند برهم را یانتخابات نظم نیا الت،یا یاسیس یایجغراف شیآرا رییتغ با که بودند آن دنبال
 بوا  ،یشومال  ینوا یکارول الوت یا فرمانودار  ،(Roy Cooper) کووپر  یرو ،یرأ نیا صدور از پس
 یعوال  وانیو د در 2016 دسوامبر  2 خیتوار  در را پرونوده  خوود،  یظرخواهدنیتجد حق از استفاده
 از نافیاسوت  ۀجلسو  در فودرال  یعال وانید درخواست، نیا رویپ. کرد مطرح متحده الاتیا فدرال

 را یتال دادگاه آن یرأ ،یشمال ینایکارول یانیم ۀمنطق یبرا متحده الاتیا یامنطقه دادگاه یرأ
 .داد قرار دییتی دمور و دانست خدشه رقابلیغ

 

 های دیوان عالی فدرال. تحلیل محورهای استدلال3. 3
 :1است قرار نیا از پرونده نیا خصوص در متحده الاتیا ییقضا یعال نهاد نیا یهااستدلال نیتریاصل

 یاساسو  قوانون  وهواردهم  یۀاصلاح در مذکور ،«قانون جانب از برابر تیحما» اصلالف( 
 میتقس و یجداساز از ،«یکاف هاتیتوج» دنبو صورت در را التیا هر ذارانگقانون متحده، الاتیا

 .کندیم منع نژاد و رنگ یۀپا بر مختلف یریگیرأ مناطق به خود شهروندان
 نیا. رسدیم نظربه هیتوج قابل کاملاض یاساس قانون از متمم نیا به یعال وانید قضات استناد

 نیو ا یشوهروند  حقووق  مهم اسناد از یکی و بود کایمرا ۀکنگر م1161 سال مصوب که هیاصلاح
 حیتصر ،کرده ییشناسا ییکایمرا شهروند عنوانبه را پوستاناهیس رسماض شود،یم محسوب کشور

 اتبواع  یهوا تیمصوون  ایو  ازاتیو امت کوه  کرد نخواهد اعمال ای وضع را یقانون یالتیا چیه کندیم
. کنود  محوروم  قانون یمساو تیحما از یرخوردارب از را شانیا ای و دهد کاهش را متحده الاتیا

                                                           
1. COOPER, GOVERNOR OF NORTH CAROLINA, ET AL. v. HARRIS ETAL.SUPREME COURT 

OF THE UNITED STATES December 5, 2016—Decided May 22, 2017, No. 15–1262.  Argued 
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 یبورا  یالتیو ا گوذار قانون میتصم محرک عامل نژاد ،شود محرز دادگاه یبرا ونانچه است یهیبد
 یطرفو  از و بووده،  خواص  ۀمنطقو  کی از رونیب ای درون دهندگانأیر از یادیز تعداد دادن قرار

 اثبوات بوه  را نژادمحوور  یجداسواز  نیو ا یبرا «یاجبار منفعت» کی وجود نتوانند یالتیا مقامات
 بورخلاف  ،شوده  انگاشوته  دهیو ناد خود شهروندان از یاساس قانون یتیحما وتر عملدر برسانند،

 لهئمسو  نیو ا و آمود  خواهد حساببه یاساس قانون ناقض یعاد قانون ن،یقوان مراتبسلسله اصل
 . است نمانده دهیپوش فدرال یعال وانید قضات دید از یدرستبه

پیروزی ایالت کارولینای شمالی در پروندۀ مشابه در «. طرح دعوای تکراری»( رد ادعای ب
شوده در بررسوی پرونوده را    یک دادگاه ایالتی قابل تحمیل به این پرونده نیست و استاندارد اعموال 

 دهد. از نظر دیوان، پارلمان ایالت کارولینای شمالی هرگز نتوانسته اسوت دادگواه فودرال   تغییر نمی
شده بین دو گروه خواهوان در ایون دو پرونوده واقعواض وجوود      ای را قانع کند که وابستگی ادعامنطقه

کننوده و منطقوی بوود، اقودام     ای توجیههای مبتنی بر واقعیت دادگاه منطقهدارد، و ازآنجا که یافته
ایون دعووا    رد شد. پیش از طرح« طرح دعوای تکراری»ایالت کارولینای شمالی برای اثبات ادعای 

ای، جمعی از فعالان مدنی در یک دادگاه ایالتی هموین خواسوته را مطورح    در دادگاه فدرال منطقه
بندی نژادپرستانه را رد کرده بود. پیرو این تصمیم، مقاموات  کرده بودند و آن دادگاه، ادعای کژحوزه

واهوان و خواسوتۀ ایون    عنوان بخشی از دفاعیۀ خود اعلام کردنود کوه خ  ایالتی کارولینای شمالی به
پرونده، همان خواهان و خواستۀ پروندۀ مختومه در آن دادگاه دولتی هستند و خواستار ممنوعیوت  

 عنوان یک دعوای تکراری در دادگاه فدرال شدند.از مطرح شدن دوبارۀ همان دعوا به
د  وراکوه  رسنظر میاین بند از رأی دیوان عالی فدرال اندکی قابل مناقشه و درخور تیمل به

توانود  کننده نبودن ادعای وابستگی دو گروه خواهان در دو پروندۀ یادشده، نموی صرف بیان قانع
شده در سیسوتم قضوایی ایوالتی مرتفوع     مسئولیت دادرسان را در بررسی دقیق روند قضایی طی

گوروه   همراه ونود سازد. بنابر اظهارات مقامات ایالت کارولینای شمالی، خواهانِ همین پرونده به
بنودی جدیود، در دادگواه ایوالتی در خصووص      درنگ پس از تصوویب حووزه  فعال مدنی دیگر بی

طرح دعوا کردند و آن دادگاه نیوز پوس از طوی مراحول دادرسوی،       12و  1بندی نواحی کژحوزه
قابل توجیه است و « قانون حق رأی»وسیلۀ به 1بندی نژادمحور جدید در ناحیۀ اعلام کرد حوزه

علاوه دادگواه عوالی ایالوت    ها نبوده است  بهنیز رنگ و نژاد اصولاض عامل تغییر حوزه 12در ناحیۀ 
، حکم یادشده را تییید کرده است. بنوابراین  9در برابر  2گیری کارولینای شمالی نیز در یک رأی

گرفتوه در  اصول موورد اسوتناد، قضواوت صوورت     بسا در صورت یکسان بودن ادلۀ مطروحه ووه
توانست مانع از طرح مجدد همان دعوا و یا حداقل موجب تیثیرگوذاری بور رأی   دادگاه ایالتی می

بندی قضات آن، حتی به صدور قرار نهایی گردد. این درحالی است که رأی دادگاه ایالتی و جمع
 بررسی مجدد و یا تعویق صدور حکم منجر نشده است.
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ای در دادگواه فودرال منطقوه   «. قاانون حاق ر ی  »( عدم تحقق شرایط یادشده در ج
انتخابواتی منطوقِ    12و  1بورای بوازطراحی نوواحی    « تعدیل نژادی»گیری مبنی بر اینکه نتیجه

توانود ملاحظوات نوژادی را    غالب بوده و این نکته که منافع ایالت در اجرای قانون حق رأی نموی 
 شده است.توجیه کند، دوار خطا ن

قانون »های دیوان عالی فدرال، لازم است مفاد موردبح  برای تحلیل این بخش از استدلال
 های قابول در پرونده را اجمالاض بررسی کنیم. ازآنجا که در سراسر ایالات متحده اقلیت« حق رأی

قانون حوق رأی  اند، بر اساد های فراوانی مواجه بودهها با تبعیضاعتنا وجود داشته و این اقلیت
م اصلاح شده است، اگر یک گروه اقلیوت  1119تصویب رسیده و در سال م به1162که در سال 

های حوزۀ انتخابیه باید به نحوی ترسیم شود کوه آن گوروه   از سه شرط زیر برخوردار باشد، مرز
 در یک یا وند حوزه اکثریت جمعیت را تشکیل دهد:

 لیتشوک  یبورا  ییایو جغراف لحواظ  از و «باشود  رگبز یکاف ۀانداز به» دیبا تیاقل گروه 
 .باشد متمرکز و متراکم شدهمشخص یقانون ۀمنطق در تیاکثر

 باشد منسجم «یاسیس لحاظ از» دیبا تیاقل گروه. 
 تیو اکثر گور، ید عبارت به) باشد متفاوت تیاکثر مطلوب نامزد با گروه آن موردنظر نامزد 

 .(دهند أیر یکاف ۀانداز به ت،یاقل دنظرمور نامزد شکست یبرا دیبا منطقه دپوستیسف
مقامات ایالت کارولینای شمالی بر این باور بودند که برای مرزبندی منجر به تشکیل مناطق 

پسوندی دارنود    گفته در نواحی یادشده دلایل محکموه اکثریت بر اساد سه شرط پیش -اقلیت
وشمگیر جمعیوت، در صوورت عودم     به افزایش 1وراکه بنابه ادعای آنان با توجه به نیاز ناحیۀ 

الشوعاع  آتی تحوت  پوست در انتخاباتناوار حقوق اقلیت سیاهدخالت نژاد در مرزبندی جدید، به
درسوتی ایون اسوتدلال را رد    شد. اما قضات دیووان بوه  گرفت و قانون حق رأی نقض میقرار می

مقامات ایالتی بتواننود سوه   دهد که کنند، زیرا تاریخچۀ انتخاباتی هیچ شواهدی را نشان نمیمی
پوسوتان امریکوایی   شده فرض کنند. در طول بیست سال گذشته سیاهگفته را محققشرط پیش

ها دادند، اما نامزدهای موردنظر آنرا تشکیل می 1دهندگان ناحیۀ تعدادی کمتر از اکثریت رأی
بورای  « اندازۀ کافی بزرگبه»شد، زیرا بخشی از اکثریت سفیدپوست آن به اقلیت  دائما پیروز می

کردند. نکته اینجاست که تجربه و وضوع فعلوی بوه دولوت     انتخاب نامزد موردنظرشان کمک می
داد که فکر کند قانون حق رأی، بازطراحی نقشۀ انتخاباتی طبق امیوال او  ایالتی هیچ دلیلی نمی

ود و طبوق نظور   محقوق نبو  « عدم پیروزی نامزد اقلیت»کند، زیرا شرط سوم یعنی را توجیه می
یکون تلقوی   لوم نیاز مربوطه محقق نباشود، موضووع کوان   قانونی دادگاه، اگر هر سه شرط و پیش

کنود،  ساختار نواحی قانون حق رأی را نقض می« در آینده»توان با این توجیه که شود و نمیمی
 دست به ونین بازطراحی نژادمحوری زد.
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قامات ایالتی کالیفرنیا در یکوی از دفاعیوات   ملزوم توجه به برآیند شواهد در پرونده.  د(
، «توجیهوات سیاسوی  »و از طرف دیگر، « تمایلات نژادی»خود بیان کردند که ونانچه از طرفی 

عنووان مودعی اعموال    ای باشند، خواهان پرونده بوه دو دلیل محتمل برای ترسیم خطوط منطقه
هداف تیییدشدۀ سیاسی ایالوت را در  تمایلات نژادی، باید نقشه و طرح جایگزینی ارائه دهد که ا

شوده در  عین حفظ تعادل نژادی، برآورده سازد. دلیل مقامات ایوالتی بور ایون ادعوا، حکومِ داده     
بود که بر اساد آن، ارائۀ نقشوۀ جوایگزین در ونوین موواردی، الزاموی       1« 2کرومارتی »پروندۀ 

که ارائۀ نقشۀ جوایگزین از جانوب   دانسته شده است. دیوان عالی در برابر این ادعا استدلال کرد 
است و وجود « نقض مصونیت برابر»گونه برای نشان دادن خواهان پرونده، صرفاض یک ابزار مدرک

 بندی نژادی را برطرف سازد.تواند ادعای کژحوزهتنهایی نمییا نبود نقشۀ یادشده به
رسود   نظور موی  تر بوه یپاسخ دادرسان دیوان عالی فدرال به این ادعای مقامات ایالتی، منطق

ای بورآورده  وراکه ارائۀ شواهد مستقیم و غیرقابل انکوار، اسواد کوافی را بورای دادگواه منطقوه      
ای، دربارۀ قصد اصلی مسئولان ایالت به تصمیم برسند. فورض کنیود   کند تا بدون هیچ نقشهمی

هوای مقاموات   یول ای با موضوع مشابه، خواهان برای اثبات ادعای خود متن صوریح ایم در پرونده
پوسوتان را  سیاه»دهند ایالت را خطاب به طراحان نقشۀ انتخاباتی افشا کند که در آن دستور می

پوسوتان واجود شورایط رأی    آمار سویاه »گویند و یا می« تا حد ممکن در یک ناحیه متمرکز کن
 در صوورت وجوود ونوین مودرک مسوتقیم و     «. درصود برسوان   22دادن در آن ناحیه را به مرز 

سوادگی  گذارد، دادگواه بوه  ای که جای هیچ تفسیر و برداشت دیگری را باقی نمیغیرقابل خدشه
تواند وجود اهداف نژادپرستانه و نه توجیهات معقول سیاسوی را در بوازطراحی نقشوه ایالوت     می

ب حمایت برابر از جان»تواند استناد شهروندان به اصل علاوه دیوان عالی فدرال نمیاحراز کند. به
را بوه ارائوۀ نووع خاصوی از ادلوه و مودارک محودود کنود، وراکوه ایون اقودامْ نواقض و             « قانون

شود. ممکون اسوت در مووارد خاصوی همچوون      کنندۀ حقوق اساسی شهروندان تلقی میمحدود
ضورورت پیودا کورده باشود، اموا      « نقشۀ جایگزین»، داشتن مدرکی مانند «2کرومارتی »پروندۀ 

با اقتضائات یک پرونده به سایر موارد بودون وجوود توجیوه منطقوی،     تعمیم تصمیمات متناسب 
در قوانون اساسوی امریکوا، بوازطراحی     « حمایت برابر از جانب قوانون »قابل پذیرش نیست. اصل 
کند و سندی خاص ماننود نقشوۀ جوایگزین،    های انتخاباتی را ممنوع مینژادمحور مرزهای حوزه

بات این تخلف قانونی نخواهد بوود و وجوود یوا نبوود آن     گونه برای اثویزی جز یک ابزار مدرک
شودۀ  تواند به مرتفع شدن اصل موضوع منجر شود و شهروندان را در اثبوات حقووق تضوییع   نمی

 خود دوار محدودیت کند.

                                                           
1. Supreme Court of the United States, Argued November 27, 2000. Decided April 18, 2001, Easley v. 

Cromartie, 532 U.S. 234 (2001( 
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 بندی انتخاباتی ایرانپیشنهاد تطبیقی به نظام حوزه. 2
 2طور کوه در اصول   نتیجۀ آن )همان تواند مؤثر و کارآمد باشد که درمطالعۀ تطبیقی زمانی می

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز تیکید شده است( بتوان با اسوتفاده از تجوارب بشوری،    
، 1916راهکاری برای حل یک کژکارکرد در قالب مطالعۀ تطبیقی کواربردی ارائوه داد )غموامی،    

سوالار وجوود دارد،   های مردمطور که نظام انتخابات در همۀ رژیم(. به عبارت دیگر، همان22ص
تواند از طریوق  بندی انتخاباتی است نیز در همۀ این کشورها میبدون تردید آفت آن که کژحوزه

که برخی از نمایندگان در مجالس هموۀ  سوءاستفاده از قدرت و یا نفو  در آن اتفاق بیفتد  ونان
کننود. در ایون   اسوتفاده موی  کشورها برای بقای خود یا جریان سیاسی متبوع خود از این روش 

بخش با درنظر داشوتن هودف یادشوده، پوس از بررسوی قووانین و مقوررات ایوران در خصووص          
گیوری از مطالعوۀ   سازان در این زمینه با بهرهبندی انتخاباتی، به ارائۀ پیشنهادی به تصمیمحوزه

 شده خواهیم پرداخت.تطبیقی انجام

 

 بندی انتخاباتی در ایرانحوزه .1. 4
هوای انتخابیوه و وگوونگی ایجواد     قانون اساسی به موضوع حوزه 62ر نظام حقوقی ایران، اصل د

عده نمایندگان مجلس شورای اسلامی دویست و هفتواد  »ها اشاره کرده است: تغییر و تعدیل آن
پرسی سال یکهزار و سیصد و شصت و هشت هجری شمسی پس از هور  نفر است و از تاریخ همه

هوا حوداکثر بیسوت    ظر گرفتن عوامل انسوانی، سیاسوی، جغرافیوایی و نظوایر آن    ده سال، با در ن
تواند اضافه شود. زرتشتیان و کلیمیان هر کدام یک نماینوده و مسویحیان آشووری و    نماینده می

کلدانی مجموعاض یک نماینده و مسیحیان ارمنی جنوب و شمال هر کودام یوک نماینوده انتخواب     
طوور کوه   همان«. کندنتخابیه و تعداد نمایندگان را قانون معین میهای اکنند. محدودۀ حوزهمی

مجلس « تعداد نمایندگان»و « های انتخابیهمحدودۀ حوزه»در  یل این اصل تصریح شده است، 
هوای دو و  وسیلۀ قانون عادی مجلس معین شود. در همین راسوتا تبصوره  شورای اسلامی باید به

ش ضومن تیکیود بور    1962مصووب  « ط تقسویمات کشووری  قانون تعاریف و ضواب» 12سه مادۀ 
های انتخابیه، وزارت کشوور را بوه   ها در تعیین مرزهای حوزهاهمیت توجه به محدودۀ شهرستان

 نماید:ای در این خصوص برای تصویب در مجلس مکلف میشرح زیر به ارائۀ لایحه
نطبوق بور محودودۀ    الامکوان م های انتخابات مجلس شورای اسلامی حتوی حوزه -2تبصرۀ »

ها و هر حوزۀ انتخابواتی متشوکل از یوک یوا ونود شهرسوتان خواهود بوود. محودودۀ          شهرستان
 کند.های انتخابات را قانون معین میحوزه

ماه از تاریخ تصوویب ایون قوانون، لایحوۀ      6وزارت کشور موظف است ظرف مدت  -9تبصرۀ 
یب به مجلوس شوورای اسولامی تقودیم     های انتخاباتی را تهیه و جهت تصوقانونی محدودۀ حوزه
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به این ترتیب و بنابر الزام این قوانون، پوس از گذشوت ونودین سوال درنهایوت در سوال        «. کند
بوه صوورت یوک    « های انتخاباتی مجلس شورای اسولامی قانون تعیین محدودۀ حوزه»ش 1966

ندگان هرکودام از  حوزۀ انتخابیه به همراه تعداد دقیق نمای 116رسد و تصویب میماده واحده به
هوا از هرگونوه انتوزاع و    شود. البته در تبصرۀ این قانون آمده است که ایون حووزه  ها معین میآن

 1کنند و با توجه به مفاد تبصورۀ  انجام شود، تبعیت می« روستا و دهستان»الحاق که در سطح 
دهود پوس از   قانون تعاریف و ضوابط تقسیمات کشوری که بوه وزارت کشوور اجوازه موی     1مادۀ 

هوا را  های مجواور، اسوتان  ها یا شهرستانتصویب هیئت وزیران، با انتزاع و الحاق روستاها، بخش
های انتخاباتی و ترکیب آرا را تغییر دهود   توان گفت دولت نیز قادر است حوزهتعدیل نماید، می

نین اختیاری را های اجرایی واما با عنایت به این نکته که خود نمایندگان مجلس بنابه ضرورت
اند و این اختیار صرفاض برای تغییورات در سوطح روسوتا و دهسوتان کوه بوه لحواظ        به دولت داده

و  12ای در ترکیب آرا ندارند، داده شده است و همچنین مفاد اصول ملاحظهجمعیتی تیثیر قابل
هوایی بوه   کند مصوبات هیئت وزیران را بورای تیییود ن  قانون اساسی که دولت را موظف می 191

اطلاع ریاست مجلس برساند، درعمل این نمایندگان مجلس شورای اسلامی هستند کوه نقشوی   
 کنند.های انتخابیه ایفا میکلیدی در مرزبندی حوزه

شود که در جمهووری اسولامی ایوران همچوون     موجب این قوانین و مقررات، ملاحظه میبه
ای انتخاباتی، به پارلمان که خود یوک  هبندیگیری در خصوص حوزهایالات متحده، حق تصمیم

نهاد سیاسی است اعطا شده است )با این تفاوت که در ایران بوه صوورت متمرکوز و در مجلوس     
های ایوالتی( و ازآنجوا   گیرد و در امریکا به شکل نامتمرکز و در پارلمانشورای اسلامی انجام می

بنودی حزبوی،   د، همواره خطر کژحوزهشونبندی منتفع میکه این نهادها خود از نتایج این حوزه
 .  1کندجناحی و قومیتی سلامت انتخابات را تهدید می

 

 . اصلاحات پیشنهادی 2. 4
بندی انتخابواتی در نظوام حقووقی ایوالات متحوده و شویوۀ       حوزهاکنون پس از مطالعۀ معضل کژ

نبال راهکواری معقوول   دمقابله با آن از طریق دیوان عالی فدرال این کشور، باید از ماحصل آن به
برای مشکل مشابه در نظام حقوقی ایران بود. اما این واقعیت وجود دارد کوه در ایوران بورخلاف    

شوود  کار بسته نمیامریکا، الگوی نظارت قضایی و اعمال دادرسی اساسی از جانب قوۀ قضائیه به
رو پیشنهاد روش اینو عدم دخالت قوۀ قضائیه در امر تقنین اصلی ازپیش پذیرفته شده است  از

تووانیم  حل معضل یادشده در ایالات متحده به نظام حقوقی ایران میسور نیست. اموا آنچوه موی   

                                                           
 (.20تا  12ص  ،1910پور و همکاران، های انتخاباتی استان گلستان بعد از انقلاب اسلامی )احمدینک: تحلیل حوزه .1
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گفته به آن بنگریم، نفسِْ دخالت نهاد دادرد اساسی با اسوتناد  ای از مطالعۀ پیشعنوان تحفهبه
بنودی انتخابواتی اسوت    حوزهعنوان میثاق ملی در جلوگیری از کژبه متن و روح قانون اساسی به

شورای نگهبان است، بایود   11که در ایران نیز متکفل مسئولیت دادرسی اساسی که طبق اصل 
ای نیوز در برخوی کشوورهای    به این مهم اهتمام ورزد. البتوه بورای مقابلوه بوا ایون امور، شویوه       

سترالیا، کانوادا و  شود. در کشورهایی همچون بریتانیا، نیوزیلند، اکار گرفته میالمنافع بهمشترک
های انتخابیه قورار  های مستقل تعیین محدودۀ حوزههندوستان این مسئولیت برعهدۀ کمیسیون

ها اغلب از افراد فاقد وابسوتگی  این کمیسیون  (Rossiter and et al, 1999, p. 76). گرفته است
نظور  اطلاعات صاحب حزبی و جناحی که در زمینۀ حقوق انتخابات، علم جغرافیا و آمار و ارزیابی

هستند تشکیل شده است که نتیجۀ آن کنارگذاشته شدن سیاستمداران از این فراینود حسواد   
های مستقل نیز الزاماض فارغ است. ممکن است این شبهه پدید آید که ماحصلِ کار این کمیسیون

این نتیجوه  توان مطمئن بود در ونین فرضی، دارانۀ سیاسی نیست، اما حداقل میاز نتایج جانب
به صورت غیرعامدانه و در یک فرایند شفاف و علمی حاصل شده است. همچنین بوا ایون شویوه    

قانون اساسی( پوس از تغییورات    62توان تعیین تعداد نمایندگان هر حوزه را )با رعایت اصل می
عهودۀ ایون   شوود بور  جمعیتی که معمولاض پس از انتشوار نتوایج سرشوماری همگوانی معلووم موی      

ون گذارد تا همچون نظام انتخاباتی ایالات متحده، اصل تسواوی شوهروندان در انتخواب    کمیسی
 دار نشود.نمایندگانشان خدشه

قوانون تعیوین محودودۀ    »درنتیجه برای اعموال ایون پیشونهاد، لازم اسوت در مواده واحودۀ       
ای جو تغییراتی صورت پذیرد  به این شکل کوه بوه  « های انتخاباتی مجلس شورای اسلامیحوزه

ها، این اختیار به کمیسویون مخصوصوی بوا    ها و تعداد نمایندگان آنتعیین دقیق محدودۀ حوزه
های جناحی و حزبوی باشوند تفوویض گوردد و بورای      گفته که فارغ از وابستگیهای پیشویژگی

داد این کمیسویون، کلیوۀ مصووبات آن در    حراست از حقوق اساسی ملت و نظارت عالیه بر برون
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به تیییود شوورای نگهبوان قوانون اساسوی       11اجرای اصل 

موجب این اصل و نظریۀ تفسیری راجع بوه آن، وظیفوۀ نظوارت بور انتخابوات مجلوس       برسد )به
ها به صورت استصوابی و پرسیخبرگان رهبری، ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و همه

شوده دیودیم کوه دیووان     بان است(. در مطالعۀ تطبیقی انجامدر تمام مراحل برعهدۀ شورای نگه
عالی فدرال ایالات متحده در روند نظارت قضایی خود بر اجورای حقووق اساسوی در ممانعوت از     

هوا، تسواوی شوهروندان در    بندی بر معیارهایی مشخص همچون رعایوت حقووق اقلیوت   کژحوزه
ررات قانونی تیکید داشوت کوه درج ایون    انتخاب نمایندۀ خود )قدرت رأی برابر( و عدم نقض مق

عنووان ووارووب عملکورد    هوای انتخابواتی بوه   معیارها در اصلاحیۀ قانون تعیین محدودۀ حووزه 
توانود  کمیسیون یادشده راهگشا خواهد بود. اعمال ایون پیشونهاد در نظوام حقووقی ایوران موی      
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هوای  و شویوۀ کشوور   راهکاری متناسب، جامع و کارشناسی، مرکب از روش نظام حقوقی امریکوا 
 المنافع باشد.مشترک

 

 نتیجه
مفهوم دادرسی اساسی به معنای مجموعۀ سازوکارهایی است که به تضمین رعایت قوانون اساسوی   

عنوان میثاق ملی، سند بالادستی و هنجار برتر برای هر ملت، در میان قوانین و مقوررات موجوود   به
درال امریکا در راسوتای اجورای وظیفوۀ دادرسوی     شود. دیوان عالی فدر یک نظام حقوقی منجر می

بنودی انتخابواتی کوه بوه     هوای کژحووزه  اساسی خود در وارووب الگوی نظارت قضایی بوه پرونوده  
عنووان یکوی از مووارد    شوود، بوه  های نژادی و حزبی اطلاق موی بازطراحی نواحی انتخاباتی با انگیزه
روز و ورود کورده و بوا ارائوۀ تفاسویری بوه      سالاری در این کشوور آشکار نقض قانون اساسی و مردم

در « جریوان صوحیح قوانونی   »گرایانه از عبارات کلی قانون اساسی، ازجمله اصل لوزوم رعایوت   عمل
در اصولاحیۀ وهواردهم و   « برخوورداری از حمایوت برابور از جانوب قووانین     »اصلاحیۀ پنجم، اصل 

علوت نوژاد، رنوگ یوا سوابقۀ      ممنوعیت سلب یا محدودیت حقووق شوهروندان بوه    »همچنین اصل 
 بندی را ابطال کرده است.یادشده در اصلاحیۀ پانزدهم، موارد متعدد کژحوزه« بردگی

بندی، دو شهروند امریکوایی ایالوت کارولینوای    ها با موضوع کژحوزهدر یکی از آخرین پرونده
ت ایوالتی  ای فودرال ایوالات متحوده، اقودام مجلوس و دولو      شمالی با طرح دعوا در دادگاه ناحیه

و نه  -را دارای انگیزۀ نژادی و حزبی 12و  1کالیفرنیای شمالی برای بازطراحی نواحی انتخاباتی 
دانستند. دیوان عوالی فودرال امریکوا در جلسوۀ      -به دلیل منفعت اجباری و یا اقتضائات سیاسی

را سوءاستفاده  استیناف خود با تییید حکم دادگاه تالی، بازطراحی نواحی انتخاباتی در این ایالت
پوسوتان و مغوایر اصول    گذاری برای مقاصد نژادپرستانه و نقوض حقووق سویاه   از اختیارات قانون

دانسووت و اسووتدلال دادگوواه تووالی را مبنووی بوور اینکووه اقوودام « حمایووت برابوور از جانووب قووانون»
 ار داد.قابل توجیه نیست، مورد تییید خود قر 1162گذاران ایالتی بر اساد قانون حق رأی قانون

بندی از برآیند این مطالعۀ تطبیقی و پس از بررسی قوانین و مقررات ایران در خصوص حوزه
های انتخابیه در ایران و امریکا مبتلا شود که سازوکار تعیین محدودۀ حوزهانتخاباتی، ملاحظه می

بنودی  هتوان وظیفۀ خطیر حووز عنوان پیشنهاد میزدگی و تمایلات جناحی است و بهبه سیاست
انتخاباتی در کشور را برعهدۀ کمیسیونی مستقل نهاد تا روندی شوفاف و کارشناسوانه جوایگزین    
الگوی پیشین گردد. البته باید توجه داشت که دیوان عالی فدرال با بهوره بوردن از ابوزار تفسویر     

رای تثبیوت  قوانین در اعمال دادرسی اساسی، عبارات  غالباض کلیِ قانون اساسی ایالات متحده را بو 
توانود از  کار گرفته است و شورای نگهبان نیز میهای دموکراسی و انتخابات آزاد و عادلانه بهپایه

همین طریق و با ایفای نقشی فعالانه، مانع از نفو  تمایلات حزبی و جناحی در تغییورات آینوده   
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دیوان عالی فدرال امریکا گیری از معیارهای مورد استفاده از جانب های انتخاباتی گردد. بهرهحوزه
در مقابله با این تخلف، ازجمله منع تبعیض نژادی و اصل تساوی شهروندان با توجه بوه تکثور و   

 ها در ایران در اصلاحات احتمالی قوانین، مثمر ثمر خواهد بود.تنوع اقوام و اقلیت
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 ،یعمووم  حقوق دانش ،«یاجتماع و یاسیس تحولات پرتو در یاساس قانون ریتفس در
 .10 ش سوم، سال
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 در هیا انتخاب یهاا حاوزه  ۀمحادود  نییتع یارهایمع» ،(1910)  رابوو  قهساره، یعیرف .10
 ش ،یاسلام یشورا مجلس یهاپژوهش مرکز یاسیس مطالعات دفتر ،«مختلف یکشورها
 .12001 مسلسل

 ،«کاا یامر ییقضاا  نظاام  در کشاور  یعال وانید مطالعه» ،(1910) عباد ،یرشکاریم .11
 .20 ش قضاوت، ۀماهنام

 یدادگساتر  یالگوها کارکرد و یمبان یقیتطب ۀمطالع» ،(1910) یمجتب دیس ،یواعظ .12
 .2 ش ،یقیتطب حقوق یهاپژوهش ،«یاساس

 الاتیا وا فرانسه در یاساس قانون از انتیص» ،(1919) نیسل ر،یوان و سیفرانس هامون، .19
 .2 ش دوم، سال ،یاساس حقوق یۀنشر ،یجلال محمدمترجم:  ،«کایآمر ۀمتحد

 

 نیقوانج( 
 .1961 یبازنگر ران،یا یسلاما یجمهور یاساس قانون .12
 .1121 مصوب فرانسه، یاساس قانون .12
 .1126 مصوب لبنان، یاساس قانون .16

 .2012 مصوب مصر، یعرب یجمهور یاساس قانون .12
 .1962 ،یاسلام یشورا مجلس مصوب «یکشور ماتیتقس ضوابط و فیتعار قانون» .11
 یشوورا  مجلس بمصو «یاسلام یشورا مجلس یانتخابات یهاحوزه ۀمحدود نییتع قانون» .11

 .1966 ،یاسلام
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