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 چکیده
های دادرسیی اادنهیه و ابرارهیای تحقیح متححیات حقیوق       المللی از بایستهور اقدامات موقت در محاکم بیندست

المللی حقوق دریاها، از دسیتور اقیدامات موقیت بیرای رااییت      هفع متهم است. در رویۀ قضایی دیوان بینبشری به 
صیت  و صیدور   وضوع در مرجیع یی متححات حقوق بشری متهم و آزادی موقت وی تا زمان رسیدگی به اصل م

پرچم ایتالیا الیه دولت ساحلی هنید در دییوان    شود. اما پروهدۀ دولت صاحبرأی ههایی و اجرای حکم استفاده می
هفع قرباهیان جرم اسیت کیه جیان  یود را در      المللی حقوق دریاها حاکی از راایت متححات حقوق بشری بهبین

همخیواهی  شناسیی  دییده یک ااتبار مطلوب و با دستاوردهای بره. این وضعیت به اهدهتیجۀ امل متهم ازدست داده
که بیرای  کند؛ درحالی های کیفری آینده در سطح دا لی تضعیف میدارد، اما جایگاه و حقوق متهم را در دادرسی

. تحلییل اهتقیادی و   تأمین منافع قرباهی جرم و جلوگیری از فرار متهم، سازوکار تأمین کیفری متناسب وجیود دارد 
تحلیلیی صیورت گرفتیه و     -ارائۀ دستاوردهای تطبیقی این رویکرد، موضوع این هوشتار است که بیا روش توصییفی  

دارای اصالت و هوآوری است. پرسش پژوهش این است که جایگاه متححات حقوق بشری متهم در روییۀ قضیایی   
دهید کیه متححیات    های پژوهش هشان مییست؟ یافتهالمللی حقوق دریاها در صدور اقدامات موقت چدیوان بین

شیدن محیی    دییده واقیع  المللی حقوق دریاها، متأثر از بیره دیده در رویۀ قضایی دیوان بینهفع برهحقوق بشری به 
متهم برای حفظ منیافع جامعیۀ بشیری    ها و ارجحیت آن هسبت به دریاها و منابع زهدۀ آن در بیشتر پروهده زیست
گفتیه  دیده، اهسان هستند و راایت منافع یکی بر دیگری با فرمول پییش در این پروهده هر دو، متهم و برهاست. اما 

دییده )محیی    بیره  مصیلحت المللی حقوق دریاها در حفظ طریح اولی، رویۀ معمول دیوان بیناولویت هدارد. لذا به 
دیده )اهسان( در زمان صیدور آزادی  هفع برهبه گرفتن متححات حقوق بشری متهم  زیست دریاها(، هباید به هادیده

 موقت وی منجر شود.  
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 مقدمه
المللی، یکی از سازوکارهای حفظ حقوق طرفین ا تتف تا دستور اقدامات موقت در محاکم بین

مورد صیدور   19. تقاضای (Kolb, 2013, p. 616) ور رأی ههایی و اجرای مؤثر آن استزمان صد
در دییوان   1هیا میورد از آن  1پروهیدۀ مطیر  و پیذیرش     45دستور اقدامات موقت از تعداد کیل  

 .4المللیی دریاهیا اسیت   المللی حقوق دریاها هیر حاکی از این وضعیت در ارصۀ حقیوق بیین  بین
المللی حقوق دریاها در صدور دستور اقدامات موقت بر اساس مادۀ وان بیناشتغال قابل توجه دی

هیای متفیاوت بیا دو    ها در وضیعیت کنواهسیون حقوق دریاها و حسب در واست دولت 419(1)
هدفْ شاملِ حفظ حقوق قاهوهی طرفین یا جلوگیری از تشدید ا تتف و ایراد  سیارات بیشیتر   

دۀ آن است. حفظ حقوق قاهوهی طرفین شاملِ حقوق مالکییت  دریاها و منابع زه به محی  زیست
هیا موضیوایت دارهید.    که اهسیان و حقیوق اهسیاهی آن    و متححات حقوق بشری است؛ درجایی

المللیی  المللی و آرای محاکم بینیک از اسناد بیناگرچه مفهوم متححات حقوق بشری در هیچ
هوم دادرسی اادنهه در حح متهم در محاکمات طور دقیح تعریف هشده، لیکن قرابت آن با مفبه 
هیایی  شدۀ آن، هموهیه المللی مفروض است. لذا رفع توقیف از کشتی یا آزادی  دمه بازداشتبین

المللیی حقیوق دریاهیا بیا اتکیا بیه       از اهداف ضرورت صدور دستور اقدامات موقت در دیوان بین
حفظ تعادل مییان دو دسیته از   ی فق  به باور بر مقررات کنواهسیون حقوق دریاها است که به 

پیرچم  راهی دولت صاحب حقوق، شاملِ حح اامال حاکمیت دولت ساحلی و حح فعالیت کشتی
دهد که هیر دو حیوزه   . اما دقت در این فرایند هشان می(Trevisanut, 2017, p. 301) اهجامدمی

ترتیب متوجۀ اهسان تند که به راهی دارای الراماتی هساز حقوق اامال حاکمیت و فعالیت کشتی
شیده( و محیی  زیسیت )دریاهیا(     شدۀ کشتی(، اموال )کشتی توقییف ) دمه یا پرسنل بازداشت

معنا که دولت ساحلی برای اامال حاکمیت  یود، هیاگریر از توقییف کشیتی و     شوهد؛ به این می
 حفظ شود.مورد است تا از قِبل آن منافع محی  زیست دریاها بازداشت  دمۀ آن حسب 

توقیف کشتی فاقد استاهداردهای آنیندگی برای حفاظت از محی  زیست دریاها ییا توقییف   
هیای سیرزمینی دولیت    های غیرقیاهوهی در آب انوان وسیلۀ ماهیگیری یا دیگر فعالیتکشتی به

                                                           
1. The M/V  "SAIGA" Case (1998); The Southern Bluefin Tuna Case (1999); The MOX Plant Case 

(2001); The Land Reclamation Case (2003); The "ARA Libertad" Case (2012); The " Arctic Sunrise" 
Case (2013); Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Between Ghana and Côte 

d’Ivoire in the Atlantic Ocean (2015) and The  "Enrica Lexie" Incident (2015). 

ی حقوق دریاها در آن فوریت را احراز الملل، ولی دیوان بینهیک مورد که صدور دستور موقت در آن تقاضا شد. 4

  «The M/V "Louisa" (2010)» ۀ، مربوط به پروهدهاز صدور قرار دستور موقت امتناع کرد دلیل ینه او ب ههکرد
 International Tribunal for the Law of the Sea, The M/V "Louisa" Case (Saint Vincent and the)است 

Grenadines v. Spain), Provisional Measures, Order, 23 December 2010..) 
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ساحلی و ضب  شیتت یا تجهیرات آن برای حفاظت از منیابع زهیدۀ درییایی ییا حفیظ امنییت       
هیا  هایی از اامال حاکمییت دولیت سیاحلی هسیتند کیه بازداشیت اهسیان در آن       وههدریایی، هم

که املکیرد  دمیه ییا پرسینل کشیتی، موضیوع اامیال        موضوایت هدارد. این وضعیت درجایی 
گییرد بیراکس اسیت. در چنیین شیرایطی      حاکمیت و صتحیت کیفری دولت ساحلی قرار میی 
ی درامل و پس از بازداشت  دمیۀ آن، هییر   توقیف کشتی موضوایت هدارد؛ اگرچه توقیف کشت

رو، دستور اقدامات موقیت از سیازوکارهای اصیلی مقیرر در کنواهسییون      امری بدیهی است. ازاین
المللیی  شده از سوی دولت ساحلی در رویۀ دییوان بیین  حقوق دریاها برای آزادی متهم بازداشت

شیده باشید. دییوان    تیِ توقییف که متهم از  دمیه ییا پرسینل کشی     حقوق دریاها است، درجایی
کیه توقییف کشیتی متوجیۀ رفتیار      المللی حقوق دریاها مرجع کیفری هیست، امیا درجیایی   بین

ها اسیت، هیاگریر از اسیتفاده از سیازوکار     غیرقاهوهی  دمه یا پرسنل آن و منتهی به بازداشت آن
پاییان محاکمیات،    دار، شیروع و رو برای آزادی موقت متهم تا زمان تعیین مرجع صیتحیت پیش

طیول اهجامید و درههاییت    ها بهبسا این فرایند سالصدور رأی قطعی و مواد اجرای آن است. چه
کیه او در ایین میدت از آزادی محیروم و در     مسئولیت کیفری مرتکب آن احراز هشود؛ درحیالی  

ت بازداشت دولت ساحلی است. این وضعیت بیا اسیتاهداردهای دادرسیی اادنهیه و تحقیح ایدال      
که اداای دو دولت راجع به حح اامیال صیتحیت بیرای    کیفری در تضاد است، مخصوصاً وقتی 

المللی حقیوق دریاهیا و دییوان داوری    رسیدگی به این پروهده و طر  داوی در سطح دیوان بین
المللی برای احراز چنین صتحیتی وجود دارد. لذا احتراز از این وضعیت منوط به استفاده و بین
هحوی است که تمیام ایین متححیات دادرسیی     سازوکار مقرر در قالب اقدامات موقت به  تفسیر

اادنهه را دربر گیرد، حتی اگر در کنواهسیون حقوق دریاها بیه لیروم رااییت متححیات حقیوق      
 ای هشده باشد.  بشری متهم یا تبعیت از الرامات دادرسی اادنهه اشاره

صیاحب   پیس، دولیت  ساحلی( و ایتالییا )زیین  دولت  پس، ا تتف اصلی دو دولت هند )زین
 51(4کنواهسیون حقوق دریاها است که بر اساس مادۀ ) 11پرچم( راجع به تفسیر مقررات مادۀ 

کنواهسیون حقوق دریاها در منطقۀ اهحصاری اقتصادی قابل اامال است. واقعۀ دریایی منتهی به 
، یک ساهحۀ دریایی و مشمول مقررات مادۀ پرچمقتل دو ماهیگیر هندی از منحر دولت صاحب 

کیه دولیت   پیرچم اسیت؛ درحیالی     کنواهسیون حقوق دریاها و در صتحیت دولیت صیاحب   11
داهد. لیذا دولیت سیاحلی کشیتی     ساحلی آن را قتل امد و در صتحیت محاکم کیفری  ود می

هییر  اهوهی بیه آن را  کند، مرتکب قتل امد و آمر غیرق( را توقیف میEnrica Lexieاهریکالکسی )
کنید.  سرزمینی آغیاز میی  بازداشت، و محاکمات کیفری آن را در راستای اامال حاکمیت درون 

پرچم به این روهد معترض و درصدد استفاده از سازوکار اقدامات موقت مقرر لیکن دولت صاحب 
اتباع و کشیتی   المللی حقوق دریاها برای آزادی موقتدر کنواهسیون حقوق دریاها در دیوان بین
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متبوع است. قدر متیقن، این وضعیت حاکی از وجود ا تتف راجع به مقررات کنواهسیون حقوق 
المللی حقوق دریاهیا اسیت؛ اگرچیه بر یی     دریاها و از موجبات ایجاد صتحیت برای دیوان بین

موقت  قائل به هبود ا تتفِ طرفین در چنین وضعیتی هستند و آن را از موجبات صدور اقدامات
پرچم برای صدور دسیتور   . با وجود این، تقاضای دولت صاحب(Lando, 2015, p. 24) داهندهمی

المللیی  کنواهسیون حقیوق دریاهیا از دییوان بیین     419(5اقدامات موقت بر اساس مقررات مادۀ )
گییرد و فراینید رسییدگی بیه آن شیروع      حقوق دریاها، برای آزادی موقت اتباع وی صورت میی 

شیده در  پرچم  واستار راایت متححات حقیوق بشیری اتبیاع بازداشیت     . دولت صاحبشودمی
صدور اقدامات موقیت و آزادی موقیت اتبیاع تیا زمیان احیراز صیتحیت کیفیری، آغیاز و ادامیۀ           

 محاکمات و صدور رأی قطعی است.
پرچم را قبیول هیدارد. دولیت    این درحالی است که دولت ساحلی، این رویکرد دولت صاحب 

پرچم به قتل امدی اتباع وی متهم احلی معتقد است که پرسنل هیروی دریایی دولت صاحب س
المللی حقوق دریاهیا اسیت. لیذا    ها  ارج از صتحیت دیوان بینهستند و رسیدگی به جرایم آن

هیا  طریح اولی، صدور اقدامات موقت برای آزادی موقت آندولت ساحلی بر این باور است که به 
المللی حقوق دریاها  ارج است. در این شرای  املکیرد اکررییت قضیات    دیوان بین از صتحیت
المللی حقوق دریاها تحت تأثیر دفاایات دولیت سیاحلی در صیدور دسیتور اقیدامات      دیوان بین

پیرچم بیر آزادی موقیت     موقت، با ادبیات  اص و بدون توجه به  واستۀ اصیلی دولیت صیاحب   
المللیی حقیوق دریاهیا و    هحر با اقلیت قضات دیوان بین فقدان اجماعای از متهمان پروهده، هشاهه

رو بررسی تطبیقیی ایین   است. ازاین این پروهدهتوجه به ضرورت راایت الرامات حقوق بشری در 
المللی حقوق دریاها موضوع این هوشیتار اسیت. پرسیش پیژوهش ایین      رویکردِ قضات دیوان بین

المللی حقوق دریاها در متهم در رویۀ قضایی دیوان بیناست که جایگاه متححات حقوق بشری 
ت و تعییین وثیقیه در اقیدامات    منحور ابتدا به انصر فوریصدور اقدامات موقت چیست؟ به این 

گیری و ، در ادامه به ادول از متححات حقوق بشری در اقدامات موقت و سپس به هتیجهموقت
المللیی  مند بیه روییۀ قضیایی دییوان بیین     ی اتقهارائۀ دستاوردهای تطبیقی آن به جامعۀ حقوق

 پردازیم.حقوق دریاها در  صوص متححات حقوق بشری متهم می
 

 ت و تعیین وثیقه در اقدامات موقت. عنصر فوری1
اساسینامۀ آن   21المللی دادگستری در صدور دستور اقدامات موقت بیر اسیاس میادۀ    دیوان بین

جبران به حقوقِ موضوعِ ا یتتفِ طیرفینِ دایوی، سیابقۀ      های غیرقابلبرای جلوگیری از آسیب
المللی حقوق دریاها هیر از این پیشینه در . دیوان بین(Thirlway, 2013, p. 936) ای دارددیرینه

بسیاری از موارد بهره گرفته است. احراز فوریت مسئله در صدور دستور اقدامات موقت از سیوی  
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خشی از ابهامیات و الرامیات کنواهسییون حقیوق دریاهیا اسیت.       المللی حقوق دریاها، بدیوان بین
المللی حقیوق دریاهیا، حسیب مقیررات میادۀ      انصر زمان و احراز فوریت آن از سوی دیوان بین

المللیی حقیوق دریاهیا    هامیۀ دییوان بیین   آئیین  11(2کنواهسیون حقوق دریاها و مادۀ ) 419(5)
(Rules of the International Tribunal for the Law of the Seaدر بررسی تقاضای دولت )  هیا

اهمیت است. اما کنواهسیون حقوق دریاها بیرای احیراز   برای صدور دستور اقدامات موقت دارای 
چنین فوریتی محدود به دو شا صْ شاملِ حفاظت از منابع زهیدۀ درییایی و حماییت از محیی      

. حفاظت از منابع (Benzing, 2006, p. 382) زیست دریاها است که با یکدیگر در ارتباط هستند
ها و حمایت از محی  زیست زهدۀ دریایی در این شرای  برای جلوگیری از کاهش غیرمترقبۀ آن

ها از این طریح است. دریاها برای جلوگیری از آلودگی و تخریب و هابودی منابع زهدۀ دریایی آن
 اجیرای دولیت سیاحلی، بیه    ت قابل توقیف کشتی و بازداشت  دمۀ آن بر اساس قواهین و مقررا

هیای منطقیۀ اهحصیاری    منحور جلوگیری، کاهش یا کنتیرل رفتارهیای کشیتی  یارجی در آب    
 کنواهسییون حقیوق دریاهیا بیه     19موجب مقررات مادۀ اقتصادی یا دریای سرزمینی است که به

 449ترتیب از حقیوق حاکمیه و حیاکمیتی آن دولیت اسیت. دولیت سیاحلی بیر اسیاس میادۀ           
 هیای قضیایی هسیبت بیه کشیتی     کنواهسیون حقوق دریاها، حح بازرسی، توقیف و آغاز رسیدگی

دلییل تخلیف از مقیررات دا لیی در     های سیرزمینی را بیه   ضرر از آبابور بیغیرهحامیِ در حال
دهید  گیری در کنواهسیون حقوق دریاها هشان می صوص محی  زیست دریاها دارد. این موضع

هیا، میتو و معییار فورییت در     هیای اهسیان و محرومییت وی از آن   ن آزادی طیر افتیاد  که به 
المللیی حقیوق دریاهیا هیسیت؛     گیری برای صدور اقدامات موقت در املکرد دییوان بیین  تصمیم
شود. انوان  دمه یا پرسنل کشتی از سوی دولت ساحلی توقیف و بازداشت میکه او بهدرجایی 

 وق دریاها هیر متأثر از این رویکرد است.المللی حقرویۀ قضایی دیوان بین
الوقیوع  دهد که اگر  طر واقعی و قریبالمللی حقوق دریاها هشان میرویۀ قضایی دیوان بین

حقوق هریک از طیرفین ا یتتف هسیبت بیه محیی  زیسیت       منجر به آسیب غیرقابل جبران به 
صیدور رأی ههیایی احیراز    هیا تیا زمیان    مناطح دریایی تحت صتحیت و حاکمه و منابع زهدۀ آن

. بر این اساس، احراز  طر واقعیی  1هشود، مجوزی برای صدور دستور اقدامات موقت وجود هدارد
الوقوع بدون احتمال آسیب غیرقابل جبران یا احتمیال آسییب غیرقابیل جبیران، بیدون      و قریب

عیت حیاکی از  کند. ایین وضی  تنهایی کفایت همیالوقوع آن بهشناسایی اتئم  طر واقعی و قریب
المللیی حقیوق   آمیر است که گاهی بااث شده است تا دییوان بیین  فوریت در ههان واقعۀ مخاطره

المللی های هاشی از آن توجه کند. البته اجتناب دیوان بین طر احتمالی و آسیبدریاها فق  به 
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ر منتهیی بیه   فوریت در آرای صادره، امری بدیهی است؛ چراکه از  طی  حقوق دریاها از اشاره به
های غیرقابل جبران، مسئلۀ فوریت برای جلوگیری از آن  طر هیر قابیل اسیتنباط اسیت.    آسیب

لیکن اشارۀ صِرف به فوریت بدون اشاره به مصادیح  طر چنین حالتی هدارد. اتکا به فورییت در  
هیای  صدور دستور اقدامات موقت، هیازمند شناسایی مصادیح  طیر احتمیالی منجیر بیه آسییب     

هیای احتمیالیِ   رو حفظ ارتباط میان فوریت و شناسایی ایراد آسییب اینرقابل جبران است. ازغی
که دییوان  المللی حقوق دریاها همیشگی هیست. چنانغیرقابل جبران در رویۀ قضایی دیوان بین

و از شناسیایی   1ها فق  به مسئلۀ فوریت اشیاره دارد المللی حقوق دریاها در بر ی از پروهدهبین
 کند. های احتمالی غیرقابل جبران  ودداری مییراد آسیبا

با وجود این، مسئلۀ فوریت برای اقدام قضایی از طریح صدور دستور اقدامات موقت میاهع از  
زدگی در رسیدگی بیه  تأثیر منفی بر فرایند دادرسی ماهوی در رسیدگی به اصل ا تتف، شتاب

جبران قبل از صدور حکیم قضیایی ههیایی در روییۀ      رفتن منافع غیرقابل اصل موضوع یا ازدست
شود. رسیدگی به اصل موضوع مورد ا تتفِ طیرفین،  المللی حقوق دریاها میقضایی دیوان بین

تابع اقتضائاتی است که با دنیل مربت و منفی توأم است. لیکن این وضعیت برای صدور دسیتور  
دریاها برای صدور دستور اقدامات موقیت   المللی حقوقاقدامات موقت ضروری هیست. دیوان بین

با توجیه حفاظت از محی  زیست دریاها و منابع زهدۀ آن هیازی بیه احیراز رابطیۀ مییان حقیوق      
قاهوهی  واهان و دستورات مورد تقاضای وی هدارد، اگرچه احراز رابطیۀ مییان حقیوق قیاهوهی و     

المللیی حقیوق   روی دییوان بیین  شهای پیی دستور اقدامات موقت مورد تقاضا در بر ی از پروهده
. این رویکرد در مقیررات کنواهسییون حقیوق دریاهیا و پیوسیت      4دریاها ضروری تلقی شده باشد

آن الرامی هیست. سکوت کنواهسیون حقوق دریاها و پیوست یادشده در  صوص احراز  1شمارۀ 
منابع زهدۀ درییایی  دلیل اولویت حفاظت از  لروم رابطۀ میان حقوق قاهوهی و دستورات موقت به
کنواهسیون حقوق دریاها است که منصرف  15یا حمایت از محی  زیست دریاها بر اساس بخش 

از موضوع اصل داوی و ادم ارتباط آن با دستور اقدامات موقت مورد تقاضا یا منطقی بیودن آن  
ی  است. اما این وضعیت برای حفظ منفعت بیشتر، یعنی جلیوگیری از اییراد  سیارات بیه محی     

المللیی اسیت کیه در    هفیع جامعیۀ بیین   زیست دریاها و کاهش غیرمترقبیۀ منیابع زهیدۀ آن بیه     
پیرچم ایتالییا الییه    های غیرمرتب  با محی  زیست دریاها، ماهند دایوی دولیت صیاحب    پروهده

 موضوایت هدارد.« اهریکالکسی»دولت ساحلی هند در پروهدۀ 
تبیع آن بیا سیازوکار     و هحیارت قضیایی بیه    المللی حقیوق دریاهیا  اقدامات موقت دیوان بین
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المللی حقوق دریاها بیر لیروم همکیاری طیرفین     هامۀ دیوان بینآئین 15شده در مادۀ بینیپیش
المللی حقوق دریاها راجع بیه  ا تتف و ارائۀ گرارش منحم از سوی طرفین پروهده به دیوان بین

 19ات موقت جدید حسب مقررات میادۀ  اقدامات موقت و انداللروم صدور دستور مجدد بر اقدام
المللی حقوق دریاها یا مدهحر قرار دادن مراتب تخطیی هرییک از طیرفین از    هامۀ دیوان بینآئین

المللیی راجیع بیه محیی  زیسیت      ای از صتحیت قضایی بیناقدامات موقت در رأی ههایی، جلوه
ت. لیذا حفاظیت از منیابع زهیدۀ     المللی اسی دریاها و منابع زهدۀ آن برای تحقح منافع جامعۀ بین

پیرچم در  دریایی یا حمایت از محی  زیست دریاها و ضرورت احیراز مسیئولیت دولیت صیاحب     
ها در آغاز امر از موجبات توقیف کشتی و بازداشت  دمۀ آن از سوی دولت های آنهقض بایسته

اسیب بیا   ساحلی و سپس تقاضای رفع توقیف کشیتی و آزادی  دمیۀ آن بیا تودییع وثیقیۀ متن     
پرچم تا زمان صدور رأی ههایی و فراهم شدن مقیدمات   سارات واردشده از سوی دولت صاحب 
که  سارت به محی  زیست دریاها یا « اهریکالکسی»اجرای آن است. اما این وضعیت در پروهدۀ 

منابع زهدۀ آن موضوایت هدارد، متفاوت و تابع مقتضیات  ود است. در ایین پروهیده در هتیجیۀ    
، جان دو تبعیۀ دولیت سیاحلی    1پرچم از املیات دزدی دریاییر اشتباه اتباع دولت صاحب تصو

توان ازدست رفتن جان اهسان را با پول تقیویم کیرد، لییکن ایین     رفته است. اگرچه همیازدست 
معنای هادیده گرفتن متححات حقوق بشری اهسان دیگری هیست تا آزادی متهم قبل مسئله به 

تحیت کیفری دولت ساحلی در رسیدگی به این پروهده و احیراز مسیئولیت   از مشخص شدن ص
کیفری وی سلب یا محدود شود. در آغاز تحقیقات مقدماتی کیفری معلوم هیسیت کیه املکیرد    

دلییل دارای   متهم در سلب جان اهسان دیگر با امد، سهو یا جواز توأم بیوده باشید و او بیه ایین    
امل در محروم کردن متهم از آزادی و ایجیاد  است. شدت مسئولیت کیفری و مستحح مجازات 
داوری اش، مجازات دوچنداهی است کیه حیاکی از پییش   محدودیت در تردد وی و دیدار  اهواده

 قبل از احراز صتحیت کیفری، شروع فرایند دادرسی و محاکمات قاهوهی وی است. 
منحور تضیمین  ۀ آن به ااطای صتحیت به دولت ساحلی در توقیف کشتی و بازداشت  دم

پرچم یا مالیک کشیتی از الرامیات رأی ههیایی جبیران  سیارات وارده ییا        تبعیت دولت صاحب 
های مقرر در قواهین دا لی دولت ساحلی منطبح با معیارهای مصیر  در  اجرای مجازاتضماهت 

زداشیت وی  که اهسیان و با  کنواهسیون حقوق دریاها و برای احتراز از این وضعیت است؛ درجایی
موضوایت دارد. اامال صتحیت دولت ساحلی هباید بیه هادییده گیرفتن حقیوق دولیت صیاحب       
پرچم و اامال صتحیت وی بر امور کشتی حامل پرچم منجر شود. هادیده گرفتن حقوق دولیت  

سو به هامتوازن شدن موقعیت و صتحیت وی در برابر دولت ساحلی منجر پرچم، از یک صاحب 
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دیگیر، مییران   دارد. از سیوی  و را از رفع توقیف و آزادی فوری  دمیۀ کشیتی بیازمی   شود و امی
پرچم یا مالک کشتی بیرای جبیران   تودیع از سوی دولت صاحب های نزم قابل و وثیقه تضمین

گیرد، بدون اینکیه شیا ص معقیولی بیرای      سارات وارده مد هحر محاکم دولت ساحلی قرار می
ار گیرد. اگرچه تعیین میران وثیقه برای رفیع توقییف ییا آزادی  دمیۀ     امل قرمیران آن متو 

بار آمده است. امیا دولیت سیاحلی در    کشتی، از ا تیارات دولت ساحلی و با توجه به  سارات به
این پروهده معتقد است که  سارات وارده به  اهوادۀ قرباهییان جیرم دائمیی و غیرقابیل جبیران      

یش غیرمعمول وثیقه و توجیه رفتار دولت ساحلی در بازداشت اتباع . این دیدگاه بااث افرا1است
المللی حقوق دریاها هم حاکی از اجیرای  پرچم شده است. رویۀ قضایی دیوان بیندولت صاحب 

کیه اییداع   ، درجیایی  4اصل منع مدا له در کاهش یا افرایش میران وثیقه یا تغییر هوع آن اسیت 
المللی حقوق دریاها بیا شیا ص معقیول    ری باشد. دیوان بینوثیقه برای رفع توقیف کشتی ضرو

شناسد، لیکن میران و هوع آن را با اوضاع و رسمیت میبودن میران وثیقه تا حد زیادی آن را به 
 ,Gao) دهید احوال حاکم بر پروهده و  سارات وارده به محی  زیست دریاها هیر مد هحر قرار می

2008, p. 126)از تصور گستردگی ا تیارات دولت سیاحلی در تعییین وثیقیۀ     . این رویکرد ماهع
المللی حقوق دریاها شاملِ مییران  سیارات   توجهی به معیارهای مدهحر دیوان بینسنگین یا بی

شیده، تعیداد  دمیۀ    وارده، میران مجازات درهحر گرفتیه شیده بیرای آن، ارزش کشیتی توقییف     
ن ااتباری است. لییکن تودییع وثیقیه در ایین     شده و هوع وثیقه از حیث هقدی یا تضمیبازداشت

کیه در   پروهده فق  برای رفع توقیف کشتی هیست، بلکه برای رفع بازداشت متهم است؛ درحالی
کنواهسیون حقوق دریاها اامال صتحیت کیفری دولت ساحلی و بازداشت اهسان از ایین طرییح   

ق دریاهیا هسیبت بیه ایین مسیئله،      المللی حقوموضوایت هدارهد. با وجود این، قضات دیوان بین
 ااتنا و ساکت هستند.بی

انوان بدل از بازداشت متهم تیا زمیان   تعیین وثیقه از سوی محاکم کیفری دولت ساحلی، به
های قرباهیان جرایم، امیری  صدور رأی ههایی و اجرای آن، برای جبران  سارات وارده به  اهواده

ف مربوط به جایی است که ا تتف مییان دو دولیت   ضروری و غیرقابل اهکار است. لیکن این هد
در اامال صتحیت کیفری در پروهدۀ واحد هباشد. درحالی که در این پروهده، اامیال صیتحیت   
کیفری دولت ساحلی منوط به احراز قطعی صتحیت محاکم کیفری دا لیی آن دولیت در ییک    

باشید. اگرچیه بازداشیت    ض میپرچم به آن معتر که دولت صاحبالمللی است؛ وقتی مرجع بین
انوان یک اقدام احتیاطی برای جلوگیری از فرار وی تا زمان احراز صتحیت محاکم متهم هیر به
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درو است، اما رسیدگی به مسئلۀ صیتحیت کیفیری دولیت میدای در مرجیع      دا لی هیر قابل 
تن متححات حقوق کشد و بازداشت متهم تا آن زمان به هادیده گرفها طول میالمللی، سالبین

 صوص که مسئولیت کیفری وی از امد تیا غیرامید هنیوز محیل     شود؛ بهبشری وی منجر می
حال، بازداشت متهم به اتکای مقررات کنواهسیون حقوق دریاها بیرای اامیال   بحث است. دراین

های که مناطح دریایی با محدودیتحکم حبس احتمالی متهم در آینده موضوایت هدارد، وقتی 
ها، محل تنازع است؛ چراکه حح اامال حاکمیت دولت ساحلی در امال صتحیت کیفری دولتا
دلییل در   های منطقۀ اهحصاری اقتصادی برای رسیدگی به جرایم و بازداشت میتهم بیه ایین   آب

های منطقۀ اهحصیاری  بینی هشده است. حح دولت ساحلی در آبکنواهسیون حقوق دریاها پیش
بیرداری از منیابع زهیده و    قوق حاکمیه شیاملِ میدیریت، حفاظیت و بهیره     اقتصادی محدود به ح

اثر دادن یا هدادن به تقاضاهای دولت غیرزهدۀ دریایی آن است. صتحیت دولت ساحلی و ترتیب 
موارد تهدید منیابع   پرچم برای رفع توقیف از کشتی و آزادی  دمه یا پرسنل آن در غیرصاحب 

ریاها هیر  ارج از تشریفات و مقررات کنواهسییون حقیوق دریاهیا    زهدۀ دریایی یا محی  زیست د
موجیب مقیررات کنواهسییون    پرچم و اتباع وی از دریاها بههیست؛ چراکه استفادۀ دولت صاحب 

حقوق دریاها، به حادثۀ دریایی و ایراد آسیب به اتباع دولت ساحلی و توجیه ضرورت مدا لۀ آن 
مند است. با وجیود  ها در کنواهسیون حقوق دریاها قاادهدولت منجر شده است که تشریفات آن

این، توقیف کشتی و بازداشت  دمۀ آن از سوی دولت ساحلی در راستای اامیال حاکمییت در   
هر دلییل دیگیری غییر از دلییل حماییت از منیابع زهیدۀ         دریای سرزمینی یا منطقۀ هحارت و به

. امیا ادامیۀ بازداشیت و ییا ایجیاد      1دریایی یا حفاظت از محیی  زیسیت دریاهیا محتمیل اسیت     
سال تحت این شرای  در کنواهسیون حقوق دریاها، فاقد  2محدودیت برای متهم به مدت حدود 

مبنای حقوقی است؛ درحالی که مجازات اادام یا حبس وی بر اساس مقررات کنواهسیون حقوق 
بیه طرییح اولیی     پیرچم اضیویت در آن و  دریاها منتفی است که هر دو دولت ساحلی و صاحب 

اهد. لذا بازداشت موقت متهم و ایجاد محیدودیت در تیردد وی بیه کشیور     مقررات آن را پذیرفته
متبوع در چنین شرایطی موضوایت هدارد، درحیالی کیه بعیدها بایید در هیر صیورت بیرای وی        
مجازات جرای هقدی و جبران  سارت درهحر گرفتیه شیود؛ منصیرف از اینکیه میتهم در واقعیۀ       

قصد کشتن تبعۀ دولت ساحلی را هداشته و اقدامات نزم و محوله را با تصیور مبیارزه بیا     یادشده
 دزدی دریایی اهجام داده است. 

                                                           
برای  اینکه دولت ساحلی چنین مجوز و صتحیتی داشته باشد یا هداشته باشد، موضوع این هوشتار هیست. .1

با اتکا به  یدولت ساحل یفریک تیاامال صتح»، (1911جواد ) ،یصالح ر.و. ،بیشتر در این زمینه ۀمطالع
پاییر و ، 12ش  ،یفریحقوق ک یها، آموزه«پرچم دولت صاحب تیبا صتح یدر تقابل معاهدات یدا ل نیقواه

 .111-444ص زمستان، 
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المللیی حقیوق   پرچم برای صدور دستور اقدامات موقت از دیوان بیین تقاضای دولت صاحب 
نطبیح اسیت تیا    دریاها با  واستۀ رفع توقیف از کشتی و آزادی موقت  دمه یا پرسنل آن هیر م

 میورد کنواهسیون حقوق دریاهیا در ایین    442و  449، 19تبعیت دولت ساحلی از مقررات مواد 
و با مقررات دا لیی در  صیوص فورییت و     (Trevisanut, Op. Cit: 304) بررسی و کنترل شود

ها با اوضاع و احوال حاکم بر پروهده در محاکم کیفیری دولیت سیاحلی    میران وثیقه و ارتباط آن
مؤید این تفسییر    صوصالمللی حقوق دریاها در این . رویۀ قضایی دیوان بین1تطبیح داده شود

پرچم با اداای اینکه بازداشت اتباع وی از سیوی دولیت سیاحلی بیر تف     . دولت صاحب 4است
مقررات کنواهسیون حقوق دریاها است، هگران ادامۀ این وضعیت و هقض الرامیات حقیوق بشیری    

جرم ارتکابی از سوی پرسنل کشتی  ارجی در  . دولت ساحلی هیر با توجیه شدتباشدها میآن
های منطقۀ اهحصیاری اقتصیادی(  واهیان تحقیح ایدالت      های منطقۀ هحارت )بخشی از آبآب

پیرچم و  های قرباهیان جرم است. البته بر ی با این تقاضای دولت صاحب هفع  اهوادهکیفری به 
هیای مقیرر   که تضیمین  ، درحالی9حقوق دریاها به آن مخالف هستند المللیرسیدگی دیوان بین

در کنواهسیون حقوق دریاها برای تأثیر حداقلی بر تصمیمات محاکم دا لی در زمان صدور قیرار  
رفع توقیف و آزادی موقت  دمۀ کشتی و برقراری توازن میان موقعیت دولت ساحلی و صیاحب  

میورد برقیراری ایین     ؛ اگرچیه حسیب  (Cogliati-Bantz, 2009, p. 255) امل است پرچم متو
پیرچم  شده و پرسنل آن بدون تودیع وثیقه از سوی دولت صاحب توازن به آزادی کشتی توقیف

المللیی  حیال بایید در دییوان بیین    هیر منوط باشد. اداای تخلف دولت ساحلی از این مقررات، به
المللیی حقیوق   د، رویۀ قضایی دیوان بیین مورا تتف شود. حسب حقوق دریاها رسیدگی و حل 

پیرچم در گِیرو   های ساحلی و صیاحب  دهد که گاهی برقراری توازن میان دولتدریاها هشان می
کنواهسییون   94شده، بدون تودیع وثیقه یا الرام مشابه بیا اسیتناد بیه میادۀ     آزادی کشتی توقیف

وضعیت ا یر ییک حالیت اسیترنایی     . البته2الملل ارفی استحقوق دریاها و الرامات حقوق بین
های غیرهحیامی ییا تجیاری اسیت.     های هحامی و منصرف از وضعیت کشتیکشتی ییل مصوهیت

ای از وجود تخلف دولت ساحلی از مقررات کنواهسییون حقیوق   انوان هموههلیکن این وضعیت به
هیا بیه   مابین دولتا تتف فیالمللی حقوق دریاها و حل دریاها است که به رسیدگی دیوان بین

پرچم در آن پروهده اهجامیده است. کنواهسیون حقوق دریاها در پروهدۀ دولیت  هفع دولت صاحب 

                                                           
1. International Tribunal for the Law of the Sea, The "Monte Confurco" Case (Seychelles v France), 

Prompt Release, Judgment, 18 December 2000, para. 72. 

2. International Tribunal for the Law of the Sea, The "Volga" Case (Russian Federation v. Australia), 

Prompt Release, Judgment, 23 December 2002, Separate Opinion of Judge Cot, para. 387. 
3. International Tribunal for the Law of the Sea, The "Camouco" Case (Panama v. France), Prompt 

Release, Judgment, 7 February 2000, Dissenting Opinion of Judge Wolfrum, para. 11. 

4. International Tribunal for the Law of the Sea, The "ARA Libertad" Case (Argentina v. Ghana), Request 

for Provisional Measures Order, 15 December 2012, para. 100. 
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کنندۀ حداقل و حداکرر مییران وثیقیه ییا    پرچم الیه دولت ساحلی واجد مقررات تعیین صاحب
زادی پرچم و رفع توقیف از کشیتی و آ محدودیت مدت زمان رسیدگی به تقاضای دولت صاحب 

المللی حقوق دریاها هیست. لذا این شرای  باایث شیده    دمۀ آن در محاکم دا لی و دیوان بین
ساحلی و هحارت بر تصمیمات قضایی آن بر اساس قواهین دا لیی   است تا کنترل املکرد دولت

المللیی حقیوق دریاهیا در    از سوی دییوان بیین   در توقیف کشتی و بازداشت  دمه یا پرسنل آن
 اهمیت داشته باشد.  قدامات موقت و راایت متححات حقوق بشری، بیش از پیش قالب ا
 

 . عدول از ملاحظات حقوق بشری در اقدامات موقت  2
مدای است که دولیت سیاحلی، تعهیدات  یویش     « اهریکالکسی»پرچم در پروهدۀ دولت صاحب 

حقوق دریاهیا(،   کنواهسیون 41راجع به اامال صتحیت کیفری هسبت به کشتی  ارجی )مادۀ 
کنواهسیون حقوق دریاها(، تعهدات دولت سیاحلی و دولیت صیاحب     11آزادی دریاهوردی )مادۀ 

کنواهسیون حقوق دریاها( و اامال صتحیت  12و  51پرچم در منطقۀ اهحصاری اقتصادی )مواد 
در . ایجاد محیدودیت  1کنواهسیون حقوق دریاها( را هقض کرده است 11بر حوادث دریایی )مادۀ 

تردد و آزادی دو افسر هییروی درییایی از اتبیاع دولیت صیاحب پیرچم، بیر تف اسیتاهداردهای         
المللی مقتضی و قابل اجرا بر اساس کنواهسیون حقوق دریاها است. متححات حقوق بشیری  بین

المللی حقوق دریاها محدود هیست و در تمام محاکم و لروم فوریت برای تحقح آن به دیوان بین
للی مقبولیت دارد. لروم برقراری ارتباط میان مفهوم فورییت در صیدور دسیتور اقیدامات     المبین

سابقه است. المللی دادگستری دارای موقت و متححات حقوق بشری در رویۀ قضایی دیوان بین
هیای اهسیان زهیده در    هیایی کیه جیان، سیتمتی ییا آزادی     دستور اقیدامات موقیت در وضیعیت   

 ,Thirlway) المللیی دادگسیتری موضیوایت دارد   قضایی دیوان بیین   طر است، در رویۀمعرض

2014, p. 75)المللی دادگستری به یک . این وضعیت هاشی از محدود هبودن صتحیت دیوان بین
المللی حقوق دریاها گویا به لحاظ مأموریت اصلی و اتکیا  یا دو موضوع  اص است. اما دیوان بین

هیا در حیوزۀ حقیوق    ها محدود به رسیدگی به ا تتفات دولتبه مقررات کنواهسیون حقوق دریا
المللیی  دریاها و به ااتقاد بر ی، از مسائل حقوق بشری و راایت الرامات آن در سایر اسناد بیین 

. اما ایین تصیور اشیتباه اسیت، چراکیه بر یی از مقیررات        (Treves, 2010, p. 2) مسترنی است
هیای اضیو بیر لیروم     اجع به مسئولیت و تعهدات دولتکنواهسیون حقوق دریاها واجد الراماتی ر
ها کنواهسیون حقوق دریاها با اشاره به تعهد دولت 11راایت حقوق بشر در دریاها هستند. مادۀ 

کنواهسیون حقوق دریاها بر ضرورت  11برای کمک به هر شخصِ در معرض  طر در دریا، مادۀ 

                                                           
1. International Tribunal for the Law of the Sea, The "Enrica Lexie" Incident (Italy v. India), Provisional 

Measures, Order, 24 August 2015. 
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کنواهسییون   414بَیرده از طرییح درییا، میادۀ      ها در جلوگیری و مجازات قاچاقاقدام مؤثر دولت
ها، مادۀ حقوق دریاها در ضرورت آزادی فوری  دمۀ کشتی پس از توقیف کشتی و بازداشت آن

شیده بیا تودییع    کنواهسیون حقوق دریاها در ضرورت رفع توقیف فوری از کشتی توقییف  19(4)
یاها راجع بیه آزادی درییاهوردی   کنواهسیون حقوق در 11ها، مادۀ وثیقۀ متعارف یا سایر تضمین

ضرر کنواهسیون حقوق دریاها در  صوص ابور بی 11ها در دریاهای آزاد، مادۀ اتباع تمام دولت
کنواهسیون حقوق دریاها در تصریح به الرام دیوان  419(1ۀ )ها در دریای سرزمینی و مادکشتی
المللی غیرمتعارض با کنواهسییون حقیوق   تبعیت از سایر مقررات بینالمللی حقوق دریاها به بین

هیای حقیوق بشیری هسیتند؛     هایی از این وضعیت و دارای بر ی از اوصاف آمیوزه دریاها، هموهه
المللی در تفسییر و  ای الگویی منسجم برای محاکم بینمنصرف از اینکه اصول حقوق بشری دار

 المللی در تصمیمات قضایی هستند.  کارگیری مقررات بینبه
منحر صدور دستور اقدامات موقت، از حیث شکلی منوط به احراز فورییت و ضیرورت   از این 

حقیوق   جلوگیری از اتتف فرصت تا صدور حکم ههایی و اجرای آن به میوازات رااییت الرامیات   
بشری است؛ اگرچه کنواهسیون حقوق دریاها به لروم برقیراری ارتبیاط مییان فورییت و رااییت      

کیه رفیع   ای هداشیته باشید، درجیایی    الرامات حقوق بشری با صدور دستور اقدامات موقت اشاره
بازداشت  دمه یا پرسنل کشتی موضوایت دارد. مشابه این وضعیت در  صوص فوریت در رویۀ 

بیه اسیت. در   سیایر موضیواات مشیهود و مبیتت    المللی حقوق دریاها هسبت به ان بینقضایی دیو
و در بر یی دیگیر اشیاره بیه      1المللی حقوق دریاها اشاره به فورییت های دیوان بینبر ی پروهده

هیایی اسیت کیه اهسیان و رفیع      مسکوت است. اما این سکوت راجع به پروهده 4معیارهای فوریت
المللیی حقیوق دریاهیا از روییۀ     اصلی هیستند. با وجود این، دییوان بیین   بازداشت از وی موضوع
. (Ibid, p. 5) کندالمللی متأثر است و به الرامات حقوق بشری توجه میقضایی سایر محاکم بین

لیکن اهعطاف و قابلیت تفسیر مقررات کنواهسیون حقیوق دریاهیا و دربرگیرفتن الرامیات حقیوق      
ات موقت فراتر از هص صریح آن، از موجبات چنین شرایطی اسیت.  بشری در صدور دستور اقدام

پیرچم در منیاطح   سیاحلی و دولیت صیاحب     در کنواهسیون حقوق دریاها به رواب  میان دولیت 
کیه اهسیان و حقیوق اهسیاهی وی     دریایی اشارات مختصری شده است، امیا ایین مسیئله زمیاهی     

 ی هیست.موضوایت دارهد، ماهع از راایت الرامات حقوق بشر
راایت متححات حقوق بشیری و جلیوگیری از محرومییت از حیح آزادی اهسیان در صیدور       

المللی حقوق دریاهیا سیابقه   دستور اقدامات موقت از منحر بر ی افراد در آرای سابح دیوان بین

                                                           
1. International Tribunal for the Law of the Sea, The "M/V Louisa" (Saint Vincent and the Grenadines v 

Kingdom of Spain), Judgment, 28 May 2013, para. 72. 
2. International Tribunal for the Law of the Sea, Southern Bluefin Tuna (Australia v Japan; New Zealand 

v Japan), Order, 27 August 1999, para. 80. 
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هحر اکرریت قضات منطبح با الگوی مدهحر  ویش در این پروهده  ها در اجماع، لیکن همان1دارد
المللی حقوق دریاها در رسیدگی به این پروهیده بیا مسیئلۀ    اهد. دیوان بینی هداشتهپروهده توفیق

سیو، دو  یاهواده از اتبیاع دولیت سیاحلی      راایت الرامات حقوق بشری مواجه شده است. از یک 
اهد و این مصیبت بررگی است که بیا  وجود دارهد که سرپرست  ود را برای همیشه ازدست داده

، اما مجازات به احراز مسئولیت کیفری مرتکبان آن منوط اسیت؛ از سیوی   شودپول جبران همی
سیال از آزادی   2پرچم وجود دارهد که برای مدت حدود دیگر، دو  اهواده از اتباع دولت صاحب 
که معلوم هیست میران مسئولیت کیفیری  اهد، درحالی و امکان دیدار سرپرست  ود محروم شده

ت چه مجازاتی هستند. ادامه یا پایان این وضعیت تا مشخص شیدن  ها چقدر و مستحح دریافآن
داوری قبیل از  صت  و شروع محاکمات و صدور رأی ههایی مبهم و از موجبیات پییش  مرجع یی

محاکمه است. این وضعیت از موجبات توسل طرفین داوا به راایت متححات حقوق بشری بیه  
زهنیده هبایید از   دیده را در میران مسئولیت زیاننهفع اتباع  ود است، منصرف از اینکه هقش زیا

. در وضعیت حاضر اگر دو ماهیگیر تبعیۀ هنید بیه ا طارهیای ارسیالی افسیران       4هحر دور داشت
هیا  شدهد، تیراهدازی به سوی آنهیروی دریایی دولت صاحب پرچم توجه و از آن منطقه دور می

المللیی حقیوق دریاهیا بیرای     ان بیین گییری قضیات دییو   گرفت. با وجود این، تصمیمصورت همی
تقاضای آزادی موقت متهمان به تقاضای دولت صاحب پرچم در چنین شرایطی دشوار اسیت. از  

شود کیه  داوری برای  اهوادۀ قرباهیان جرم میطرف، آزادی موقت متهمان موجب این پیشیک 
شیت هیامعلوم ههیایی    دیگر، ادامۀ بازداشیت متهمیان بیا سرهو   فرشتۀ ادالت کور است و از طرف 

ها قبل از تعیین میران مسئولیت و مجیازات اسیتحقاقی هماهنی     پروهده و تباه شدن آزادی آن
گییری دولیت   المللی حقوق دریاها متمایل بیه پیذیرش موضیع   هیست. اکرریت قضات دیوان بین

هیای آهیان و ایدم مدا لیه در     ساحلی و مرجح داهستن حقوق قرباهیان جرم و وضعیت  یاهواده 
پرچم را اقلیت قضات دییوان  گیری دولت صاحب که موضع ، درحالی9آزادی موقت متهم هستند

اهد و ادامۀ بازداشت اتبیاع آن دولیت را در تقابیل بیا متححیات      المللی حقوق دریاها پذیرفتهبین
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انیوان یکیی از مصیادیح فورییت در     . راایت متححات حقوق بشری، به 1داهندحقوق بشری می
المللی حقوق دریاهیا بیرای آزادی اتبیاع دولیت     ور اقدامات موقت از سوی دیوان بینصدور دست

هحر طرفین داوی در تفسیر مقررات کنواهسیون حقیوق دریاهیا،   دلیل ا تتف  صاحب پرچم به
المللیی حقیوق   باور اقلیت قضیات دییوان بیین    مستلرم پیمایش مسیر پرفرازوهشیبی است که به

 زودگذر هیست. دریاها چندان ساده و 
المللی حقیوق دریاهیا بیه تفسییر و کاربسیت مقیررات       به ااتقاد بر ی، صتحیت دیوان بین

 Guilfoyle and) گییرد کنواهسیون حقوق دریاها محدود است و اسناد حقوق بشری را دربر همی

Miles, 2014, p. 285) صادق هیسیت،  « اهریکالکسی»مورد در پروهدۀ . لیکن این استدنل حسب
چراکه آزادی دریاهوردی یکی از ابعاد حقوق بشری یادشده در کنواهسیون حقیوق دریاهیا اسیت.    

هقض هقض حح آزادی دریاهوردی با توقیف کشتی و بازداشت  دمۀ آن از سوی دولت ساحلی به 
المللیی  شود و هیازی به استناد به سایر مقیررات بیین  مقررات کنواهسیون حقوق دریاها منجر می

ی هدارد. اگرچه کنواهسیون حقوق دریاها از اسناد حقوق بشری هیست، لیکن در ههان حقوق بشر
 ود دارای مقرراتی است که با فلسفۀ وضع قواهین حقوق بشری مطابقت دارد. تفکییک مسیائل   

 وردن فلسفۀ جعل سازوکار دستور حقوق بشری از مقررات کنواهسیون حقوق دریاها بااث برهم 
که از سوی  شود، زماهیآزادی و رفع محدودیت تردد اتباع دولت  ارجی میاقدامات موقت برای 

شیوهد. وضیعیت   دولت ساحلی در شرای   اص و مقرر در کنواهسیون حقوق دریاها بازداشت می
پرچم از سوی دولت سیاحلی در ایین پروهیده بیا     بازداشت دو افسر هیروی دریایی دولت صاحب 

کیارگیری اوامیل    پرچم و به راهی دولت صاحبدی و کشتیچنین شرایطی مواجه است. دریاهور
اهد. تبعیات  بینی شدهاهساهی در این راستا، از حقوقی است که در کنواهسیون حقوق دریاها پیش

منفی و مخاطرات احتمالی استفاده از این حقوق هیر بر اساس مقررات کنواهسیون حقوق دریاها 
که مؤید ضرورت راایت المللی حقوق دریاها درحالی بین مند شده است. رویۀ قضایی دیوانقااده

، لیکن اکرریت قضات از ایین  4دریاها است المللبین متححات بشری در مسائل مرتب  با حقوق
پرچم از بازداشت دولت سیاحلی  فرمول برای آزادی موقت دو افسر هیروی دریایی دولت صاحب 

 ا این رویکرد مخالف است.کنند، درحالی که اقلیت قضات باستفاده همی
سال از زمان دسیتگیری دو افسیر هییروی     2معتقد است که حدود  (Lucky)قاضی نکی 

گذرد. در طول ایین دوره،  های سرزمینی دولت ساحلی میپرچم در آبدریایی دولت صاحب 
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تنها تقاضای صدور دستور اقدامات موقیت بیرای آزادی موقیت    پرچم ههاز سوی دولت صاحب 
المللی حقوق دریاها تقدیم هشده، بلکه اقدام مشابهی برای استرداد اتباع به ا به دیوان بینهآن

پرچم هیر صورت هگرفتیه اسیت. لیذا    ها در محاکم دولت صاحب منحور رسیدگی به جرایم آن
این وضعیت حاکی از فقدان ضرورت و فوریت مسئلۀ آزادی دو افسیر هییروی درییایی دولیت     

هیر معتقد است که پروهیدۀ دو افسیر    ((Raoقاضی رائو  .1ز این مدت استپرچم پس اصاحب 
سال است کیه در محیاکم دولیت سیاحلی تحیت       2پرچم حدود هیروی دریایی دولت صاحب 

های قضایی محاکم دولت سیاحلی در طیول ایین    رسد رسیدگیهحر میلذا به .4رسیدگی است
پیرچم در هتیجیۀ آن ضیرورت    صیاحب   که دولیت هحوی مدت دارای مشروایت بوده است؛ به
کنواهسیون حقوق دریاها را برای أ ذ دستور اقدامات  419(5توسل به سازوکار مقررات مادۀ )

منحور آزادی فوری دو تبعۀ  یویش احسیاس هکیرده    المللی حقوق دریاها بهموقت دیوان بین
سیال چیه    2پس از  پرچم ابتدا باید به این پرسش پاسخ دهد کهاست. بنابراین دولت صاحب 

المللی حقیوق  اتفاق جدیدی رخ داده است که فوریت صدور دستور اقدامات موقت دیوان بین
کند؟ منصرف از اینکه متهم تقاضای صیدور قیرار آزادی   دریاها را برای آزادی تبعه توجیه می

اهی م مسترد کرده، زمی 4912موقت  ود را با قید وثیقه از دادگاه االی دولت ساحلی در سال 
موجب قرار دیگری به وی اجازۀ مسافرت به سرزمین متبوع را بیرای طیی   که همان دادگاه به

شوهد که هایی تلقی میاین موارد از هشاهه (.Di Pepe, 2016, p. 147) دورۀ درماهی داده است
المللی حقوق دریاها بااث اهتفای فوریت و ضیرورت توسیل   از منحر اکرریت قضات دیوان بین

البتیه ایین    .المللی حقیوق دریاهیا شیده اسیت    زوکار دستور اقدامات موقت از دیوان بینبه سا
المللی حقوق معنای هادیده گرفتن الرامات حقوق بشری در رویۀ قضایی دیوان بینرویکرد به 

دریاها هیست، بلکه این رویکرد حاکی از ادم شناسایی فوریت در صدور دستور اقدامات موقت 
راایت جواهب حقوق بشیری بیرای مدا لیه در مسیئلۀ آزادی اتبیاع دولیت        است که مقدم بر

 ارتباط هیست. پرچم است، ولی با آن بیصاحب 
جبیران بیرای صیدور دسیتور اقیدامات موقیت کفاییت         صِرف احتمال ورود صدمات غیرقابل

 کند و هیازی به تشریح مسئلۀ ضرورت و معیارهای شنا ت آن هیست. این وضعیت حیاکی از می
حال با مقتضیات حقیوق بشیری هییر    فوریت مسئلۀ صدور دستور اقدامات موقت است که دراین

هر روز بازداشت یا محدودیت در تیردد میتهم از موجبیات محرومییت وی از حیح       .مرتب  است
کنید.  آزادی است که فوریت صدور دستور اقدامات موقت را برای آزادی موقیت وی توجییه میی   
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المللیی اقیدام مقتضیی    و آزادی متهم، از موجبات هقض استاهدارد بیین  ایجاد محدودیت در تردد
پرچم معتقد است که بازداشت تبعۀ وی هامتناسب، غیرضروری منحر دولت صاحب است. از این 

لیکن بر ی این استدنل دولیت   .و غیرمنطقی است و با متححات حقوق بشری همخواهی هدارد
ه وضعیت فعلی متهم با درهحر گرفتن شیرای  قرباهییان کیه    ، چراک1پرچم را قبول هدارهدصاحب 

توان اهد، متعادل است. این درحالی است که حقوق قرباهیان جرم را میجان  ود را ازدست داده
حال متهم اوقات  ود را تا آن ایناجراهای متناسب محفوظ هگه داشت، دربینی ضماهت با پیش

پرچم متعهید بیه اسیترداد    وط به اینکه دولت صاحب زمان در سرزمین متبوع سپری کند؛ مشر
محض مشخص شدن صتحیت کیفری دولت ساحلی باشد. این وضعیت حقوق طرفین را  وی به

 کند.  دارد و متعادل میبیشتر محفوظ هگه می
 

 نتیجه
پرچم بر رسییدگی  با این استدنل که آزادی موقت اتباع دولت صاحب « اهریکالکسی»در پروهدۀ 

اصل موضوع در محاکم کیفری دولت ساحلی در آینده، بر فرض احراز صیتحیت کیفیری آن   به 
گوهه تصور شده است که توجه به الرامات حقوق بشری بیه  گذارد، گویا ایندولت تأثیر منفی می

المللی حقیوق دریاهیا هییر بیر روهید رسییدگی بیه اصیل         هفع متهم در اقدامات موقت دیوان بین
رف دایوا تیأثیر منفیی  واهید گذاشیت. بنیابراین اکررییت قضیات دییوان          ا تتف دو دولت طی 

المللی حقوق دریاها در این پروهده، رویکرد میاهه، یعنی توقف تحقیقات کیفیری و دادرسیی   بین
اهید.  هفع  اهوادۀ قرباهیان جیرم را برگرییده  دولت ساحلی، بدون اشاره به آزادی موقت متهم و به 

هفع  اهوادۀ قرباهیان جرم، همچنیان در ایین رویکیرد و بیه     بشری به اما شائبۀ متححات حقوق 
المللیی  ضرر متهم مشهود است. این درحالی است که رویکرد حداقلی بر ی از قضات دیوان بین

هفیع  توجه و لروم تحقح متححات حقوق بشری در اقدامات موقت بیه  حقوق دریاها بااث جلب 
شیدن  هادییده گرفتیه   المللیی حقیوق دریاهیا بیه     یوان بینمتهم است. استدنل اکرریت قضات د

الرامات حقوق بشری در حح متهم منجر شده است، حال آهکه راایت الرامات حقوق بشیری بیر   
رو، راایت الرامات آئین دادرسی در صدور دستور اقدامات موقت با اولوییت مواجیه اسیت. ازایین    

یر منفی در اصل رسیدگی به ا تتف حیادث مییان   آزادی موقت اتباع دولت ایتالیا، اگرچه با تأث
پرچم و ساحلی، از ارجحیت بیشتری بر وردار است؛ منصرف از اینکیه دییوان   دو دولت صاحب 

المللی حقوق دریاها برای رسیدگی به این پروهده فق  با سازوکارهای مقیرر در کنواهسییون   بین
حر قرار دادن اسناد حقیوق بشیری در کنیار    حقوق دریاها سروکار هدارد. این رویکرد متأثر از مده
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مقررات کنواهسیون حقوق دریاها در صورت لیروم اسیت، اگرچیه ا یتتف اصیلی طیرفین دایوا        
 محدود به تفسیر مقررات کنواهسیون حقوق دریاها باشد.  

المللی برای تحقح ادالت تفسیر مقررات کنواهسیون حقوق دریاها با توجه به سایر اسناد بین
واقع است. لیذا تفسییر موسیع و اجیرای مقیررات      طریح، مقرون به  المللی هیر از ایننکیفری بی

المللیی  الملل اام و اسیتاهداردهای بیین  های حقوق بینکنواهسیون حقوق دریاها بر اساس آموزه
اشکال است. در تفسیر مقررات کنواهسیون حقوق دریاها و راایت حقوق بشری در این پروهده بی

ت و تناسب در اامال صتحیت دولت ساحلی راجع بیه توقییف کشیتی و بازداشیت     اصول ضرور
المللیی حقیوق   المللیِ برگرفته از اسناد بین دمۀ آن همچنان با توسل به سایر قوااد حقوق بین

دییده در روییۀ قضیایی دییوان     هفیع بیره  البته متححات حقوق بشیری بیه    .بشری محفوظ است
شدن محی  زیسیت دریاهیا و منیابع زهیدۀ آن در     دیده واقعثر از برهالمللی حقوق دریاها متأبین

متهم برای حفظ منافع جامعۀ بشری قابل درو اسیت،   ها و ارجحیت آن هسبت بهبیشتر پروهده
المللی حقوق دریاها چنین وضعیتی هدارهد؛ منصیرف از  روی دیوان بینهای پیشاما تمام پروهده

دیده تفاوتی وجود هدارد و در هر دو حالت انوان بره دریاها به اینکه میان اهسان و محی  زیست
دیده )محی  زیست دریاهیا( هبایید   هفع متهم راایت شود. حفظ مصالح برهباید موضع تفسیر به 

دییده )اهسیان( در زمیان صیدور آزادی     هفع برهگرفتن متححات حقوق بشری متهم به به هادیده
ر حکم قطعی مجازات وی منجر شود. در چنین شرایطی توجه موقت تا زمان شروع، سیر و صدو

به مقتضیات حقوق بشری در تفسیر هریک از مقررات کنواهسیون حقوق دریاها با هدف برقراری 
که حسب مقیررات کنواهسییون حقیوق    تعادل و حفظ حقوق طرفین ا تتف الرامی است؛ چنان
های هقیدی موضیوایت دارهید و    ل و جریمهدریاها، تنها سازوکارهای جبران  سارت، توقیف اموا

دییده،  بازداشت و مجازات حبس  دمه یا پرسنل منتفی است. در این پروهده هر دو متهم و بیره 
المللیی  اهسان هستند و راایت منافع یکی بر دیگری دارای اولویت هیست. لذا رویکرد دیوان بین

اقع شیدن محیی  زیسیت دریاهیا و منیابع      دیده ودیدۀ اهسان هماهند برههفع برهحقوق دریاها به 
زهدۀ دریایی آن توجیه هدارد؛ با این استدنل که آزادی متهم بر روهد دادرسی کیفری آتی تیأثیر  

 که هیچ مبنایی برای این استدنل ارائه هشده است. گذارد، درحالی منفی می
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