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عنهوان نهاداها    تصویب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و تأسیس دیوان اروپایی حقوق بشر به  
توجهی در تحول و تکامل نظها  حقهوق   کننده از مفاد آن و رویۀ قضایی دیوان، نقش قابلصیانت
ا  ک  امهروزه در ادبیهات حقهوق اروپها بها عبهارت       گون اا  اروپایی داشت  است؛ ب ولتداخلی د

اند تها بها   اا تلاش کردهطی چند داۀ اخیر دولت .روبرو استیم« ساز  مفاد کنوانسیوندرونی»
سازگار نمودن نظا  حقوق داخلی خود با کنوانسیون، از محکومیت ب  نقض مفاد آن و پرداخهت  

ساز  کنوانسیون در نظا  حقهوق  وان جلوگیر  کنند. بدیهی است ک  نحوۀ درونیغرامت در دی
اا عملکرد متفاوتی از خود اا  اروپایی از قاعدۀ یکسانی پیرو  نکرده است و دولتداخلی دولت
اا با کنوانسیون بایستی ب  دو پرسش اساسی اند. برا  ارزیابی چگونگی رویارویی دولتنشان داده
اا در نظا  حقوقی خود چ  جایگاای برا  کنوانسیون قائل استند؟ نخست آنک  دولتپاسخ داد؛ 

شأن قانون اساسی، برخی مادون قانون اساسی و بالاتر از اا کنوانسیون را امچراک  برخی دولت
دانند. دیگر آنکه   تراز قوانین عاد  و یا رویۀ قضایی میقوانین عاد  و درنهایت گروای آن را ام

الملهل  )مونیستی یا دوئالیستی( در خصوص جایگاه حقهوق بهین   موردنظر تابع کدا  نظری دولت 
مثابهۀ  اا  اروپایی کنوانسیون را به  طور کلی دولترغم تفاوت رویکرداا  موجود، ب است؟ علی

کنند. بنابر الاجرا پذیرفت ، در جهت ورود مفاد آن ب  ساختار حقوقی خود تلاش مییک سند لاز 
اصلی این پژواش، ارائۀ تفاسیر سازگار از کنوانسیون و امتناع از اعمال قوانین متعارض بها   یافتۀ

 اند.کار بردهساز  مفاد آن ب اا در جهت درونیآن، دو رااکار  است ک  دولت
 واژگان کلیدی
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 مقدمه
اها  انقهلاف فرانسه ، اروپها در صهدد      پس از وقوع جنگ جهانی دو  و البت  ب  پیرو  از اندیش 

آمیه  جنهگ   حقوق بشر  برآمد؛ چراک  ام از نتایج خشهونت  مندنظا  دستیابی ب  یک سازوکار
بایسهتی   المللهی ایهن قهاره   ینو اهم از منظهر به    بهود ه متحمل خسارات جانی و مالی بسیار شد

تهدوین   برا   1141گرفت  در سال بود. ضمن مذاکرات صورتبار آمده میپاسخگو  جنایات ب 
که  بهرا  تحقهم دموکراسهی در بسهتر       اندیش  مطرح شهد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، این 

. تهدوین  (Christoffersen, 2011, p. 1)اسهت  اروپایی تدوین کنوانسیون رکنی ضهرور    ۀجامع
چنین سند مدونی از یک سو ب  تقویت اندیشۀ لیبرال دموکرات و تبیین اویت مشهتر  میهان   

اا  آتی در اروپها و  عنوان عامل بازدارندۀ وقوع جنگجوامع اروپایی انجامیده و از سویی دیگر ب 
  .(Keller, 2008, p. 5) اا  کمونیستی تلقی شده استامچنین مقابل  با اندیش 

ۀ اساسی اندیشمندان حقوقی و سیاسی آن بود ک  مفاد کنوانسیون تحت عملکرد رویه طرح 
عنوان یک اجماع مشهتر   تواند ب و این امر می ودمحافظت ش اروپایی حقوق بشر دیوان قضایی

تلفیهم   د.گرداا  اروپا  غربی تلقی ویژه میان دولتب  کنوانسیون ساز درونییند ابر تحقم فر
عنهوان سهند  مهدون و      در نظا  قانونی اروپا و درنظر گرفتن کنوانسیون ب ضوابط حقوق بشر

اها بهرا  تأسهیس    بخهش دیگهر قهاره   اها، الهها   حقوق و آزاد  ۀکنندنهاد تضمین ۀمثابدیوان ب 
 است. فریقایی حقوق بشر بودهامریکایی و اا  ازجمل  دیوان اا  منطق دیوان

گهاای گههذرا به  فلسهفۀ تأسهیس و گسههترش     شههود تها ضهمن ن  در ایهن نوشهتار تهلاش مهی    
اا  اروپایی با کنوانسیون نیه  پرداخته  شهود؛    اا  دیوان ب  چگونگی رویارویی دولتصلاحیت

اا  اروپایی در نظا  حقوقی خهود رفتهار   ک  در ادام  ب  آن اشاره خوااد شد، دولتچراک  چنان
زوکاراا  موجود در نظها  تقنینهی و   اا با توج  ب  سامشابهی با این سند نداشت  و اریک از آن

 اند.ساز  این سند پرداخت قضایی خود ب  درونی
 

 . دیوان اروپایی حقوق بشر از تکوین تا تکامل1
دیوان نی  امچون دیگر نهاداا از ابتدا دارا  ماایتی ایستا و تغییرناپذیر نبوده و ب  مهرور زمهان   

ه است. برا  آنک  بتوان ب  شهناخت بهتهر  از   اا  آن اف وده شدکارکرداا و صلاحیت ۀبر دامن
 د.کراصلی تقسیم  ۀتوان سیر تغییر و تکامل آن را ب  س  دوردیوان دست یافت می

د تها تنهها به     کهر اول و در ابتدا  تأسیس، دیوان اروپایی حقوق بشهر تهلاش مهی    ۀدر مرحل
شناخت  شهود. شهاید   شده اایی تعریفعنوان نهاد  مستقل و دارا  صلاحیتصورت تدریجی ب 

یهک نههاد    ۀمثابه اا مایل نبودند تا دیوان به  ب  دلیل سرنوشت نامعلو  کنوانسیون بود ک  دولت
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 ۀدو  ک  در اواخر نیمه  حلۀاا معرفی گردد. در مرمستقل برا  دادخواای افراد علی  دولت کاملاً
د تها  شت، دیوان موفم وقوع پیوسافتاد )در بستر تحولات اجتماعی و سیاسی اروپا( ب  ۀدو  دا

ک  بایستی در اوضاع و احهوال متفهاوت و    دست یابدب  این نتیج   ،اا  خود اف ودهبر صلاحیت
پهذیر قائهل شهود.    در تقابل حقوق افراد با مصلحت جامع  برا  مفاد کنوانسیون ماایتی انعطاف

ساز  مفاد درونی  برااا بر تدوین سازوکار  عطفی در تلاش دولت ۀتوان نقطاین مرحل  را می
عنوان نهاد قضایی مستقل از یهک سهو و   رسمیت شناختن دیوان ب چراک  ب  ؛کنوانسیون دانست

حقوق بنیادین افراد در پرتو مصالح عمومی جامع  از سهو  دیگهر گهامی مهدرر در      نمودن لحاظ
دیوان شهااد  سو  تحولات  ۀآید. در دورشمار میارتقا  کارکرداا  دیوان اروپایی حقوق بشر ب 

ب  این شرح ک  دیهوان دیگهر تنهها نههاد      ؛یماستی جغرافیایگسترش صلاحیت دیوان ب  لحاظ 
اا  افراد در قلب اروپا نبوده، بلک  پهس از پایهان جنهگ سهرد در     حقوق و آزاد  ۀکنندتضمین

 چههار  از سهیر   ۀورود دیوان به  مرحله    2004کند. البت  از سال شرق اروپا نی  ایفا  نقش می
کارآمد  کنوانسیون و تهأریر آن در   ۀب  این شرح ک  مسئل است؛ امر  قابل بحث بوده ،تحولات

سو  دیگهر دیهوان تهلاش    . از (Christoffersen, 2009, p. 396) دشاا مطرح قوانین ملی دولت
اا، عملکرد  قابهل قبهول ارائه  داهد.     د تا در چالش مواجه  با تعداد رو ب  اف ایش پروندهکنمی
 قضهات انجها  پهذیرد    از سو تواند اایی ک  میگیر  و نوآور یند قضاوت و تصمیماتردید فربی

دنبال توسع  و دیوان امواره ب  کند.کنونی ایفا می ۀدیوان در مرحل ۀتوجهی در توسعنقش قابل
تر  از حقوق بنیهادین افهراد بهوده اسهت     اا  خود برا  پوشش قلمرو وسیعگسترش صلاحیت

ک  نقش کنوانسیون با گذشت زمان از درجهۀ اامیهت بیشهتر     چنان (،119، ص 1989)ویژه، 
برخوردار شده است. اتخاذ چنین رویکرد  در رویۀ قضایی دیوان نی  مشهود است؛ بهرا  مثهال   

سهند قهانون   »عنهوان    از کنوانسهیون به   1115دیوان ضمن رأیی علی  دولهت ترکیه  در سهال    
 .(Loizidou v. Turkey App. no. 15318/89, 1995)حقوق اروپا یاد کرد « اساسی

شهده در قهانون اساسهی    رسهمیت شهناخت   امروزه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و حقوق ب 
ون  ک  این دو منبع حقوقی )قانون اساسهی  گدینب ،اند درآمیختا  با ام طور ف ایندهاا ب دولت

پوشهانی دارنهد. عملکهرد    برخی مهوارد اهم   و کنوانسیون( نسبت ب  یکدیگر کاربرد تکمیلی و در
، دانندمیانجا  دادرسی اساسی  برا را یک دادگاه  تنها آندیوان تا آنجا پیش رفت ک  برخی ن 

اها   کننده از حقهوق و آزاد  ترین نهاد حمایتعنوان مهمک  امروزه دیوان ب د بلک  بر این باورن
به  ایهن صهورت که  اگهر دیهوان در       ؛ (Stone Sweet, 2012, p. 1806)د شهو افراد شناخت  مهی 

شده در کنوانسیون برخهورد کنهد، دولهت نهاقض را به       ا  ب  نقض یکی از حقوق شناخت پرونده
در خصهوص   داخلهی کشهوراا   ۀبهرخلاف رویه  ؛ ارچنهد  نمایهد پرداخت غرامت مالی محکو  مهی 

 یون را ندارد.دیوان صلاحیت ابطال قوانین متعارض با کنوانس، اا  قانون اساسیدادگاه



 1911، بهار و تابستان 1، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     06

 Compulsory)اجبههار  افتههاد مههیلاد  یعنههی در زمههانی کهه  انههوز صههلاحیت  ۀدر داهه
Jurisdiction) طهور میهانگین   ده بود، دیوان تنها شااد دریافت سهالان  به   شبرا  دیوان مطرح ن

تعههداد افهه ایش  دنبهال مهورد رسههید. بهه   455بهه    1180ایهن آمههار در   کهه شهکایت بههود   109
، دو نهاد کمیسیون و دیهوان اروپهایی حقهوق بشهر در     11 ۀتصویب پروتکل شمار واا دادخواای

در  (.294، ص 1988  در یکدیگر ادغا  شدند )سادات اخو  و حسهینی اکبرنهژاد،   1118سال 
ایهن رقهم در سهال     و شهکایت را دریافهت کهرد    8400دفتر ربت شکایات دیوان تعهداد    1111
اا از منظهر  درصد از تمامی این شکایت 10 ارچند ؛فتپرونده اف ایش یا 01900تا مرز   2010

بینان  از عملکرد دیوان در بستر پذیرش بود. البت  برا  دستیابی ب  یک نگاه واقع دیوان غیرقابل
طهور کامهل مهورد    اهایی که  به    زمان بایستی ب  آماراا  منتشرشده در خصوص تعداد پرونهده 

برا  مثال دیهوان اعهلا  داشهت     ؛دکرتوج   ،اندهو ب  صدور حکم منجر شد  رسیدگی قرار گرفت
ب  اعلا  نظر مااو  در   1111پرونده رسیدگی کرده و در سال  01تنها ب    1182ک  در سال 
که  ایهن آمهار در سهال       گرفت  توفیم یافته اا  صورتپرونده از میان درخواست 250خصوص 
 2441  بهه  2015و در سههال پرونههده،  2007بهه    2010 در سههال پرونههده، 1200بهه    2005
 (.Councile of Europe, 2020) رسیده استپرونده 

اا  اروپایی را بررسی کرد بایستی برا  آنک  بتوان ادغا  کنوانسیون در حقوق داخلی دولت
اا ب  لحاظ رویارویی با حقوق بنیادین بشر پیش از تدوین این سند درنظر گرفته   وضعیت دولت

الاجرا شدن کنوانسهیون اروپهایی حقهوق بشهر، ایرلنهد تنهها       دنبال لاز ب   1155در سال شود. 
تا  و رسمی از حقهوق بنیهادین افهراد حمایهت     طور و ب  در قالب نظارت قضاییکشور  بود ک  

بلژیک، فرانسه  و لوک امبهور     ،اا امانند بریتانیا، النداین درحالی بود ک  دیگر دولت ؛کردمی
رسمیت نشناخت  و تمایلی به  بهازنگر  در ایهن    بنیادین افراد را ب در قانون اساسی خود حقوق 

تأسهیس بهود،   تهازه نههاد   اها  اند. آلمان و ایتالیا نی  ک  دادگاه قانون اساسی در آنراستا نداشت 
عملکرد چندان مدرر  در این زمین  نداشتند. این رویکرد تا آنجها پهیش رفهت که  بسهیار  از      

اا به  پهذیرش آن   اا و ال ا  دولتا حم بر دادخواای افراد علی  دولتامضاکنندگان کنوانسیون ب
 .(Stone Sweet, 2009, p. 2) مخالف بودند

با فراز و فروداها  بسهیار     ساز  در کشوراایی امانند بریتانیایدرونسیر  ۀبررسی تاریخچ
مفهاد   به   اعارجه در توان سهرآغاز تمایهل قضهات بریتانیهایی     را می 1100 ۀ. داتامراه بوده اس

خهذ خسهارت از آن   أیند با طرح نخستین دعهاو  علیه  دولهت و    اکنوانسیون دانست ک  این فر
  1118تها   1100 زمهانی  ۀ(. در بهاز Remedies against public bodies, 2006) دشه زمهان  اهم 
مها  د، اکرعالی بریتانیا مشااده  اا دادگاهتوان ردپا  مفاد کنوانسیون را در بسیار  از آرا  می

تر  به  خهود   ردا  قانونی و جد   1118این روند با تصویب قانون حقوق بشر بریتانیا در سال 
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محر  تصویب این قانون ملی امان نقش پررنهگ کنوانسهیون و آمهوزش     ،پوشید. از نگاه برخی
 ,Woolf)بوده اسهت  قضایی کشور در س  دا  اخیر  ۀبا آن در روی رویاروییتخصصی قضات در 

اا  مرتبط با حقوق بنیادین بشهر  عالی بریتانیا پرونده اا دادگاهقضات  ،پیش از این(. تا 2003
دانند، لیکن با گسترش نفهوذ کنوانسهیون ایهن رویه      دادگاه عالی کانادا ارجاع می ۀب  روی گاهرا 

ک  در ظاار سازگارتر با اصول حقوقی بریتانیا  -دیوان اروپایی حقوق بشر ۀجایگاه خود را ب  روی
اا  مطروحه  بها محوریهت حقهوق     از میان پرونده  2010طور  ک  در سال ب  ؛اعطا نمود -بود

قضهایی کانهادا مهورد     ۀپرونده با لحهاظ رویه   8پرونده با استناد ب  کنوانسیون و  14بنیادین بشر 
 .(Elaine, 2011, p. 434) بررسی قرار گرفت  است

عنهوان سهند    را ب  پذیرش کنوانسیون ب با گذشت زمان نظا  حقوقی الند نی  تمایل خود 
ارزیهابی قهوانین داخلهی بها      ۀالند وظیف اا دادگاهطور  ک  در سطح قوانین ملی نشان داد، ب 

قابل توجه  آنکه  از    ۀنکت. (De Wet, 2008, p. 251) عهده گرفتندسنگ محک کنوانسیون را ب 
اها شهده   نتایج پرونهده  گیب  وارون منجر گاهک   -منظر قضات الند  بیشترین تأریر کنوانسیون

دو  ۀتهوان به  دغدغه   برا  مثال مهی  ؛کیفر  جستجو کرد اا دادگاهتوان در آرا  را می -است
 ,Case of Kostovski v. The Netherlands App. no. 11454/85 )« کوستوفسهکی » ۀپرونهد 
 (Case of Doorson v. The Netherlands App. no. 20524/92, 1996ژ )« دورسهن »و  (1989

   ک  بنابر نظهر دادگهاه کیفهر  ایهن کشهور بایهد از      احضار شهود خصوص درعلی  دولت الند 
فرایند دادرسی خوددار  شود، اشاره کرد. دیوان ضمن اتخاذ رأ  در این اا در افشا  اویت آن

سهت  اا اعلا  داشت ک  عد  افشا  اویت شااد با ضرورت حم بر دفاع متهم در تعارض اپرونده
 و اتخاذ چنین رویکرد  ب  اصلاح نظا  کیفر  الند در این حوزه منجر شد.

  کنوانسهیون در قهوانین ملهی خهود     اساز  محتواا ب  درونیاخیر، تمایل دولت ۀدر دو دا
اروپهایی   اها  توجود چنین تمایلی در میهان دوله  . (Buyse, 2011, p. 287) اف ایش یافت  است

به  ضهرورت اعمهال     تصهریح  ازجمله  المللهی متفهاوتی   و بهین مراون عوامل سیاسهی، حقهوقی   
 ,Hammer, Emmert)شهرق اروپها و اروپها  مرکه       کشهوراا    ین اساسوانیدر ق کنوانسیون

2012, p. 599-600) در کنوانسهیون   مواد قانون اساسهی در پرتهو   از   سازگارتفاسیر، ل و  ارائۀ
و امچنهین   ایرلند و کشوراا  اسهکاندیناو   قوانین خاص بریتانیا، ،بیشتر کشوراا  غرف اروپا

ساز  انجاراا  برخاست  از کنوانسیون و اعطا  جایگاای بالاتر از قوانین عهاد  به  آن   درونی
 در کشوراایی امچون فرانس  است.

عنوان یهک منبهع   ب  این سند، اادولت حقوق ملی نظا کنوانسیون در  ساز دنبال درونی ب
  ملهی بها اسهتناد به     اها  دادگهاه . ب  این صورت که  افهراد در   داد گردیدقلم الاجراحقوقی لاز 
در تعهارض بها کنوانسهیون     قضات نی  ب  معرفی قوانینِ ،شکایت خود را مطرح نموده کنوانسیونْ
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تواننهد از اعمهال ایهن قهوانین متعهارض بها مفهاد        اا  عهالی مهی  مل   استند و درنهایت دادگاه
کشوراایی امانند بلژیک، فرانس ، الند، سوئیس و بریتانیا ک  فاقهد  کنوانسیون امتناع ورزند. در 

رسمیت شهناختن حقهوق افهراد اسهتند،     برا  ب  اا  اصلی کنوانسیونمشاب  با شاخص سند  
 یادشهده، که  بهرخلاف کشهوراا      سهت ا این درحهالی  و کندکنوانسیون چنین نقشی را ایفا می

این  یادآور گیر  از کنوانسیون پرداختند. ل با الها ، نروژ و سوئد ب  تدوین سند  مستقفنلاند
ی که  دارا  یهک نظها  منسهجم حقهوق      یآن دست  از کشوراادر نکت  خالی از لطف نیست ک  

اساسی استند، کنوانسیون از کارکرد  تکمیلی برخوردار است. امروزه در آلمان، یونان، ایرلنهد،  
بهرا    ؛ماسهتی ا  پساکمونیستی شااد چنهین رویه   پرتغال، ایتالیا، اسپانیا، ترکی  و کشوراا  
د ک  کنوانسیون دارا  مهاایتی شهب  قهانون اساسهی     کرمثال دادگاه قانون اساسی اسپانیا اعلا  

قهانون   ،است و قوانینی ک  آن را نقض کنند در تضاد ذاتی با قانون اساسهی اسهتند. ایهن نههاد    
اها  تهالی را به     دادگهاه  کرده،تفسیر  یونْاساسی را تاآنجا ک  ممکن است در پرتو مفاد کنوانس

نمایهد و در صهورت   دیوان اروپایی حقوق بشر مکلف مهی  ۀحرکت در چارچوف کنوانسیون و روی
 .Stone Sweet, 2009, p) مستقیم به  دیهوان را دارنهد    ۀعد  رعایت این اصل، افراد حم مراجع

حقهوق ملهی خهود بهرا        قها تنها آلمان بلک  کشوراا  پساکمونیسهتی نیه  جههت ارت   ن  .(10
 .(Hoffmeister, 2006, p. 722د )استن قضایینظارت  قائل ب  کارکرد ،کنوانسیون

و ب  لحاظ  اا ب  وضع منشوراا  داخلی ک  ماایتاًدولتبرخی  ،دنبال تصویب کنوانسیونب 
 ۀدند ک  وضع این منشهوراا خهود بهر تحقهم جنبه     کرشکلی با کنوانسیون مشابهت دارند اقدا  

ا  در پارلمهان به    اها  اروپهایی کمیته    در دولهت  نماید. اصولاًساز  دلالت مییدرونخاصی از 
نظارت بر مطابقت منشوراا  حقوق بشر  با کنوانسیون اختصاص داده شده ک  البت  این روی  

است. در برخی کشوراا نی  امانند فرانسه ، یونهان، ایرلنهد و     روبروامانند روسی  اایی با استثنا
ند. در اسهپانیا و  شهو نهاداها  مسهتقل حقهوق بشهر  نظهارت مهی       از سو گذاران قانون ،یتالیاا

اها   عنوان ناظر، راانمایی و مدیریت چالشکار ب  این صورت است ک  شخصی ب ولهستان ساز
برخاسههت  از تقابههل کنوانسههیون و منشههوراا را برعهههده دارد. در کشههوراا  اسههکاندیناو  ایههن  

یسهت  آور ناله ا   اها دادگاهاا در این باره برا  سایر   آنأاما ر ،ت تعلم داشت مسئولیت ب  قضا
(Stone Sweet, 2008, p. 686) . 

 
 ها در مواجهه با کنوانسیون اروپایی حقوق بشرعملکرد دولت .2

ناچار محتوا  نظا  حقوق اا  اروپایی ب با پذیرش کنوانسیون اروپایی حقوق بشر از سو  دولت
ا  که  بها وجهود حفهی جایگهاه قهانون       گونه  اا نی  دستخوش تغییر گردید؛ ب این دولتداخلی 

مثابۀ یک ضرورت حقوقی تلقی شد مراتبی قوانین، احترا  ب  کنوانسیون ب اساسی و نظا  سلسل 



 06  ...تأثیر دیوان اروپایی حقوق بشر در نظام حقوق داخلی

دیوان فاقد قابلیت تغییر یا اصهلاح قهوانین    ،دشطور ک  اشاره امان(. 157، ص 1982)کاپلتی، 
یند  ب  طور غیرمسهتقیم و البته  نه  به  صهورت      اامر طی فراین ، اما استمستقیم  طورملی ب 

 .(Dejan, 2012, p. 496-497; Buyse, 2011, p. 294) یابدکامل تحقم می
دیهوان و   رویهۀ قضهایی   سهاز  درونهی اها  اروپهایی در برابهر    بدیهی آنک  تمامی دولت ۀنکت

انهد. ایهن تفهاوت    نش مشابهی از خود نشان ندادهجایگاای ک  برا  کنوانسیون قائل استند واک
جایگهاای که     امچنین والملل اا نسبت ب  نظا  حقوق بینرویکرد دولتعملکرد را بایستی در 

جویا شد. رجوع ، اندمراتب انجار  خود برا  کنوانسیون درنظر گرفت اا در سلسل اریک از آن
اها بها   ایهن دولهت   رویهارویی  چگهونگی بنهد   ت اروپایی ما را در دس اا تب  قوانین اساسی دول

 د.کنیار  می کنوانسیون
یک منظر برا  آنک  بتوان ب  نگرشی جامع از جایگاه کنوانسیون در نظا  حقهوق داخلهی   از 
عنهوان یهک   اا  اروپایی دست یافت، نخست بایستی ب  سراغ نحوۀ پذیرش و جذف آن ب دولت

اها نسهبت به  جایگهاه حقهوق      ا لاز  است گهرایش دولهت  المللی رفت و در این راستمعاادۀ بین
طور عا  و کنوانسیون ب  صورت خاص مورد ارزیابی قرار گیرد؛ چراک  ادغا  و جذف الملل ب بین

آور  آن اسناد در بستر حقوقی جوامع اسهت. بهرا    المللی ضامن قدرت ال ا مفاد معاادات بین
ت را مستقیماً و مشهاب  بها قهوانین داخلهی در نظها       اا معاادادستیابی ب  این مقصود، گاه دولت

المللهی به    حقوقی خود داخل کرده، گاه با سپر  نمودن مناسبات مربوط ب  تصویب اسناد بهین 
پردازند. اتخاذ اریک از این دو رویکرد تا حد  نمایهانگر شهیوۀ نگهرش    ساز  مفاد آن میدرونی

 (.90-40، ص 1979 الملل است )فلسفی،آن دولت ب  قواعد حقوق بین
عنوان یک سند اروپایی از این قاعده مسهتثنی نبهوده و   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نی  ب 

اا در خصهوص  اا متأرر از دیدگاه دولتساز  آن در حقوق داخلی دولتچگونگی جذف و درونی
کهرد حقهوق   المللی است. با توج  ب  دو رویکرد متفاوت نسبت ب  جایگهاه و نحهوۀ عمل  اسناد بین

ساز  کنوانسیون اا  اروپایی در راستا  درونیاا، دولتالملل در بستر حقوق داخلی دولتبین
داند. برخی امانند فرانس  قائل ب  نظریۀ دوگانگی حقوقی بوده، رفتار متفاوتی از خود نشان می
ابعان، خصوصیت الملل و حقوق داخلی ب  لحاظ مبانی، منابع، تبر این باورند ک  نظا  حقوق بین

و ساختار حقوقی و نی  اعتبار قواعد و پذیرش، از قاعدۀ یکسانی پیرو  نکرده، اسهلوف یکسهانی   
الملل را برگرفت  از (. گروای مانند ایتالیا نظا  حقوق بین72، ص 1914ندارند )ضیائی بیگدلی، 

ند )امان، ص رسدانند و ب  یک نظریۀ وحدت حقوقی با برتر  حقوق ملی میحقوق داخلی می
 ونیرا ب  ادغها  کنوانسه    گذاردولت نظا  قانون نیا یاست ک  قانون اساس لیدل نیب  ام (؛70

 .دادیآن سوق م یمل نیدر تار و پود قوان
قهوانین اساسهی برخهی کشهوراا اماننهد اتهریش و النهد به          از زاویۀ دیگر در بسهتر اروپها   
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اهایی که    دولهت  بیشهتر . شاید بتهوان گفهت   دبخشنمینی مشاب  با قانون اساسی أکنوانسیون ش
 ,De Wetند )استدار این رویکرد طرف ،الملل دارندب  حقوق بین (monist) رکنیدیدگاای تک

2008, p. 235). بها اتخهاذ   بلژیک، اسپانیا و پرتغال  فرانس ،مانند اا درمقابل برخی دیگر از دولت
فراملی درنظر  اروپایی حقوق بشر جایگاای برا  کنوانسیون  (Dualist)رویکرد دوگانگی حقوقی

گروای از این درحالی است ک  . دانندمی مافوق قوانین عاد  و مادون قانون اساسی گرفت ، آن را
درنظر نگرفت ، آن را برتهر از   قوانین عاد  ی فراتر ازنأکنوانسیون شبرا  اا امانند بریتانیا دولت

قوانین ۀ قانون اساسی کنوانسیون را در مرتب با آنک آلمان نی  دانند. در ایتالیا و میسایر قوانین ن
عنوان سند  که  جایگهاه   کنوانسیون ب  ،قانون اساسی اا دادگاهداند، در آرا  قضات عاد  می

طور کلی در سطح اروپا این سند نسبت ب  .لحاظ شده استخاصی در تفسیر قانون اساسی دارد 
تر توضیح داده شد   پیشکور  بیشتر  برخوردار است. اما چنانآب  قوانین عاد  از قدرت ال ا 

لحاظ کهردن چنهین قهدرت     اایی مواج  استیم.آن با قانون اساسی با چالش ۀدر خصوص رابط
الملل قابهل  آور  برا  کنوانسیون و برتر  آن بر قوانین عاد  ب  سبب مناسبات حقوق بینال ا 

المللی ازجمل  کنوانسیون درواقع محتوا و مفاد معاادات بینرسد؛ چراک  جایگاه نظر میدفاع ب 
تنهایی از ن  بر اساس صرف ارادۀ ار دولت، بلک  بر مبنا  توافم چند دولت تعیین شده است و ب 

 (.901، ص 1910سو  ار دولت قابل نقض و عدول نیست )شریعت باقر ، 
اا  اروپایی دنبال کنهیم،  وقی دولتساز  را در بستر نظا  حقیدرونبرا  آنک  بتوانیم سیر 

اها بایسهتی   داخلی بهرویم، چراکه  آن   اا دادگاهک  ابتدا ب  سراغ عملکرد قضات  استشایست  
 .Martinico, 2010, p  باشهند ) أینهد اتخهاذ ر  ااز کنوانسیون در فر گانکنندنخستین محافظت

اها در راسهتا    ادگهاه دقضهایی   ۀشهود تها به  نقهاط عطهف رویه      (. در این راستا تهلاش مهی  280
از سهو  قضهات بهرا      کهار گرفته   پرداخت  شود. ازجمل  رااکاراا  ب  ساز  کنوانسیوندرونی

 بند  کرد:توان ب  شرح زیر دست ادغا  کنوانسیون را می
 

 تفاسیر سازگار ۀارائ .1. 2
ن خهود  أشامکنوانسیون را گاه  ،اروپایی اا تقوانین اساسی در دول ،تر گفت  شد  پیشکچنان

اسپانیا و رومانی(، گاه معادل با قوانین عاد  )مانند بریتانیا( و حتهی در برخهی مهوارد    امچون )
 دانند.ایتالیا و آلمان( می نظیرقانون اساسی ) اا دادگاهقضایی  ۀمرتب  با رویام

لیتر اا  توتها محتوا  قوانین اساسی اروپایی در برخی موارد واکنشی نسبت ب  استقرار نظا 
ارتقها  نظها    شود و درج اامیت صلح و حقوق بنیادین بشر که  امانها از اقتضهائات    می شمرده

دولهت به  کنوانسهیون     ارعطفی در گشایش دراا  نظا  حقوقی  ۀنقطحقوقی ار جامع  است 
. در این راستا بایستی میان آن دست  از مفهاد کنوانسهیون که  جایگهاه قهانون      شودمحسوف می
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قهانون اساسهی   دادگاه برا  مثال در  ؛ند و سایر محتویات آن قائل ب  تفکیک شویما یافتاساسی 
 عد  ورود مفاد  از کنوانسهیون که  ماایتهاً    برا ا  پیشگیران  ینظارتسازوکار و اسپانیا  پرتغال
قانون اساسی  15مادۀ  2قانون اساسی پرتغال و بند  278مادۀ ) اتخاذ شده است ،ندیستاساسی ن
میهان کنوانسهیون و قهانون اساسهی، پهیش از اجهرا         در صهورت تعهارض  در اسهپانیا   (.اسهپانیا 

ایئتی از  ،تصویب کنوانسیون برا درمقابل در پرتغال  اصلاح شود. دکنوانسیون، قانون اساسی بای
د و حتی پس از تصویب ن  مثبت بداأب  آن سند ر دشده بایبینیاعضا  دولت با حداکثر پیش

 مادۀ. بخش دو  از قانون اساسی پرتغال( 171مادۀ  4)بند  در آن میسر است نی  امکان بازنگر 
د ک  کنوانسیون در اعمال و اجهرا  آن دسهت  از   دارقانون اساسی اسپانیا ب  این نکت  اشاره  10
عنوان یک راانما  تفسیر  ایفها   قانون اساسی ک  با حقوق بنیادین بشر مرتبط است ب  مواد

؛ ارچنهد  در پرتو مفاد کنوانسهیون تفسهیر گهردد    دان دیگر قانون اساسی بایب  بی ؛کندنقش می
مطابم با رأ  صادرشده از سو  دادگاه قانون اساسی این کشور محتوا  ایهن مهاده بهر برابهر      

 .(Constitutional court of Spain, 1991)کند جایگاه کنوانسیون و قانون اساسی دلالت نمی
المللی حقوق بشهر   قانون اساسی پرتغال برا  معاادات بین 10 مادۀاین درحالی است ک  

حقهوق   ۀاز معااهد  مهاده رسد ک  مقصود ایهن  نظر مینقش تفسیر  و مکمل قائل شده، لیکن ب 
 ؛شهود و کنوانسیون اروپایی حقهوق بشهر را شهامل نمهی     استجهانی حقوق بشر  ۀبشر ، اعلامی

تا ب  امروز قانون اساسی از اعهلا  چنهین     1182گرفت  از سال اا  صورتتلاشبا وجود گرچ  
ا  دیگهر بهوده و   گون قضایی ب  ۀده است. البت  عملکرد رویکرموقعیتی برا  این سند خوددار  

اا  قانون اساسی، قانون اساسی را از منظر کنوانسیون تفسیر قضات دادگاه در بسیار  از مواردْ
 نشهده بهاقی مانهده اسهت    ار حقوقی پرتغال حهل نهایت این مسئل  در ساحت ساختدرد و کننمی
(Tribunal constitucional Portugal decision 345/99, 1999.)  قهانون   20مهادۀ  اول  بنهد در

اها  بنیهادین   بها حقهوق و آزاد    مهرتبط  قهانون اساسهی   مهواد آن دسهت  از   اساسی رومانی نی 
ن پیوست    آاداتی ک  این کشور بجهانی حقوق بشر و سایر معا ۀاعلامی سایۀدر  دشهروندان بای

 (.Arghir, 2012, p. 393)تفسیر گردد است 
المللی اعهم از کنوانسهیون اروپهایی حقهوق     نی  معاادات بین غارستانقانون اساسی بل 5 مادۀ

دادگاه قانون اساسی بلغارسهتان    1118بخشد. در سال بشر را بر سایر قوانین داخلی برتر  می
اها   اها  قهانونی مشهتر  میهان دولهت     تعداد  از ارزش ۀون دربردارندکنوانسی»مقرر داشت: 
قانون اساسی ک  جهت حمایهت از حقهوق بشهر     مواددرنتیج  تفسیر آن دست  از  ،اروپایی است
 Constitutional)« اند بایستی با مفاد متناظر خود در کنوانسیون اماانهگ باشهد  وضع گردیده

Court of Republic of Bulgaria, 1998). 
است ک  ب  اشکال مختلهف   ا تفسیر سازگار با کنوانسیون از قانون اساسی مسئل  ۀل و  ارائ
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در اروپا تحقم یافت  است. برخی کشوراا مانند بریتانیا در طی  گذار و در سطوح مختلف قانون
 در ایهن کشهور   .انهد دهکهر ب  تدوین یک قانون خاص در این زمین  مبهادرت   گذار یند قانونافر
قهانون  »سیون اروپایی حقوق بشر به   نمفاد  از کنوا  1118موجب قانون حقوق بشر مصوف ب 

قضهایی   ۀدر رویه  بها وجهود اسهتقرار اصهل حاکمیهت پارلمهان      د. شه بریتانیا ملحم  «حقوق بشر
شود ک  رفتار قضات با آن مشاب  با قانون اساسهی اسهت. در   انگلستان گاای دیده می اا دادگاه
 Steve Thoburn v Sunderland City Council [2002] EWHC 195 ) «فهوبرن » ۀقضهی 

(Admin), 2002 ) اماننهد    1172با قانون جوامع اروپایی مصهوف   دد ک  بایشاعلا   تحاصرب
 قانون اساسی رفتار شود.

ب  تعیین موقعیت کنوانسیون  روشنیب در کشوراایی امانند آلمان و ایتالیا ک  قانون نوشت  
دادگهاه قهانون اساسهی ایهن      ۀبا تأکید بر رویه  درا بایسازگار  ۀ ل و  ارائۀ تفسیرازد، مسئلپردنمی
دادگاه فدرال قانون اساسی  ی از سو یأدنبال صدور رو ب   2004یم. در سال کناا ارزیابی دولت

ون آلمان اختلافاتی میان این نهاد قضایی و دیوان اروپایی حقوق بشر با محوریت جایگاه کنوانسی
دادگاه فدرال قانون اساسی آلمهان به     ،د. در پی این اختلافاتکردر حقوق داخلی کشوراا بروز 

این دادگاه و مفاد کنوانسیون و امچنین آرا  سو  شده از ساز  ارتباط میان آرا  صادرشفاف
 Case of Gorgulu v. Germany)« گرگولو» ۀدیوان اروپایی حقوق بشر پرداخت. طرح دو پروند

App. no. 74969/01, 2004 اانوفر»( و »( Case Of Von Hannover v. Germany App. no. 
( علی  دولت آلمان در دیوان اروپایی حقوق بشر نشانگر گفتمانی دوسوی  میان 2004 ,59320/00

. این دادگهاه اعهلا    استدادگاه فدرال و دادگاه استراسبور  با محوریت حم بر حریم خصوصی 
الملل عمومی تنها قابل استناد عنوان اسناد حقوق بین  دیوان و مفاد کنوانسیون ب داشت ک  آرا

 از جانهب  ،در دادگاه فدرال استند. در این راستا کنوانسیون یک قهانون عهاد  محسهوف شهده    
ن قانون اساسی برا  آن قائل أتوان شوج  نمیایچو ب تصویب قابل نسخ است تازهقوانین عاد  

تاآنجا ک  ممکن است ب  تفسیر قوانین عاد  در پرتو کنوانسیون بپردازند.  دضات بایاگرچ  ق ؛بود
نظا  حقوقی کشهور   ۀصل نگارش دوگانارسد رویکرد دادگاه قانون اساسی این دولت حنظر میب 

، چراک  این نهاد استالمللی ازجمل  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر آلمان نسبت ب  معاادات بین
د ک  اگرچ  نظا  حقوقی این دولت نگرش بهاز   کراعلا   «گرگولو» ۀت خود در پرونددر اظهارا

الملل دارد، لیکن چارچوف حقوق اساسی و داخلی خود را نسبت ب  اصول برخاست  از حقوق بین
 .(Hartwig, 2005, p. 871)د سازوج  مت ل ل نمیایچب 

ماه مهی   در ی افرادگی خصوصی و خانوادگحم احترا  ب  زندآلمان با موضوع  «گرگولو» ۀپروند
نهایی رسید. در این پرونده طفلی ک  حاصهل از   ۀدر دیوان اروپایی حقوق بشر ب  نتیج 2004سال 
 از سو ا  خارج از پیوند زناشویی بود و حضانت آن طبم قوانین آلمان ب  مادر تعلم داشت، رابط 
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از اطهلاع پهدر از ایهن امهر، و  به  دادگهاه        گیرد. پسدیگر  قرار می ۀو  تحت سرپرستی خانواد
یند دادرسی این دادگهاه،  اد. در طی فرکنتقاضا  حضانت فرزند خود را می ،ویتنبر  شکایت کرده

 ،عههده گرفتنهد  پس از تولد کود  سرپرستی و  را به   درنگیا  ک  بجدا کردن طفل از خانواده
اهایی  ب  پدر و  تنهها مجهوز ملاقهات   خلاف مصلحت و آسایش روانی کود  تشخیص داده شد و 

اها به  صهورت کامهل محقهم      داد ک  البت  درعمل نی  این ملاقاتشده میمحدود و ازپیش تعیین
شهکایت خهود را بهر       در نظا  دادرسی آلمان، خوااانْأشود. پس از پیگیر  پرونده و اتخاذ رنمی

 دارد:ده بیان مید. این ماکنن د دیوان مطرح می کنوانسیون 8 ۀاساس نقض ماد
 :حم احترا  ب  زندگی خصوصی و خانوادگی افراد -8 ۀماد»

 . ارکس از حم احترا  ب  زندگی خصوصی و خانوادگی، خان  و مراسلات خود برخوردار است.1
ا  نباید از سو  ایچ یک از مقامات دولتی صورت گیهرد  . در اجرا  این حم ایچ مداخل 2

دلایهل حفهی امنیهت    سالار ب  مرد  ۀمگر مداخلات منطبم بر قانون و موارد  ک  در یک جامع
ملی، ایمنی عمومی یا رفاه اقتصهاد  کشهور، پیشهگیر  از اهرج و مهرج و جهرایم، حفاظهت از        

 «.یا حفاظت از حقوق سایرین ضرور  تشخیص داده شوند سلامتی و اخلاقیات
رد تقاضها    ،ب  مصلحت طفل اسهتناد نمهوده   اًدرمقابل دولت آلمان طی اظهارات خود صرف

  دادگهاه  أین دادرسهی حهاکم بهر ر   ئآنک  آ باد. دیوان نداتجدیدنظرخواای خوااان را موج  می
 وم حضانت و دسترسی به  طفهل را نقهض    ح ،8 ۀموجب ماد، ب شمردهآلمان را موج  و قانونی 

. استدلال دیوان بر ایهن مبنها   کرده استدولت را ب  پرداخت غرامت ب  پدر طبیعی کود  مل   
و دولهت آلمهان    اسهت  شده و مصلحت طفل، تناسب لاز  وجود نداشهت  ک  میان حم نقض بوده

وااان و مصلحت کهود   تر  برا  ایجاد توازن میان حم خدنبال رااکاراا  متناسببایستی ب 
 ۀدولت در حریم خانوادگی و خصوصی خوااان را نقض صریح ماد ۀباشد. درنهایت، دیوان مداخل

 توجی  دانست  است. کنوانسیون و این مداخل  را غیرقابل 8
تهرین دختهر پادشهاه    علی  دولت آلمان نی  ب  شهکایت به ر    «اانوفر» ۀموضوع اصلی پروند

در مجلات آلمانی اختصاص  شانل انتشار تصاویر  از ایشان و خانوادهموناکو و امسر و  ب  دلی
آلمانی، ایشان شهکایاتی   ۀدر دو مجل  1117و  1119اا  انتشار تصاویر  در سال در پیدارد. 

آلمان مطرح نمودند. در جریهان   اا دادگاهگون  تصاویر در مبنی بر تقاضا  امتناع از بازنشر این
 8 ۀدنبال آن دادگاه قانون اساسی این کشور با لحهاظ مهاد  فدرال آلمان و ب این دادرسی، دادگاه 
شخصهیت  »ب  خوانشی جدید و شهفاف از مفههو     ،دیوان اروپایی حقوق بشر ۀکنوانسیون و روی
دسهت یافهت. در طهی     (Figure of contemporary society par excellence)« مطهرح معاصهر  

تئهور    تسازگار  عملکرد خود و تقوی برا اند تا کردهتلاش آلمان  اا دادگاهیند دادرسی، افر
 «اهانوفر » ۀند. ب  این شرح ک  در قضیداتر  از این مفهو  ارائ  تشخیص تفسیر مضیم ۀحاشی
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پاسخ داده شود ک  چ  ارکانی در تعریف شخصیت  پرسشب  این  لاز  استاا  مشاب  و پرونده
 8 ۀصاویر مرتبط با این اشخاص مصهداقی از نقهض مهاد   لحاظ شود تا انتشار ت دمطرح معاصر بای
 ،سهاز  ایهن مفههو    حم بر حریم خصوصی تلقی نشود؟ در راستا  شهفاف  موردکنوانسیون در 

ا  گونه  عمومی باشد، به   ۀچنانچ  شخصیت فرد  دارا  جنب داشتدادگاه فدرال آلمان اظهار 
اعی قرار گیرد، انتشهار تصهاویر و   ک  ب  صورت مستمر محور مباحثات و گفتمان سیاسی و اجتم

حهریم خصوصهی شهخص بلامهانع اسهت. دیهوان        ۀگرفتن محهدود ر اخبار مربوط ب  و  با درنظ
فهدرال آلمهان بهر     دادگهاه و  این نهاد قضایی  مباحثاتی مابین لاروپایی حقوق بشر نی  طی سلس
 ۀگاه با بررسی روید ک  این دادکرصح  گذاشت و اعلا   دادگاهملاحظات و مستندات نهایی این 

اا  مشاب  و درنظر گرفتن تمامی جوانب ب  برداشتی درست از تلاقهی حهم بهر    دیوان در پرونده
اا  عمومی و حم بر حریم خصوصی دست یافت  اسهت. ایهن تهلاش بهیش از     آزاد  بیان رسان 

کنوانسهیون در جههت ایجهاد    مفهاد  اایی مرتبط با نقهض  پیش بر اامیت بررسی مورد  پرونده
 د.کنتعادل میان حم و مصلحت دلالت می

 Corte ) دادگهاه قهانون اساسهی    از سهو  شهده  در ایتالیا نی  بررسی آرا و تصهمیمات اتخهاذ  
Costituzionale, 2007 )صهل  اا  ک  حگون ب  ؛دسازما را در تعیین جایگاه کنوانسیون یار  می

 د:کرزیر خلاص   ۀارگانتوان در موارد چهقضایی این دولت را می ۀتحقیقات در روی
       کنوانسیون دارا  ارزش عالی و بنیادین بوده و جایگهاه آن حهد واسهط میهان قهوانین

 عاد  و قانون اساسی است.
 گهر در بهازنگر    عنهوان یهک رکهن مداخله     تواند ب اا، کنوانسیون میدر برخی پرونده

ممکن است ب   ، چراک  ن اع میان قانون اساسی و کنوانسیونلحاظ گرددقانون اساسی 
 شود.غیرمستقیم قانون اساسی منجر  نقض

 بلکه  ایهن   ، دانسهت کنوانسیون و قانون اساسهی   تراز ام را نبایستی دال بر مورد بالا
 گذارد.بب  مقتضیات قانون اساسی احترا   دکنوانسیون است ک  بای

         وجود قانون اساسی ک  با کنوانسیون حقوق بشهر سهازگار اسهت بهر ایهن امهر دلالهت
 ند. شودر پرتو کنوانسیون تفسیر  دکند ک  ب  طریم اولی قوانین ملی عاد  بایمی

عنهوان یکهی از   کنوانسیون به   -استونیو  لیتوانی، لتونی -دریا  بالتیک ۀدر کشوراا  حوز
ک  حتی پیش از  تاجایی؛ (Jarukaitis, 2010, p. 176) آیدشمار میمنابع اصلی قانون اساسی ب 

گرفت  از این سند اروپهایی  تئسیون، قانون اساسی این کشوراا نشنب  کنوا ااتلپیوستن این دو
 ;Constitutional Court of Latvia, 2004, 2006, 2008a, 2008b, 2009) بههوده اسههت

Constitutional Court of Latvia, 2008; Supreme Court of Estonia, 2001; in The 
constitutional court of the republic of Latvia, 2005).    در لیتوانی و لتونی حتهی در زمهانی

داخلی خود را ب   اا دادگاه ،ک  موضوع اصلی یک دادرسی مرتبط با تفسیر قانون اساسی است
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 The constitutional court of the republic of) داننهد قضایی دیهوان مله   مهی    ۀتبعیت از روی
Latvia, 200AD, 2003.) سند  است ک  در قیاس با دیگهر   1ر کشوراا  نوردیککنوانسیون د

 ,Højesteret (The Supreme Court of Denmark)) لویهت برخهوردار بهوده   ومنابع تفسیر  از ا
1979, 1988; The Högsta domstolen (Supreme Court of Sweden), 1996)،   بههرا

تههأریر »و  (Consistent Interpretation)« تفسههیر سههازگار»جلههوگیر  از تقابههل، بهه  دکتههرین 
 جوید.کنوانسیون تمسک می (Indirect Effects)« غیرمستقیم

 

 قضایی ۀامتناع از اعمال قوانین مخالف با کنوانسیون در روی .2. 2

رکنهی نظهارتی در راسهتا  تضهمین رعایهت مفهاد        ۀمثابه اروپایی قانون اساسی را ب  اا تبرخی دول
ا  گونه  ، ب استو  این مسئل  گاا نظا  قضایی پاسخر سایر دولتدانند. درحالی ک  دکنوانسیون می

د تا از اعمال قوانین ملهی که  بها کنوانسهیون در     نداقانون اساسی این قدرت را ب  قضات می موادک  
ب  ار رو ، خوددار  از اعمال قوانین متعهارض بها کنوانسهیون در     نمایند. ، جلوگیر تعارض استند

ساز  این سند است. در ادامه  تهلاش   ترین رااکاراا  درونیاا یکی از اساسینظا  حقوق ملی دولت
 اا بپردازیم.اا  اروپایی و چگونگی عملکرد آنبند  دولتکنیم از این منظر ب  دست می

میلاد  کنوانسیون فاقد ارر مسهتقیم در نظها  تقنینهی و قضهایی ایهن       80 ۀدر فرانس  تا دا -
نهایهت  درشده در این سند، رسمیت شناخت ب  تشخیص نقض حقوقِ دولت بود و قضات در صورت

دادند، لیکن با گذشهت زمهان ایهن رویکهرد     حکم ب  جبران خسارت و پرداخت غرامت ب  شاکی می
بهر تفهوق    بر این، در این کشور ایچ اصلی از قانون اساسی مستقیماً اف وندستخوش تغییر گردید. 

د. این درحالی است ک  چنهین  دارب  سایر قوانین ملی اشاره ن کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نسبت
آور بهودن  توان برا  این سهند در آن بخهش از قهانون اساسهی که  به  بحهث اله          جایگاای را می
صهراحت به    نیه  به   قانون اساسی این دولت  55 . مادۀپردازد، جستجو کردالمللی میمعاادات بین

مطهابم بها مهواد قهانون     اروپا  شهرقی   اا تس  در بیشتر دولاین موضوع اشاره دارد. برخلاف فران
د و با کنوانسیون و قهانون اساسهی رفتهار    شواین وظیف  ب  دادگاه قانون اساسی تفویض میاساسی 

قانون اساسهی   188 ۀقانون اساسی بلغارستان، ماد 141 ۀماد 4بند گیرد )می صورتنظارتی مشاب  
 .  (قانون اساسی اسلوونی 100 ۀهور  چک، مادقانون اساسی جم 87 ۀلهستان، ماد

 11 مهواد اایی ک  ب  لحاظ بازنگر  قضایی با اروپا  شهرقی دارد، در  تفاوت با وجودالند نی   -

                                                           
شود. این ا  فرانگی و جغرافیایی در اروپا  شمالی و اقیانوس اطلس گفت  میکشوراا  نوردیک ب  منطق . 1

نطق  کشوراا  دانمار ، فنلاند، ایسلند، نروژ و سوئد و امچنین قلمرواا  خودمختار الند، گرینلند، م
رود، درحالی ک  کار میمعنی با نوردیک ب شود. معمولاً اسکاندیناو  ب  صورت امسوالبار و فاروئ  را شامل می

 اسکاندیناو  تنها شامل س  کشور دانمار ، نروژ و سوئد است.
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ا  اسهت  گونه  د. سازوکار نظا  حقوقی الند ب کنقانون اساسی خود ب  این موضوع اشاره می 19و 
ده کهر در اروپا مبهدل   (monist) رکنیب  تنها نظا  تک آن، این نظا  را الملل درک  نفوذ حقوق بین

قانون اساسی این کشور قوانین و مقهررات ملهی    14 مادۀموجب (. ب Grewe, 1996, p. 157) است
المللی ک  موضوع آن تمامی افهراد جامعه  و یها    در صورت تعارض با معاادات بین دکشور الند نبای
تها به     اسهت  و این اختیار ب  قضهات داده شهده   ، اعمال شوداستالمللی اا  بینبرآمده از سازمان

اسهت که     ایهن درحهالی   و ب  آن ترتیب ارر دانهد  ،دهکرمطابقت قوانین عاد  با کنوانسیون توج  
چنین اختیار  در خصوص تشخیص مطابقت قوانین عاد  با قانون اساسی وجهود نهدارد. در ایهن    

مهواد   ۀیند ب  توسهع ااین فر ک ده شزمان بازتعریف  مقنن  در طول ۀکشور ارتباط میان قضات و قو
 (.Van Dijk, 1989, p. 137) ساز  کنوانسیون انجامیده استیدرونقانون اساسی در راستا  

رکنهی برخهوردار   الملهل از نظها  دو  آنک  ب  لحاظ رویکهرد حقهوق بهین    بانروژ و سوئد نی   -
نهد. ارچنهد در زمهان    کنکنی را اعمهال مهی  ربا کنوانسیون نظا  تک رویاروییاستند، لیکن در 

اا دارا  لیست کوتاای از حقوق بنیهادین بشهر بودنهد، امها     تصویب کنوانسیون ار دو این دولت
سهند   1110 ۀشد. در ادام  طی داه درعمل حقوق مندرج در این اسناد مورد استفاده واقع نمی

اکل  و محتهوا  آن بها   د که  شه  شه د تنظهیم  افهر بنیهادین ا حقهوق    بهرا  حمایهت از   ترمفصل
کنوانسیون مشابهت زیاد  داشت. این منشور در کشور نروژ نسهبت به  قهوانین عهاد  اامیهت      

 اسهت، رکنهی حهاکم   (، لیکن در سوئد ک  در آن نظا  دوCameron, 1999, p. 23)دارد بیشتر  
بنها  زمهان   اعتبار قهوانین بهر م   ،تراز برخوردار بودهاز جایگاای ام یادشدهقوانین عاد  و سند 

 (.Martinico, 2012, p. 418) دشواا معین میتصویب آن
د، شه مهی  جلوگیر عمال قوانینی ک  با کنوانسیون در تعارض بود در ایتالیا نی  امواره از اِ -

ر ا  که  دیگه  گونه  ب  شد؛دادگاه قانون اساسی بازنگر   از سو این مسئل    2007اما در سال 
با کنوانسیون ب  صورت مستمر مورد بازنگر  قرار نگیرد. برا  تحقم  رویاروییدر  قانون اساسی

، این دادگاه برا  نسبت ب  قوانین عاد  کنوانسیون برترحال تضمین جایگاه این ادف و درعین
از شهده  نخستین بار مسئولیت ارزیابی اعتبار قوانین ملی عاد  را در پرتو اسهتاندارداا  تعریهف  

 .Court of Appeal of Florance decision Nos) کار خود قرار داد کنوانسیون در دستور سو 
1403, 2006; Court of Appeal of Florance decision Nos. 570, 2005; Court of Genoa 

23 Nov. 2000, 2000; Court of Pistoia 23 Mar. 2007, 2007.) 
قضهات   از سهو  درعمهل   اا ب  لحاظ نظر  بها آنچه   شود ک  رویکرد دولتگاای دیده می -

شود متفاوت است. برا  مثال در کشور بلغارستان ک  در آن به  صهورت رسهمی نظها      انجا  می
سهاز  کنوانسهیون در   درعمل تمامی ااتما  دادگاه قانون اساسی بر درونی ،دورکنی حاکم است

تان، قانون اساسهی بلغارسه   5 مادۀک  طبم چنان ؛ده استشبستر حقوق ملی این کشور معطوف 
کننهدگان از مفهاد کنوانسهیون    داخلی در تمامی سهطوح، نخسهتین محافظهت    اا دادگاهقضات 



 69  ...تأثیر دیوان اروپایی حقوق بشر در نظام حقوق داخلی

عاد  در عملکرد خود تمایل چندانی  اا دادگاهذکر است ک  برخی قضات  شایان. البت  استند
را در فقدان معلومات کافی نسبت به  زوایها  مختلهف     آنب  این امر ندارند ک  شاید بتوان علت 

است یافت   د اروپایی جستجو کرد. دادگاه قانون اساسی بلغارستان ب  این تشخیص دستاین سن
 حال بایستی ایهن سهند تاجهایی   عینلیکن در ،بر کنوانسیون برتر  دارد ک  قانون اساسی ماایتاً

در قانون اساسی با   ک  ممکن است در پرتو کنوانسیون تفسیر گردد. البت  اتخاذ چنین رویکرد
 (.Ibid, p. 408) از تناقض امراه استا  درج 
از اعمال قوانینی ک  متعارض بها   ددر پرتغال نی  در ساحت نظر و بر طبم قانون اساسی بای -

بر ایهن باورنهد که  چنهین امکهانی       پردازان پرتغالیکنوانسیون استند جلوگیر  شود، اما نظری 
 . (Ibid, p. 416) وقوع نپیوست  و نخوااد پیوستگاه ب ایچ
 اسهت؛ وضعیت اسپانیا نی  در خصوص تأریر کنوانسیون در حقهوق ملهی آن شهایان توجه       -
از اعمال قوانین ملی در تضاد با  جلوگیر قانون اساسی این کشور اختیار  10 مادۀا  ک  گون ب 

ده، لهیکن راجهع به  کنوانسهیون     کهر اساسی اعطها  قانون المللی را ب  قضات دادگاه معاادات بین
دادگهاه   از سهو  ا  نی  وضع نشده و ایچ اعلامی طور اختصاصی ب ا  ی حقوق بشر قاعدهاروپای

دادگاه قانون اساسی تنها نههاد  اسهت    این دولتک  در  قانون اساسی انتشار نیافت  است. ازآنجا
دانهان بهر   ک  نسبت ب  لحاظ نمودن مفاد کنوانسیون اروپایی تمایل نشان داده است، لذا حقهوق 

ارجهاع به     ،اا  مهرتبط بها کنوانسهیون   در پرونده دعاد  بای اا دادگاهند ک  قضات ایدهاین عق
 .(Ferreres Comella, 2006, p. 231)د فرض خود قرار دانپیش دادگاه قانون اساسی را در

اا  شرق اروپها اماننهد اوکهراین، روسهی  و اسهلواکی بها وجهود پهذیرش         در برخی دولت -
گذار ، درعمل شااد عد  تمایل قضات نسبت ب  اسهتناد به    راتب قانونمکنوانسیون در سلسل 

راستا با مفاد آن اسهتیم. بهرا    مفاد کنوانسیون و یا عد  تلاش در جهت تفسیر قوانین ملی ام
شده علی  دولت روسی  بهر ناسهازگار  نظها  حقهوقی ایهن      مثال تعداد قابل توج  شکایات طرح
. امچنین امتنهاع از  (Stone Sweet, 2008, p. 4-6)گذارد میدولت با ساختار کنوانسیون صح  

اا  الحاقی نی  خود نمایهانگر ناامهاانگی نظها  حقهوقی روسهی  در جههت       پیوستن ب  پروتکل
 19و  0ساز  مفاد کنوانسیون است. این دولت، تنها کشور  است ک  ب  پروتکل شهمارۀ  درونی

نپیوست  و از جذف و ادغا  این حم بشهر  در  ک  ضامن حم حیات و منع مجازات اعدا  است، 
 نظا  حقوقی خود جلوگیر  کرده است. 

، امتنهاع از اعمهال   گفته  پهیش بریتانیا، بهرخلاف مهوارد    امچوناروپایی  اا تدر برخی دول -
فرض در نیامده، بلکه  از جایگهاای   تنها ب  شکل یک قاعده و پیشقوانین متعارض با کنوانسیون ن 

در  دنخسهت بایه   ۀموجب نظا  حقوق اساسی بریتانیا، قضهات در مرحله  وردار است. ب استثنایی برخ
( و Duffy, 1980, p. 586نهد ) کنتفسیر  سازگار از کنوانسیون با قوانین عهاد  تهلاش    ۀجهت ارائ
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 Declaration of)« مبنهی بهر وجهود تعهارض     ا  اعلامیه »تواننهد  در صورت عد  امکان، تنها مهی 
Incompatibility)    از اعتبهار و ارزش   ،اعلامهی بهوده   ۀصادر نمایند ک  این اقهدا  فقهط دارا  جنبه
کااد. در چنین موارد  چنانچ  پارلمان ب  دلایل کافی مبنی بر تعهارض ایهن دو   قوانین عاد  نمی

 Minister of the) منبع حقوقی و اامیت اعمال کنوانسیون دست یابهد، رئهیس دادگهاه سهلطنتی    
Crownد ح قوانین عاد  متناسب با کنوانسیون را دار( اختیار اصلا(Bradley, 2007, p. 436 .) 

راسهتا بها   قانون اساسی بها اهدف ایجهاد نظهامی سهازگار و اهم        1104در اتریش در سال - 
اصهل  »ن قوانین و کنوانسیون در این کشور بر اسهاس  یا. امروزه تعارض مشدکنوانسیون اصلاح 

شود. حتی مدیریت می( Lex posteriori derogate legi priori rule« )تصویبتازهاعتبار قوانین 
ک  برا  دستیابی ب  یک  است نی  این مسئل  مورد توج  بوده  1104 ۀپیش از تصویب اصلاحی

منبع حقهوقی   ۀمثابکنوانسیون را ب  ،قانون اساسی فراتر رفت  مواد سند اساسی جامع بایستی از
نون اساسی ایهن دولهت حهاو  فصهلی اسهت که  در آن حقهوق        برتر لحاظ نمود. اگرچ  متن قا

اسهت  بنیادین بشر برشمرده شهده، لهیکن در قیهاس بها کنوانسهیون شهامل مهوارد محهدودتر          
(Thurnherr, 2008, p. 325).  

ر بلژیک ابها  قانون اساسی در خصوص حل تعارض میان کنوانسهیون و قهانون اساسهی،    د -
برتر  کنوانسیون بر تمامی اسناد قهانونی ملهی سهوق داده     و سدانان را ب  نظر برخی از حقوق

قضایی بسیار  از مفاد کنوانسیون را بدون دخالت ایچ قانون  اا دادگاهاست. در لوگ امبور ، 
. کشوراا  اسکاندیناو  نی  قائل ب  تفوق کلی کنوانسیون اندقابل اجرا دانست  واسطی مستقیماً
دیهوان اروپهایی حقهوق بشهر     بهر  قضهایی   ۀاستناد ب  روی اراستا ب د و در ایناستنبر قوانین ملی 

 (.Martinico, 2012, p. 404) ندکنتأکید می
مسهتقیم تحقهم    ۀفارغ از اصل امتناع از اعمال قوانین متعارض با کنوانسیون ک  خود نتیجه 

اها   ر در کلیهت نظها  حقهوق اساسهی دولهت     رساز  است، کنوانسیون نقشی مهد درونییند افر
درنهایت تمامی این تأریرات امانند قطعات مختلهف یهک پهازل     دارد ک  ب  مرور زمان ووپایی ار

 د.دانرا شکل می نظا  حقوق بشر  شورا  اروپا
 

 نتیجه
اا  شورا  اروپا فرایند  است ک  با توج  ساز  کنوانسیون در نظا  حقوق داخلیِ دولتدرونی

اها را در والهۀ   اا متفاوت است. این تفاوتیر دولتاا  ساختار حقوقی ار دولت با ساب  ویژگی
اا برا  کنوانسیون قائهل اسهتند،   نخست باید در جایگاای ک  قانون اساسی اریک از این دولت

اا کنوانسیون را مافوق، برخی ا  از دولتایم، دست ک  ب  تفصیل ب  آن پرداخت جویا شد. چنان
اا نسبت ب  آورند. از منظر  دیگر نگاه دولتشمار میتراز و گروای در سطح قوانین عاد  ب ام
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عنهوان یهک سهند    اا با کنوانسیون به  کنندۀ نحوۀ مواجهۀ عملی آنالملل تعییننظا  حقوق بین
الملهل،  اا با اتخاذ رویکرد دوئالیستی نسبت به  حقهوق بهین   باشد. برخی دولتالمللی نی  میبین

بینهی نظها    خلی خود لحاظ نموده، برخی دیگر بها پهیش  کنوانسیون را منبعی خارج از حقوق دا
 کنند.عنوان سند  مم وج در حقوق داخلی خود تعبیر میمونیستی از آن ب 

انهد  اا  اروپایی برآناا در رویارویی با کنوانسیون، اصولاً دولتبا وجود تفاوت عملکرد دولت
ا  کنند. تلاش برا  ارائهۀ تفاسهیر   تا محتوا  کنوانسیون را در بافت نظا  حقوق داخلی خود ادغ

اها از اعمهال   سازگار با کنوانسیون از متن قوانین اساسی و امچنهین جلهوگیر  قضهات دادگهاه    
ک  در این نوشتار قوانین متعارض با این سند ازجمل  نموداا  اساسی این رویکرد است و چنان

ن گاه ب  اصلاح برخهی قهوانین   ملاحظ  شد، اعمال مفاد کنوانسیون و تبعیت از رویۀ قضایی دیوا
 ملی در راستا  حمایت حقوق بنیادین بشر انجامیده است.
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