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 چکیده
هاای حماو و   نارزش اثباتی مندرجات بارنامه در خصوص مشخصات بار از سوی تمام کنوانسیو

المللی )با اختلاف در برخی اوصاف بار( پذیرفته شده است. این کارکرد تا زمانی به قوت نقو بین
شود آن را از نامیده می« حق شرط/ رزرو»خود باقی است که متصدی حمو با درج شروطی که 

ه در جانبا طاور یا   اعتبار ساقط نکرده باشد. اینکه چنین شرطی از جانب متصدی حمو که به
کناد، تاا چاه حاد اعتباار      بارنامه درج شده و به نحوی مسئولیت احتمالی متصدی را منتفی می

ای است که کمتر در ادبیات حقوقی به آن پرداخته شده است. به این ترتیب، ضمن دارد، مسئله
 بررسی مشروعیت رزرو از حیث برخورد با مقررات آمرۀ حمو و نقو، باید دید که آیا اعتبار رزرو
مستلزم کسب رضایت فرستنده است؟ آیا رزرو باید موجه باشد و نیازی به لزوم تصریح به جهت 
رزرو در بارنامه وجود دارد؟ از سوی دیگر، در مواردی ممکن اسات متصادی حماو راساا  یاا باا       

ناما   ضمانت»توافق با فرستنده از درج رزرو در بارنامه خودداری کند و به دریافت سندی به نام 
از او اکتفا نماید. لذا لازم است تا ضمن بررسی اعتباار ساند اخیار، مسائولیت     « ان خسارتجبر

متصدی حمو در مقابو دارندۀ بارنامه در صورت عادم درج اختیااری رزرو ماورد بررسای قارار      
گیرد. در این مقاله، از ی  سو، مشروعیت و شرایط اعتبار حق شرط و از سوی دیگار آثاار حاق    

المللای  اتا  با مطالع  تطبیقی حقوق فرانسه و انگلیس و نیز مقایس  معاهدات باین شرط نفیا  و اثب
 شود.حمو و نقو )دریایی، هوایی و زمینی( تجزیه و تحلیو می

 واژگان کلیدی
 نامه، متصدی حمو. بارنامه، جبران خسارت، حق شرط، رزرو، ضمانت
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 مقدمه
آن است که رسید دریافت کالا باا مشخصاات    های حمو،ترین کارکرد بارنامه در تمام شیوهمهم

هاای حقاوقی، ارزش   المللی و نظامای که معاهدات بینگونهرود؛ بهشمار میشده در آن بهتعیین
ای برای بارنامه در مورد خصوصیات کالا )که معمولا  از سوی فرستنده تهیاه و اعالام   اثباتی ویژه

تواند حتی خلاف منادرجات  اشخاص ثالث نمی اند و متصدی حمو در مقابوشود( قائو شدهمی
ای صادق است که مشتمو بار اههاار نظار    بارنامه را اثبات کند. این ارزش البته در مورد بارنامه

منفی متصدی حمو راجع به خصوصیات بار نباشد. در حقوق حمو و نقو به چناین شارطی از   
شاود و باا   اطالاق مای  « شارط حق »یا « رزرو»جانب متصدی حمو راجع به مندرجات بارنامه، 

وزن باار  »، «وزن ناامعلوم »، (said to contain)« شودگفته شده که شامو می»عباراتی از قبیو 
 (clean)ای که فاقد رزرو باشد به بارنام  تمیز شود. بارنامهو ... در بارنامه هاهر می« نشدهبررسی

 claused bill)مه مخدوش یا مقید شهرت دارد و درصورتی که متضمن رزرو باشد با عنوان بارنا

of lading) ها )در سازوکار اعتبارات اسانادی( و نیاز   شود. بارنام  اخیر از نگاه بان از آن یاد می
المللای نیاز از دریافات بارناما  تمیاز      خریداران کالا فاقد اعتبار و ارزش اسات و معاهادات باین   

 اند.  عنوان حق فرستنده یاد کردهبه
هاهر ی  نوع شرط ضمن بارنامه است که بنابه فرض بر شارایط  ت که رزرو بهمسئله آن اس

قرارداد حمو دلالت دارد و هدف از درج آن در بارنامه خلاصی از مسائولیت احتماالی متصادی    
حمو در مقابو گیرنده و دارندگان بارنامه است. این درحالی اسات کاه ایان شارط باه صاورت       

استفاده از ایان موقعیات بارای    ارنامه اعمال شده و راه سوءجانبه از سوی متصدی حمو در بی 
متصدی حمو باز است. لذا نخستین پرسش آن است که با وجود اعالام بطالان هرگوناه شارط     

المللای،  عدم مسئولیت متصدی حمو در اسناد حمو از سوی کلی  معاهدات حمو و نقاو باین  
 ایط صحت آن کدام است؟توان رزرو را معتبر شناخت؟ درصورت پاسخ مثبت، شرمی

شاود، آثاار   مسئل  مهم دیگری که باز در ادبیات حقوقی داخلی جای خالی آن احساس مای 
بایست نسبت تر از آن، آثار عدم درج رزرو در حالتی است که متصدی حمو میدرج رزرو و مهم

نده از درج نمود. درصورتی که متصدی حمو راسا  یا در اثر توافاق باا فرسات   به این امر اقدام می
ماناد کاه آیاا ایان تارْ فعاور تقصایر        رزرو در بارنامه خودداری کند، این پرسش مهم باقی می

آورد؟ درنهایت به مسئل  شایع در صنعت بار میمحسوب شده، مسئولیتی برای متصدی حمو به
 شود کهپرداخته می (letter of indemnity)« نام  جبران خسارتضمانت»حمو و نقو با عنوان 
هاای بیماه آیاا    هاا و شارکت  بار آن برای دارندگان بارنامه و یاا حتای بانا    با توجه به آثار زیان

 توان چنین سندی را معتبر و یا مؤثر در حقوق اشخاص ثالث دانست؟ می
گیرند و باا  های حقوقی انگلیس و فرانسه مورد مطالعه تطبیقی قرار میدر این تحقیق، نظام
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وع این مقاله، بارنام  دریایی و مقررات حمو و نقو دریایی است، اماا از  آنکه تکی  اصلی در موض
هاای حماو زمینای و هاوایی نیاز      های حماو و نقاو در شایوه   احکام مقرر در دیگر کنوانسیون

برداری شده است. شایان ذکر است رزرو در بارنامه به حق شارط از ساوی متصادی حماو     بهره
گام دریافت بار از متصدی حمو از امکان رزرو و قیاد عادم   محدود نبوده، بلکه گیرنده نیز به هن

 .1سلامت کالا برخوردار است؛ هرچند این نوشتار به بررسی نوع نخست رزرو اختصاص یافته است

 

   . اعتبار حق شرط1

در این بخش ابتدا به مشروعیت حق شرط با توجه باه ماهیات حقاوقی آن و موضاع معاهادات      
 گیرد.و سپس شرایط صحت و اعتبار آن مورد ارزیابی قرار می شودالمللی پرداخته میبین

 

 . مشروعیت حق شرط1. 1
شاود او  در هاهر امر، رزرو متصدی حمو نوعی شرط ضمن قرارداد حمو اسات کاه سابب مای    

دهد با مندرجات بارنامه نداشته مسئولیتی بابت اختلاف باری که در مقصد به گیرنده تحویو می
صاراحت مسائولیت متصادی حماو را     توان بر این باور بود که رزرو اگرچه باه رو میاینباشد. از

رود. درصاورتی کاه باه قصاد     شمار مای کند، اما نوعی شرط عدم مسئولیت ضمنی بهسلب نمی
هاا تنهاا باه    گاردد کاه آن  خوبی آشکار مای متصدیان حمو از درج رزرو در بارنامه توجه شود به

خواهاد بابات   زنند. متصدی حماو نمای  ی دست به این کار میانگیزۀ رهایی از مسئولیت احتمال
ها وجود دارد، مؤاخذه شاده، در مقاباو گیرناده    اههارات فرستنده که احتمال ناصحیح بودن آن

صاراحت شارط عادم    مسئول جبران خسارت ناشی از مغایرت قرار گیرد. لذا به جاای آنکاه باه   
ب حقاوقی مسائولیت جلاوگیری نماوده،     مسئولیت را در صورت بروز خسارت درج نماید از سب

 کند. طور ضمنی و غیرمستقیم عدم مسئولیت خود را تحصیو میبه
شود، عدم اعتبار رزرو به دلیو مغایرت با معاهدات اثری که بر این توصیف حق شرط بار می

ها هرگونه شرط عدم مسائولیت متصادی   المللی است که در قریب به اتفاق آنحمو و نقو بین
اثر اعلام شده است. شایان ذکر است روی  قضایی فرانسه در اوایو قارن بیساتم   اطو و بیحمو ب

دیوان عالی فرانسه( به چنین تعبیری از رزرو تمایو زیاادی   1190نوامبر  4)از قبیو رأی مورخ 
 .(Rodiere, 1970, p. 78)نشان داده و آن را نوعی شرط عدم مسئولیت دانسته است 

 Theروی  قضایی انگلیس برخلاف این مسیر حرکت کرده و در پروندۀ  این درحالی است که

Mata K» «(1998)   قواعاد لاهاه    9ماادۀ   8رزرو را نوعی شرط عدم مسئولیت که مشمول بناد
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شود، ندانسته است، بلکه به تعبیر قاضی کلارْ در این دعوا، عدم مسئولیت متصدی می 1124
 ,Gaskell, 2000)شاود  حاصو می (primary liabilities)های اولیه حمو در اثر سلب مسئولیت

p. 238)      یاباد،  . این تعبیر حقوق انگلیس، با گذشت زمان باه نظاام حقاوق فرانساه هام راه مای
دانان شهیر این کشور بر این باورند که تکنی  حقوقی، تفسیر رزرو به شرط ای که حقوقگونهبه

داناان، قصاد   . از دید این دساته از حقاوق  (Rodiere, 1970, p. 77)تابد عدم مسئولیت را برنمی
متصدیان حمو از درج چنین شروطی، از دو حالت خارج نیست: یا چنین قصدی، خاودداری از  

 une clause allégeant)« کاهش تعهدات قراردادی»عهده گرفتن برخی تعهدات و به تعبیری به

les obligations) طرف دیگر قارارداد کاه کاالایی باا      است؛ تعهد متصدی به تسلیم رسیدی به
شاود کاه   موجب رزرو، متصدی مانع از آن مای مشخصات معین دریافت کرده است و یا اینکه به

بارنامه نقش اثباتی خود در مورد خصوصیات بار را ایفا نماید و باه هماین دلیاو، رزرو را ناوعی     
 .  (Ibid) اندنامیده (conventions relative à la preuve)« قرارداد مربوط به دلیو»

بر اساس نظر اخیر، دیگر رزرو ی  نوع شرط عدم مسئولیت نیست تا باه علات مغاایرت باا     
المللای باطاو پنداشاته شاود و افازون بار آن، چاه رزرو را ناوعی شارط          هاای باین  کنوانسیون

دهندۀ تعهد متصدی حمو بدانیم و یا توافق مربوط به دلیو اثبات، در هر دو حالات ایان   کاهش
شرط معتبر خواهد بود؛ زیرا در فرض نخست، تعهد به تسلیم رسید به ذات قرارداد حمو و نقو 

شود تا نوعی شرط مغایر با ذات قرارداد حماو تلقای و باطاو )و مبطاو( شاود و در      مربوط نمی
فرض دوم، موضوع اثبات به نظم عمومی ارتباطی ندارد تا رزرو به علت مغایرت با نظام عماومی   

 رو، حق شرط دارای اعتبار حقوقی است.ایناخته شود و ازاثر شنبی
هاای  برد عدم شناسایی رسمی آن در کنوانسیوندلیو دیگری که مشروعیت رزرو را زیر سؤال می

ترین کنوانسیون حمو و نقو دریایی یعنی قواعاد  ای که مهمگونهالمللی است؛ بهمهم حمو و نقو بین
توان به رزرو توسو جست، راهکار دیگاری جاز رزرو ارائاه کارده     م درست درجایی که می1124لاهه 

متصادی   ۀصدی حمو، فرمانده، یاا نمایناد  مت»...  قواعد لاهه 9مادۀ  9بند « پ»است. بر اساس جزء 
هاا،  دریایی، علائم، تعداد، مقدار، یا وزنی را قید نماید کاه صاحت آن    حمو، ملزم نیست که در بارنام

ها را در اختیاار نداشاته   گی به صحت آنمناسب برای رسید  بوده، یا وسیلجهات موجه، مشکوْ  به
لذا متصدی حمو صرفا  حق دارد تا در خصوص کمیات یاا کیفیات کاالا در بارناماه اههااری        «.باشد

 .(Pejović, 2015, p. 131)نکند؛ نه آنکه مجاز به درج رزرو در بارنامه باشد! 
 رسد:نظر نمیوعیت رزرو به دلایو زیر معتبر بهبا وجود این، استدلال مخالفانِ مشر

اند؛ از های حمو و نقو دریایی به امکان درج رزرو تصریح کردهنخست آنکه دیگر کنوانسیون
م )ماادۀ  2001( و کنوانسایون روتاردام   11.1م )ماادۀ  1118هاای هاامبور    قبیو کنوانسایون 

  .(Giermann, 2004, p. 55)ی دارند ( که از این جهت با روی  تجاری نیز سازگاری بیشتر40.1
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توان استنباط نمود، زیارا بار اسااس    م نیز می1124دوم، تجویز رزرو را از همان قواعد لاهه 
ای صادر کرد که فاقد علایام، تعاداد، مقادار و یاا وزن باار باشاد؛       توان بارنامهنمی 9همان مادۀ 

. درعماو نیاز اطلاعاات    (Ibid)ت چراکه این مندرجات برای وجود بارنام  دریاایی ضاروری اسا   
شاود و  مربوط به کالا از سوی فرستنده تهیه و برای امضا در اختیار متصدی حمو گاذارده مای  

متصدی حمو ناگزیر به درج آن اطلاعات در بارنامه است، اما او حق دارد تا آن منادرجات را در  
شاود  میسار مای  صورت وجود شرایط یادشاده توصایف نمایاد کاه ایان توصایف باا درج رزرو        

(UNCTAD Report, 1991, p. 130).  بنابراین، منظور طراحان قواعد لاهه از عدم الزام متصدی
تارین روش  حمو به قید اوصاف بار در بارنامه، عدم تأیید آن اوصاف به هر طریقی است که رایج

 به این منظور درج رزرو در بارنامه است.
صاراحت از امکاان درج رزرو در   ای باه و جااده  سوم، معاهدات مربوط به حمو و نقاو ریلای  

ای کالا م در خصوص حمو جادهCMR 1151کنوانسیون  8اند؛ از قبیو مادۀ بارنامه سخن گفته
م در خصوص حمو و نقاو  1111کنوانسیون کوتیف ( CIM)« ب»ضمیم   12و  11و نیز مواد 

ود که مشروعیت حق شارط  شریلی. با توجه به مجموع معاهدات یادشده، این نتیجه حاصو می
المللی تبادیو شاده اسات. شاایان ذکار اسات در       به ی  قاعدۀ کلی در حقوق حمو و نقو بین

قانون دریاایی عیناا  از قواعاد لاهاه تبعیات کارده        54مادۀ  9حقوق ایران با آنکه جزء ج از بند 
شاود. باا   میاست، نشانی از امکان حق شرط در بارنامه برای متصدی حمو در این قانون دیده ن

تاوان از  تنها مشروعیت حق شرط در عرف دریانوردی پذیرفته شده است، بلکه میوجود این، نه
قانون که هرگونه شرط قراردادی را در خصوص خسارات مربوط به پیش از باارگیری و   58مادۀ 

پس از تخلیه مجاز دانسته است، پذیرش ضمنی حق شرط را استنباط نمود؛ زیرا موضاوع حاق   
راجع به وضعیت کالا قبو از بارگیری است و حتی اگر اثر مستقیم رزرو، سلب مسائولیت   شرط

 تواند مسئولیت یا تعهد خود را نسبت به این زمان سلب کند.متصدی حمو باشد، او می
 

  . شرایط اعتبار حق شرط2. 1
است که آیا  دانان قرار گرفتهدر خصوص شرایط اعتبار رزرو، این مسئله کمتر مورد توجه حقوق

شود و یا آنکه چون نوعی شرط ضمن عقد است، رزرو به صرف اعلام ارادۀ متصدی حمو واقع می
با توجه به ماهیت شرط، مستلزم توافق طرف دیگر قرارداد )فرستنده( است. از ساوی دیگار، بار    

 آن است.« موجه بودن»اساس شرط نخست، باید دید تا چه حد، اعتبار حق شرط مستلزم 
 

 . توافق فرستنده با رزرو1. 2. 1
المللی، بارنامه سندی است دال بار  موجب حکم مقرر در بسیاری از معاهدات حمو و نقو بینبه
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م، 1121کنوانسایون ورشاو    11)مادۀ  (Mc Nair, 1964, p. 9) انعقاد قرارداد حمو و شرایط آن
(. از چناین حکمای   م1118کنوانسیون هامبور   18م، و مادۀ CMR 1151کنوانسیون  8مادۀ 

های حمو تبدیو شاده اسات ایان مفهاوم     که به قاعدۀ عمومی قراردادهای حمو در تمام شاخه
های قرارداد حماو  شود در اثر توافق طرفشود که هر شرطی که در بارنامه دیده میدریافت می

حال برخای  یناهای افراد درگیر در آن است. باپدید آمده و به بیان دیگر، منتسب به توافق اراده
ای است که درعمو و بارخلاف هااهرِ یادشاده، تنهاا بار ارادۀ      گونهاز قیود و مندرجات بارنامه به

باشاد. ایان   مای « رزرو»جانب  متصدی حمو استوار است که باارزترین ایان شاروط، هماناا     ی 
د شود که مشخصات مربوط به ماهیات، وزن، تعادا  جانبه بودن رزرو از این حقیقت ناشی میی 
شود؛ خاواه از ساوی متصادی    ها و نظایر آن بر اساس اعلامات فرستنده در بارنامه درج میبسته

حمو درج شده باشد و خواه از سوی خود فرستنده، و در این صورت به امضای متصادی حماو   
رسیده باشد. حال اگر این مندرجات با حقیقت مطابقت نداشته و یا متصدی حمو به هر دلیلای  

جانباه آن  ا مشکوْ باشد، باید این اختیاار را داشاته باشاد کاه باه صاورت یا        هبه صحت آن
لا به بارنامه نیز مؤید ایان  مندرجات را نسبت به خود از حجیت بیندازد. نگاه نظام حقوقی کامن

دیدگاه است که بارنامه ماهیت نمادین دارد و مندرجات آن بیشتر از آنکه جنب  قراردادی داشته 
رسد حقاوق  نظر میبه .(Bools, 1997, p. 119)خصوصیات موضوع بارنامه است باشد برای ثبت 

قانون دریایی،  52مادۀ  1ایران نیز از همین موضع حقوق انگلیس پیروی کرده است؛ چراکه بند 
جانباه تلقای   کناد و دادن رساید، عملای یا     بارنامه را با عنوان رسید دریافت بار شناسایی می

تواند اههارات خود را نیز ضمن آن درج کند. لذا، حق شارط بادون   میشود که رسیددهنده می
 نیاز به جلب رضایت فرستنده و به صرف درج در بارنامه معتبر است. 

رزرو ( Sornchai, 2001-2002, p. 6)در تأیید این برداشت از انعقاد رزرو، برخی نویسندگانر 
 2المللی به مفهوم مقرر در ماادۀ  ای بینهاز جانب متصدی حمو را با رزرو نسبت به کنوانسیون

مقایساه کارده و آن را ناوعی اعالام و     « م در خصوص حقوق معاهادات 1111کنوانسیون وین »
شود. درحقیقات،  اند که به صرف اعلام از سوی متصدی حمو مؤثر میجانبه پنداشتهانشای ی 

ی  دولت مستلزم رضایت المللی از سوی طور که اعتبار حق شرط نسبت به معاهدات بینهمان
های عضو آن معاهده نیست، رزرو از جاناب متصادی حماو نیاز باه جلاب       یا توافق دیگر دولت

 رضایت طرف دیگر قرارداد حمو نیازی ندارد.
المللی هم باه هنگاام اعالام شارایط رزرو، کساب رضاایت       های حمو و نقو بینکنوانسیون

 CMRای حال، کنوانسیون حمو و نقاو جااده  اینبااند. فرستنده را برای اعتبار رزرو شرط نکرده
عناوان قاعاده در حقاوق حماو و نقاو      حکمی را مقرر کرده است که این قابلیت را دارد تاا باه  

موجاب  رو بر دامن  تردیدها در خصوص شرایط اعتبار رزرو افزوده است. باه اینشناخته شود و از
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گوناه  ای های  ای یادشاده در بارناما  جااده   هحق شرط» ... این کنوانسیون،  8مادۀ  2ذیو بند 
الزامی برای فرستنده کالا ایجاد نخواهد کرد مگر اینکه فرستنده با تعهادی کاه در نتیجا  وارد    

«. شود به صاورت صاریح موافقات کارده باشاد     کردن ملاحظات در سند حمو برای او ایجاد می
باا رزرو باه صارف امضاای      طور که برخی نویسندگان معتقدند، موافقت صاریح فرساتنده  همان

شاود و نیازمناد تصاریح قباولی     کنوانسیون مقرر شده اسات حاصاو نمای    5بارنامه که در مادۀ 
 . (Clarke and Yates, 2014, p. 25)فرستنده در خود بارنامه است 

شود که در صورت عدم موافقت فرساتنده، رزرو  گفته چنین دریافت میاز هاهر مقررۀ پیش
گذارد و نافذ نیست؛ درنتیجه، متصدی حمو در صورت اصرار بر د برجای نمیهی  تأثیری از خو
ایان، تفسایر   ای جز فسخ قرارداد حمو و تخلیا  کاالا نخواهاد داشات. بااوجود     رزرو خود، چاره

طور که برخای نویساندگان هام بار ایان باورناد( رزرو بار اسااس         تر آن است که )همانصحیح
افقت فرستنده نرسیده باشد همچنان معتبر بوده، اثر خود ، درصورتی که به موCMRکنوانسیون 

اثر ساختن مندرجات مربوط به موضوع رزرو خواهد داشت و تنها برای فرستنده الزام یا را در بی
این تفسیر به آن معنا است که بایاد در اثار   . (Clarke, 2009, p. 67)تعهدی ایجاد نخواهد کرد 

لث ازجمله گیرنده )درصورتی که گیرنده را طارف قارارداد   رزرو نسبت به فرستنده و اشخاص ثا
حال، آن را نسبت به اشخاصی غیر از فرستنده معتبار و نافاذ   هرحمو ندانیم( تفکی  نموده، در

نادرت  تلقی کنیم. این نظر با واقعیت عملی قراردادهای حمو هم مطابقت بیشتری دارد؛ زیرا به
 .1وافقت صریح خود را با رزرو متصدی حمو اعلام نمایدتوان از فرستنده انتظار داشت که ممی
 

 . موجه بودن رزرو2. 2. 1

خصوص اگر قائو به آن باشیم کاه اعتباار   حق شرط اگر بدون هی  قید و شرطی معتبر باشد، به
استفادۀ متصدی حمو قارار  رزرو منوط به جلب رضایت فرستنده نیست، ممکن است مورد سوء

تواند منکار ایان   کس نمیتأمین اعتبار بارنامه است، حاصو نگردد. هی گرفته و غرض از آن که 
واقعیت شود که متصدیان حمو در هنگام درج رزرو منافع خود را درنظار گرفتاه، باا توجاه باه      

ای توانند به شروط عدم مسئولیت دست یازند، به هر بهانهالمللی نمیاینکه مطابق معاهدات بین
آیند تا اعتباار منادرجات بارناماه را باه ساود خاود       ابزار حقوقی برمی در صدد بهره بردن از این

رو، نباید دست متصدی حمو باز گذارده شود تا باه هار نحاو کاه خواسات      اینمتزلزل سازند. از

                                                           
اما در ممکن است امضای بارنامه و یا صرف دریافت آن از سوی فرستنده دلیو رضایت او بر رزرو تلقی گردد،  .1

چنین توافق عملی نسبت به رزرو تردید جدی وجود دارد، چراکه فرستنده در تمام موارد ملزم به امضای 
شود که بارنامه است؛ خواه او رزرو را پذیرفته باشد یا خیر و درنتیجه از امضای او چنین مفهومی دریافت نمی

 .(Loewe, 1976, Para. 104 cited by Clarke, op. cit.: 67)به هر رزرو بخصوصی در بارنامه رضایت داده است 
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 91نام  آئین»موجب در حقوق فرانسه، به اعمال رزرو کند، بلکه باید این عمو کاملا  موجه باشد.
، رزرو بایااد خاااص «راردادهااای چااارتر و حمااو و نقااو دریااایی در خصااوص ق 1111دسااامبر 

(spéciale)  و موجه(motivée )     باشد. درعمو نیز آن دسته از رزروها کاه مشاخا اسات بادون
عناوان رزرو  شاود، باه  هاا درج مای  بررسی لازم و به صورت سیستمی و استاندارد بر روی بارنامه

 ,Bonassies et Scapel)بر شاناخته شاده اسات    و درنتیجه، غیرمعت (réserve de style)استیو 

2007, p. 623; Pineau, 1986, p. 179) گفته شده کاه  »رزروهای از نوع . از این قبیو است »...
( Said to be/que dit etre)  شمارش و بارگیری از ساوی فرساتنده  »یا »(shipper’s load and 

count )ها را به اندازۀ کافی موجاه ندانساته   های فرانسوی در دعاوی متعدد، آندادگاه که(une 

réserve insuffisamment motivée) اندو درنتیجه، به این نوع رزرو ترتیب اثر نداده (Ibid)1 . 
زماان، موجاه باودن رزرو را    اند هام المللی که به امکان درج رزرو تصریح کردهمعاهدات بین

. این شرط برای نخستین بار در قواعاد  2انددهضروری دانسته و در این راستا، شروطی را مقرر کر
ملازم نیسات    ... صدی حمومت»... آن،  9مادۀ  9م مقرر شده است که بر اساس بند 1124لاهه 

جهات موجه، ها، بهدریایی، علائم، تعداد، مقدار، یا وزنی را قید نماید که صحت آن  که در بارنام
. ایان  9«ها را در اختیار نداشته باشده صحت آنگی بمناسب برای رسید  مشکوْ بوده، یا وسیل

حکم به آن معناست که متصدی حمو یا بار را بررسی کرده، در نتیج  آن با دلایاو منطقای در   
کند و یا آنکه اساسا  ابزاری به این منظور در اختیار نادارد.  های فرستنده تشکی  میصحت داده

و نیست؛ هرچناد فرایناد بررسای باا دشاواری      در سایر موارد، متصدی حمو مجاز به اعمال رزر
جاایی باار، متصادی حماو را از چناین      همراه باشد. برای مثال، اگرچه ضرورت سرعت در جابه

 کنندۀ حق شرط قرار گیرد.تواند توجیهدارد، اما این مصلحت نمیای بازمیبررسی
قین حاصاو  در فرض نخست، نیازی نیست تا متصدی حمو به نادرستی اههارات فرستنده ی

فارض  کند، بلکه هن یا تردید در این باره نیز کافی خواهد بود تا او مجاز به اعماال رزرو گاردد.   
مصداق بارز آن نیز زمانی است دوم )داشتن ی  وسیل  مناسب( نیز ی  مسئل  موضوعی است و 

در  که بار در کانتینر حمو و به دلیو رعایت مقررات گمرکای، آن کاانتینر مهار و ماوم شاده و     
اختیار متصدی حمو قرار گرفته و متصدی حمو نیز امکان بااز کاردن مهار و ماوم و بازرسای      

                                                           
1. Cass 29.1.80, DMF 1981. 267; Cass. Com. 22 Fevre. 1984.  

بارنامه صادر  -نه به درخواست فرستنده -. در آرای قدیمی حقوق انگلیس، درصورتی که متصدی حمو راسا 2
 Canadian Co V. Canadian)  خود درج نماید توانست هر رزروی را بدون نیاز به توجیه در بارنامکرد، میمی

Steamships 1947.) 

نیز مقرر داشته است  (CIM)کنوانسیون کوتیف در خصوص حمو و نقو ریلی « ب»ضمیم   12مادۀ  4بند  .9
 reasoned)که ارزش اثباتی بارنامه در خصوص اوصاف کالا تنها در صورت وجود ی  حق شرط موجه 

reservation) شود. زایو می 
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درحقیقات، پاس از انقالاب، کاانتینر در     . (Clarke, 2009, p. 67)محتویات آن را نداشته باشاد  
گفتاه  »صنعت حمو و نقو یکی از مصادیق رایج رزرو از سوی متصدیان حمو، به صورت شرط 

شکو گرفته است. البته در حمو کانتینری به اطلاق  (said to contain)« شودشده که شامو می
 LCL (less than container توان این رزرو را موجه تلقی نمود، بلکه باید دید حمو از ناوع نمی

load)  است یاFCL (full container load)    ؛ درصورتی که حمو از قسم دوم باشد، باا توجاه باه
رسد، نظر میموجه به STCگیرد، رزرو شده در اختیار متصدی حمو قرار میمیواینکه کانتینر تک

چون متصدی حمو ابزار متعارف برای بررسی مندرجات بارنامه در مورد محتوای کاانتینر را در  
باشد، چون بارهای متعلق به مالکان متعادد از   (LCL)اختیار ندارد. اما اگر حمو از قسم نخست 

گیری شده است چنین ادعاایی  و در آن جای (groupage)آوری و جمعسوی خود متصدی حم
حاال، محااکم فرانساوی در    ایان . با(Bonassies et Scapel, 2007, p, 624)رسد نظر میگزاف به

خصوص شرط موجه بودن، نهایت سختگیری را اعمال نموده،حتی پلمب بودن کانتینر را مانعی 
. (Rouen, 29 juin 1989, DMF 1991, p. 638) اناد بارای بررسای متصادی حماو ندانساته     

درحقیقت، از نظر قضات یادشده، متصدی حمو از حق بررسی محتوای بار برخوردار است و مهر 
و موم بودن کانتینر از نظر حقوقی مانعی در راستای اعمال این حق نیست، بلکه او قادر است باا  

 . 1بررسی کند ف ّ مهر و موم و باز کردن کانتینر، محتوای آن را
حاق    موضع قواعد لاهه از این جهت که متصدی حمو ملزم نشده است تاا جهاات موجها   

شرط را در بارنامه ذکر کند با نقدِ بسایار مواجاه باوده اسات؛ باه هماین دلیاو در کنوانسایون         
شاده برطارف و   ( ضمن تأکید بر همان شاروط مااهوی، نقاا یااد    11م )مادۀ 1118هامبور  

کنوانسایون   8ماادۀ   2به ذکر دلایو مربوطه در بارنامه شده اسات. در بناد   متصدی حمو ملزم 
 بر این الزام نیز تصریح شده است. (CMR)ای حمو و نقو جاده

 

 . اثر حقوقی حق شرط2
کند، طور که پیش از این به آن اشاره شد، درج رزرو مسئولیت متصدی حمو را سلب نمیهمان

 ,Clarke)یت بارناماه در خصاوص منادرجات مربوطاه اسات      بلکه تنها اثر آن، زایو نمودن حج

2009, p. 66; Wilson, 2010, p. 119)      اما آنچه اهمیات بیشاتری دارد آثاار عادم رزرواسایون ،
 شود.است که در ادامه به آن پرداخته می

                                                           
مسئله در اینجا »دانان مشهور فرانسوی قابو ملاحظه است: در تأیید این روی  قضایی فرانسه، نظر یکی از حقوق .1

های استثنایی و بینی شده در مقررات حمو و نقو دریایی برای موقعیتبه شیوۀ خاص مطرح است؛ رزرو پیش
 ,M, Rémond Guilloud)« د خود ی  قاعده استغیرعادی قابو درْ است نه برای سیستمی که در آنجا تردی

Droit Maritime, 2nd Edition: 325, cité par Bonassies et Scapel, Ibid.) 
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 . مسئولیت متصدی حمل ناشی از عدم اعمال حق شرط1. 2
دم درج رزرو و صادور یا  بارناما  تمیاز در     ماند در خصوص آثار عا پرسش مهمی که باقی می

حالتی است که جهات موجه برای متصدی حمو در خصاوص عادم صاحت منادرجات بارناماه      
وجود داشته است؛ آیا متصدی حمو در مقابو گیرنده و دیگر دارنادگان بارناماه مسائول تلقای     

لاه در حاال   کاه در آن محمو   «Naviera Vascongada V Churchill»خواهد شاد؟ در پرونادۀ   
انتظار برای حمور آغشته به نفت شده بود و فرماندۀ کشتی با وجود ایان وضاعیت، یا  بارناما      
تمیز صادر کرده بود، دادگاه رأی داد که مال  کشتی در مقابو دارندۀ بارنامه از اثباات حقیقات   

ارف قضیه )خلاف مندرجات بارنامه( ممنوع است و مبنای توجیه این اساتاپو هام اعتمااد متعا    
. باه بیاان دیگار، متصادی حماو در مقاباو       (Wilson, 2010, p. 124) اشخاص به بارنامه اسات 

گیرنده، مسئول جبران خساراتی )نقا یاا خساارت وارده باه باار( خواهاد باود کاه درواقاع او         
ها نداشته است؛ چراکه این خسارات قبو از حماو وجاود داشاته اسات     مسئولیتی نسبت به آن

(Bonassies et Scapel, 2007, p. 622) . 
اما این تمام ماجرا نیست؛ استاپو صرفا  متصدی حمو را به جبران خسارت وارده به گیرناده  

کند، لیکن مسئولیتی برای جبران دیگر خسارات وارده برعهادۀ او باار   بر اساس بارنامه ملزم می
اد خریاد را باه فرساتنده    کند. برای مثال، اگر گیرنده به اعتماد بارنام  تمیز کو مبلغ قارارد نمی

توان گفت متصدی حمو مرتکب تقصیر شده اسات و بایاد از   )فروشنده( پرداخته باشد، آیا نمی
در صاورت عادم درج رزرو، متصادی    »پس خسارت گیرنده برآید؟ رودیه بر این عقیده است که 

ت، باه  حمور خود نخستین و البته تنها قربانی تقصیر خویش است که با وجود آگااهی از حقیقا  
جهت اعتماد و مندرجات بارنامه را علیه خود قابو استناد نموده اسات؛ ناه آنکاه او    فرستنده بی

. استدلال (Rodiere, 1970, p. 90)« مرتکب تقصیر شده و ملزم به جبران خسارت دیگران باشد
رد کاه  گیا این نویسنده شایسته توجه و تأمو است. ایشان روی  قضایی بلژی  را به باد انتقاد می

در موارد متعدد، متصدی حملی را که باوجود وضعیت نامطلوب کالا، بارنام  تمیز صادر کرده به 
خصاوص اگار گیرناده باه فروشانده      پرداخت خسارات وارده به گیرنده محکوم نموده اسات؛ باه  

)فرستنده( مبلغی بیشتر از حالتی که بارنامه به وضعیت واقعی کالا اشااره کارده باود پرداخات     
این در راساتای نفاع متصادی    ». از نظر او (Bruxelles, 10 juin 1965, J.P.A. 208)کرده باشد 

تکلیفای باه ایان عماو     حمو است که در شرایط خاص مجاز به اعمال رزرو گردیده است اما او 
توانسته درج رزرو کند از این کار امتناع ورزیده، بار این تقصیر را خود ندارد. اگر زمانی که او می

او به دوش خواهد کشید؛ چه در اثبات خلاف مندرجات بارنامه با مشکلات بسیار مواجه خواهاد  
خواهد بود؛ اما نه فرساتنده  شد و در مقابو اشخاص ثالث دارندۀ بارنامه از چنین امکانی محروم 

 .(Rodiere, 1970, p. 91)« تواند خسارت ناشی از عدم رزرو را از او مطالبه کندو نه گیرنده نمی
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اناد؛ متصادی حماو در    های بلژی  میان قرارداد حمو و قرارداد بیع خلط کارده وانگهی، دادگاه»
گانه است و نبایاد باه سابب آن مسائول     موجب قرارداد بیع( بیرابط  قراردادی فرستنده و گیرنده )به

. حقیقت قضیه آن است که گیرناده از اجارای نادرسات قارارداد بیاع از ساوی       (Ibid) «قلمداد گردد
فروشنده )فرستنده( متضرر شده است و تنها باید به او رجوع کند و هی  سببی برای مسائول قلماداد   

مو نمایندۀ گیرنده در تحویو گارفتن  کردن متصدی حمو وجود ندارد؛ مگر آنکه بپذیریم متصدی ح
 .  1بار بوده و در انجام وهایف نمایندگی )کنترل بار و درج رزرو( مرتکب تقصیر شده است

استدلال رودیه با اصو استقلال قرارداد حمو از قرارداد پایه )بیع( و جوهرۀ قرارداد حماو و  
ه وارد شده باشد خسارت نقش متصدی حمو انطباق دارد. بدون ش  اگر خسارتی هم به گیرند

از عدم اجرای صحیح قرارداد حمو ناشی نشده است و ارتباط مستقیم آن بیش از آنکه با فقدان 
رزرو متصدی حمو باشد با عادم اجارای صاحیح قارارداد بیاع از ساوی فروشانده اسات و لاذا          

باه   مسئولیت متوج  ناقض عقد بیع خواهد بود. وانگهی، قرارداد حماو هرگاز نقاش باازرس را    
کنااد تاا در مقاام نمایناادۀ گیرناده، کااالا را بازرسای و نتااایج آن را     متصادی حماو اعطااا نمای   

تواناد  رسانی نماید، بلکه اگر گیرنده در این باره نگرانی دارد بر حساب عارف تجاارت مای    اطلاع
های بازرسی منعقد کناد، ناه آنکاه متصادی حماو را      قرارداد بخصوصی را با اشخاص یا شرکت

 نین تکلیفی بداند.  مفروض به چ
سازد؛ چراکاه  های کنونی حمو و نقو ذهن را به سوی دیگری رهنمود میحال، واقعیتاینبا

شده است که اعتماد مشروع اشخاص ثالاث را نسابت باه    بارنامه در شمار اسناد تجاری شناخته
ز عیب یاا  همراه دارد. عملکرد گذشت  متصدیان حمو در اعمال رزرو )در صورت احرامفاد آن به

ای ای که در نظر تجار، اگار بارناماه  گونهعدم مطابقت( نیز بر این اعتماد متعارف افزوده است؛ به
باشاد، اعتباار بیشاتری داشاته، منادرجات تنظیمای از ساوی        « تمیاز »فاقد رزرو و به اصطلاح 

ش تارین رو طرفی برخوردار شده است. به همین دلیو در مهام فرستنده از مهر تأیید شخا بی
المللی )اعتبار اسنادی(، تسلیم بارنام  تمیز به ی  پای  اساسی برای اجرایی شادن  پرداخت بین
ها تبدیو شده است. حال اگر متصدی حماو عامداناه از درج رزرو خاودداری ورزد و    تعهد بان 

دار سازد، مرتکب تقصیر شده و طبق قواعد مسئولیت قهری ملزم به این اعتماد مشروع را خدشه
 . 2ران خسارات وارده استجب

                                                           
چنین تفسیری فاقد مبنای حقوقی است؛ چراکه متصدی حمو در زمان دریافت بار نظری به گیرنده ندارد و منافع  .1

احت و نه ضمنی از قرارداد حمو قابو استنباط نیست. متصدیان صرکند و چنین نمایندگی نه بهخود را لحاظ می
اند، اما نمایندۀ تجاری گیرندگان کالا نیستند. رودیه حمو صرفا  مأمور حمو کالایی هستند که دریافت کرده

داند و نه درنهایت، حتی توسو به نفع اقتصادی عمومی را نه مستمسکی برای مسئول دانستن متصدی حمو می
 .(Ibid)کند قراردادی، بلکه هی  سببی را هم برای مسئولیت قهری متصدی حمو شناسایی نمی مسئولیت

. رودیه اگرچه به این نقش اساسی رزرو در تقویت اعتماد عموم توجهی نداشته و مسئولیتی برای متصدی حمو 2
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اما حقوق نسبتا  جدید فرانسه راهکار دیگری برای کنترل این رفتار متصدی حماو درپایش   
کد حمو و نقو  5422-5م که در ذیو مادۀ 1111قانون مصوب  20گرفته است. بر اساس مادۀ 

قاا کاالا   درصورتی که متصدی حمو در زمان امضای بارناماه از ن » ... فرانسه قرار گرفته است 
بوده است و عامدانه از درج رزرو مربوط به آن خودداری کرده باشد از هرگونه آگاه بوده یا باید می

جبران کاماو خساارات صااحب باار، ضامانت      «. معافیت یا تحدید مسئولیت محروم خواهد شد
ران رسد که در حقوق ایا نظر میرود و بهشمار میاجرایی مناسبی برای عدم درج عمدی رزرو به

هم اگرچه گیرنده یا دارندۀ بارنامه در صورت اثبات آگاهی متصدی حمو از نقاا کاالا و عادم    
تواند بر اساس عمومات مسئولیت مدنی و تسابیب باه متصادی رجاوع کناد، اماا       درج رزرو می

گذار باید در قوانین ملی ازجمله قانون دریایی نیز چنین متصدی حملی را از امکان استناد قانون
 سباب معافیت یا محدودیت محروم نماید تا جنب  بازدارندگی این قاعده تقویت شود.به ا
 

 نامۀ جبران خسارت. جانشینی رزرو با ضمانت2. 2
گیرد و بر طبق الملو اصولا  پرداخت مبلغ کالا از طریق اعتبار اسنادی صورت میدر تجارت بین

فروشانده بارای دریافات آن مبلاغ بایاد      (، UCP600 21قواعد حاکم بر اعتبارات اسنادی )مادۀ 
بارنام  تمیز و بدون رزرو به بان  ارائه کند که ازجمله در آن از سوی متصدی حمو اعلام شاده  

. لاذا فرساتندگان باار    (Wilson, 2010, p. 123)باشد که کالا در شرایط مطلوب دریافت گردید 
رو، در ازای اینمیز به بان  ندارند و ازای جز تسلیم بارنام  تبرای دریافت مبلغ کالای خود، چاره

طور معماول، در  شوند. این تعهد فرستنده بهصدور بارنام  تمیز، به جبران خسارات او متعهد می
 1(lettre de garantie letter of indemnity /)« نام  جبران خساارت ضمانت»قالب سندی به نام 

 یابد.  تجلی می
درج رزرو در بارنامه، آن را سندی به ضارر متصادی حماو     درحقیقت با توجه به اینکه عدم

نفع برآید و از سوی دیگر، صدور بارنامه مقیاد  ساخته است که باید از پسِ خسارت وارده به ذی

                                                                                                                                        
ست، تبانی متقلبان  قائو نیست، اما در دو مورد استثنایی، مسئولیت متصدی حمو را اعلام نموده است؛ نخ

گیرد، ای که از اخلاق نشئت میمتصدی حمو با فرستنده برای صدور بارنام  تمیز است که به حکم قاعده
، متصدی حمو باید خسارات ناشی از این تقلب (fraus omnia corrumpit)« کندتقلب تمام عمو را فاسد می»

نام  جبران است که متصدی حمو از فرستندۀ ضمانت . دوم، زمانی(Rodière, 1970, p. 92)را جبران نماید 
 کند که تفصیو آن در قسمت بعد آمده است.خسارت دریافت می

 lettre de garantie au)« نام  زمان بارگیریضمانت»نامه را درستی این ضمانتبه (bonassies)بن اسی  .1

chargement) رود، تمییز داده شود شمار میاصو بارنامه به نام  زمان تخلیه که جایگزیننامد تا از ضمانتمی
(Bonassies et Scapel, 2007, p. 626). 
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به رزرو نیز حکایت از عدم مطابقت کالای تسلیمی از ساوی فرساتنده )در مقاام فروشانده( باا      
شاود کاه   ای جمعِ این دو مصلحتْ چناین توافاق مای   شرایط قرارداد پایه )بیع( دارد، درعمو بر

ناما   ضامانت »متصدی حمور بارنام  تمیز و بدون رزرو صادر کناد و فرساتنده نیاز در ازای آن،    
به او تسلیم نماید تاا در صاورت محکومیات متصادی باه پرداخات خساارت          «جبران خسارت

شاود(، فرساتنده   آن مربوط می)خسارتی که درواقع نه به زمان تصدی به حمو، بلکه به قبو از 
 (.Arizon and Semark, 2014, p. 2)ملزم به جبران آن خسارت باشد 

هاهر صرفا  مؤثر در رابط  فرستنده و متصدی حمو اسات، اماا درواقاع    این مبادله اگرچه به
تار اشااره   طور که پایش توافقی به زیان گیرنده و دارندگان بعدی بارنامه است. درحقیقت، همان

درصورتی که کالا به دلیو تقصیر فرستنده )فروشنده( از ابتادا نااقا باوده، اماا باه دلیاو        شد،
چنین توافقی با فرستنده، متصدی حمو از اعمال رزرو خودداری کند، بار مسائولیت در مقاباو   

شود، چون فرض بر این است که چنین دیده، از دوش فرستنده به متصدی حمو منتقو میزیان
قیمات  وزن اما گرانای کممدت حمو رخ داده است. حال، اگر چنین محموله خسارتی در طول

شاود و بخاش عمادۀ    باشد، گیرنده )خریدار( با نظام مسئولیت محدود متصدی حمو مواجه می
توانست به جباران کاماو   ماند؛ درحالی که دعوای او علیه فروشنده میجبران میخسارات او بی

 . 1خسارت او منجر شود
شود، زیرا شرکت ها نیز تمام میگران و بان دیگر، این مبادله درنهایت به زیان بیمه از سوی
موجب بیم  مسئولیت متصدی حمو، خسارتی را که درواقع مربوط به زماان حماو   بیمه باید به

نامه یا توافقی در زمان طارح دعاوا   خصوص آنکه وجود چنین ضمانتنبوده است جبران کند؛ به
شود. بانکی هم که برای پرداخت مبلاغ فاروش   گر او اصولا  کتمان میو و بیمهعلیه متصدی حم

آن کالا اعتبار اسنادی باز کرده است و از نظر او کالای موضوع بارنامه نقش وثیق  ثانوی یا حتی 
، اعتبار اسانادی را مبتنای   (Arizon and Semark, 2014, p. 32)کند اولی  مطالباتش را ایفا می

شده در قارارداد  ای آن کالا به دلیو نقا کمتر از مبلغ اعلامقرار داده که ارزش وثیقه بر کالایی

                                                           
نامه به جای درج رزرو، با اطلاع و حتی به درخواست خود گیرنده صورت گرفته البته ممکن است صدور ضمانت .1

در بندر بارگیری بر صدور  ای که خریدار از وضعیت واقعی کالا اگاهی داشته باشد و نمایندۀ اوگونهباشد؛ به
های روتردام در موارد متعددی بارنام  تمیز در ازای ضمانت جبران خسارت فرستنده اصرار نماید! دادگاه

اند رسمیت نشناخته و آثار اعمال رزرو را بر آن بار کردهعنوان بارنام  تمیز بهای را بهچنین بارنامه
(Rodiere,1970, p. 95).  الملو ممکن است زیاد نام  جبران خسارت در تجارت بینضمانتچنین مصداقی از

هم باشد و اتفاقا  در کشورهایی مانند ایران که منابع ارزی خاص و متنوع از طریق افتتاح اعتبار اسنادی برای 
رسد برای دفع این فساد اقتصادی در نظر میشود، رواج بیشتری دارد و بهواردات کالاها تخصیا داده می

های هلندی برای سلب وصف تمیز از بارنامه اعمال توان همان ضمانت اجرایی را که دادگاهر ما، میکشو
 مند شوند. نفعان نتوانند از آثار ی  بارنام  تمیز بهرهکار گرفت تا ذیاند )که اثر بازدارندگی نیز دارد(، بهکرده
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 1و اعتبار است و در صورت ورشکستگی متصدی حمو و فرستنده، خسارت بانا  قطعای اسات   
(Rodiere, 1970, p. 94)های حمایات و غرامات   . بر این اساس، روی  اخیرِ غالب باشگاه(P & I 

clubs) ای در صورت چنین توافقاتی از جانب متصدیان حمو مساتقر شاده   وشش بیمهبر نفی پ
ای را معتبار  ناماه توان چناین ضامانت  . حال، آیا می2(Arizon and Semark, 2014, p. 2)است. 

 شناخت یا در صورت اعتبار بین طرفین، در مقابو اشخاص ثالث نیز قابو استناد است؟ 
م( در دعاوای  1151از دادگااه اساتیناف انگلساتان )   موجاب رأی صاادره   لا باه حقوق کامن

«Brown Jenkinson V. Percy Dalton» ای را نااامعتبر شااناخته اساات نامااهچنااین ضاامانت
(161-Treitel and others, 2011, p. 9)9        در ایان پروناده کاه متصادی حماو بارای دریافات .

فرساتنده مراجعاه کارده    نام  جبران خسارت باه  خسارت پرداختی به گیرنده، بر اساس ضمانت
کند که خواهان دعوا به درخواسات خواناده در بارناماه اههااری     بود، دادگاه چنین استدلال می

کننده است و لذا هرگونه توافق باه جباران خساارات    دانند نادرست و گمراهها میکند که آنمی
یس معناای ایان ساند    ناشی از این اههار فریبکارانه نیز نامشروع و باطو است. از نظر قاضی مور

ها را فریب داده باه  اگر تو به دروغ اههار کنی، اههاری که دارندگان بارنامه و بان »آن است که 
اندازد، ما نیز تو را در مقابو هرگونه خسارت مصون خواهیم داشت؛ دادگااه نبایاد باه    اشتباه می

 . (Ibid)« ای ترتیب اثر بدهدچنین معامله
ای نامشروع است نباید آن را صحیح ستدلال، چون جهت چنین معاملهبه بیان دیگر، با این ا

دانست و این درحالی است که صرف نظر از نتیج  ضرری این توافق، ممکن است هدف طارفین  
همواره فریب و اضرار به دیگران نباشد و در این صورت باید آن را صاحیح پنداشات. باه هماین     

                                                           
در شده باشد، درحالی که کالا دارای عیب یا نقصی . هنگامی که در مقابو ضمانت جبران خسارت بارنام  تمیز صا1

نوب  خود بیانگر است، بان  به اتکای بارنام  تمیز که در زمرۀ اسناد منطبق با شرایط اعتبار اسنادی است و به
کند یا درست درزمانی که در شرف پرداخت انطباق کالا با شرایط قرارداد بیع است، وجه اعتبار را پرداخت می

شود که به دلیو تقلب در اسناد و عیب کالا بان  خطار و اعتراض خریدار )متقاضی اعتبار( مواجه میاست با ا
شود و دار میکند. در هر دو حالت، یا روند مطلوب اجرای اعتبار اسنادی خدشهرا از پرداخت اعتبار منع می

ه باشد به هنگام مراجعه به افتد )در صورت توقف پرداخت( یا اگر پرداخت کردخطر میموقعیت بان  به
ای کافی برای پوشش خسارات بان  نخواهد داشت و به متقاضی و امتناع او، کالای موضوع بارنامه ارزش وثیقه

  (.Arizon and Semark, 2014, p. 32)ها در این سازوکار محرز و مشخا است این ترتیب، زیان بان 
ها از اساس بهتر است اند تا بان دانان پیشنهاد کردهخی از حقوق. شاید به دلیو همین مشکلات بوده است که بر2

ای، آن را رد نکنند تا چنین توالی فاسدی در صنعت روی  خود را تغییر داده، به صرف مشاهده رزرو در بارنامه
 .(Pineau, 1986, p. 189)حمو و نقو ایجاد نگردد 

های جبران خسارت تی از صدور و امضای دوم بر روی تعهدنامههای لندن برای مد. بعد از صدور این رأی، دادگاه9
 (.111، ص 1918کردند )کلایو ام اشمیتوف، های تمیز مورد نیاز بود خودداری میکه برای کسب بارنامه
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هاا  های بد )متقلباناه(، آن نامههای خوب از ضمانتنامهدلیو، در حقوق فرانسه با تفکی  ضمانت
. توجیاه  (Bonassies et Scapel, 2007, p. 627)کنناد  را حسب مورد، معتبر یا باطو اعلام مای 

منظور تقلاب و آسایب   نام  جبران خسارت لزوما  بهچنین موضعی نیز این بوده است که ضمانت
هاای  ه بارای تساهیو اماور ازجملاه کااهش هزیناه      شود، بلکه گاا رساندن به دیگران صادر نمی

معاملاتی به هنگام صدور بارنامه و اجتناب از مذاکرات طولانی در مورد قاباو قباول باودن رزرو    
ای را معتبر شناخت نامهگیرد و باید چنین ضمانتمورد توافق فرستنده و متصدی حمو قرار می

(Rodiere, 1970, p. 94)ام  جبران خساارت در رابطا  خاود متصادی     ن. به این ترتیب، ضمانت
الاجرا است؛ مگر آنکه متقلبانه باودن یاا قصاد فریاب و اضارار از      حمو و فرستنده معتبر و لازم

حاال غیرقاباو   چنین توافقی اثبات گردد. لیکن در مقابو اشخاص ثالاث، چناین ساندی درهار    
نامه یا توافقی که ه ضمانتهرگون»کد حمو و نقو فرانسه،  5422-5استناد است. بر اساس مادۀ 

اش باه  گردد که او یا نمایندهبر اساس آن، فرستنده ملزم به جبران خسارات متصدی حملی می
اثار اسات، اماا    تسلیم بارنامه بدون رزرو رضایت داده است، در مقابو اشخاص ثالث، باطاو و بای  

 «. توانند در مقابو فرستنده به آن استناد کننداشخاص ثالث می
قاانون مادنی فرانساه در خصاوص      1921حکم یادشده درحقیقات، برگرفتاه از ماادۀ     مفاد

است که بر اساس آن این اسناد جز در رابط  میان طرفین آن  1(lettre-contre)« اسناد مخفی»
تواند داشته باشد. به نظر نویسندگان فرانساوی، سرنوشات ایان    هی  تأثیری نسبت به ثالث نمی

ثالث است که به کدام سند، سند آشاکار )در اینجاا بارناماه( یاا ساند       اسناد در اختیار اشخاص
. باه  (Rodiere, 1970. P. 97)نامه( استناد کرده، به آن اعتباار بخشاند   پنهان )در اینجا ضمانت

گذار، وضعیت گیرنده یا دارندۀ بارنامه از دو حالت خاارج نیسات و   بیان دیگر، با این حکم قانون
نام  یادشده برای او افشا شده اسات کاه   او تحت حمایت است: یا ضمانتدر هر دو حال، حقوق 

تواند از فرستنده در مقام فروشنده حساب بخواهد یا آنکه این سند در رابط  دو به استناد آن می
طرف دیگر مخفی باقی مانده است که در ایان حالات باه صارف فقادان رزرو )از روی تقصایر(،       

طور کامو جبران خواهد شد؛ زیرا متصدی حمو به استناد به خسارت او از جانب متصدی حمو
تواند به اسباب تحدیاد یاا سالب مسائولیت خاود اساتناد کناد        همان قانون نمی 20ذیو مادۀ 

(Bonassies et Scapel, 2007, p. 627). 
باه دو   11م اسات کاه در ماادۀ    1118المللی تنهاا قواعاد هاامبور     از میان معاهدات بین

گفتاه در کنوانسایون   مادۀ پایش  9موجب بند ه صورت جداگانه پاسخ داده است. بهپرسش بالا ب
نامه یا توافقی علیه فرستنده معتبر خواهد باود، مگار آنکاه متصادی     چنین ضمانت»هامبور ، 

                                                           
1. «contre-lettre»  ی  سند مکتوب و مخفی تعریف شده است که با هدف اصلاح محتوا یا آثار ی  سند آشکار

 .(Guillien et Vincent, 1981, p. 120)شود فین آن امضا میدیگر میان طر
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ای حمو یا نمایندۀ او با حذف رزرو در بارنامه قصد تقلب نسبت به شخا ثالث ازجمله گیرناده 
بنابراین، کنوانسایون  ...«. بر اوصاف کالا مندرج در بارنامه اقدام نموده است. را داشته که با تکیه 

هامبور  جز درصورتی که قصد تقلب و اضرار به اشخاص ثالث از جانب متصادی حماو ثابات    
گردد، اصو اعتبار ضمانت جبران خسارت را پذیرفته و از ساوی دیگار، ایان ساند را در مقاباو      

نظار  یا هادف طارفین آن، غیرقاباو اساتناد دانساته اسات. باه        اشخاص ثالث صرف نظر از نیت
رسد این موضع کنوانسیون هامبور  از حقوق فرانسه الهام گرفته و منطبق با قواعد عمومی می

 قراردادها است.
 

 نتیجه
حق شرط در بارنامه ابزاری برای متصدی حماو بارای دفااع از دعااوی احتماالی صااحبان باار        

اتی است که درحقیقت به متصدی حمو منتسب نیست. ازآنجا که نتیج  منظور مطالب  خساربه
المللی به مخالفات  این عمو حقوقی، سلب مسئولیت متصدی حمو است که کلی  معاهدات بین

اند و در مشروعیت آن تردید جدی وجاود دارد، اماا دقات در ماهیات رزرو     جدی با آن برخاسته
سالب مسائولیت متصادی حماو نیسات، بلکاه        مشخا نمود که موضوع مستقیم اعمال رزرو،

شود که بارنامه به دهد و مانع از آن میمتصدی حمو با این کار تعهدات اولی  خود را کاهش می
 اند.  نامیده« قرارداد مربوط به دلیو»دلیلی علیه او تبدیو گردد و به همین دلیو، آن را نوعی 

و مؤثر در حقوق کلی  اطراف قرارداد حماو  منزل  شرطی از شرایط بارنامه ازآنجا که رزرو به
داناان  است، به حکم منطق باید به موافقت فرستنده برسد تا واجد اعتبار تلقی گردد. اما حقاوق 

و  مؤثر اسات اند که بدون موافقت فرستنده جانبه دانستهاین عمو حقوقی را ذاتا  نوعی اقدام ی 
اند. تنهاا  را برای صحت آن ضروری ندانسته المللی هم چنین شرطیبر این اساس، معاهدات بین

است که رضاایت فرساتنده را نسابت باه رزرو      (CMR)ای حمو و نقو جادهاستثنا، کنوانسیون 
متصدی حمو شرط کرده است، اما مشخا گردید که این کنوانسیون، تنهاا اثرگاذاری رزرو را   

رندگان بارنامه و دیگر اشاخاص  نسبت به فرستنده به موافقت او مشروط دانسته، اما در مقابو دا
جانب  متصدی حمو معتبر است. از سوی دیگر، با توجه به اینکاه رزرو  نفع، رزرو با ارادۀ ی ذی

استفادۀ او از این شود، ممکن است به ابزاری برای سوءجانب  متصدی حمو معتبر میبا ارادۀ ی 
باه هماین دلیاو، معاهادات      خطار افتاد؛  موقعیت تبدیو شود و حقوق فرساتنده و دیگاران باه   

اند و در معاهدات جدیادتر درج  اتفاق، اعتبار رزرو را به موجه بودن آن مقید دانستهالمللی بهبین
 وجه رزرو در بارنامه هم ضروری اعلام شده است.

حجیات بارناماه )خاواه    درصورتی که متصدی حمو مبادرت به درج رزرو در بارنامه نمایاد،  
خودی خود ازبین رفته، بار اقام  دلیو خصوص مندرجات موضوع رزرو بههاهری و یا قطعی( در 
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شود. لیکن در صورت عدم اعمال رزرو، با وجاود  از دوش متصدی حمو به صاحب بار منتقو می
تنها مندرجات بارنامه را به زیان خود حصول هن عدم صحت مندرجات بارنامه، متصدی حمو نه

که مورد اتکاای   -پایه و دروغین برای بارنامهدلیو ایجاد اعتبار بیقابو استناد گردانیده، بلکه به 
مرتکب تقصیر شاده،   -ویژه دارندۀ بارنامه در معاملات مربوط به آن کالا استاشخاص ثالث و به
ها را جبران نماید. درصورتی که امتناع از درج رزرو و صدور بارنام  تمیز در ازای باید خسارات آن
نام  جباران  ه برای جبران خسارات متصدی حمو باشد، چنین توافق یا ضمانتتوافق با فرستند

خسارت در میان طرفین آن، معتبر است؛ مگر آنکه انگیزۀ طرفین از چنین توافقی، تقلب و فریب 
حال )اگرچه در صورت عدم تقلب(، توافق یاا  هراشخاص ثالث از قبیو دارندگان بارنامه باشد. در

توانناد در  بو اشخاص ثالث غیرقابو استناد است؛ هرچند ایان اشاخاص مای   سند یادشده در مقا
 مقابو فرستنده به توافق یادشده استناد نموده، جبران کامو خسارات را از او بخواهند.
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