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 چکیده
های جدید، گاه جامعه در معرض خطرهاای  با پیشرفت تکنولوژی، تولید محصولات و ایجاد فعالیت

هاای هنففتای را صارب جباران خساارت      ها باید هزینهگیرد که در صورت وقوع آنجدی قرار می
شده غیرقابا  جباران خواهاد باود. در جراوگیری از  نای        شده کرد. گاه حتی خسارت ایجادوارد

میاان آماده اخات. ایا  اصا  در      خطرهایی، از اص   احتیاط و اتخاذ اقدامات احتیاایی خاخ  باه   
کار گرفته شده اخت. در ای  های قضایی بهالمرری و رویههای اخیر در قوانی  داخری، اخناد بی دهه

ویاهه  شده در ای  زمینه از محااک  خاارجی و باه   ترف صادرمقاله تلاش شده اخت با بیان آرای مخ
های مخترف اص  احتیاط بررخی شود. اص  احتیااط کاه یاص اصا      ها، جنبهفرانسوی و شرح آن
شود: پیش از ورود زیاان، و پاا از   کار گرفته میرود، در دو حالت بهشمار میحقوقی و خیاخی به

توان از نقش پیشفیرانه و جبرانی ای  اص  در احتیاط، میورود زیان. در نتیجۀ کارکرد دوگانۀ اص  
 شود.مسئولیت مدنی خخ  گفت؛ هر ند تعهد جبران خسارت مالی صرفا  در حالت دوم مطرح می
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 مقدمه
ی شده که گاه از نظر عرمای رابطاۀ   های جدیدپیشرفت عر  خبب ایجاد محصولات و تکنولوژی

ها و وقاوع  کارگیری آنیور قطعی ثابت نشده و ممک  اخت پا از بهها و وقوع زیان بهمیان آن
کناد کاه بارای    اثبات برخاد. در  نای  ماواقعی عقا  حکا  مای      خسارات خنفی  ای  رابطه به

ر و آیناده از حادو    های حاضجروگیری از پیامدهای ناگوار و تضمی  شرایط زندگی برای نس 
  نی  خطرهایی جروگیری شود.

ازآنجا که از منظر نظام مسئولیت مدنی کنونی ایران برای ایجاد مسئولیت لازم اخت رابطاۀ  
توان گفت که نظام مسئولیت بار و ضرر از نظر عرمی ثابت شده باشد، میخببیت میان فع  زیان

دهاد؛  ر خصوص خطرهای مظنون پاخاخ نمای  نفر دمدنی  حاضر به دغدغۀ افراد محتاط و آینده
رو لازم اخت با پذیرش اص  احتیاط حقاوقی قرمارو موضاوعی مسائولیت مادنی فعرای را       ای از

توخعه دهی . نتیجۀ عم  به اص  احتیاط نیز احتراز از خطرهای مظنونی خواهد بود که ممکا   
ب ایا  اصا  در ماواردی    موجناپذیر شود افزون بر آن بهاخت منجر به ضررهای جدی یا جبران

 توان ناقضان اص  یادشده را به جبران خسارت مالی مرزم نمود.نیز می
در  «Vorsorgeprinzip»م با عنوان 0300بیشتر مفسران معتقدند که اص  احتیاط در خال 

و خاسا   ( Hanschel, 2007, p. 101)محیطی در کشور آلمان ظهور پیدا کرد یص برنامۀ زیست
 کار برده شد.  المرری و مقررات برخی کشورها همچون برهیص، فرانسه و... بهف بی در اخناد مختر

هاا،  ویهه از کشاور فرانساه( و تحریا  آن   در ای  مقاله نیز با تأکید بر آرای مرتبط متعدد )به
 ها و موارد زیر پاخخ دهی :ای  تا با بررخی جوانب موضوع به پرخشتلاش کرده

  احتیاط و پاخخ باه ایا  پرخاش کاه اصاولا  ویهگای اقادامات        بررخی نقش پیشفیرانۀ اص
احتیایی پیشفیرانه  یست؟ پا از یرح ای  موضوع باه تعیای  نقاش اصا  یادشاده پاا از       

توان به اختناد اصا  احتیااط تقاضاای جباران خساارت نماود،       وقوع خسارت و فروضی که می
 پرداخته شده اخت.

. 2. اص  احتیاط حقوقی و 0لازم اخت دو مفهوم: گفته، اما پیش از پاخخ به موضوعات پیش
 تمایز آن از اص  عمری احتیاط در فقه و اص  پیشفیری، به اختصار توضیح داده شود.

 

 مفهوم اصل احتیاط
( و 310، ص 0، ج 0902اندیشی اخت )دهخادا،  احتیاط در لغت به معنای دوراندیشی و عاقبت
 ن دور نیفتاده اخت.معنای حقوقی اص  احتیاط از معنای لغوی آ

 The» و اصاطلاح انفریسای آن  « Le principe de précaution»  اصطلاح فرانسوی ای  اص
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precautionary principle » ۀ. واژاخات «précaution»  ۀ از ترکیاب دو واژ«pare» و «cavere» 
 اخت.آید و به معنای مراقبت از پیش دخت میبه

که مربوط به کاهش و جراوگیری   0م0332صوب کنوانسیون  ار وب خازمان مر  متحد م
ای اخات  ویهه آلودگی ناشی از گازهای گرخانهاز تغییرات آب و هوایی ناشی از مشک  آلودگی به
 در خصوص اص  احتیاط  نی  بیان داشته اخت:

بینی دلای  تغییر آب و هاوایی از  کار گیرند و پا از پیشیرفی  باید اقدامات احتیایی به»
بار آن را نیز کاهش دهناد. جاایی کاه    ری کرده یا آن را به حداق  برخانند و آثار زیانآن جروگی

ناپذیر وجود داشته باشد، فقدان قطعیت عرمی نبایاد دلیرای بارای    خطر آخیب جدی یا برگشت
ها و اقداماتی باید به نحاوی مقارون   تعویق انداخت  اقدام احتیایی ترقی گردد.  نی  خیاختبه

 «.ند که منافع جهانی را با کمتری  هزینۀ ممک  تضمی  نمایندبه صرفه باش
دارد که نبود ایمینان عرمی نیز در مورد اص  احتیاط مقرر می 2قانون محیط زیست فرانسه

هاای جادی و غیرقابا     کارگیری اقدامات مؤثر و مناخب برای پیشفیری از آخایب نباید مانع به
ناپاذیر بارای محایط    ای حاوی خطرهای جادی و برگشات  هرو مالکان فعالیتای جبران شود. از
اند که اقدامات ماؤثر و دربردارنادۀ هزیناۀ اقتصاادی قابا  قباول و مناخاب بارای         زیست مکرف

 کارگرفته و مسئولیت ناشی از آن را نیز برعهده گیرند.پیشفیری از وقوع خسارت به
ها در پرداخت  به آن های زیادی در خصوص تعریف اص  احتیاط وجود دارد که فرصتبحث

ای  مقاله میسر نیست. برای مثال در برخی اخناد همچون کنوانسیون یادشده، آخیب احتماالی  
موضوع ای  اص  کافیست که صرفا  جدی یا غیرقاب  جبران باشد، اما یبق قانون محیط زیسات  

 شد. ناپذیر نیز بافرانسه آخیب موضوع ای  اص  علاوه بر جدی بودن لازم اخت جبران
یاور کرای   المرری متعدد، باه شده از ای  اص  در قوانی  داخری و بی با توجه به تعاریف بیان

توان گفت اص  احتیاط به ای  معناخت که عدم یقی  عرمای در ماورد خطار وقاوع آخایب      می
ناپذیر احتمالی ناشی از یص محصول یا کالا نباید مانع اتخاذ اقدامات لازم بارای  جدی یا برگشت

وگیری از تحقق زیان گردد. به عبارت دیفر، هدب اص  یادشده جراوگیری از عواقاب منفای،    جر
 ولی احتمالی ناشی از خطرهای جدی اخت که یقی  عرمی به وقوع آن وجود ندارد.  
ایا  و  مواجاه  9باید دقت داشت که رعایت ای  اص  به مواقعی مربوط اخت که با ریسکی مظناون 

 شمار آید.کارگیری ای  اص  بهتواند مبنایی برای بهحتمال ضعیف نمیصرب وجود شص و تردید یا ا

                                                           
1.The 1992 UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 

2. L. 110-1 II 1° du code de l'environnement 

 از متعددی عرمی هایفرضیه اما باشد، نشده ثابت قطعی یوربه عرمی نظر از هر ند که اخت احتمالی . خطری9
 .( (Collart Dutilleul, 2003, p. 250کنندمی حمایت زیان وقوع و خطر آن میان احتمالی خببیت رابطۀ
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هاای  توان گفت ای  اص  بیشاتر در خصاوص تکنولاوژی   با توجه به تعریف اص  احتیاط می
؛ بارای مثاال، بحاث از اصا      (Hanschel, 2007, p. 111) شاود کار برده میجدید و خطرناک به
 شا   هاای غاذایی بیشاتر از خاایر محصاولات باه      فزودنیها، داروها و اکشاحتیاط دربارۀ آفت

 (. 414، ص 0934، وادقانی محمدزادهخورد )می
اص  احتیاط در حقوق کشورهای مخترف ازجمره فرانسه، برهیص، ایتالیا، آلماان و همچنای    

م در 0310المرری ازجمره پروتک  ماونترال  بی  ۀبیش از بیست قانون، معاهده، پروتک  و اعلامی
، 2در مورد حفاظات از دریاای شامال    م0314کنفرانا ، 0ص جروگیری از تخریب لایۀ ازنخصو
، 9اروپااا ۀاقتصااادی منطقاا کمیساایونپایاادار در  ۀص توخااعودر خصاا م0331باارگ   ۀاعلامیاا

در ماورد محایط    م0331باانکوک ماور     ۀ، اعلامیا 4در مورد تنوع زیساتی  م0332کنوانسیون 
ریاو در ماورد محایط زیسات و      0332 ۀ، اعلامی5انوس آرامپایدار در آخیا و اقی ۀزیست و توخع

میاان  صراحت از ای  اص  نامی بهو... مورد اشاره قرار گرفته اخت. در حقوق ایران نیز به 0توخعه
و  قانون ایمنی زیستی جمهوری اخلامی ایران 3و  0نیامده اخت، اما برخی قوانی  ازجمره مواد 

 اند.حی به لزوم رعایت آن پرداختهیور ترویبه 0قانون اخاخی 51اص  
 

 مقایسۀ اصل احتیاط با اصل عملی احتیاط در فقه و اصل پیشگیری
هایی که با اص  عمری احتیاط و همچنی  اص  پیشفیری دارد، با رغ  شباهتاص  احتیاط عری

 ای .ها پرداختهها متفاوت اخت. در ادامه به صورت مختصر به تمایز میان آنآن
توان گفت باا اینکاه هار دو اصا  مرباوط باه       ۀ اص  احتیاط و اص  پیشفیری میدر مقایس

ها با خطرهای بالقوه هستند، اما اص  احتیاط مربوط به خطرهای مشکوکی اخت که در مورد آن
های قطعی اخت کاه رابطاۀ   ای ، اما اص  پیشفیری در مورد خطرها و آخیبعدم قطعیت مواجه

 .( (Dascălu, 2010, p. 496ضرر نیز شناخته شده اخت  خببیت بی  عام  زیان و وقوع

                                                           
1. The Montreal Protocol 

2. The 1984 Conference on the Protection of the North Sea 
3. The 1990 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the Economic Commission 

for Europe Region 

4. The 1992 Convention on Biological Diversity 
5. The1990 Bangkok Declaration on Environmentally Sound and Sustainable Development in Asia and 

the Pacific 

6. The 1992 Rio Declaration on Environment and Development  

ها ارتباط مستقیمی با موضوع حفاظت از محیط زیست ق.ا. با اشاره به لزوم رعایت حقوق تمام نس  51اص  . 0
 ا صرف ،مندی از محیط زیست خال  و یا تأمی  خلامت افرادرهبرای تضمی  بهدارد. اما لازم اخت بدانی  که 

بینی از نظر ماهوی نیز مقرراتی پیش ضروری اختبرکه  ،کندذکر ای  موضوع به صورت شکری کفایت نمی
 .(501، ص 0939)مشهدی،  موجب آن بتوان به ای  مه  دخت یافتشود که به
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توانند موقتی یا دائمی باشند و ای  درحالی اخت که اقاداماتی  افزون بر آن، اقدامات پیشفیرانه می
 .( (Collart Dutilleul, 2003, p. 252شوند، موقتی هستندکه بر مبنای اص  احتیاط اتخاذ می

توان به ماوارد  حقوقی و اص  عمری احتیاط در فقه نیز میدر بیان تمایز میان اص  احتیاط 
 زیر اشاره کرد:  

وجود تکریف شص  گیرد که مکرف در اص  احتیاط در جایی ملاک عم  قرار میعمری ص   
)آخوناد   0حال امکان احتیاط نیز موجود اخات عی به شص دارد و درولی در مکرف باشد، نداشته

؛ کااااظمی 904، ص 4ق، ج 0420حساااینی شااایرازی، ؛ 951، ص 0ق، ج 0413خراخاااانی، 
(. اما احتیاط حقوقی، ناظر به 213، ص 4ق، ج 0400؛ کرباخی، 4، ص 4ق، ج 0410خراخانی، 

 اص  تکریف اخت. 
افزون بر ای ، اگر ه احتیاط حقوقی ناظر به خطر احتمالی اخت نه خطار قطعای، اماا زماانی     

آید که با خطر جدی یا غیرقاب  جبران مواجاه  ن میمیاصحبت از رعایت یا عدم رعایت ای  اص  به
صاورت تکریفای در رعایات ایا  اصا  وجاود نخواهاد داشات؛ درحاالی کاه در           باشی ؛ درغیر ای 

 کارگیری احتیاط فقهی بحث از درجۀ خطر یا حداق  جدی یا غیرقاب  جبران بودن خطر نیست. به
موقاع  کار نفرفت  باه اط همانند بهکارگیری نادرخت اص  احتیهمچنی  شایان ذکر اخت، به

حال ایجاد مسئولیت منجر گردد؛ درحالی که در فقاه  عی آن ممک  اخت به ایجاد خسارت و در
 هدب از رعایت اص  احتیاط، ایمینان از انجام کام  تکریف اخت.

 

 کارکرد دوگانۀ اصل احتیاط
پردازد که باه ترتیاب   قش میاص  احتیاط در دو موقعیت قب  و بعد از وقوع خسارت به ایفای ن

 های یادشده با عنوان کارکرد پیشفیرانه و جبرانی یاد کرد.توان از نقشمی
نقش پیشفیرانۀ اص  احتیاط بر مبنای برتری پیشفیری بر درمان اختوار اخات. باا پاذیرش    

تاوان از تحقاق خطرهاای جادی مظناون      های حقوقی، میکارکرد پیشفیرانۀ ای  اص  در نظام
شود، برکه های گزاب میتنها جامعه متحم  هزینهها نهی کرد. خطرهایی که با وقوع آنجروگیر
های یولانی نیز گرفتار آثار ناشی از آن خواهد بود. ای  نقش اص  احتیاط در مواردی که تا خال

خطر متوجۀ خلامت و حیات انسان بوده از اهمیت بسازایی برخاوردار اخات؛  راکاه در اغراب      
 ناپذیرند.جبران هاگونه خسارتموارد ای 

شود که خسارات وارده به قربانیان  نقض اص  نقش جبرانی ای  اص  نیز از یص خو خبب می
های اقتصادی احتیاط، جبران نشده باقی نماند و از خوی دیفر موجب آن اخت که دولت و بنفاه

                                                           
 لعر  بالتکریف م  الایجاب أو التحری .)أصاله الاحتیاط( لو شص فی المکرف به مع ا. 0
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محایط زیسات و    ویاهه خطرهاای متوجاۀ   در صورت رویارویی با خطرهای غیرقطعی خنفی  به
خلامت انسان با دقت بیشتری عم  کنند، زیرا اص  احتیاط باا افازودن خطرهاای مظناون باه      
خطرهای موضوع مسئولیت مدنی فعری که همان خطرهای قطعی و مسر  اخت، باعاث توخاعۀ   

، اشخاص نیز در صورت تقصیر در رعایت یا عدم رعایت اص  0حوزۀ مسئولیت مدنی کنونی شده
 دیدگان خواهند بود.به جبران خسارت از زیان احتیاط مرزم

فاجعۀ اختفاده از آزبست و عادم اتخااذ رویکارد احتیاایی در آن مااجرا، فوایاد پاذیرش و        
خازد، کاه در اداماه مقالاه باه     تر میکارگیری اص  احتیاط از ابعاد ایمنی و اقتصادی را روش به

 شرح آن پرداخته شده اخت.
م شروع شد. در آن زمان، خطرهاای  0103از معادن در خال  2(Asbestos)َ اختخراج آزبست

 2م تولید خالانۀ آزبست در خراخر جهان به 0331ای  ماده از جهت عرمی معروم نبود. در خال 
هازار تا     01م واردات ای  ماده به اتحادیۀ اروپا به 0339میریون ت  افزایش پیدا کرد. در خال 

های جادی کاه در ماورد رابطاۀ عریات بای  درمعارض        هرغ  فرضیرخید. در قضیۀ آزبست عری
ها به دلی  نبود دلی  عرمی  قطعی اقدامی در ای  آزبست بودن و وقوع بیماری مطرح شد، دولت

زمینه صورت ندادند. اخیرا  تحقیقات نشان داده که اخاتفاده از آزبسات عرات اصاری مزوتریوماا      
(mesothelioma)   رندمادتی دارد و پاا از ظهاور آن فارد     اخت. ای  بیمااری دوران نهفتفای ب

 خاله فوت خواهد کرد.  یور معمول در دورۀ یصبه
م که فرضایۀ  0305م در خال 0339جای خال بر اخاس پهوهشی که در هرند انجام شد، اگر به
میریاارد   03شاد و  هزار قربانی حفظ مای  94مزوتریوما محتم  بود، آزبست ممنوع شده بود، جان 

ماند های جبران خسارت محفوظ میها از ای  مواد و هزینهخازی خاختمانای پاکهیورو در هزینه
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2005, p. 10-11 ) ؛
 موقع به اص  احتیاط خبب وقوع خسارات هنففتی در ای  ماجرا گردید.رو عم  نکردن بهای از

                                                           
شود و شرایط مسئولیت مدنی را دگرگون اص  احتیاط، مبنای مستقری برای جبران خسارت محسوب نمی .0

خودی خود بتواند موجبات درخواخت خسارت را فراه  نموده، نحوی که عدم رعایت ای  اص  بهکند، بهنمی
اص  احتیاط به دلی  تعهدات . (Droit rural n 406, Octobre 2012, repère 8)ها شود خبب جبران هزینه

 p. 154 ,2007)شود عنوان ابزار توخعۀ مسئولیت ناشی از تقصیر ترقی میکند بهجدیدی که ایجاد می
Degergue,)توان گفت در شرایطی که با عدم قطعیت روبرو . در خصوص عنصر تقصیر در اص  احتیاط می

رود؛ لذا تکریف به شمار مینفرش احتیایی و اقدام لازم برای احتراز از خسارت، تقصیر بههستی ، عدم اتخاذ 
، 0939شود )حیاتی، می تقصیر مفهوم توخعۀ رعایت احتیاط خاختار جدیدی از تقصیر را تشکی  داده، باعث

 . ( Dascălu, 2010 ,p. 496 ؛030ص 
آن از اختفاده ، بوده زاماده خریان ای  .به کانی نامهربان معروب اخت شناخیزمی  نسوز در عر  ۀآزبست یا پنب. 2

 .مریکا ممنوع اختادر اروپا و 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D8%B3%D8%B1%D8%B7%D8%A7%D9%86_%D8%B2%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%D8%B3%D8%B1%D8%B7%D8%A7%D9%86_%D8%B2%D8%A7
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ه ترتیب کارکرد ای  اص  در دو مرحرۀ پیش و پا از وقوع خساارت ماورد   در ای  قسمت ب
 گیرد.بررخی می

 

 . اصل احتیاط پیش از وقوع خسارت )کارکرد پیشگیرانه(1
یور که در تعریف ای  اص  بیان شد، اگر قب  از ورود کالا یا محصاولی باه باازار احتماال     همان

خت دولت یا فعال اقتصادی بارای جراوگیری از   ناپذیر احساس شود، لازم اخطر جدی یا جبران
ها در عم  به ایا   صورت اگر از کوتاهی آنغیر ای وقوع زیان، اقدامات احتیایی اتخاذ نماید. در

اص   خسارتی ایجاد شود، مسئول جبران خسارت خواهند بود و ای  مطرب در مبحث مربوط به 
 رد اشاره قرار گرفته اخت. کارکرد اص  احتیاط پا از وقوع خسارت به تفصی  مو

گاذاری  اقدام احتیایی پیش از ورود خسارت شام  موارد متعددی اخت؛ برای مثال، خرمایه
باار احتماالی   رخانی به عموم در مورد آثار زیاان های تحقیقاتی و همچنی  ایلاعدر زمینۀ برنامه
عات بی  کشاورهای  اشتراک گذاشت  ایلاآوری و بهجمع (،Kulla, 2006, p. 237یص محصول )

ویاهه از یریاق بر ساب زدن بار     رخاانی باه  (، ایالاع Puttagunta, 2001, p. 30-31) 0مختراف 
محیطی و الزام عاملان اقتصادی به اختفاده از بهتری  تکنولوژی  ، اعمال مالیات زیست2محصولات

و ایجااد محادودیت    ،(Xiao, 2015, p. 259؛ 014، ص 0931در دخاترس )خاریمی ترکماانی،    
 Article)تعریق یا لغو مجوز واردات یا صادرات محصول، خروج محصول از بازار و ازبی  بردن آن 

54, Regulation (EC) No 882/2004)روند. شمار میها بههایی از ای  نوع اقدام، نمونه 
شاوند،  باید اضافه کرد که هر ند اقدامات یادشده در مرحرۀ قب  از ورود خسارت مطرح می

 توانند در مرحرۀ پا از ورود خسارت نیز همراه با جبران خسارت مورد رأی قرار گیرند.میاما 

                                                           
کشور واردکننده را از قب  در جریان  بایدمحصول تراریخته  ۀکشور صادرکنند» :داردپروتک  کارتاهنا مقرر می 1 ۀماد .0

دهد که ای  عم  از یریق ارخال اعلامیه صورت های خاص آن قرار کام  زمان نق  و انتقال محصول و ویهگی
اجرا گذاشته شد. ایران نیز در م به2119م تصویب و از خال 2111گفتنی اخت ای  پروتک  در خال «. گیردمی
 (.230، ص 0939ش با تصویب مجرا شورای اخلامی به آن پیوخت )بیفدلی و بدیع صنایع اصفهانی، 0912خال 

کننده در مقاب  حج  زیادی از توجهی زیاد باشد، مصربقاب  شک  روی محصولات بهاگر ایلاعات مندرج بر  .2
عنوان یص عم  خاده و روزمره ترقی شود و های ایلاعاتی خردرگ  خواهد شد. خوردن، همواره باید بهگزاره
تواند هر بار با نمی تواند مدام با نفرانی به خرید موادغذایی موردنیاز خود بسردازد. همچنی  اوکننده نمیمصرب

دنبال یافت  میزان کالری موجود، ارزش کربنی خبد خریدش، افزار خود، بهوارد کردن نام هر ماده در نرم
ایلاعات به  ۀرو برای ارائای شده و ... باشد. ازهای اختفادهکشهای آن، میزان آفتتعداد ویتامی 

در  ریف ایلاعات متناخب و مفید پرداخت. مجمع اروپاکنندگان پیش از هر  یز لازم اخت که به تعمصرب
کننده منجر به اشباع ایلاعاتی مصرب»که کننده، اقرار نمود مربوط به امور مصرب 2102می  22مذاکرۀ 

 .(Friant- Perrot, 2013, p. 440-441) «شودخردرگمی او می
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های متفاوتی تقسای  کارد.   توان بر اخاس موضوعات مخترف به دختهاقدامات یادشده را می
ها را به اقدامات احتیاایی درونای   توان آنبرای مثال از لحاظ درونی یا بیرونی بودن اقدامات می

  تغییر فرایند تولید، تغییر یرز تهیه، و تغییار ترکیباات، یاا اقادامات احتیاایی بیرونای       از قبی
 Collartآوری محصول از بازار خازی، و جمعکننده، تعریق تجاریرخانی به مصربهمانند ایلاع

Dutilleul, 2003, p. 255-256) ).تقسی  نمود 
تاوان  معرض خطر هستند نیاز مای   با توجه به نوع آخیب و همچنی  دامنۀ اشخاصی که در

اقدامات احتیایی را در دو دخته جای داد. اگر خطر مشکوک موجاب آخایب غیرقابا  جباران     
تاوان از اقادامات   نشود یا آن آخیب  عمومی نبوده، صرفا  گروهای از جمعیات را نشاانه رود، مای    

گیاری باه او   تصامی  کننده و واگذار کردن اختیار رخانی به مصرباحتیایی خاده ازجمره ایلاع
صورت باید باه اقادامات شادیدتری    غیر ای ؛ در(Collart Dutilleul, 2001, p. 18)اختفاده کرد 

 .همچون ممنوعیت واردات و ازبی  بردن محصول یا کالا متوخ  شد
 

 یاطیاحت اقدامات یژگیو .1. 1
ی از هریص پرداخته اقدامات احتیایی باید دارای شرایطی باشند که در ادامه به توضیح مختصر

 شده اخت. 
 (Proportionality)بودن  متناسبالف( 
موجب ای  اص ، نهادهای مخترف نباید از مرزهای آنچه برای دخترخی به اهداب مشروع لازم به

های مخترف وجود داشته باشد، باید موردی اخت فراتر روند و زمانی که امکان انتخاب بی  گزینه
، 0930وه بر مقابره با خطر، محدودیت کمتری ایجاد کناد )کدخادایی،   را انتخاب نمایند که علا

 Vapnek,2005, p. 175 and ؛Degergue,2007, p. 157 ؛Kulla, 2007, p. 240 ؛ 511ص 

following/ Sadeleer, 2006, p. 168) م  ممنوعیات کاما      رو ممک  اخت در برخی ماوارد ای ، از یت کا ممنوع
یزدر مواردی نیاز حال حال عی عی دردرنبوده، اما نبوده، اما خطر بالقوه خطر بالقوه   پاخخ متناخبی بهپاخخ متناخبی به  فعالیتْفعالیتْمحصول یا محصول یا   یصیص ی  ایا     در مواردی ن ا

 .((Weir, 2010, p. 397; McNelis, 2000, p. 547 رو باشدرو باشدِِعم  تنها پاخخ ممک  به خطر پیشعم  تنها پاخخ ممک  به خطر پیش
عبارتی احتمال عرمی تحقاق  و یا به برخی معتقدند که هر ه عدم قطعیت عرمی بالاتر باشد

از بررخای   پا. ای  نظر صورت گیردذی باید شدیدتر اقدامات احتیایی اتخاتر باشد، زیان پایی 
که در ادامه به توضایح آن   -م2111در اروپا در خال  BSEبحران خلامت  ۀمجدد داختان توخع
اروپا و دکتری  فرانساه   ۀمورد حمایت قرار گرفت. برخلاب ای  نظر، اتحادی -پرداخته شده اخت

 تاوان از اقادامات احتیاایی   ان بالاتر باشد، میکه هر ه احتمال عرمی تحقق زی اندعقیدهبر ای  
 .(Godard, 2003, p. 5-6) دکرمتناخب با خطح جدیت آخیب احتمالی اختفاده  شدیدتر
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 (Non-discrimination)بودن  زیآمضیرتبعیغب( 
های مشاابه و یکساان  مواجهاه باا     آمیز بودن اقدامات به ای  معناخت که در موقعیتغیرتبعیض

های مخترف نباید به نحو رمی باید به نحو مشابه رفتار نمود و برعکا در موقعیتعدم قطعیت ع
 ,Weir, 2010, p. 397; McNelis) میاان باشاد   مفر اینکه هادب خاصای در  یکسان عم  کرد؛ 

2000, p. 547-548 ). 
 های ناعادلانه را تشدید کرده، قواعد و قوانی  تجارت باا تبعیض ناموجه یا دلخواه اتخاذ روش

المرا  جاایز باشاد،    برد. اگار تبعایض غیرقابا  توجیاه در تجاارت بای       نفع متقاب  را ازبی  می
هاایی را  کشورهای پیشرفته ممک  اخت از موقعیت برجستۀ خود خوءاختفاده کرده، محادودیت 

 WTOهاای  ناماه یور صاریح در توافاق  اجرا درآورند. ای  ویهگی بهبا عنوان حمایت از تجارت به
 260)-5, p. 259Xiao, 201بارای  0ها نیز مورد اشاره قارار گرفتاه اخات   نامه( و در برخی توافق .

مثال اگر دولتی در راختای حفظ محیط زیست کشور خود و جروگیری از آلودگی  بایش از حاد   
آن، صادرات منابع معدنی خود را صرفا  به برخی کشورها ممنوع کرده، یا نسابت باه کشاورهای    

آمیاز عما  کارده    بندی نماید، در ای  زمینه به صورت تبعیضفاوت خهمیهمخترف به میزان مت
 رخد.نظر میاخت که ای  موضوع نیز ناعادلانه به

 
 (Consistency)ج( همسان بودن 

های مشاابه  مواجهاه باا    در رویارویی با ریسص غیرقطعی باید اقداماتی اتخاذ کرد که در موقعیت
آمیز باودن دارد،  یادشده شباهت زیادی با ویهگی غیرتبعیضاند. ویهگی ریسص قطعی اتخاذ شده

آمیز باودن، صاحبت از تشاابه اقادامات     اما تفاوت بی  ای  دو ویهگی آن اخت که در غیرتبعیض
های غیرقطعای اخات، اماا در همساان باودن بحاث آن اخات کاه         اتخاذی در مواجهه با ریسص

ه با اقدامات اتخاذی در شرایط رویارویی با اقدامات احتیایی اتخاذی باید از حیث ماهیت و دامن
 .(,p. 397; McNelis, 2000, p. 548 Weir ,2010)ریسص قطعی یکسان باشند 

 
 (Examining costs and benefits)فایده  -د( دارا بودن تحلیل هزینه

رخای  مدت برمدت و برنداقدام و عدم اقدام در کوتاه ۀهزینبرای اتخاذ اقدام احتیایی لازم اخت 

                                                           
ضا باید از ایجاد تمایزاتی که منتج به ایجاد تبعیض هریص از اع»دارد:  نی  بیان می SPS ۀناماز توافق 5.5 ۀ. ماد0

شود اجتناب کنند هر ند ای  تمایزات غیرقاب  توجیه در المر  مییا محدودیت مخفی در تجارت بی 
و  SPSۀ نامتوافق 2.9 ۀای  موضوع همچنی  در ماد «.نظر برخندهای مخترف و متفاوت صحیح بهموقعیت

 .اختمورد تأکید قرار گرفته نیز   GATT 1994از  xx ۀماد
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تار  وخایع  نآ ۀبرکه محدود یست،ن فایده -به معنای تحری  اقتصادی هزینه د. ای  عم  صرفا شو
شاود  همچون پذیرش اقدام احتیایی نازد عماوم نیاز مای    و شام  ملاحظات غیراقتصادی  اخت
(Weir, 2010, p. 397; McNelis, 2000, p. 548-549). 
 

 (Temporarily)ه( موقتی بودن 
ها پا از اتخاذ اقادام احتیاایی همچناان باه نظاارت خاود بار        امات و دختفاهلازم اخت که مق

اقدامات مداومت داده، تحقیقات بیشتری را تدارک ببینناد تاا از ایا  یریاق ایلاعاات کاافی و       
موردنیاز برای ارزیابی عینی ریسص و خطر فراه  گردد. زمانی که شناخت از ریسص تکام  یابد، 

 ,Lofstedt, 2014, p. 154; McNelis, 2000)ید اصلاح یا لغو گردناد  در صورت لزوم اقدامات با

p. 548; Weir, 2010, p. 397  شاده در اعماال اصا     توان گفت که ماوازی  اتخااذ  رو می(؛ ازای
و قاب  تجدیدنظرند. گفتنی اخت که ای  موضوع به صورت یص رویه در خازمان  احتیاط، موقتی
 .(,p. 169 Sadeleer ,2006) نیز پذیرفته شده اخت کمیسیون اروپا و تجارت جهانی 

 

 ها و موضوعات مرتبط با کارکرد اصل احتیاط پیش از ورود خسارت  . پرونده2. 1
در ادامه به  ندی  پرونده و موضوع که در مرحرۀ پیش از وقوع خسارت به اص  احتیاط اختناد 

 اند، اشاره شده اخت. کرده
فولانزای مرغی، دادگاه اداری ایتالیاا پاا از نفرانای نسابت باه      الف( در پروندۀ مربوط به آن

های کشاورزی رأی های موجود در زمی انتقال ای  بیماری به انسان، به قرنطینه کردن بوقرمون
 .(Caranta, 2007, p. 220) داد. ای  تصمی  دادگاه بر مبنای اص  احتیاط صادر شد

کاه بعادها تاابع شارکت      (Monsanto) م شارکت  نادمریتی مونساانتو   2115ب( در خال 
گردید، عریه دختور دولت ایتالیا مبنای بار ممنوعیات     (Syngenta ندمریتی مشهور خینجنتا )

های تراریخته تولید ای  شرکت شکایت کرد. دادگاه مقرر نمود دولت ایتالیا در ایا   فروش ذرت
  .(Ibid, p. 225)درختی به اص  احتیاط عم  کرده اخت زمینه به

تری  بحثی که در انتقال اجزا و بافت حیوان به انسان مطرح اخت به انتقال بیماری ج( عمده
. هیچ مدرک عرمی ای  موضوع را اثبات نکرده اخت و 0شودعفونی از حیوان به انسان مربوط می

راهی برای رد کردن ای  فرضیه وجود نخواهد داشت؛ مفر اینکه عم  انتقال اعضای حیاوان باه   
مورد آزمایش قرار گیرد، اما با انجاام  نای  آزمایشای خطار تحقاق آخایب احتماالی را        انسان 

 p. 33)  .(United Nations Educational,Scientific and Cultural ,2005افزایش خواهی  داد 

                                                           
 شناخند.می  porcine endogene retrovirus» (PERV)» دانشمندان آن را به اصطلاح .0
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Organization,   ای  مسئره زمینۀ عم  به اص  احتیاط را ایجاد کرده تاجایی که از آزماایش آن
 .آ یدعم  میجروگیری به در عال  خارج

 

 نقش اصل احتیاط پس از وقوع خسارت )کارکرد جبرانی( .2
کارکرد اص  احتیاط پا از وقوع خسارت مربوط به جبران خسارات مالی اخت که بر اثر نقاض  

شود. در ای  مرحره علاوه بار جباران خساارت ممکا  اخات      دیده وارد میاص  احتیاط به زیان
 وط به مرحرۀ پیش از وقوع خسارت نیز مورد رأی قرار گیرد.اقدامات احتیایی مرب

با توجه به اینکه منظور از کارکرد اص  احتیاط در ای  مرحره، جبران خسارت ماالی اخات،   
در زیر به فروض مخترف نقض اص  احتیاط و شخصی که در هر فرض مرزم به جبران خساارت  

 شود، اشاره شده اخت. دیده میاز زیان
 توان در خه فرض کری مطرح کرد:ن خسارت بر اخاس نقض اص  احتیاط را میفروض جبرا

 اخت نشده عم  آن به احتیاط اص  به عم  لزوم وجود با که فرضی. 
 اخت شده عم  آن به احتیاط اص  به عم  لزوم عدم رغ عری که فرضی. 

ت در هریص از دو دختۀ یادشده، مبنای مسئولیت دولت و فعال بخاش خصوصای باه صاور    
 جداگانه بحث شده اخت.

 احتیاط اص  نکردن یا کردن رعایت برای لازم تحقیقات انجام از پا دولت که فرضی 
 .شودمی تردید د ار

 .شودمی مربوط دولت به صرفا  خیاخی، ب عد بودن دارا و ریسص مدیریت به نیاز دلی  به فرض ای 
 رخد:می گفته، ذکر دو نکته ضروری به نظرقب  از بررخی فروض پیش

الف( برای عم  به اص  احتیاط و اتخاذ اقدامات احتیایی در مرحرۀ پیش از وقوع خساارت  
لازم اخت رابطۀ خببیت بالقوه میان محصول یا فعالیت مشکوک با وقوع خسارت، قابا  اعتناا و   

 تواند مبنایی برای عم  به ایا  قوی باشد. به عبارتی دیفر، رابطۀ خببیت احتمالی و ضعیف نمی
شمار رود. اما در مرحرۀ پا از وقاوع خساارت در صاورتی بحاث از مسائولیت مادنی و       اص  به

که در پروندۀ مرباوط باه    نانشود که رابطۀ خببیت ثابت شده باشد؛ جبران خسارت مطرح می
و همچنی  دعوای آقای گیا عریه شبکۀ انتقال  0دعوای یص کشاورز عریه مالص زمی  همسایه

                                                           
زمینی( خود را بر اثر وجود مادۀ شیمیایی . در پروندۀ دیفری، خواهان بخشی از محصولات کشاورزی )خیب0

کرد . او ادعا می(0nce, pourvoi nCass 2eme civ, 8 fevrier 2006, Legifra 04-20324) خطرناک ازدخت داد
رو از ای که ای  ماده از زمی  همسایه به زمی  او راه یافته و موجب ازبی  رفت  محصولات او شده اخت؛ از

دادگاه تقاضا کرد که به اختناد اص  احتیاط، مالص زمی  همسایه را به جبران خسارت مرزم نماید. اما دادگاه 
اثبات نرخیده اخت؛ لذا در یص احتمال دانست و مقرر کرد که در ای  زمینه رابطۀ خببیت به آن ادعا را صرفا 
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هاای  اینکاه تحقیقاات متعاددی قائا  باه وجاود رابطاۀ خاببیت بای  میادان           رغا  ، عری0برق
یور قطع ثابت نشده بود، بیشتر الکترومغناییسی و ورود آخیب بودند، اما ازآنجا که ای  رابطه به

 محاک   نی  دعوایی را به دلی  عدم اثبات رابطۀ خببیت رد کردند.
، منظور زمانی اخت که دولت در مقاام  ب( هرجا در ای  مقاله از مسئولیت دولت بحث شده

مدیریت جامعه و در راختای حفاظت عموم در برابر خطر  مشکوک و مردد، به رعایت ایا  اصا    
پاردازد،  مرزم اخت. مواردی که دولت نیز همانناد بخاش خصوصای باه فعالیات اقتصاادی مای       

 مسئولیت او در رعایت اص  احتیاط همانند فعال بخش خصوصی اخت.
گفتاه در  سمت به فروض جباران خساارت باه ترتیاب ذکرشاده در مطالاب پایش       در ای  ق

 های اقتصادی اشاره شده اخت.خصوص دولت و بنفاه
 

 رغم لزوم عمل به اصل احتیاط به آن عمل نشده استعلی فرض اول:
منظور حفاظت از عموم در برابر خطرهای جدی یاا غیرقابا  جباران    در فرضی که دولت باید به

موقاع  نای  تصامیمی    ام حفاظتی اتخاذ نماید، مطابق حقوق فرانسه عدم اتخاذ باه مظنون اقد
توانناد باه   دیده از ای  تقصیر می(، اشخاص زیانFourcher, 2002, p. 341شمار آمده )تقصیر به

 عرت تصمی  نادرخت یا واکنش ناکافی دولت، درخواخت جبران خسارت نمایند. 
در مااجرای قارص    21102انساه در رأی هفات  ماارس    برای نمونه، دیاوان عاالی کشاور فر   

، آزمایشفاه داروخازی را به جبران خسارت محکوم نمود و با اختناد باه   (Distilbene)دیستیرب 
قانون مدنی فرانسه  نی  رأی داد که آزمایشفاه با اینکه ایمینان عرمی به عوارض  0912مادۀ 

                                                                                                                                        
تواند جبران خسارت را دیده میشده یص احتمال  صرب اخت، تنها در صورتی زیانفرضی که ادعای مطرح

یور رخد همانر مینظمطالبه نماید که ثابت کند دلی  دیفری برای تحقق آن زیان وجود نداشته اخت. اما به
پذیر که در ای  قضیه امکان اثبات رابطۀ خببیت قطعی وجود ندارد، امکان اثبات نبود دلای  دیفر نیز امکان

 .(Garcia, 2008, p. 139)نیست 

پرداخت. پا از مدتی مشخص شد که حیواناتش از آقای گیا در نزدیکی نیروگاه برق فرانسه به دامسروری می .0
میرند. های جوان و گاوهایش بیشتر از خایر حیواناتش میبرند و خوک  و التهاب پستان رنج میریزی، زخخون
پذیرفت که  (Tulle)« تول»رو عریه شبکۀ انتقال برق دعوای مسئولیت مدنی مطرح نمود. دادگاه بدوی ای از

و دیوان  (( Cour d'appel Limoges 2010-03-01شبکۀ انتقال برق مقصر بوده اخت، اما دادگاه اختیناب لیموژ 
های الکترومغناییسی بر اتفاقات عالی ای  نظر را رد کردند و معتقد بودند که در مورد اثر احتمالی میدان

خورد و  ش  نمیداده عدم ایمینان زیادی وجود دارد. افزون بر آن، در ای  زمینه اتفاق نظر عرمی نیز بهر 
مشخص نیست؛ لذا درخواخت جبران خسارت نباید پذیرفته شود. شایان ذکر قدر کافی رابطۀ عرت و معرولی به

اخت در ای  زمینه رویۀ قضایی واحدی وجود ندارد، اما بیشتر محاک  به دلی  عدم اثبات رابطۀ خببیت، جبران 
  .(Droit rural n 406, Octobre 2012, repère 8)اند خسارت در خصوص ای  موضوع را نسذیرفته

2. Cass. 1re  civ. 7 mars 2006 
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رو به تکریف خود ای رو قصور کرده اخت؛ ازمحصول تولیدی خود نداشته در شناخایی عوارض دا
 ,van Lang)مبنی بر رعایت احتیاط عم  نکرده و لذا مکرف باه جباران خساارات وارده اخات     

2016, p. 121) در قضیۀ واکسیناخیون اجباری، عادم ایمیناان عرمای در خصاوص رابطاۀ       و یا
بررخی و اتخااذ اقادامات   زمینۀ « ام اس»و آشکار شدن بیماری « ب»میان واکس  ضد هساتیت 
نمود. با وجاود ایا ، اقادامی احتیاایی از یارب آزمایشافاه تولیدکننادۀ        احتیایی را توجیه می

واکس  صورت نفرفت و ای  موضوع به مسائولیت دولات یاا آزمایشافاه در جباران خساارت از       
 .(Lang, 2016, p. 123) دیدگان منجر گردیدزیان

آیاد، بایاد دو ناوع مسائولیت را ماورد      میان میلت بهزمانی که خخ  از مسئولیت مدنی دو
انجاماد و دوم، تقصایر یاا    شناخایی قرار داد: نخست، تقصیر شخصی که به مسئولیت کارمند می

و بر اخاس ای  تفکیص دختفاه  0شودخطایی که به مسئولیت مرجع عمومی یا دولت منتهی می
و کارمند را نیز پایبند خطاای خاویش    را مسئول نقص وخای ، خوء تدبیر و ضعف خاختار خود،

 (.411، ص 0909یبایبائی مؤتمنی،   ؛252، ص 0910زاده، )موخی 2دانست

                                                           
قانون مسئولیت مدنی، در فرضی که کارمند مقصر باشد، شخصا  مسئول جبران  00در حقوق ایران برابر مادۀ  .0

زیان اخت. غالبا  از ای  عبارت مفهوم مخالف اخذ شده و دولت از جبران خسارت معاب دانسته شده اخت. اما 
 شکیلات باشد، دولت مسئول اخت.در فرضی که زیان ناشی از نقص وخای  و ت

دیده ترجیح دهد که مرجع اداری از او جبران خسارت نماید، دختفاه گفتنی اخت در حقوق فرانسه اگر زیان
تواند از عام  مسئول، خواختار پرداخت هزینه شده، در صورت تعدد دیده میاداری پا از جبران خسارت از زیان
 . (,p. 355 Juanjuan ,2013) ها و متناخب با شدت تقصیر، تسهی  نمایدن آنعاملان مسئول، جبران خسارت را میا

هایی که از خوی مؤخسات یا کارمندان هنفام انجام معاهده و عمرکرد اتحادیۀ اروپا، زیان 941مطابق مادۀ 
ات مراجع گیرد، از جانب اتحادیه جبران خواهد شد تا به ای  یریق از اشخاص در مقاب  اقداموظیفه صورت می

 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty).و نهادهای اداری حمایت گردد 

on the Functioning of the European Union, Official Journal C 326, October 26, 2012.Aricle 340) 
اشی از تقصیر کارمند باشد، در حقوق ایران در خصوص در مواردی که زیان وارده نه ناشی از نقص وخای  و نه ن. 2

 تکریف به جبران خسارت دو نظر قاب  یرح اخت:
ق.م.م که در مقام بیان مسئولت کارمند و دولت اخت، در ای  زمینه  00برخی معتقدند با توجه به اینکه مادۀ 

ح دعوای مسئولیت عریه توان از مسئولیت کارمند و دختفاه خخ  گفت و یرخکوت کرده اخت، لذا نمی
هایی به جبران خسارت از پذیر نیست. با وجود ای ، در  نی  شرایطی دولت اغرب در قالب یرحدولت امکان

 نماید.دیدگان مبادرت میزیان
« هرگاه خسارت وارده مستند به عم  آنان نبوده»ق.م.م، بعد از عبارت  00برخی دیفر نیز معتقدند در مادۀ 

ای  برداشت « و»کار رفته اخت، زیرا با وجود حرب عطف گذار بهاشتباه از خوی قانون به« و»حرب عطف 
عنوان مکم  عبارت بعد از خود )مربوط به نقص وخای  ادارات و شود که ای  بخش از ماده بهایجاد می

ه باید از گونه موارد نیز دختفاماؤخسات یادشده باشد( بوده و عنوان مستقری ندارد؛ درحالی که در ای 
 (. 04و  09، ص0932دیده جبران خسارت کند )زرگوش، زیان
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هاای اقتصاادی نیاز    مسئولیت جبران خسارت ناشی از عدم رعایت اص  احتیاط از خوی بنفاه
ای  اص   موقعکارگیری بههمانند مسئولیت دولت اخت. به ای  مفهوم که اگر بنفاه اقتصادی در به

عهدۀ او نخواهد باود.  صورت تکریفی بهمرتکب تقصیر شود، مسئول جبران خسارت بوده، درغیر ای 
تنها تفاوتی که در جبران خسارت از خوی بنفاه اقتصادی با دولت وجود دارد آن اخات کاه دولات    

ت جباران خساار  »هاای  در فرض عدم ارتکاب تقصیر نیز اغرب به دلای  خیاخی و در قالاب یارح  
دیدگان جباران  گردد، از زیانهای عمومی تأمی  میکه بودجۀ آن نیز از هزینه« بدون وجود تقصیر

 گیرد.های اقتصادی صورت نمیکند؛ درحالی که ای  امر از خوی بنفاهخسارت می
هااای اقتصااادی و دولاات در رخااوایی ملاماای  در کشااور  اای ، مصااداقی از تقصاایر بنفاااه

خت. در ای  رخوایی، متصدیان غذایی با وجود آگاهی از اینکه ملامی  کارگیری اص  احتیاط ابه
(Melamine)  افزودنی غذایی نیست، به هدب تقرب و فریب و بدون ایلاع از عوارض مرگبار، آن

را به پودر شیر اضافه کردند. دولت نیز پا از ایلاع از ای  موضوع اقدام خریعی در ایا  زمیناه   
به خایر وجاود ملامای     (Gansu)کودک در ایالت گانسو  04، 2111ر خستامب 3اتخاذ نکرد. در 

خارعت باه بررخای رخامی موضاوع      در پودر شیر فوت کردند. پا از ای  واقعه دولت  ی  باه 
دیده را تحت مراقبت پزشکی رایفان قرار داد و علاوه بر آن مقرراتی در پرداخت؛ کودکان آخیب

 اکتبر همان خال وضع کرد. 01خصوص کیفیت و ایمنی مواد لبنی در 
روش  اخت که در ای  قضیه ه  دولت و ه  متصدیان غذایی مرتکاب تقصایر شاده بودناد.     
درنتیجه علاوه بر ضمانت اجرای کیفری و اداری متصدیان غذایی و عوام  رخمی مقصر، دولات  

یاور مشاترک   شرکت لبنی مسئول را برای اجرای یرح جبران خسارت به 22وظیفۀ هماهنفی 
 .(Juanjuan, 2013, p. 363-365)عهده گرفت هب

بینای نشاده اخات و در فقادان الازام      در حقوق ایران محتوای اص  احتیاط در قوانی  پیش
کاه مفهاومی    -توان بر مبنای عارب، اشاخاص را باه رعایات اصا  احتیااط      خختی میقانونی به

و با توجاه باه اینکاه در حقاوق     رای مرزم دانست؛ از -یور کری داردمتفاوت از رعایت احتیاط به
مسئولیت مدنی کنونی، تنها جروگیری نکردن از وقوع خطرهای مسر  که رابطۀ خاببیت میاان   

شاود، لاذا   شده اخت به تحقق تقصیر و مسئولیت مقصر منجر میبار و وقوع ضرر ثابت فع  زیان
ساارت ماالی   اناد، مرازم باه جباران خ    اشخاصی که از وقوع خطرهای مظنون جراوگیری نکارده  

بار بودن یکی از محصاولات خاود مظناون    . برای مثال، اگر متصدی غذایی به زیان0نخواهند بود
دیدگان نخواهد باشد و در ای  باره اقدام احتیایی اتخاذ نکند، تکریفی به جبران خسارت از زیان

ن نیاز او را باه   بار مادۀ غذایی آگااهی نداشاته و قاانو   داشت، زیرا او به صورت قطعی از آثار زیان
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 رعایت اص  احتیاط مرزم نکرده اخت.
 

 فرض دوم: با وجود عدم لزوم عمل به اصل احتیاط به آن عمل شده است
اگر بر اثر عم  به اص  احتیاط با عرضۀ محصول یا انجام فعالیتی مخالفات شاود و مادتی بعاد     

احتیااط در برابار    کنناده باه  مشخص گردد که به اشتباه به ای  اص  عم  شده اخت، آیا عما  
 دیده تکریفی به جبران خسارت دارد؟ زیان

در ای  فرض نیز اگر دولت در عم  به اص  احتیاط مرتکب تقصیر شده باشد و از ای  یریق 
دیدگان جبران خسارت نماید. برای مثال، زمانی که خساراتی به اشخاص وارد گردد، باید از زیان

ورد میازان جادیت خطار احتماالی، بادون فوریات امار و        دولت بدون انجام تحقیقات لازم در م
همچنی  بدون وجود رابطۀ خببیت بالقوۀ قاب  اعتنا میان فعالیات یاا کاالای ماوردنظر و زیاان      
آینده، با ا عمال اص  احتیاط، با واردات یا فروش محصولی مخالفت کند و خسا مشاخص شاود   

نتیجه خسارتی به فعالان اقتصادی وارد شود، کارگیری ای  اص  اشتباه کرده اخت و درکه در به
دیدگان با اثبات رابطۀ خببیت میان اشتباه در عما  باه اصا  احتیااط و زیاان واردشاده،       زیان
 توانند درخواخت جبران خسارت کنند. می

م در خصاوص اتخااذ نادرخات رویکارد احتیاایی،      2115در خاال   0تصمی  دولات فرانساه  
ی  تصمی  واردات و عرضۀ کودهای شایمیایی باه مادت یاص     مصداقی از ای  فرض اخت. یی ا

خال ممنوع گردید. پا از مدتی مشخص شد تصامی  دولتای کاه باه توقاف فعالیات شارکت        
شاده باه   رو دولت بابات خساارت وارد  ای واردکننده منجر گردیده، به اشتباه صادر شده اخت. از

هزار یورو در حق شرکت گردیاد   411کنندۀ کود، محکوم به پرداخت شرکت واردکننده و عرضه
(Lang, 2016, p. 122-123). 

تصمی  دولت آلمان نیز مصداق دیفری در ای  زمینه اخت. موضوع از ای  قارار باود کاه در    
در خابزیجات   E.coli o104:H4م در اتحادیۀ اروپا ای  تصور ایجاد شد کاه بااکتری   2100خال 

عفونات گاردد. دولات آلماان قبا  از قطعیات        تواند خبب انتقالتازه همچون خیار و گوجه می
موضوع به وجود ای  ریسص هشدار داد، اما ثابت شدکه عم  به اصا  احتیااط و اتخااذ تادابیر     

 102احتیایی، به اشتباه صاورت گرفتاه اخات. خساارات کشااورزان در دو هفتاه اول حاداق         
قوقی عریه دولات آلماان   میریون یورو برآورد شد. در آن وضعیت دولت اخسانیا به یرح دعوای ح

تهدید نمود و اتحادیۀ اروپا را برای جبران خسارت تحت فشار قرار داد. اتحادیاۀ اروپاا اقاداماتی    
میریاون یاورو    201موجب آن مبرا   موقتی برای حمایت از بخش میوه و خبزی اتخاذ کرد و به

زیجات در بابت جبران خسارت ناشی از عدم کشت، عادم برداشات یاا برداشات زودهنفاام خاب      

                                                           
1. CE, 4avr, 2005, Ste Francefert, n0 262400  
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 ,Kretschmann Belmar von)درنظار گرفات    2100ژوئا    91تاا   2100می  20فاصرۀ زمانی 

2012, p.iv )شود در ای  قضیه عم  اشتباه به اصا  احتیااط خابب    یور که مشاهده می. همان
شاوند،  گونه فروض مورد مطالبه واقاع مای  مسئولیت به جبران خسارت شد. خساراتی که در ای 

 اند.النفعا عدماغرب از جن
کناد،  گفتنی اخت در فرضی که فعال بخش خصوصی در رعایت اصا  احتیااط تعادی مای    

اغرب خسارت به خود بنفاه اقتصادی وارد خواهد شد. در  نی  وضعیتی مطاابق قاعادۀ اقادام،    
کارگیری اشتباه اصا  احتیااط،   ها را نیز متقب  شود. برای مثال اگر در پی بهخودش باید هزینه

وشندۀ محصولات غذایی خود را نفروشد و مواد غذایی فاخد گردند، درحقیقت او به ضرر خود فر
 اقدام کرده اخت.

 
 دولت در رعایت یا عدم رعایت اصل احتیاط دچار تردید باشد: فرض سوم

یور که گفته شد، زمانی که وقوع خطری جدی یا غیرقاب  جبران مورد ظ  باشد باید باه  همان
صورت جایی برای رعایات ایا  اصا  وجاود نادارد. اماا در       غیر ای   کرد و دراص  احتیاط عم

پا از انجام تحقیقات کافی در خصوص لزوم یاا عادم لازوم     مواقعی ممک  اخت برداشت دولت
تاوان خاخ  از   رو نمیای شص تبدی  شود، از رعایت اص  احتیاط از حالت ظ  خارج شده و به

گوناه شارایط،   کارگیری اص  احتیاط مطرح نمود. در ایا  دم بهکارگیری یا عتقصیر دولت در به
برخی معتقدند اگر اشتباه در انتخاب گزینۀ صحیح به ورود خسارت منجر شود، عام  زیان بایاد  

 (.3، ص 0932ق.م.م مبادرت به جبران خسارت نماید )زرگوش،  00برابر مادۀ 
م  کردن یا عم  نکردن باه اصا    یبق نظر دوم، تصمی  و اقدام اختیاری دولت مبنی بر ع

احتیاط )صلاحیت تشخیصی(، اغرب از مسئولیت مصون اخت؛ مفر اینکه بتوان از اشتباه فاحش 
تواند اولویت را به حفظ ایمنی و یاا  مقام عمومی در انتخاب گزینۀ صحیح خخ  گفت، لذا او می

ی متوجاۀ دولات   گوناه مسائولیت حقاوق   مسئرۀ اقتصادی بدهد. در  نی  مواردی هر ند هایچ 
رو، جباران  ایا  از پاردازد. دیدگان مینیست، اما در بیشتر موارد دولت به جبران خسارت از زیان

 ,Juanjuan, 2013)رود شمار مای ح  خیاخی بهح  حقوقی باشد، راهخسارت بیش از اینکه راه

p. 365; Jiang, 2014, p. 492)  تفی دارد. آن نیز به نظر دولت بسا  گیری در خصوصکه تصمی
 شود که مثال خوبی برای ای  فرض اخت.پرداخته می BSEدر ادامه به بحران 

در گاوها مورد تشخیص قرار  BSEم در انفریا وجود ویروس 0310برای اولی  بار در خال 
تواناد باه مارغ مغازی منجار شاود. در آن زماان در        گرفت و مشخص شد که ای  ویروس مای 

رو، دولت انفریا باه اتخااذ   ای یماری ایلاعاتی وجود نداشت. ازخصوص قاب  انتقال بودن ای  ب
ها و ممنوعیات تولیاد شایر از گاوهاای مشاکوک      اقدامات حمایتی همچون نظارت بر کشتارگاه
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 Creutzfeld Jakobs) کوباجا  -کروتزفراد ای به نام م بیماری تازه0335مبادرت نمود. در خال 

Disase) اینکه دانشمندان رابطۀ میان ویاروس  پدیدار شد. یص خال بعد نیز باCJD 0  وBSE2  را
رد کرده بودند، رابطۀ بی  ای  دو نوع ویروس تأیید، و ای  امار خابب اتخااذ اقادامات شادیدی      

ماه داشتند باه زنجیارۀ غاذایی     91همچون جروگیری از ورود گاوهایی که در زمان ذبح بیش از 
 )/http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/healthهااا شااد  حیوانااات و انسااان 

2000/bse/). 
در ای  بحران دولت انفریا در حد امکان تحقیقاتی برای کشف موضوع انجام داد، اما پاا  

شامار  ی بارای زنادگی بشار باه    تهدیاد  BSEهای متعدد به ای  باور رخید که ویروس از بررخی
های اقتصادی ناشی از ایا  مااجرا و تارس از    رود. افزون بر آن، دولت انفریا به دلی  زیاننمی

واکنش افرایی عموم، عدم قطعیت و تردید نسبت به قاب  انتقال بودن ای  ویروس را باه عماوم   
عبارتی در آن ؛ به(Lord, 2001, p. 3-4)اعلام نکرد و بارها بر خال  بودن گوشت گاو تأکید نمود 

 شرایط اولویت را به مسئرۀ اقتصادی داد.
توان تقصیری را متوجۀ دولت دانست، با وجود ای ، دولت با ارائاۀ  هر ند در ای  بحران نمی

و انکار مسئولیت خاود در شایوع ایا  ویاروس، از      9«یرح جبران خسارت بدون وجود تقصیر»
ی  متصدیان غذایی که باه دلیا  کشاتار حیواناات متحما       دیدگان و همچنهای آخیبخانواده
 Boggio, 2005, p. 157).)های اقتصادی شده بودند، جبران خسارت نمود زیان

گونه موارد، جبران خسارت از خاوی دولات، برقاراری ناوعی عادالت تاوزیعی اخات        در ای 
(Borchard, 1924, p. 9) ها و مسئولیت ناشای  هو از دیدگاه عدالت اجتماعی بهتر اخت که هزین

  .(,p. 372 Juanjuan ,2013)ها بر ک  جامعه تقسی  شود از آن
 

 نتیجه
هاا خساارات   باید در مقاب  خطرات مظنونی کاه در صاورت وقاوع آن    . بر اخاس اص  احتیاط0

 شود، اقدامات احتیایی اتخاذ گردد.  ناپذیری به جامعه وارد میجدی یا جبران

پیشفیری از ای  نظر متفاوت اخت که ناظر به خطر احتماالی وقاوع    . اص  احتیاط با اص 2

                                                           
در حال  .مغز در انسان اخت ۀتحری  برند و کشنده ،یا جنون گاوی یص بیماری عصبی بیماری کروتزفرد یاکوب .0

و  (CJD) شودخال از شروع علائ  به مرغ منتهی میپذیر نیست و در کمتر از یص حاضر ای  بیماری درمان
 اخت. eJakobs diseas–Creutzfeldtمخفف اصطلاح 

 و شدید عصبی هاینشانه و علائ  و همراه با مغز انحطاط با که اخت حیوان و انسان هایبیماری از ای. خانواده2
 اخت.  Bovine spongiform encephalopathyمخفف  BSE .دهدخود را نشان می کشنده

3. No-fault compensation scheme 

http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/health/
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هاایی کاه باا اصا  احتیااط      زیان اخت، نه خطر قطعی. همچنی  اص  احتیاط با وجود شباهت
توجهی اخت: احتیاط حقوقی ناظر به اصا  تکریاف اخات ناه     های قاب فقهی دارد، دارای تفاوت

هایی منجار شاود   نوبۀ خود به زیاناط ممک  اخت بهکارگیری نادرخت احتیبه؛ وانفهی، بهمکرف
رو اگر ه احتیاط حقوقی ناظر به خطر احتمالی اخات، ناه خطار    ای آفری  باشد. ازکه مسئولیت

 قطعی، درجۀ وقوع خطر و ضرر باید قاب  اعتنا باشد، وگرنه باید از احتیاط دخت کشید.

 از کاارکرد پایش   کارکرد دوگاناه دارد:  ه،بود جبرانی و پیشفیرانه ب عد دو دارای اص  . ای 9
 . خسارت وقوع از کارکرد پا و خسارت، وقوع

خازد قب  کارکرد احتیاط پیش از وقوع خسارت، دولت و فعالان بخش خصوصی را مرزم می
ناپاذیر  کار گیرند تا از وقوع خطرهاای جادی یاا جباران    از وقوع خسارت اقدامات احتیایی را به

، همسان، ماوقتی  زیآمضیرتبعیغ، متناخبات احتیایی در ای  مرحره باید جروگیری شود. اقدام
 فایده باشد.   -و دربردارندۀ تحری  هزینه

کاارگیری نادرخات   . وقوع خسارت ممک  اخت ناشی از ترک اص  احتیاط و یا به دلی  به4
ترتیاب   آن باشد. اگر دولت در اختفاده از اص  احتیاط مرتکب تعدی یا تفاریط شاود و باه ایا     

 خسارتی به افراد یا جامعه وارد شود، او مکرف به جبران خسارت اخت.
اگر فعال بخش خصوصی نیز در اختفاده از ای  اصا  تفاریط نمایاد و باه ایا  نحاو خابب        
خسارت به دیفری شود، مکرف به جبران خسارت خواهد بود. اما در فرض تعدی در رعایت ایا   

شود، فعال بخش خصوصی یبق قاعدۀ اقادام  سارت وارد میاص  که در غالب موارد به خود او خ
 به ضرر خود عم  کرده و ای  موضوع همان کارکرد اص  احتیاط پا از وقوع خسارت اخت.

. اگر دولت در وضعیتی قرار گیرد که تکریفی به رعایت ای  اص  نداشته و در اعمال یا عدم 5
 احتیاط اص  به داده، ترجیح را موضوع دیاقتصا ب عد اخت که اعمال آن د ار شص باشد، مختار

 تصامیمی  هار  صاورت  ای  در عم  نماید. اص  ای  به داده، خلامت به را اولویت یا و عم  نکند
 از صلاحدید امکان از میزان ای  اخت لازم زیرا ندارد، مسئولیتی حقوقی لحاظ از او برای بفیرد،
 بود. خواهد دشوار دولت برای گیریتصمی  شد،با ای  از غیر اگر و رود شماربه او امنیت حاشیۀ

. در حقوق کنونی ایران فقط تقصیر و عدم جروگیری از وقاوع خطرهاای قطعای و    پیشنهاد
شود؛ درحالی که با پذیرش اص  احتیاط، تقصایر  مسر  به مسئولیت مدنی عام  زیان منجر می
مسئولیت منجر خواهد شاد.  ناپذیر مظنون نیز به در جروگیری از وقوع خطرهای جدی و جبران

رو با توجه به نیاز اخاخی جامعۀ ایران به پیشفیری از وقوع خطرهای مظنون و همچنی  با ای از
توجه به وجود زمینه و مبنای فقهی )قاعدۀ کرما حک  به العقا  حکا  باه الشارع( بارای اصا        

اصا  یادشاده و لازوم    شود موادی از قانون مسئولیت مدنی به بیان مفهوم احتیاط، پیشنهاد می
های مها  همچاون محایط زیسات و     رعایت آن اختصاص داده شود و یا حداق  در برخی زمینه
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 ایمنی مواد غذایی ای  موضوع رعایت گردد.
هرگاه ممک  اخت وقاوع خطاری مظناون، خابب     »نویا قانون: مت  پیشنهادی برای پیش

هاای  ومی و همچنای  بنفااه  هاای عما  ایجاد خسارات جدی یا غیرقابا  جباران شاود، دخاتفاه    
اقتصادی باید با رعایت اص  احتیاط، تدابیری موقتی و متناخب برای اجتناب از وقاوع خساارت   

 «.  اتخاذ نمایند
 

 منابع و مآخذ
 فارسی و عربی .1
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 منظار  از ارومیاه  دریا اۀ  حیطای م زیست مشک  بررخی»(، 0931. خریمی ترکمانی، حجت )0
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، قا : مؤخساۀ النشار    0، چ 4الأصول، ج  ق(، فوائد0410. کاظمی خراخانی، شیخ محمدعری )0
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