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 چکیده

وانین تج اری کو ورها را   ها بخش مهمی از ق  های سهامی و مقررات مربوط به آنامروزه شرکت
تحول اس ت ک ه ازلمل ه    ای پویا و درحالِ ها حوزهدهند. این قلمرو از حقوق شرکتتوکیل می

ه ای س هامی   کننده در ش رکت داران کنترلتوان به تحولات مربوط به مسئولیت سهامها میآن
لود م دیران  اشاره کرد. در این خصوص چند چالش اساسی ولود دارد: نخست آنکه چگونه با و

ت وان درنر ر   داران در خص وص ادارۀ ش رکت م ی   های سهامی، مسئولیتی برای سهامدر شرکت
گرفت و نیز آنکه این مسئولیت بر چه مبنایی استوار بوده و قلمرو آن ت ا چ ه می زان اس ت. در     

و  رو، به بررسی این موضوع در حقوق انگلیس و تطبیق آن با حقوق ای ران پرداخت ه   مقالۀ پیشِ
کننده مبتنی بر نر ام راهب ری ش رکتی و نرری ۀ     داران کنترلایم که مسئولیت سهامنوان داده

نی ت  اند تا در ادارۀ شرکت با حسنها مکلفنمنع سوءاستفاده از حق بوده است. بر این اساس، آ
ق رار   داران اقلیترفتار کرده، به منافع کل شرکت توله کنند و اطلاعات لازم را در اختیار سهام

صورت و در صورت ولود قدرتِ کنترلِ تصمیمات شرکت و اعم ال ناهمس وی   غیر ایندهند. در
 ها بار خواهد شد.این قدرت با منافع شرکت، مسئولیتی موابهِ مسئولیت مدیران بر آن

 واژگان کلیدی
 کننده، نرام راهبری شرکتی.داران کنترلنیت، تعهد به مراقبت، سهامتعهد به حسن

                                                           
  :ahmadusefzadeh@yahoo.comEmail نویسندۀ مسئول *
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 مهمقد
های نوین روابط تجاری است. حقوق حقوق تجارت پویاست و این ویژگی ناشی از گسترش شیوه

داران و... ه ا، م دیران، س هام   ها نیز از این قاعده مس تننا نیس ت و روی ۀ عمل ی ش رکت     شرکت
ان د. یک ی از ای ن    گ ر ش ده  ایجادکنندۀ قواعدی بوده که امروزه به شکل قوانین و مقررات لل وه 

داران اقلی ت، ش رکت و   کنندۀ ش رکت در براب ر س ایر س هام    داران کنترلمسئولیت سهامقواعد، 
ای در باب آن شکل گرفته است. امروزه مو خ   اشخاص ثالث است که ادبیات حقوقی گسترده

شده است که با ولود تدابیر مولود در خصوص انتخاب مدیران که ت لاش دارن د ب ه نح وی از     
کنن ده ب ه نح وی    داران کنترلایت کنند، پیچیدگی رفتارهای سهامداران اقلیت حمحقوق سهام

لایح ۀ اص لاق ق انون تج ارت      11اثر کرده است. برای من ال در م ادۀ   است که این تدابیر را بی
 های سهامی آمده است: ش، در خصوص شرکت0931مصوب 
 انتخاب ش وند  باید که مدیرانی عدد در دهندهرأی هر آراء تعداد مدیران انتخاب مورد در»... 
 دهن ده رأی. ب ود  خواه د  ض رب م ذکور  حاص ل  با برابر دهندهرأی هر حق رأی و شودمی ضرب
 کن د.  باش د تقس یم   مای ل  ک ه  نف ری  چن د  ب ین  را آن یا بدهد نفر یک به را خود آراء تواندمی

 «.دارد مقرر را ترتیب خلاف این تواندنمی شرکت یاساسنامه
داران داده است تا آرای خ ود را می ان م دیران    ذار این اختیار را به سهامگبرابر این ماده، قانون

ها رأی دهند. اما از منرر نوش تار حاض ر، منط ق ای ن م اده ب ه       پخش کنند و یا تنها به یکی از آن
گذار برای انتخاب مدیران گردد، درواقع اگر قانونداران اقلیت باز میموضوع حمایت از حقوق سهام

داران اکنری ت انتخ اب   نمود، کلی ۀ م دیران از س وی س هام    مطلق یا نسبی استفاده می از اکنریت
دادن د )عرف انی،   داران اقلیت امکان اعمال حق انتخاب خ ود را ازدس ت م ی   شدند و عملاً سهاممی
(. برای من ال، اگ ر انتخ اب م دیران ب ا اکنری ت مطل ق آرا ص ورت بگی رد و ه ر           003، ص 0931
توانند با توافق با یکدیگر و داران اکنریت میداشته باشد، بدیهی است که سهامداری یک رأی سهام

داران اقلی ت در ه یح ح التی    تجمیع آرای خود، مدیرانی موافق با نرریات خود برگزینن د و س هام  
ه ای  داران اکنریت وارد هیئ ت م دیره کنن د. در اکنری ت    توانند شخصی را برخلاف نرر سهامنمی

ضعیت موابهی روبرو خواهیم شد. این درحالی است که با استفاده از راهکار انتخ ابی  نسبی نیز با و
توانند با تجمیع آرای خود، حداقل ی ک م دیر   داران اقلیت میدر لایحۀ اصلاق قانون تجارت، سهام
ه ای  مدیره باشد. درواقع با بررس ی تم امی ف ر    ها در هیئت را انتخاب کنند که حافظ منافع آن

درصد سهام شرکت را داشته باشد، در صورت تجمی ع آرای خ ود در    81اقلیتی که حداقل ممکن، 
 (.081، ص 0931)موکی،  0تواند وی را وارد هیئت مدیره کندهای مدیریت، مییکی از گزینه

                                                           
داشته باشد و بنابه انتخاب  کسانیسهام  زانیدار با مسهام 01اصلاق، اگر شرکت  ۀحیدر لا یانتخاب ۀویطبق ش .0
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العاده، با طور فوقتوانند با دعوت مجمع عمومی عادی بهداران اکنریت میبا ولود این، سهام
داران را علاوۀ یکِ حاضرین( م دیر انتخ ابی اقلی ت س هام    جمع یادشده )نصف بهرعایت نصاب م

 عزل و به این وسیله حقوق اقلیت را تضییع کنند )همان(.
لایحۀ قانونی اصلاق قسمتی از قانون تجارت، چارچوب خاص ی   083در نمونۀ دیگر در مادۀ 
هایی ک ه  مؤسسات و شرکت مدیره و مدیرعامل شرکت و همچنینبرای معاملات اعضای هیئت 

ه ا باش د درنر ر    مدیره یا مدیرعامل آن مدیره یا مدیرعامل شرکت یا عضو هیئتاعضای هیئت 
گ ذار ب ر ط رف معامل ه ش دن      گفته، حوزۀ کنترل ق انون . با وضع مقررۀ پیش0گرفته شده است

ته است و گسترش یاف 8های سهامی با شرکت نسبت به قانون تجارتمدیران و مدیرعامل شرکت
گی رد.  کند، درب ر م ی  های وابسته منعقد میبسیاری از قراردادهایی را که شرکت مادر با شرکت

های ط رف معامل ه در تمل ک م دیران نب وده، بلک ه در       حال فرضی را درنرر بگیرید که شرکت
توانند از طریق اعمال فو ار ب ر م دیران انتخ ابی     داران اکنریتی است که ایوان میتملک سهام

خود اقدام به معامله با شرکت کنند. در چنین وضعیتی با اینک ه درعم ل ه ر دو ط رف معامل ه      
اند و موکلات ناشی از آن موابهِ معاملات ممنوع ۀ م دیران اس ت، ام ا     کنندهداران کنترلسهام

ن ویس لایح ۀ اص لاق ق انون     مقررات قانون تجارت، لایحۀ قانونی اصلاق ق انون تج ارت و پ یش   
 داران اقلیت را ندارد.للوگیری از تضییع حقوق سهام تجارت توان

مواردی از این دست بسیار است و به همین دلیل امروزه در حقوق خارلی طیف متنوعی از 
ه ای م دیران ب ر    ش ود و در برخ ی م وارد مس ئولیت    کننده بار میداران کنترلتکالیف بر سهام

کنن ده از ق درت   داران کنت رل مواردی که س هام واقع در شود. بهکننده بار میداران کنترلسهام

                                                                                                                                        
نفر از  9 نجای)در ا تیداران اقلساب، اگر نرر سهامح نیخواهد داشت. با ا أیر 3دار باشد، هر سهام ریسه مد
داران آورد. در مقابل، اگر سهامیدست مبه أیر 81حداقل  یباشد، و «الف»نفر( بر انتخاب شخ   01
و از ورود اشخاص  نندینفر( بخواهند تنها اشخاص موردنرر خود را برگز 01نفر از  1 نجای)در ا تیاکنر

 یدایسه کاند انیخود را م أیر 11مجموع  دیبا ند،ینما یریللوگ رهیمد ئتیبه ه تیداران اقلموردنرر سهام
را نداشته باشد(،  رهیمد ئتیبه ه یابیامکان راه تیمنتخب اقل ریق، مدیطر نی)تا از ا ندینما میتقس تیریمد
 تیریدم یانتخاب ۀنیخواهند داشت و روشن است که گز أیر 81کمتر از  ریاز سه مد کیفر  هر نیدر ا

 .افتیراه خواهد  رهیمد ئتیبه ه قطعاً تیداران اقلموردنرر سهام
ش 0913اصلاق قانون تجارت  ۀو بعد از ماده در لایح 313 ۀمدیران شرکت با شرکت در ماد ۀممنوعیت معامل .0

 آمده است. 

آمده است: نین چاین 39 ۀرژیم حقوقی طرف معامله شدن مدیران شرکت با شرکت در ماد ،در قانون تجارت .8
ی مجمع عمومی در معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکت انجام توانند بدون الازهمدیرهای شرکت نمی»
ساله به طور مستقیم یا غیرمستقیم سهیم شوند و در صورت الازه باید صورت مخصوص آن را همهبه شودمی

 .«مجمع عمومی بدهند
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کنند، با ولود ش رایطی، تک الیف   کنترل خود استفاده نموده، ارادۀ خود را به شرکت تحمیل می
شود. این تکالیف مبتنی بر مبانی متعددی ازلمله توله به نقش مدیران شرکت بر ایوان بار می

داران اقلی ت  ه ای س هام  ترل حقوق و داراییداران در راهبری شرکت، توانایی ایوان در کنسهام
کنن ده در  دار کنت رل در پژوهش پیشِ رو، پس از بررس ی مفه وم س هام    و... است. بر این اساس

ه ای ق انونی ایو ان در براب ر     داران و مسئولیتهای تجاری، به بررسی تکالیف این سهامشرکت
درنهایت شرایط تحقق این مسئولیت و داران اقلیت و مبانی این تکالیف پرداخته، شرکت و سهام
ها برای احراز آن را بررسی خواهیم کرد. این تحقیق با این از سوی دادگاه کارگرفتهمعیارهای به
داران دارای نق ش مه م و تیثیرگ ذاری در    شود که ب رخلاف تص ور رای س، س هام    فرضیه آغاز می

 ها دانست.کت را باید مستند به آننحوی که اصولاً برخی اقدامات شرمدیریت شرکت هستند، به
 

 کنندهداران کنترلتعریف سهام
توانند اقدامات مدیران شود که میدارانی اطلاق میکننده به سهامداران کنترلطور کلی، سهامبه

 در ش رکت  س هام  تم ام  یا و اکنریت داشتن معنای به تنها کنترل شرکت را کنترل کنند. ولود
 توان د م ی  شرکت نیز تجارتی اعمال و هاسیاست بر تسلط بلکه نیست، نیداراسهام اختیار چنین

کنن ده،  دار کنت رل طور معمول س هام (. به3، ص 0933، و دیگران مقصودپورشود ) تلقی کنترل
علاوۀ یک سهم یا بیوتر تعریف شده اس ت. ا اهراً   دارانِ دارای حداقل نصف بهدار یا سهامسهام

داران اکنریت ب وده و در آن ب ه   کننده مرتبط با تعریف سهامان کنترلداراین نحوۀ تعریف سهام
 93عامل قدرت کنترل توله نوده است. برای منال، شرکتی را تصور کنید که در آن دارن دگان  

درصد حق رأی آن نیز باشند. این وضعیت به دلایل مختلفی رخ  33درصد سهام شرکت، دارای 
داران از حق رأی )برای من ال در م ورد   روم بودن برخی سهامتوان به محدهد که ازلمله میمی
لایحۀ قانونی اصلاق قانون تجارت(، ولود سهام ممتاز، به ح د نص اب نرس یدن برخ ی      33مادۀ 
(. در ای ن وض عیت،   90 ص ،0911 ،یعرف ان داران برای داشتن حق رأی، و... اش اره ک رد )  سهام
هام را در اختیار ندارند، اما با داشتن دو س وم ح ق   داران یادشده با اینکه اکنریت مطلق سسهام

گیری در همۀ مج امع عم ومی، عم لاً در اغل ب     رأی و با کسب حد نصاب توکیل للسه و رأی
 موارد نرر خود را به کرسی خواهند نواند.

نگارنده معتقد است که قدرت کنترل مفهومی نسبی اس ت و در تعی ین آن بای د ب ه دو نکت ه      
داران است. برای منال، در شرکتی که هریک نخست شیوۀ توزیع سهام میان سهام توله کرد؛ نکتۀ

درصد س هام را در   93اند و در مقابل، ائتلافی از ایوان درصد سهامداران شرکت دارای یک از سهام
درص د س هام،    93اختیار دارد، وضعیت متفاوت است با ش رکتی ک ه در آن، در مقاب ل دارن دگان     

دارن دگان  اند. نکتۀ دوم می زان ح قِ رأی   درصد سهام 33داران قرار دارد که دارای امائتلافی از سه
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درص د   11درصد سهام و  91دارای  نداراسهام یادشده است، زیرا ممکن است یک ائتلاف از سهام
 درصد حق رأی باشند. 91درصد سهم، دارای  11حق رأی، و در مقابل، دارندگان مابقی 

دهن دۀ ص حت ای ن دی دگاه اس ت. از نر ر ایو ان،        های انگل یس نو ان  بررسی رویۀ دادگاه
که به شکلی کنت رل اعم ال   درصد سهام شرکت را دارند، درصورتی  31دارانی که کمتر از سهام

شرکت را در دست داشته باشند، ازلمله از طریق روابط خود با مدیران و یا تهدید ب ه اق دامات   
(. نمونۀ Berchem et.al, 2012, p. 2-3اند )کنندهدار کنترلهاملویانه در معاملات دیگر، ستلافی

« های ارتباطی لینحکان علیه شرکت سیستم»توان در دعوای لویانه را میتهدید به اقدام تلافی
، ام ا ب ا   آرا نب ود  تیاکنر یدارا( با آنکه Alcatelمواهده کرد؛ چراکه آلکاتل ) 0م0333در سال 
ی ب ر م دیریت   رگ ذا ( توانایی ب الایی ب رای ت یثیر   Lynchرکت لینح )درصد سهام ش 39مالکیت 

ن ام تلک و    شرکت داشت. در ادامه، هیئت مدیرۀ شرکت لینح، تصمیم به خرید ی ک ش رکت ب ه   
(Telcoگرفت، آلکاتل با این تصمیم مخالفت کرد و پیونهاد داد تا به )  لای تلکو، شرکت س لویو
(Celwaveرا خریداری کنند. برای ح )    ل اختلاف، هیئت مدیرۀ لینح کمیت ۀ مس تقلی تو کیل

 03داد و این کمیته پیونهاد کرد که شرکت سلویو خریداری نوود. پیونهاد آلکاتل این بود که 
دلار به ازای هر س هم خری داری نمای د )ت ا از ای ن طری ق        03درصد از سهام لینح را به قیمت 
یته این قیمت را پایین توخی  داد و قیمت دست آورد(، ولی کماکنریت سهام این شرکت را به

بابت هر سهم خواه د پرداخ ت و در   03.31دلار را پیونهاد کرد. آلکاتل اعلام کرد درنهایت  01
ای با شرکت لینح نخواهد داش ت. ای ن مس ئله    دوستانهصورت عدم پذیرش این پیونهاد، رفتار 

(. در ادام ه، ب اقی   Casenote, 2016, p. 106مولب شد تا کمیته پیو نهاد یادش ده را بی ذیرد )   
 داران لینح با نمایندگی کان، دعوایی را اقامه و بیان کردند:سهام
نیت و حفظ منافع شرکت را رعایت نکرده است، چراکه آلکات ل  آلکاتل تعهد خود به حسن»
د. دار لینح باید در راستای منافع شرکت لینح گام بردارد و نه منافع شخص ی خ و  عنوان سهامبه

آلکاتل در پاسخ بیان داشت که این شرکت به دلیل نداشتن اکنریت مطلق س هام لی نح، اص ولاً    
دار عنوان س هام چنین تعهدی ندارد. دادگاه این استدلال را نیذیرفت و بیان داشت که آلکاتل به

ت (. درنهای  Ibid« )نی ت را رعای ت نمای د   کننده، بایستی وایفۀ وفاداری و معاملۀ باحسنکنترل
 دادگاه تجدیدنرر به این نتیجه رسید: 

 نی ت و حف ظ من افع    کننده مواف ب ه رعای ت حس ن   دار کنترلعنوان سهامآلکاتل به
 شرکت است.

 نیت، آلکاتل با موافقت در خصوص ایج اد کمیت ۀ مس تقل    در خصوص معاملۀ باحسن

                                                           
 Kahn v. Lynch Communication Systems, Inc., 638 A.2dدعوای:  ی صادره درأبه ر .ک.این خصوص ر در .0

1110, 1113-15 and 1121-22 (Del. 1994). 
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ای ت  گیری در خصوص ادغام، الزامات مربوط به معاملۀ منص فانه را رع برای تصمیم
 کرده است.

 زنی با آلکاتل را داشته، قیم ت نه ایی ک ه    با توله به اینکه کمیتۀ مستقل قدرت چانه
اند، الزامات مربوط به منص فانه ب ودن   کمیته و آلکاتل در مورد آن به توافق رسیده

 (.Ibidقیمت را رعایت کرده است )
گی ری و  وانستند در رأیتداران میشود که سایر سهاماز بررسی پروندۀ یادشده موخ  می

گیری نماین د.  درصد و بدون رأی آلکاتل، در خصوص موضوع تصمیم 31با کسب اکنریت بالای 
ها، تنها نبایس تی ب ه می زان س هام     اما باید این را درنرر داشت که در بررسی تصمیمات شرکت

اران دطور که مو خ  اس ت، درص ورتی ک ه س هام     درصد توله داشت. درواقع همان 31بالای 
ای با شرکت لینح داشتند، شرکت به دلیل درگیر شدن در مسائل آلکاتل در عمل رفتار خصمانه

داران، توان ایی خ ود در رقاب ت ب ا س ایر رقب ا را ازدس ت داده اس ت و ب رای ه ر           داخلی س هام 
حال، عین(. درRamseyer, 2012, p. 130) شدگیری، با مخالفت شرکای آلکاتل روبرو میتصمیم
طور که در بررسی پرونده موخ  شد، آلکاتل با ولود تهدید به تلافی در اقدامات بع دی،  نهما

ط ور ک ه در رأی دادگ اه بی ان ش د، الزام ات معامل ۀ        استفاده نک رد و هم ان  از قدرت خود سوء
درص د س هام در    39نیت و قیمت منصفانه در این مورد برآورده شد. لذا ب ا اینک ه تنه ا    باحسن

کنن ده دانس ت و از س وی دیگ ر، ب ه دلی ل       دار کنترلتل بود، دادگاه آلکاتل را سهاماختیار آلکا
 (.Ibidنیت، اقدامات آلکاتل را تییید کرد )معاملۀ باحسن

اح راز اس ت، ام ا ب رای تحمی ل      با بررسی این دو معیار، ولود قدرت کنترل در ش رکت قاب ل   
تنهایی کافی نیس ت  ف ولود قدرت کنترل بهکننده، صرداران کنترلهای قانونی به سهاممسئولیت

گرفت ه در  و پس از آن باید دید که از این قدرت کنترل چگونه استفاده شده است. بررس ی ص ورت  
ای اعم ال خواه د   کنندهداران کنترلهای قانونی بر سهامادامۀ مقاله نوان خواهد داد که مسئولیت

گفته، در تعری ف  کرده باشند. بنابر توضیحات پیششد که از اختیار خود در موارد ممنوعه استفاده 
دارانی که با توله به شیوۀ توزیع سهام و میزان ح ق  سهام»توان گفت: کننده میداران کنترلسهام
ه ای آن را  طور مستقیم یا غیرمستقیم، قدرت تیثیرگذاری بر مدیریت ش رکت ی ا سیاس ت   رأی، به

ای ن تعری ف در   «. کنن د م ی  اس تفاده  شرکت کنترل لهت در خود قدرت درعمل از داشته باشند،
داران ق درت کنت رل در ه ر وض عیتی ک ه س هام      »دانانی است که معتقدند: راستای دیدگاه حقوق

 ب ر  (.Cohen, 1983, p. 393« )قدرت تیثیرگذاری بر حق وق دیگ ران را داش ته باش ند ول ود دارد     
 باش د،  ش رکت  من افع  ب ا  همس و  ک ه  تیدرص ور  کنت رل  قدرت از استفاده نوع دیدگاه، این مبنای

ش رایط   برخ ی  رعای ت  عدم صورت و در کندنمی ایجاد کنندهداران کنترلسهام برای را مسئولیتی
 .شوندمی شناخته مسئولیت دارای پردازیم،آن می بررسی به دوم قسمت در که
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داران اقلیرت در حقروق   کننرده در قبرال سرهام   داران کنتررل تعهدات سهام
 لاکامن

داران اقلی ت ش ود؛   تواند مولب ایجاد ضرر ب رای س هام  کننده میداران کنترلقدرت کنترل سهام
کننده بار شود که ه دف  داران کنترللا، تکالیفی بر سهامهمین مسئله سبب شد تا در حقوق کامن

 .داران اقلیت است. در ادامه به بررسی این تعهدات خواهیم پرداختها، حفظ حقوق سهاماز آن
 

 در معامله با خود کنندهکنترل دارانسهام تعهدات. 1

ان د. در م واردی هم ین    های تجاری از انج ام برخ ی مع املات ب ا خ ود ممن وع      مدیران شرکت
کنن ده نی ز مق رر ش ده ک ه ه دف از آن، حف ظ حق وق         داران کنت رل ها برای س هام ممنوعیت
(. ب رای من ال، در دع وای    Norwood & Beveridge, 1992, p. 680داران اقلی ت اس ت )  س هام 
دع وا علی ه    داران اقلیت اقدام به اقامۀسهام 0م0310در سال « شرکت نفت سینکلر علیه لوین»

کننده کرده، مدعی شدند: نخست، ایوان وایفۀ وفاداری به ش رکت را نق     داران کنترلسهام
داران ب یش از ح د ب ه س هام    اند، زیرا به دلیل نیازشان به وله نقد، اقدام به پرداخت س ود  کرده
تر به حال کس ب  که مناسبنحوی های تابعه بهاند. دیگر آنکه با سازماندهی مجدد شرکتنموده

ها ازدست برود. سوم، سبب ال رای ی ک ق رارداد    و کار تجاری ایوان باشد، مولب شدند فرصت
کنن ده  داران کنت رل سهام اند. دادگاهکننده شدهداران کنترلطرفه با شرکتی وابسته به سهامیک

ای با خود انجام نوده بود، ام ا در م ورد س وم،    ها معاملهرا از دو مورد اول تبرئه کرد، زیرا در آن
 ها را مسئول خسارات وارده شناخت.آن

 منرور تحقق عنوان معامله با خود، احراز دو مورد زیر ضروری است:به
 ور داشته و شرایط خود را تحمیل کرده کننده در دو طرف معامله حضدار کنترلسهام

 باشد.
 داران اقلیت فاق د  کننده منافعی در انعقاد معامله داشته باشد که سهامدار کنترلسهام

 .8آن هستند
کنن ده در  دار کنت رل راستا با من افع س هام  داران اقلیت نیز همکه منافع سهاملذا در صورتی

 (.Ibidای ممنوع نیست )انعقاد معاملۀ یادشده باشد، چنین معامله

                                                           
 Sinclair Oil Corporation v. Levien, 280 A.2d 717, 723. در این خصوص ر.ک. به رأی صادره در دعوای: 0

(Del. 1971). 
 ,.Sinclair Oil, 280 A.2d at 720-22; Gilbert v. El Paso Co. در این خصوص ر.ک. به رأی صادره در دعوای: 8

490 A.2d 1050 (Del. Ch. 1984), aff’d, 575 A.2d 1131 (Del. 1990). 
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 نیتتعهد به حسن. 2
و  درونی مبتنی ب ر قص د   حالتی نیت( حسنBlack’s law Dictionary) کدر فرهنگ حقوقی بل

امین ی و  ) س لبی )منف ی( اس ت    ایج ابی )منب ت( و   ۀدو لنب   دارایک ه   اس ت  ایصادقانهباور 
شود ک ه  این اساس تعریف می نیت برگاهی حسن ،ترروشن عبارتبه (.83 ، ص0931، ابراهیمی

اس اس   ب ر ای ن  گاهی  شود وتلقی می« نیتحسن»موتمل بر چه چیزهایی است و چه مواردی 
 ۀاز لنب .گرددمحسوب می« نیتسوء»به تعبیر دیگر  و شودنمینیت تلقی که چه مواردی حسن

می از قبی ل  س لبی )منف ی( مف اهی    ۀباور درست و پسندیده و از لنب   قصد وی اایجابی، به معن
، ب یش از ح د   سود گ زاف خودداری از حیله، اغفال و کتمان واقع، خودداری از تحصیل هرگونه 

 (.Garner, 2004, p. 693) گیردمی برمتعارف و نامعقول از دیگری و... را در
نیت، مدیران نبای د ب ه نح و آگاهان ه واایفو ان را نادی ده       مولب تعهد به داشتن حسن به

صورت عمدی از قانون تخطی کنند و یا در لهت منافع ش رکت عامدان ه بیو ترین     بگیرند یا به
ق انون   018این تعهد م دیران در حق وق انگل یس مبتن ی ب ر م ادۀ        تلاش خود را انجام ندهند.

مدیران شرکت باید به نحوی اق دام نماین د   »چنین آمده است: م است که این8113های شرکت
دهندۀ شانس موفقیت شرکت، و در راستای من افع تم امی   فزایشنیت بوده، اکه مبتنی بر حسن
ان د  کننده نیز در مقام اعمال قدرت کنترل خود موافداران کنترل. سهام0«اعضای شرکت باشد

بیوترین تلاش خود را برای تیمین منافع شرکت انجام دهند. این یک قاعدۀ کلی است ک ه ه ر   
نیت را نی ز برعه ده   را دارد، وایفۀ رعایت حسنقدرت کنترل دارایی اشخاص دیگر  شخصی که

داران (. س هام Davis, 1985, p. 43; Sealy, 1963, p. 29; Shepherd, 1981, p. 147 ) گی رد می
داران توانند با اتخاذ تصمیماتی، بر منافع سایر س هام کننده از این قدرت برخوردارند و میکنترل

داران ل زء ام وال ایو ان ب وده، ل ذا      ح ق رأی س هام  شرکت تیثیر بگذارند. در حقوق انگل یس،  
. با ول ود  8(93ص  ،0910 ،یو تفرش یستار انیشعارهر نحو استفاده کنند )توانند از آن به می

های رویۀ قضایی در خصوص این، اختیار ایوان محدود به مقررات اساسنامۀ شرکت و محدودیت
 .9ران اقلیت استدانیت و عدم تقلب نسبت به سهاملزوم رعایت حسن
نحو صریح در قانون مدنی و قانون تجارت ایران منصوص نوده است. البته نیت بهاصل حسن

                                                           
 alt Disney Co. Derivative Litig., 731مدیران اشاره شده: ۀی والت دیزنی به این وایفأمریکا در رادر حقوق  .0

A.2d 342 (Del.Ch. 1998), p. 755 8113های قانون شرکت 018 ۀدر حقوق انگلیس در ماد و. 
 .Pender v. Lushington, 6 Ch. D. 70, 75 (M.R. 1877)در این خصوص ر.ک. به رأی صادره در دعوای:  .8
 این مسئله در رویۀ قضایی انگلیس بارها مورد اشاره قرار گرفته است، ازلمله: .9

Allen v. Gold Reefs of W. Africa, Ltd., [1900] 1 Ch. 656 (C.A.); Rights &Issues Inv. Trust Ltd. v. Stylo 

Shoes Ltd., [1965] Ch. 250, 256. 
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در برخی قوانین خاص همچون قانون بیمه، قانون ثبت و ق انون تج ارت الکترونی ک ای ن اص ل      
رل وع   هایی از آن درصراحت مورد توله قرار گرفته است و در قانون مدنی و تجارت نیز بارقهبه

نی ت اس ناد   خریدار لاهل به بایع فضولی، اصل عدم استماع ایرادات در مقاب ل دارن دۀ باحس ن   
توان دی دگاه  (. بر این مبنا نمی033-033 ، ص0933احمدی،  طالبشود )تجاری و ... دیده می

نی ت را  ( مبنی بر عدم پذیرش اصل حسن33، ص 0913موسوی بجنوردی، دانان )برخی حقوق
لعف ری  طور کلی بیگان ه نیس ت )  نیت بهبر این اساس باید گفت که حقوق ما با حسنپذیرفت. 
حال باید پذیرفت که تمامی آثار این اصل موابه آنچه (، درعین813 ، ص0 ، ج0913لنگرودی، 

ت وان  پذیرش نیست. بر هم ین اس اس، نم ی   شود، در حقوق ما قابل در حقوق خارلی دیده می
کننده دانست. البته نگارنده معتقد اس ت  داران کنترلکامل متولۀ سهام طورچنین تکلیفی را به

 ق درت  تا اندمواف کنندهکنترل دارانداران و ازلمله سهامسهام بر طبق مبانی حقوق ایران نیز
برن د و ع دم رعای ت ای ن اص ل در       ک ار ب ه  آن منافع تیمین و شرکت اهداف راستای در را خود

کیل شرکت یعنی کسب سود است؛ چراک ه ه دف اص لی از تو کیل     تعار  با اهداف اصلی تو
داران های تجاری، کسب سود برای تمام اعضای آن و نه فق ط کس ب س ود ب رای س هام     شرکت
کننده در تع ار  ب ا ای ن ه دف     داران کنترلکه اقدامات سهامکننده است. لذا درصورتی کنترل

طور که گفته شد در این زمینه ت. البته همانها را مسئول دانساصلی شرکت قرار گیرد، باید آن
 برو هستیم.با نبود مقررات قانونی رو

 

 داران اقلیت. تعهد به ارائۀ اطلاعات در مقابل سهام3
داران اقلی ت را تح ت   اند در خصوص معاملاتی که من افع س هام  کننده موافداران کنترلسهام

ا به اطلاع ایوان برس انند. بای د تول ه داش ت،     مولود ر 0های اساسیدهد، واقعیتتیثیر قرار می
شود که اطلاع ات یادش ده ب ه دلی ل     کننده بار میداران کنترلاین تعهد تنها در فرضی بر سهام

دست آمده باشد. درواقع در مورد سایر ها بهدخالت ایوان در مدیریت شرکت و قدرت کنترل آن
داران اقلیت و اکنریت نیست اوتی میان سهامآیند تفدست میهای دیگر بهاطلاعاتی که به روش

(Zhao, 2011, p. 87). 
ه ا ب ه تص میماتی    هایی است که عدم آگاهی از آنهای اساسی نیز واقعیتمنرور از واقعیت
نی ت  کننده مبتنی ب ر رعای ت حس ن   داران کنترل. این تعهد سهام(Ibid)شود متفاوت منجر می

در س ال  « لی نح علی ه ش رکت ویک ر ان رژی     »در دع وای   است. برای منال، در حقوق انگلیس و

                                                           
آگاهی از  ،ثر بودهؤهایی هستند که در تصمیم هر فرد معقولی م(، واقعیتmaterial fact) های اساسیواقعیت .0

 د.شوگیری متفاوتی میتصمیم آن مولب
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کننده تخمین خود از قیمت واقع ی ام وال را آش کار نک رده، در ادام ه      دار کنترلم، سهام0331
ش ل  ». همچنین در دعوای 0دهدتر از قیمت واقعی اموال را میپیونهاد مناقصه با قیمتی پایین

ای به کاهش نقدینگی شرکت منج ر ش ده   انهکه طی آن یک اشتباه رای« پترولیوم علیه اسمیت
به  .8رسانی در خصوص وقوع آن، نق  تعهد به افوای اطلاعات درنرر گرفته شدبود، عدم اطلاع

 که هایی رامبالاتیبی هم و عمدی هایفعل ترک به افوای اطلاعات، هم این ترتیب، نق  تعهد
(. در این خص وص نی ز   Berchem op.cit, p. 4) گیردمی شوند، دربرمنجر می واقعیت تحریف به

کل ی در حق وق م ا تص ریح نو ده اس ت. در ق وانین        صورت متیسفانه تعهد به ارائۀ اطلاعات به 
داران اشاره شده اس ت؛  رسانی به سهامهای تجاری، در چند مورد به لزوم اطلاعمرتبط با شرکت
 033لۀ مدیران با خ ود، م ادۀ   لایحۀ اصلاق قانون تجارت در خصوص معام 083ازلمله در مواد 

در خص وص ک اهش به ای اس می س هام ش رکت و... . ام ا         033دربارۀ افزایش س رمایه، م ادۀ   
 دارد:لایحۀ قانونی اصلاق قانون تجارت است که مقرر می 031ترین ماده در این باره مادۀ صریح
 اس ت  ش ده  مقرر نانبرای آ قانون این مواد سایر در که واایفی بر علاوه بازرسان یا بازرس»
 سود حساب عملکرد و یدوره حسابصورت و دارایی صورت درستی و صحت یدرباره اندمکلف
 یدرباره همچنین کنند ومی تهیه عمومی مجمع به تسلیم برای مدیران که ایترازنامه و زیان و

. کنن د  ر ر ااه ار ن  ان د عمومی گذاش ته  مجامع اختیار در مدیران که اطلاعاتی و مطالب صحت
 و ق انون  ک ه  ح دودی س هام در   ص احبان  حق وق  ک ه  نماین د  حاص ل  اطمین ان  بای د  بازرسان
 م دیران  ک ه و درص ورتی  باش د  شده رعایت یکسان طوربه است کرده تعیین شرکت یاساسنامه
 مجم ع  ک ه  ان د مکل ف  دهند بازرس ان  قرار سهام صاحبان اختیار در حقیقت برخلاف اطلاعاتی
 «.سازند آگاه آن از را عمومی

های سهامی در تم امی م واردی   بر این اساس باید گفت که در حقوق ایران، مدیران شرکت
ان د و همچن ین در   رسانی به مجامع عمومی و صاحبان س هام مولب قانون مکلف به اطلاعکه به

مع داران و مج ا صورت داوطلبانه در اختی ار س هام  مورد کلیۀ اطلاعاتی که به انحای مختلف و به
لایحۀ ق انونی اص لاق ق انون     881 اند. علاوه بر این، مادۀدهند، دارای مسئولیتعمومی قرار می

 از ش رکت  انح لال  از قب ل  زم ان  مانند دارند حق سهام صاحبان» تجارت نیز مقرر داشته است:
به ای ن ترتی ب بای د گف ت در ص ورت      «. کنند اطلاع کسب تصفیه مدت در هاو حساب عملیات
داران اقلی ت، مو ابه تعه د    کنن ده در قب ال س هام   داران کنت رل وری مسئولیت سهامپذیرش تئ

کننده نیز تعه دی ب ار خواه د ش د.     داران کنترلداران، بر سهامرسانی به سهاممدیران در اطلاع
توانن د ارادۀ خ ود را   کننده هستند ک ه م ی  داران کنترلباید توله داشت که درعمل، این سهام

                                                           
 .Lynch v. Vickers Energy Corp., 383 A.2d 278 (Del. 1977)به رأی صادره در دعوای: در این خصوص ر.ک.  .0

 .Shell Petroleum v. Smith, 606 A.2d 112 (Del. 1992)ی صادره در دعوای: أبه ر ک.در این خصوص ر.. 8
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داران اقلیت بار نم ود. از  توان تکلیف موابهی را بر سهاممدیران نمایند و لذا نمی لایگزین ارادۀ
سوی دیگر، مسئلۀ مورد بحث در اینجا نق  وایفۀ قانونی به ارائۀ اطلاعات است و اگر در ای ن  

نی ت  توان موترک بین نق  تعهد به حسنای نیز شده باشد، این حوزه را میاستفادهمیان سوء
نیت ب وده  ه ارائۀ اطلاعات دانست؛ چراکه در این فر ، عدم ارائۀ اطلاعات همراه با سوءو تعهد ب

 .0است. اما باید توله داشت که نق  تعهد به ارائۀ اطلاعات، مقید به وقوع خسارت نیست
 

 (Duty of Careمراقبت ) به تعهد .4
ن افع می ان م دیران،    های تجاری با آن روب رو هس تند، تع ار  م   هایی که شرکتیکی از چالش

اند در اقدامات خود منافع شرکت را درنرر بگیرند و نه داران و شرکت است. مدیران موافسهام
داران در کلیت آن منافع شخصی خود را )تعار  منافع مدیر و شرکت( و همچنین، منافع سهام

م دیر و برخ ی از    ان د )تع ار  من افع   ها را انتخاب ک رده داران که آنو نه منافع برخی از سهام
داران نیز درس ت اس ت ک ه    (. در مورد تعار  میان سهامCoates, 1999, p. 1318داران( )سهام

هایی ولود دارد اند و آن کسب سود است، اما فر ایوان در ایجاد شرکت قصد موترکی داشته
ان دارداران در کسب سود ب ه ورود ض رر ب ه س ایر س هام     که در آن، تلاش شخصی برخی سهام

اران متف اوت باش د   دشود و این تعار  زمانی دارای اهمی ت اس ت ک ه ق درت س هام     منجر می
(Fang, 1998, p. 212 درعمل درصورتی که تعار  منافع میان دو س هام .)    دار ب ا تع داد س هام

. در مقاب ل، در ص ورت   8ای که به آن خواهند رسید عادلانه خواه د ب ود  مساوی رخ دهد، نتیجه
 داد سهام، ممکن است با دو فر  روبرو شویم:تفاوت در تع

 داران( دارای اکنریت مطلق یا دارای میزان سهامی است ک ه ب ه وی   یک طرف )سهام
 دهد.قدرت کنترل تصمیم مدیران را می

                                                           
 ۀت مدیرئهی 0911بهمن  08ناشران پذیرفته شده در بورس مصوب  انضباطیدستورالعمل  89 ۀبند یک ماد. 0

 شود،سازمان بورس و اوراق بهادار در مورد تخلفاتی که مولب تذکر کتبی به ناشر ومدیران ارشد آن می
 :است مقررداشته

دستورالعمل  83 ۀخیر در افوای اطلاعات موضوع دستورالعمل افوا و سایر مقررات ..... و در بندیک مادیت. 0
بینی عملکرد سالانه و غیره را های آتی مدیریت و پیشه برنامهخیر در افوای اطلاعات مربوط بیمجازات ت

 83و  81و  81و  83مولب تذکر کتبی به ناشر و مدیران ارشد با درج در پرونده دانسته است و مواد بعدی 
تر عدم افوای اطلاعات دستورالعمل انضباطی ناشران ضمن تعیین سایر موارد تخلف ناشران و موارد مهم

ناشر و مدیران  ۀداران عمددار یا سهامشدیدتر همچون اعلام عمومی و تذکر کتبی به سهام یهاتتنبناشران 
 .ها با درج در پرونده تعیین نموده استارشد آن

داران به هر نحوی با یکدیگر در خصوص تقسیم منافع به توافق برسند و به دلیل برابری . ممکن است سهام8
 ها خواهد بود.حل برای تقسیم منافع میان آنآن خواهند رسید، کارآمدترین راه حلی که بهزنی، راهقدرت چانه
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 داران دارای تعداد سهام بیوتری است، اما تع داد س هام وی ب ه میزان ی     یکی از سهام
 (.Ibidر دست داشته باشد )نیست که کنترل مدیران یا شرکت را د
داران امتیازی اضافی بر ط رف دیگ ر   یک از سهامآنچه موخ  است، در فر  دوم که هیح
کنند( و تنها تف اوت  دار را اعمال میعنوان سهامندارند )چراکه هریک تنها حقوق قانونی خود به

تعهد به مراقب ت و ...   داران همچونها است، بار نمودن تکلیف اضافی بر سهامدر میزان سهام آن
ها امری منطقی نیست. اما در فر  اول، با تول ه ب ه ت یثیری ک ه     یا اصولاً مداخله در روابط آن

کننده بر مدیران خواهن د داش ت، قطع اً    داران کنترلداران دارای اکنریت و یا سهامقدرت سهام
ها منج ر نخواه د   ع همۀ آنداران، به حفظ منافداران و سایر سهامتعار  منافع میان این سهام
داران نیز مکلف باشند کننده به مراقبت از منافع سایر سهامداران کنترلشد و لازم است تا سهام

(Zhao, op.cit, p. 88). 
 تج اری  تص میمات  اتخ اذ  ب ه  تج اری  ه ای شرکت مدیران تعهد مراقبت، به منرور از تعهد

 اق دام  ایو ان  که وضعیتی در کنندهکنترل اندارسهام بر تعهدی چنین. است سنجیده و آگاهانه
 وض عیت،  ای ن  معم ول  من ال . دارد ول ود  نیز کنندمی شرکت برای تجاری تصمیمات اتخاذ به

 ول ود  ب ا  م وارد،  اغل ب  در درواقع. است فرعی شرکت تصمیمات کنترل در مادر شرکت توانایی
 س هام  دارای ادرم شرکت درعمل شرکت فرعی، و مادر شرکت حقوقی شخصیت صوری تفکیک
. هم ین ق درت کنت رل عام ل اص لی در دکت رین گ ذر از        0است فرعی شرکت در کنندهکنترل

کنن ده )در اینج ا ش رکت م ادر( در     داران کنترلشخصیت حقوقی است که بر اساس آن، سهام
داران اقلیت )سایر ها و اقداماتوان در شرکت فرعی، در مقابل اشخاص ثالث و سهامقبال تصمیم

 (.Ibidاند )داران شرکت فرعی( مسئولمسها
گرفتن لدایی شخصیت حقوقی شرکا و ش رکت و  گذر از شخصیت حقوقی به معنای نادیده

؛ لنی دی  033، ص 0933ه ای ش رکت اس ت )رض ائی،     مسئول شناختن شرکا در قبال ب دهی 
ه ای م ادر و   در خصوص ش رکت  شخصیت حقوقییا گذر از نق  (. برای منال، 13، ص 0933
منر ور مس ئول   گرفتن لدایی شخصیت حقوقی شرکت مادر و فرعی ب ه به معنای نادیده رعی،ف

در چنین مواردی، ب ه   .(Buchheit & Thompson, 2007, p. 1201شناختن شرکت مادر است )
 affiliate or subsidiaryدار عم دۀ ش رکت فرع ی )   دلیل اینکه هدف ش رکت م ادر ک ه س هام    

companyک ردن از پرداخ ت مطالب ات     خالیمنرور شانهاز شرکت فرعی به ( است، سوءاستفاده
ها تمایز بین شخصیت دو شرکت را نادی ده گرفت ه، ش رکت م ادر را     اشخاص ثالث است، دادگاه

آورن د. ب دیهی   شمار م ی های شرکت بهدار اصلی )و دارای سوءنیت( مسئول بدهیعنوان سهامبه

                                                           
 .Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 873 (Del. 1985). در این خصوص ر.ک. به رأی صادره در دعوای: 0
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وی شرکت اصلی ب ر ش رکت فرع ی، رابط ۀ ش رکت      است که در صورت نبود قدرت کنترل از س
فرعی شکل نخواهد گرفت و به دلیل نبود قدرت کنترل اعمال دکترین گذر میسر نخواهد  -مادر
شرکت فرع ی م ورد نر ر     -(. درواقع آنچه از اصطلاق شرکت مادر1، ص 0933 ،مقصودپوربود )

ش رکت دیگ ر، ق درت    است، وضعیتی است که در آن یک شرکت به دلیل داشتن سهام عم دۀ  
فرعی بر رابط ۀ ای ن    -صورت عنوان شرکت مادرکنترل و تیثیرگذاری بر آن را دارد و درغیر این

 (.هماندو شرکت صادق نیست )
گی رد ک ه   باید توله داشت، اعمال تئوری گذر از شخصیت حقوقی در مواردی ص ورت م ی  

طور که در دع وای  همانشخصیت حقوقی مجزای دو شرکت در عمل نق  شده باشد. درمقابل، 
دیده شد، در مواردی که شخصیت حق وقی مج زای دو ش رکت نق   نو ده      « کان علیه لینح»

است )و لذا اعمال دکترین گذر میسر نخواهد بود(، ب ه ص رف ول ود ق درت کنت رل، تعه د ب ه        
ح ال  ع ین (. در033، ص 0933داران ایجاد خواهد شد )مقص ودپور،  مراقبت از منافع سایر سهام

ه ای  داران شرکت مادر در قب ال ب دهی  اید توله داشت که در اعمال دکترین گذر، کلیۀ سهامب
شرکت فرعی مسئول خواهند بود، چراکه ق درت کنت رل را ش رکت م ادر در کلی ت آن اعم ال       

داران کننده، س هام داران کنترلنموده است. در مقابل، در اعمال مسئولیت بر مبنای نرریۀ سهام
 تی نخواهند داشت )همان(.اقلیت مسئولی

های اعمال این دو دکترین و مصادیق آن در بسیاری موارد درنتیجه موخ  است که زمینه
استفاده از قدرت کنت رل ب ه نق   شخص یت حق وقی مج زای دو       متفاوت بوده، گاهی که سوء

 شرکت منجر شود، هر دو قابل اعمال خواهند بود.
 

 کننده در حقوق ایرانان کنترلدارمبانی شناسایی تکالیف برای سهام
 . توجه به نظام راهبری شرکت1
در ای ن راه   اصلی تمرکز. کندمی کنترل و هدایت را هاشرکت که است نرامی شرکت، راهبری»

 پاس خگویی  و درس تکاری  ش فافیت،  اص ول  رعایت در سازمانی ارشد مدیران یوایفه بر ایفای
 م دیره، هیئ ت  م دیریت،  می ان  ک ه  اس ت  ابطیرو مجموعۀ»( و یا 3ص ، 0911بدری، « )است

 ش رکتی،  حاکمی ت  همچن ین . دارد ول ود  ی ک ش رکت   نف ع ذی اش خاص  دیگ ر  و سهامداران
 ای ن  ب ه  دس تیابی  اب زار  و ت دوین  اهداف ش رکت  آن، توسط که است ساختاری یکنندهتعیین
 را اسبیمن هایمووق شرکتی خوب، باید حاکمیت. شودمی موخ  عملکرد بر نرارت و اهداف
 راس تای  در ک ه  بیردازن د  پیگی ری اه دافی   ب ه  هاآن تا آورد فراهم مدیریت و مدیرههیئت برای
 ه ا ش رکت  رهگ ذر  از ای ن . س ازد می ممکن را مؤثری نرارت و بوده سهامداران و شرکت منافع
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لاً (. از دی د راهب ری ش رکتی، اص و    همان« )کنند استفاده کاراتر هایشیوه به منابع از توانندمی
ه ای  داران در مدیریت شرکت رابطۀ نزدیکی با مدیران آن دارن د. از ای ن دی دگاه ش رکت    سهام

 گیرند:تجاری در دو دستۀ عمده قرار می
های شرکت (. در نرام توازن درونی، کنترلInsider dominatedدرونی )توازن  هایالف( نرام

 ,Baysinger and Hoskissonاست ) عمده دارانسهام از گروه چند یا یک اختیار در عام سهامی

1990, p. 79ه ایی دانس ت ک ه از س وی     ها را شرکتتوان این نوع شرکت(. در حقوق ایران می
 سیس تم  دار بودن م دیران، در ای ن  شوند. بدیهی است که به دلیل سهاممدیران مواف اداره می

. دارد ول ود  رکت نیز هس تند( کننده )که مدیر شکنترل دارانسهام و شرکت بین نزدیکی رابطۀ
  رابطۀ طور کلی،به .از مقبولیت بیوتری برخوردار است ژاپن و نریر آلمان این نرام در کوورهایی

نماین دگی   ه ای ک اهش هزین ه   ب ه  مرب وط  ک ه  آنجا در این نرام، تا مدیران و مالکان تنگاتنگ
(Agency costمی )،امر منبتی شود ( استCronqvist, 2003, p. 709 برای تبیین بهتر موضوع .)

 شود:های نمایندگی، شامل چند نوع هزینه میباید توله داشت که هزینه
 رانیو اق دامات م د   ه ا تی  اعم ال نر ارت ب ر عملک رد، فعال     رایکه مالکان ب ییهانهیهز. 0

ه ا ک ار   ح داکنر رس اندن من افع آن    یدر راستا رانیکنند مد دایپ نانیتا اطم شوندیمتحمل م
 .کنندیم

داران با س هام  گان )مدیران(ندیکم کردن تضاد منافع نما یداران براکه سهام ییهاهنیهز. 8
، دارانمن افع س هام   س اختن ح داکنر  لای اقدام برای مدیران بهممکن است  ؛ چراکهپردازندیم

 ین دگ ینما ۀمس ئل  ای  ک ه آن را مو کل   خود انجام دهند  یمنافع شخصاقداماتی را در راستای 
 (.Agency Problem) نامندیم

 ،دارانش امل س هام   نفع ان یاس ت ک ه ذ   نفعانیو ذ رانیمد نیاز تعار  ب یناش ۀنیهز. 9
 اعتباردهن دگان و  ی،دولت   یه ا س ازمان  یبرخ  ، هی  مواد اول کنندگاننیتیم ،انیموتر، کارکنان
 (.Ibid, p. 704) شوندمی

داران انتخ اب ش وند،   ان از ب ین س هام  داران نرام توازن درونی معتقدند که اگ ر م دیر  طرف
دار هستند، در ی ک راس تا ق رار خواه د     ها نیز سهامداران( و مدیران که آنمنافع مالکان )سهام

داران ب ر  های ناشی از تعار  من افع می ان ایو ان و نر ارت س هام     گرفت که این مسئله هزینه
زی را ه یح تض مینی     ،آوردیب ار م   به زین یمسئله آثار نامطلوب نیا دهد. امامدیران را کاهش می

. داران در یک راستا قرار گیردداران باشد، الزاماً منافع او و سایر سهامنیست که اگر مدیر از سهام
های مولود بر همین دو دسته م دیران موا ف و غیرموا ف در ت یمین حق وق      درواقع، بررسی

 .(18 ص، 0913، انیو رسائ اینیزدیاداران تیکید دارد )سهام
از  عام های سهامیاین نرام، شرکت (. درOutsider dominatedبیرونی )توازن  هایب( نرام
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 ب ه  متعلق شرکت سهام و شوندمی اند، کنترلمدیرانی که از بیرون از شرکت انتخاب شده سوی
 در (.Graham & Yawson, 2008, p. 111اس ت )  حق وقی  و حقیق ی  داراناز سهام زیادی گروه
دارانْ مالک ان ش رکت و   ولود دارد و س هام  مرزبندی شرکت کنترل و مالکیت بین عیتوض این

در ای ن  . پرتعدادن د  انگس تان  امریک ا و  در ه ا ش رکت  ای ن  کنندگان آن هس تند. مدیرانْ کنترل
 در نماین دگی  مسئلۀ. شوند واقع مؤثر توانندمی خود رأی حق اعمال با تنها دارانسیستم، سهام
 . است موهود خوبیبه هااین سیستم

شود که در برخی موارد، با اشخاص ی  های توازن بیرونی و درونی موخ  میاز بررسی نرام
مدیر روبرو هستیم که این افراد به دلیل حضورشان در مدیریت ش رکت،   -دارتحت عنوان سهام

است ک ه ب ر   نیت، ارائۀ اطلاعات و ... مواله هستند؛ این درحالی با واایفی چون تعهد به حسن
داران ک ه در هیئ ت م دیره    شود. در مقابل، برخی س هام داران چنین تعهدی بار نمیسایر سهام

ها اس ت، امک ان تیثیرگ ذاری ب ر     حضور ندارند، به دلیل قدرت کنترلی که ناشی از حق رأی آن
ری، نی ت، وف ادا  تصمیمات مدیران را دارند و از این رهگذر، بایستی در این موارد بر طبق حس ن 

کنن ده از ق درت کنت رل خ ود در     داران کنترلکه سهام مراقبت و ... اقدام نمایند. لذا درصورتی
اند و اگ ر از ای ن رهگ ذر    راستای اهداف شرکت استفاده کنند، حقوق قانونی خود را اعمال کرده

 رص ورتی داران وارد آید، مسئولیت متولۀ ایوان نخواهد ب ود. ام ا د  زیانی به ایوان و سایر سهام
کننده و نه منافع شرکت باشد، لازم داران کنترلکه اعمال کنترل در راستای منافع لمعی سهام
 است تا در قبال اقداماتوان مسئول شناخته شوند.

 

 . نظریۀ سوءاستفاده از حق2
کنن ده در حق وق   داران کنترلتوان برای تحمیل تکالیف قانونی بر سهامترین مبنایی که میمهم
ک ه از دیرب از در   « سوءاستفاده از ح ق منع »قاعدۀ ن یافت، نرریۀ سوءاستفاده از حق است. ایرا

م دون   یه ا هی  از نرر شیپ  حقوق اسلام مطرق بوده و مبانی متعددی در آیات و روای ات دارد،  
 یحدود الرا تینمنع اض رار و اص ل حسن اصل همچون یگ وناگون یم بانبا توله به  ،یحقوق
 (.03ص  ق،0313 نموده است )سراج، انیطور شفاف بهتعهدات را بو  حقوق
شود. برخی لریان این قاعده درلایی است که در هدف الرای حقوق اخلال ایجاد می محل
که بین حق ناموروع و حق موروع مرزی ولود ندارد، لذا سوءاستفاده از  نددانان معتقداز حقوق

لز عدم موروعیت حق، چی ز دیگ ری را تص ور    هباید بحق درواقع همان حقّ ناموروع است و ن
مو روع   ،ح ق  توان گفت در ای ن م ورد نف سِ   که می درحالی (؛191، ص تاالسنهوری، بی) کرد
 .اما لهت استفاده از آن و چگونگی استعمال آن، خارج از اغرا ِ مو روعِ حق وقی اس ت    ،است
حب حق، اس تفاده از آن ب ه ه دف    ترین مصداق این قاعده، حالتی است که هدف اصلی صامهم
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البته ممکن است در این حالت، اغرا  فرعی موروعی  (.Walker, 1980, p. 7 ) استاضرار غیر 
من ال، کس ی   رای ب   ؛ولی هدف مسلط و عمده، ضرر زدن به دیگری است ،نیز ولود داشته باشد

یا دیواری ( Ibid) داش را استخراج کندر زمین خود چاهی را حفر کند تا آب زیرزمینی همسایه
 اس تفاده از ن ور ی ا ه وا    برای همسایه در مانع  ایجاد را در زمین خود بنا کند که هدف اصلی آن

ق انون اساس ی لمه وری اس لامی نی ز در بی ان ای ن         31اصل (. 910 م، ص0311فرج، ) باشد
یا تجاوز تواند اعمال حق خویش را وسیلۀ اضرار غیر کس نمیهیح»دارد: بیان میمصداق چنین 

 .«دهدبه منافع عمومی قرار 
شود که استفاده از حق با مصالح التماعی موردنرر مصداق دیگر این قاعده در لایی مطرق می

توان د مبن ای   مغایر باشد. این رفتار درواقع نوعی تقصیر و خطا تلقی ش ده اس ت ک ه م ی     آن حقْ
لری ان   قاعده را در سه حالت زیر قابل های فرانسه اینبه همین دلیل، دادگاه .مسئولیت قرار گیرد

 :انداگرچه با توله به شرایط و اوضاع احوال، در هر مورد به یک یا چند حالت استناد کرده؛ دانندمی
 ْشودمرتکب تقصیر می شخ  در الرای حق.  
 شخ  قصد اضرار یا تدلیس نسبت به شخ  دیگر داشته باشد. 
 ار برکشخ  حقی را علیه هدف التماعی آن به( دBell, 1998, p. 364.) 

غیرمتع ارف و خ ارج از نی از ب ودن     به تبعیت از مبانی فقه ی،  قانون مدنی ایران نیز  098مادۀ 
آن را منوی مسئولیت دانسته است. ع ین   ،استفاده از حق را نوعی انحراف از حدود عرف تلقی کرده

همسایه  ری کند که مستلزم تضرتواند در ملک خود تصرفکسی نمی»عبارت این قانون چنین است: 
ط ور ک ه   هم ان . «قدر متعارف و برای رفع حالت یا دفع ضرر از خود باشدشود مگر تصرفی که به

شود، طبق قاعدۀ لاضرر لازم نیست قصد دارنده حق یا تقصیر او احراز شود، بلکه صرف مواهده می
ر آن محدوده خواهد شد. استفادۀ غیرمتعارف که مولب ضرر دیگری است، مولب سلب حق وی د

طبق برخی از نررهای حقوقی، سوءاس تفاده از ح ق درواق ع    از حیث حقوق تطبیقی باید گفت که 
های فرانسه در مورد ح ق  به همین دلیل، دادگاه (.Ibid, p. 314) نیت استروی دیگر قاعدۀ حسن

ک ه   کنند؛ درحالیاد مینیت قرارداد استنانحلال قرارداد به لهت عدم الرا، به اصل الرای باحسن
 (.Ibid, p. 336)شد میقبلاً بیوتر به سوءاستفاده از حق استناد 

ه ای تج اری نی ز    بر این اساس، موخ  است که سوءاستفاده از قدرت کنت رل در ش رکت  
تواند مصداق قاعدۀ سوءاستفاده از حق تلقی شود، چراکه در این م ورد نی ز ص احب ح ق ب ا      می

خود را در چارچوب منافع ک ل ش رکت اعم ال کن د، ب ا سوءاس تفاده از       اینکه مواف بوده حق 
کنن ده  کنت رل  دارانسهامداران اقلیت شده است. درواقع، قدرت کنترل خود مولب تضرر سهام

ه ای  داران مانند بان ک یا گروه کوچکی از سهام گذار()بنیان مؤسس ۀاست اعضای خانواد ممکن
سازمانی به دلیل روابط نزدی ک  های درونبه نرام دولت باشند. های دیگر یااعتباردهنده، شرکت
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 ۀواس ط ب ه . ش ود گفته م ی  نیز ایهای رابطهنرام ها،آن ۀداران عمدها و سهامرایس میان شرکت
من ال ب ه دلی ل    رای )ب   از کوورها در بسیاری، )مدیریت( و کنترل سطح تفکیک ناچیز مالکیت

در چن ین ش رایطی معم ولاً     ش ود. ز ق درت سوءاس تفاده م ی   ا مؤس س(  یه ا مالکیت خ انواده 
 و وق وع  ش فافیت کم ی ول ود دارد   ، ش وند  توانند از عملیات شرکت آگاهیمداران اقلیت نسهام

م بهم و غیرش فاف اس ت و اف زایش     نی ز   مع املات م الی   رس د. نرر میسوءاستفاده محتمل به
 رس ائیان ) شودها شمرده میدر این نرام هانالریهایی از سوء نمونه سوءاستفاده از منابع مالی،

 (.11ص ، 0911 پور،کاشانی و
 

 کنندهداران کنترلسهام شرایط مسئولیت
 بر شرکت وجود کنترل. 1

داران شرکت در دست برخ ی س هام   یا تمام سهام و به معنای داشتن اکنریت تنها ولود کنترل
ب ه   تواند کنترل تلقی شود. کنترل بای د نیز می تیها و اعمال تجار، بلکه تسلط بر سیاستنیست
اراده ی ا ول ودی مس تقل     ،ش رکت ی معاملات و دادوس تدها خصوص که در انجام شود صورتی 

اعم ال   ،این کنترل باید از سوی خواندگان برای ارتک اب کلاهب رداری  حال درعیننداشته باشد. 
یا با سوءنیت و  ،شده عمالن موضوعه اسایر قوانی و یا تخلف نسبت به مقررات اساسنامه و خلاف
این کنترل و  منجر شده باشد. ()طلبکاران هاخواهانغیرمنصفانه به نق  حقوق قانونی  صورتبه

 Berchem) مولب صدمه یا خسارت ناعادلانه به خواهان شده باشد نق  تعهدات باید مستقیماً

op.cit, p. 4)0 .ش رکت بای د فاق د اس تقلال      .0 س ت: اعنصر  سهنمایندگی موتمل بر  ،بنابراین
 .9 در اعمال ای ن کنت رل؛   ولود رفتار یا هدف نادرست .8 ؛کنندگان آن باشداقتصادی از کنترل
 (.Ibid) باعث بروز خسارت به خواهان شده است مستقیماً گفتهپیشاحراز اینکه دو مورد 

توس عه داد(   را «یحق وق  تیگ ذر از شخص   »اولین کسی است که دکت رین  )پاول  کیفردر
و شش وضعیت را برای توخی  اهداف دار بر شرکت سهامرا برای توخی  کنترل  معیاریازده 
شرکت م ادر   .0ند از: اعبارت ؛ این مواردپیونهاد کرده استها در اعمال این کنترل آننادرست 
ان شرکت مادر و شرکت فرعی م دیر  .8 ؛تمام یا بیوترین میزان سهام شرکت فرعی باشد مالکِ

 .3 ؛شرکت مادر ب رای ش رکت فرع ی س رمایه تهی ه کن د       .9 ؛دنیا بازرسان موترک داشته باش
ک ه در ص ورت   ص ورتی ب ه باشد، شرکت مادر متعهد به پرداخت تمامی سهام شرکت فرعی شده 

ط ور  ش رکت فرع ی ب ه    .3 ؛شرکت فرعی تو کیل نخواه د ش د    شرکت مادر، تعهدنودن انجام 

                                                           
ه برای احراز مسئولیت بار و زیان واردسببت میان فعل زیان ۀبار و رابطدر حقوق ایران نیز ولود زیان، فعل زیان. 0

 .333، ص 0913کاتوزیان،  ک.ر. است،قهری ضروری 
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و ه ا  شرکت مادر دستمزدها و سایر هزینه .3 ؛باشد ای ادامۀ فعالیتبرکافی  ۀسرمایفاقد فاحش 
ل ز تج ارت ب ا ش رکت م ادر فعالی ت       شرکت فرعی ب ه  .1 ؛یا ضررهای شرکت فرعی را بیردازد
 .1 ؛نداش ته باش د   است، لز آنچه شرکت مادر به آن دادهای بهدیگری نداشته باشد و یا سرمایه

عنوان یک قس مت ی ا   در ااهارات بازرسان، شرکت فرعی بهشرکت مادر و یا های هدر صورتجلس
به مالکان شرکت فرعی های مالی از شرکت مادر درنرر گرفته شده یا تجارت و مسئولیت یبخو

ام وال خ ود    ۀمناب  شرکت مادر اموال شرکت فرعی را ب ه  .3؛ ارلاع داده شده باشد شرکت مادر
رئیسه شرکت فرعی در توخی  مسائل م وردنرر   مدیران یا هیئت .01 دهد؛قرار استفاده مورد 

شرایط  .00 ؛اندکردهدستورات در این زمینه را از شرکت مادر دریافت می ،خود استقلال نداشته
م وارد   ،همچن ین  (.Powell, 1931, p. 32) شکلی ق انونی ش رکت فرع ی رعای ت نو ده باش د      

تخل ف   .8 ؛اعمال متقلبانه .0ند از: اعبارت از اعمال کنترل پیونهادی برای احراز اهداف نادرست
م وارد  س ایر   ول رایم   ش به  .3 ؛ک ردن ام وال ش رکت   خ الی  .3 ؛تدلیس .9 ؛نسبت به اساسنامه

(Chen, 2010, p. 62.) 
در حقوق ایران نیز در م واردی ک ه ی ک ش رکت اق دام ب ه ایج اد ش رکت فرع ی نمای د و           

و یا در مواردی که نفسِ توکیل شرکت  داران آن دارای اکنریت سهام شرکت فرعی باشندسهام
ها را مسئول دانست؛ به این توان آنکننده فرار از مسئولیت باشد، میداران کنترلاز سوی سهام
اس ت:   متص ور  ه ا تجارى، ای ن ف ر    شرکت شکل از سوءاستفاده موضوع خصوص در»ترتیب 
 گرفت ه  ش کل  امر این براى ىواقع قصدى ولود بدون و صورى کاملاً نحوبه شرکت آنکه نخست

 ف ر   باش د. در  شده توکیل لدى ارادۀ با و واقعى نحوبه شرکت که است آن دوم باشد؛ فر 
 واق ع  برخلاف مقابل، شرکت طرف فریب هدف با آنکه است: اول متصور دیگر فر  دو نیز اخیر
 ش ده، ام ا   تو کیل  ل دى  ارادۀ با و واقعى طوربه شرکت آنکه ؛ دیگر0(تدلیس)شود مى توصیف
اس ت   ق انونى  تک الیف  و تعه دات  از فرار براى آن از شرکت، سوءاستفاده توکیل از اصلى انگیزۀ
 «تقل ب »وی ژۀ   نه اد  به گیرد، نیازىمى شکل صورى نحوبه که هایىشرکت ابطال تقلب(. براى)

 نخس ت  گروه صخصو در است. درونى و واقعى قصد تابع عقد ایران حقوقى نرام در نیست، زیرا
 ن دارد، زی را   ول ود  چندانى موکل اشخاص هاىسوءاستفاده کردن اثربى براى نیز دوم فر  از

 متقلبان ۀ  اق دامات  حق وقى  نف وذ  ، م انع «تدلیس«عمومى  نرریۀ به تمسک با توانندمى محاکم
 سوم، یعنى گروه خصوص در اما (.83 ، ص0931 دیگران، و نیایشهباز« )شوند اشخاصى چنین
، بای د  (تقلب)قانونى  تکالیف و الزامات از فرار انگیزۀ با واقعى، اما و صحیح نحوبه شرکت توکیل

 .است حق از سوءاستفاده نرریۀ بارز مصادیق از قانون به نسبت تقلب خاطرنوان نمود که اصولاً

                                                           
 «.طرف دیگر معامله شود فریب مولب تدلیس عبارت است از عملیاتى که» قانون مدنى: 933 ۀماد. 0
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 صحیح سیلۀو یا و حق یک از شد، شخ  آورده قانون به ن سبت تقلب تعریف در که گونههمان
 ح ق  از سوءاس تفاده  هم ان  این نماید؛مى استفاده قانونى تکلیف و تعهد یک از فرار براى قانونى
 (.81ص  همان،است )
 

 . اعمال قدرت کنترل ناهمسو با منافع 2

داران بر شرکت، لازم است تا این قدرت به نحوی ناهمس و ب ا   علاوه بر ولود قدرت کنترل سهام
کنن ده ت ا   داران کنت رل ال گردد تا مولب مسئولیت آنان شود. درواقع، س هام منافع شرکت اعم

منرور تیمین منافع ش رکت ق درت   زمانی که در راستای اساسنامه و اهداف توکیل شرکت و به
 .Dammann, 2015, pگیرند، از این حیث مسئولیتی متول ۀ ایو ان نیس ت )   کار میخود را به

یکا بارها ب ه ای ن مس ئله اش اره ش ده اس ت؛ ازلمل ه در دع وای         های امر(. در آرای دادگاه499
ش ندلر علی ه دی ال ل ی    »و دعوای  8«پفر علیه ردستون»، دعوای 0«سینراما علیه تکنیکولار»

کننده ب ه  داران کنترلتولهی سهامها به دلیل بیکه در هر سه مورد، دادگاه 9«مرشنت بانکینگ
داران اقلی ت،  وایف ۀ ایو ان ب ه مراقب ت از من افع س هام      داران اقلیت و مستند ب ه  منافع سهام

 گرفته را ابطال کردند.معاملات صورت
 

 کنندهداران کنترلمعیارهای بررسی تصمیمات سهام

 (Business Judgment Rule) قاعدۀ بررسی تجاری. 1
س ی  دادگ اه در برر »دارد: لا ک ه بی ان م ی   ای است در حقوق ک امن قاعدۀ بررسی تجاری، قاعده

 ,Allen « )ه ای تج اری مول ود مقایس ه کن د     ها را با رویهاقدامات مدیران بایستی اقدامات آن

2008, p. 11داران شده باش د، درص ورتی   (. لذا درصورتی که اقدامات مدیران مولب زیان سهام
که اقدامات یادشده مطابق با فراین د تج اری معم ول در آن زم ان اتخ اذ ش ده باش د، م دیران         

منر ور  لا ب ه (. این قاعده در حقوق ک امن Ibidتی برای لبران خسارات نخواهند داشت )مسئولی
رود که معاملۀ م دیران ب ا خ ود نب وده، ادع ای      کار میبررسی تصمیمات مدیران در وضعیتی به

                                                           
 Cinerama v. Technicolor, Civ. A. No. 8358, 1991 WL 111134. در این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای: 0

(Del. Ch. June 24, 1991. 
 Pfeffer v. Redstone, Civ. A. No. 2317-VCL, 2008 WLدر این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای:  .8

308450 (Del. Ch. Feb. 1, 2008). 
-Shandler v. DLJ Merchant Banking, Civ. A. No. 4797در این خصوص ر.ک. به رأی صادره در دعوای:  .9

VCS, 2010 WL 2929654 (Del. Ch. July 26, 2010). 
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. در این وضعیت بار اثب ات تقص یر م دیران برعه دۀ م دعی      0 نیت مدیران نیستشکات نیز سوء
قانونی به نف ع م دیران نی ز ای ن اس ت ک ه دادگ اه مجب ور ب ه ب ازبینی           است. علت وضع فر  

گیری، علاوه بر وضعیت شرکت، ب ه  ، زیرا مدیران هنگام تصمیم8تصمیمات تجاری مدیران نوود
ه ا ک ار   ه ا ب رای دادگ اه   کنند که بازبینی آنوضعیت بازار و متغیرهای فراوان دیگری توله می

داران که برای بررسی تصمیمات سهام(. حال درصورتی Bainbridge, 2003, p. 3آسانی نیست )
کننده و اعمال یا عدم اعمال مسئولیت بر ایوان از قاعدۀ بررسی تجاری اس تفاده کن یم،   کنترل

کند، برابر رویۀ قضایی انگلستان در این معیار با اینکه به حل و فصل اختلافات کمک شایانی می
کننده شرایط معامل ۀ م وردنرر   داران کنترلعیتی که سهامدو مورد پاسخگو نیست: نخست، وض

کننده به معامله ب ا خ ود اق دام    داران کنترلاند؛ دوم، در وضعیتی که سهامخود را تحمیل نکرده
گفته است که قاعدۀ بررس ی  . لذا در حقوق انگلستان تنها در خارج از دو وضعیت پیش9اندنموده

اند تا در این م وارد از  دانان و رویۀ قضایی تلاش کردهیل حقوقتجاری کاربرد دارد و به همین دل
 نیت( بهره لویند.معیار دیگری )معیار حداکنر حسن

 

 نیتمعیار حداکثر حسن .2
نیت به این معناست که طرفین قرارداد باید در ارائۀ اطلاعات و ااهارات و ال رای  حداکنر حسن
نی ت  ت امانت و صداقت برای اح راز ح داکنر حس ن   نیت کامل داشته، صِرف رعایقرارداد، حسن
ش در م واد  0903(. این مسئله در قانون بیمۀ ایران مص وب  33 ، ص0913کوشا، کافی نیست )

که موضوع ادعای مورد توله قرار گرفته است. در موضوع بحث ما، درصورتی  01و  09، 08، 00
ۀ بررس ی تج اری کن ار گذاش ته     نیت باشد، قاع د خواهان، نق  وایفۀ مدیران به رعایت حسن

اند کنندهداران کنترل. در این وضعیت بار اثبات دعوا دگرگون شده، این مدیران یا سهام3شودمی
ک ه   نیت در قرارداد را ثابت کنند. البت ه درص ورتی  اند که باید ولود حداکنر حسنکنندهکنترل
ده باش ند، همچن ان   داران اقلی ت را أخ ذ ک ر   ها پیش از انجام معامله تیییدیۀ مدیران و سهامآن

نیت ب ودن معامل ه   نیت در معاملات ایوان بوده، مدعیِ خلاف حسنفر  قانونی بر ولود حسن
 باید ادعای خود را اثبات کند.  

                                                           
 .Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 873 (Del. 1985), at 869-72. در این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای: 0
 .Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984); Unocal Corp. در این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای: 8

V. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 946, 954 (Del. 1985). 
 .Getty Oil Co. v. Skelly Oil Co., 267 A.2d 883, 887. (Del. در این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای: 9

1970); Sinclair Oil, 280 A.2d at 721-22. 
 Cede & Co. v. Technicolor, Inc. Annotate this Case. 634 A.2dدر این خصوص ر.ک. رأی صادره در دعوای:  .3

345 (1993), at 361. 
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گ ردد ک ه از ی ک س و، ق درت      نیت کامل نیز به این مسئله ب از م ی  علت لزوم رعایت حسن
دارندگان قدرت کنت رل اس تفاده   طور معمول در راستای منافع های تجاری بهکنترل در شرکت

شود، لذا لازم است تا شفافیت بیوتری ایجاد شود؛ از سوی دیگر، هدف دیگر اعمال ح داکنر  می
کننده از اعمال نامناسب حق وق ق انونی ایو ان اس ت.     داران کنترلنیت، بازدارندگی سهامحسن

ز این مس ئله آگ اه خواهن د    کننده در زمان اعمال قدرت کنترل خود، اداران کنترلدرواقع سهام
داران اقلیت در تعار  با بود که کمترین انحرافی از منافع شرکت و یا نادیده گرفتن منافع سهام

 نیت و مولب مسئولیت ایوان خواهد بود.اصل حداکنر حسن
 

 نتیجه
 هایی مانندها در قالبهای تجاری و اشکال پیچیدۀ فعالیت شرکتامروزه درنتیجۀ توسعۀ شرکت

های موترک سهامی و ق راردادی و...، در بس یاری از   گذاریشرکت مادر، سرمایه -شرکت فرعی
گرفت ه در  های صاحبان سهام هستیم. بررسی ص ورت موارد شاهد بروز تعار  منافع میان گروه

داران کنن دۀ ش رکت در قب ال س هام    داران کنترلاین مقاله نوان داد که امروزه مسئولیت سهام
ه ا  داران ب وده، آن ه ای تج اری در مقاب ل س هام    های م دیران ش رکت  ابه مسئولیتاقلیت، مو
نیت و در راستای تیمین اهداف آن و به بهترین شکل ممک ن اداره  اند تا شرکت را با حسنمکلف

داران اقلی ت ق رار   کنند و همچنین در مورد اقداماتی که ممکن است در تعار  با حقوق س هام 
گرفت ه نو ان داد ک ه در    حال نتیج ۀ بررس ی ص ورت   رسانی نمایند. درعینگیرد، به آنان اطلاع

گ ذاری در ای ن   رسمیت شناخته نوده و اعمال آن نیازمند قانونای بهحقوق ایران چنین تئوری
توانن د از ق درت کنت رل    کننده م ی داران کنترلحال با توله به اینکه سهامزمینه است. درعین
ده ی نماین د ک ه تنه ا     ه این شکل اقدامات مدیران را به نحوی لهتنموده، ب خود سوءاستفاده

داران منافع ایوان را تیمین کند، لازم است تا با توله ب ه نر ام رهب ری ش رکت و نق ش س هام      
کننده در آن و توله به قاعدۀ منع سوءاستفاده از حق، مقررات ی در ای ن خص وص وض ع     کنترل

کننده را که همسو با منافع شرکت نیست و ی ا  اران کنترلدشود. این مقررات باید اقدامات سهام
نیت نبوده اس ت، تح ت پوش ش    رسانی صورت نگرفته و یا مبتنی بر حسندر خصوص آن اطلاع

در این راس تا،   داران اقلیت را ممکن سازد.قرار داده، امکان لبران خسارات ناشی از آن به سهام
کننده بای د ب ر اس اس معی ار     داران کنترلی سهامتصمیمات و موارد اعمال قدرت کنترل از سو

بررسی تجاری بودن تصمیم و رعایت یا ع دم رعای ت من افع ش رکت در آن و همچن ین معی ار       
نیت مورد بررسی قرار گیرد و در صورت تطابق نداشتن تصمیمات با این معیاره ا،  حداکنر حسن

 شد.کننده اعمال خواهد داران کنترلمسئولیت مدیران بر سهام
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