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متحمن    اسنت ررکندا   کشتی، بار و کرایه در خطرند و ممکن    در جریان سفر دریایی، مسافر،
خساراتی شوند. اگر خسارات وارده تنها به مالک کشتی یا آن قسمت از کالا یا سایر امنوا  رو   

یا جبران آن به مسبب بروز ای  خسارات تحمین    ویا ایجاد رزینه کرده دیده  آسیبکشتی که 
گردد، خسارت خاص است و چنانچه با رعایت مقررات مربوط، مشارکت در پرداخت خسارت بنه  

در  یافته از خطر دریایی تحمی  شود، خسارات مشترک خوارند بنود.  منافع نجات ۀصاحبان رم
که خلاف قواعد عمومی مسنئولیت  خسارت مشترک ن جبرابه ولیت ئمبنا  مسمورد شناسایی 

اماننت،   ۀحقنوق ببیعنی، نظرین    ۀاند: نظرین شدهارائه مختلفی  را دیدگاه، رسدنظر میبه مدنی
اما بررسی  اشتراک منافع. ۀنظرینظریۀ قرارداد و دارا شدن بلاجهت،  ۀما  غیر، نظری ۀادار ۀنظری

تبینی   بنور دقین    همسنئولیت را بن  این   نینان  حقیقنت ب را  یادشده درد که دیدگاهنشان می
ا  انجنا   تحلیلی و با استفاده از مننابع کتابخاننه   -در ای  تحقی  که به روش توصیفی .کندنمی

کدا  از مبنانی نظنر  مسنئولیت و مننابع     شده است، خواریم دید که الزا  موضوع بحث با ریچ
 ماریتی خاص دارد.بور کام  سازگار نیست، بلکه مبنا و ایجاد تعهدات به

 واژگان کلیدی
 .نفع ،مسئولیت ،یکشت ،سفر دریایی ،خسارت مشترک
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 مقدمه

یتنی  عشنوند، واق رایی که بر اثنر حنوادم مختلن  و در خنلا  سنفررا  درینایی وارد منی       زیان
تنری   انند. از پیچینده  ناپذیر رستند و از گذشته باعث مسائ  و تبعات حقوقی متنوعی بنوده انکار

شنمار  ورود خسنارات بنه   أخسارت مشترک است. اگر خطنر  کنه منشن    ،دریایی مباحث حقوق
 ۀمتوجن  رنا  ناشنی از آن صنرفا    اموا  معی  یا محدود  باشد بور  کنه زینان   ۀآید، متوجمی

شود که موضوع مبحث اصطلاح خسارات خاص گفته میبه، راآسیبشخصی خاص شود، به ای  
شنده  کشتی و محمولات بارگیر  ۀو مجموع اشدی بمسئولیت مدنی است. اما وقتی خطر، عموم

از آن اموا  یا  بخشی ۀ ) ازبی  بردن عمد (با تفدیحسب مورد ولی  ،بر رو  آن را تهدید نماید
تقب  رزینه، از بروز زینان عمنومی ینا تشندید آن جلنوگیر  شنود، جبنران چننی  ضنرررا ینا           

اسنت، موضنوع مقنررات خسنارت     وده بن یافته منافع نجات ۀرم ۀشده که متوجرا  تحم رزینه
فصن  دوازدرنم قنانون درینایی اینران       011تنا   011گیرد که در منواد  مشترک دریایی قرار می

رنا   تری  شک ، از زمانبه آن پرداخته شده است. در ساده ( اجمالا 0919شهریور  23)مصوب 
ان سنهمیی  رو   دریایی مانند بوفا  دور در موارد  که ضم  سفر کشتی حام  بار، مخابره

منظنور سنبک   ، بنه ننداخت اخطر میآن را به ۀداد و ایمنی و سلامت جمعی کشتی و محمولمی
کردن کشتی و افزایش قابلیت شناور  آن رو  آب، قسمتی از کالارا  موجود در کشتی را بنه  

آن نجنات یابند. در پاینان سنفر ارزش کنالا        ۀبخش دییر محمولن  تا کشتی وریختند دریا می
با توجه به تناسب حاص ، صناحبان امنوا     شد ومییافته محاسبه شده و قیمت اموا  نجاتتل 

دیده بودند. البته در گذر زمان و رمیا  اخیر ملز  به مشارکت در پرداخت خسارت شخص زیان
رنا   راننی و راه کشنتی  را آید و خطرپیش می گفته کمترپیش ۀبا تحولات صنعتی، شک  ساد

قنانون   نبنود را به دلی  اند. ازآنجا که در مورد ای  زیانیافته غییررا بسیار تع آنپیشییر  یا دف
منظور جلوگیر  از اختلافنات حاصن    کرد و بهواحد، رر کشور مقررات داخلی خود را اعما  می

ینک کنفنرانس     0101یکسنان در این  خصنوص، در سنا       ۀاز تعارض قنوانی  و تندوی  روین   
گلاسنکو بنود. چهنار سنا  بعند       ۀآن صدور قطعنام ۀتشکی  شد که نتیجدر گلاسکو  یالمللبی 

را  بیمه و ارزیابان و کارشناسنان خسنارات   کنفرانس دییر  با شرکت مالکان کشتی و شرکت
گلاسنکو و   ۀد. قطعنامانجامیدریایی در یورک انیلیس تشکی  شد که به تصویب مقررات یورک 

ی  رمن آنتورپ مورد تجدید نظر قنرار گرفنت و در   در کنفرانس   0111مقررات یورک در سا  
سنیدنی    0331آنتنورپ   -نهایت قواعد یورکدرسا ، اولی  مقررات یورک آنتورپ ایجاد شد و 

اقسا  مختل  تفدیه یا تقب  رزینه، شرایط شناسنایی خسنارت مشنترک و روش     ۀکه دربردارند
 بنود، یافتنه  حبان مننافع نجنات  را مینان صنا  تقسیم سهمیه ارزشیابی قیمت اموا ، میزان ضرر و
انجنا  شند و اکننون      2111گرفته در ای  مقررات در سا  تدوی  شد. آخری  اصلاحات صورت
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اساسنی  ، پرسنش  بارهگیرد. در ای  عنوان مقرراتی جهانی در ای  زمینه مورد استفاده قرار میبه
کنه   درحنالی  ؟کت نماینند خسارت مشار ۀدیأیافته باید در تای  است که چرا مالکان اموا  نجات

 بنار، ورود خسارات ناشی از تصمیم غیر )عموما  فرماندۀ کشنتی( بنه انجنا  عمن  زینان     را در آن
 را چیست؟ مبنا  حقوقی مسئولیت آن ،به عبارت دییر .اندگونه دخالتی نداشتهریچ

آن را بنر   خسارت مشترک از چنند منظنر تعرین  شنده و عمندتا       ،حقوق دریایی ۀدر گستر
 00 ۀمثنا ، برابنر بنند دو  مناد     را اند. بن رزینه تعری  کرده ۀکنندبار یا ایجادساس عم  زیانا

( ینا رزیننه   Sacrificeدریایی انیلیس، ای  واژه ازجمله بنه معننا  ررگوننه تفدینه )     ۀقانون بیم
(Expenditure) ۀمنظنور حفنا امنوا  در معنرض حادثن     بنور اراد  و معقنو  و بنه   است که به 

، دریا ریخت  کالا یا عقد قرارداد نجات درینایی )ابوعطنا  مث  به ؛شودنجا  یا تحم  میمشترک ا
ارائه  «Brikley V, Presgrave»ۀ تعری  قدیمی از خسارت مشترک که در پروند .(1، ص 0911

منظنور حفنا     کنه بنه  جبران تما  ضرررا  وارده ناشی از تفدیۀ غیرعناد »: شده، چنی  است
 از سنو  گیرد که بایستی خسارت مشترک قرار می ۀگیرد، در حوزورت مینجات کشتی و بار ص

 .((Mukherjee, 2002, P. 27« را  معینی انجا  شودبرند، بنابر نسبتتما  افراد  که سود می
بخش تقنینی قانون حم  و نق  فرانسه در تعری  خسارت  5099-9مادۀ  در حقوق فرانسه،

شنود و  گینر  منی  وسنیلۀ فرماننده تصنمیم   ات مشترک بنه خسار»دارد: مشترک چنی  بیان می
العاده که برا  ایمنی مشنترک و ضنرور  مننافع    را  فوقرا و رزینهرا، آسیباند از زیانعبارت

قنانون نینز در تکمین  منادۀ یادشنده       5099-1منادۀ  «. شوندموجود در سفر دریایی تحم  می
رنا   ه به اموا  در سفر دریایی، رمچنی  رزینهرا  ماد  واردرا و آسیبفقط زیان»افزاید: می

رنا نتیجنۀ مسنتقیم عمن      رنا و رزیننه  را، آسنیب متحمله برا  ای  اموا  رنیامی که ای  زیان
 در«. شوندعنوان خسارت مشترک پذیرفته میوسیلۀ فرمانده باشند، بهخسارت مشترک مقرر به

خسنارت مشنترک   : »گویدمیمشترک خسارت در تعری   قانون دریایی 255 ۀماد، حقوق لبنان
نقص یا اتلاف کشتی یا بار واقع  ۀواسطرایی که در جریان سفر دریایی بهعبارت است از خسارت

می  ایمننی سنفر درینایی صنرف     أعاد  کنه بنرا  تن   العاده و غیرد. رمچنی  مخارج فوقشومی
حقنوق درینایی   در (. 955 ص ،2110 به، کما « )دشوخسارت مشترک محسوب می ،گرددمی

ررگونه تفدیه یا »قانون دریایی، خسارت مشترک عبارت است از  902 ۀبند یک ماد برابرعمان، 
عمومی و به قصد حماینت از امنوا     یمنیبور اراد  و با توجیه حفا اها  که بالعادهفوق ۀرزین

ه جهنات  کند و ینا اینکنه فرماننده بن    ن را تهدید میآمشترک در یک سفر دریایی از خطر  که 
 «.دیرگانجا  می ،داردباور معقو  به تهدید آن 

 رنیامیزمانی و فقط  ،خسارت مشترک» Aۀ حسب قاعد  2111در مقررات یورک آنتورپ 
می  أبور اراد  و به صورت معقنو ، بنرا  تن   ها  بالعادهشود که تفدیه یا مخارج فوقمحق  می
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«. دریایی مشترک انجا  یا صرف گنردد  مشترک و دفع خطر از اموا  موجود در یک سفر یمنیا
خسنارت مشنترک   »دارد: مقرر منی  015 ۀنیز در مادش 0919قانون دریایی ایران مصوب سا  

ور اراد  بنرا  حفنا و سنلامت کشنتی و     بطن العاده و خساراتی کنه  عبارت است از مخارج فوق
لن  بنا انندک    سنان تعناری  قنوانی  و مقنررات مخت    بندی   .«مسافر و بار آن بوجود آمده اسنت 

اما آنچه در این  مینان از ارمینت بسنیار  برخنوردار       ،را  لفظی، مفید یک معنا رستندتفاوت
در باید یافته ای  است که چرا مالکان اموا  نجات شود،شمرده میاساسی  پرسشاست و درواقع 

ز آن مشارکت نمایند؟ خسارتی که ریچ نقشی در بروناشی از تصمیم و اقدا  غیر خسارت  ۀدیأت
مسئولیت مندنی اسنت. در ادامنه، بنه     عمومی خلاف قواعد وضوح به رامسئولیت آن واند نداشته

 پردازیم.را میبررسی آن و نقد ودر ای  زمینه شده را و نظریات ارائهبیان دیدگاه
 

 حقوق طبیعی ۀنظری
دره از محناکم در  لا داشنته و در اکثنر آرا  صنا   تی که بیشتری  پیروان را در کام یایکی از نظر

در ای  مورد، به دو . است، نظریۀ حقوق ببیعی استن استناد شده ه آتوجیه خسارت مشترک ب
، دادگناه در توجینه   «Burton v. English»  ادر دعنو  شنود. اشناره منی     صنادره وننه از آرا نم

که مشارکت  داشتدیده چنی  بیان نفع در جبران خسارت اشخاص زیانمسئولیت اشخاص ذ 
توانند ناشنی   را بر قواعد رودس مبتنی بوده که وارد حقوق انیلیس شده و به ریچ عنوان نمینآ

صناحبان مننافع    ۀکند رمن عدالت ببیعی است که اقتضا می یبلکه ناشی از نوع ،از قرارداد باشد
منظنور رفنع خطنر مشنترک از     و به نق  دریایی در جبران خساراتی که عمدا  موجود در حم  و

 Lowndes) یافته و موجنود سنهیم شنوند   منافع واقع شده است به نسبت منافع نجات ای  ۀکلی

and Rudolf, 1964, P. 22).   در دعوا«jamaicahruitimporting co milborn»    دادگاه چننی
مسنتق  بنوده و    که مسئولیت شرکت در قبا  خسارات مشترک از قرارداد حمن    استدلا  کرد

رودس اسنت کنه آن رنم بخشنی ازحقنوق درینایی       ر حقنوق ببیعنی   از قواعد مبتنی ب برگرفته
 .(Donaldson, 1964, p. 24) دردانیلیس را تشکی  می

 رسنتند موافن   رمنی  نظنر    بنا داننان نینز   لا برخنی حقنوق  جدا  از آرا  محاکم، در کام 
(Buglass,1991, p. 116.)  ه فرانسنو  گرفتن   امرگنون گروری اعتقاد دارند که ای  دیدگاه که از

شده، بر اساس حقوق ببیعی )عدالت توزیعی( قاب  توجیه است، زینرا رمنواره ننامطلوب تلقنی     
شد که شخصی به دلی  حفا ایمنی مشترک اموا  زیان ببیند، ولی مالکان سایر کالارا کنه  می

دینده ملنز  نباشنند    شنوند بنه جبنران خسنارت وارد بنه شنخص زینان       از ای  حیث منتفع منی 
((Wilson,1997, p. 12معتقند بنه   فرانسه رنم   حقوق نظرانصاحباز  دییر که برخی رمچنان ؛

 .(Bonnecase,1932, p. 563ند )رسترمی  دیدگاه 
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حقوق ببیعی کنه بیشنتر بنر مبننا       ۀنظری: نخست اینکه باید گفت ارزیابی نظریات بالادر 
و  یرا  اخلاقنوعی به جنبهبه ،دانداشخاص را سهیم در جبران خسارت میسایر عد  و انصاف 

ا  بحث از عدالت و در پی آن، اخلاقی کردن قواعند کنه وسنیله    واست فلسفی موضوع پرداخته 
را  اخلاقنی و فلسنفی   گرایان به فایدهرا و رویۀ قضایی و اقنا  آرمانبرا  توجیه تحو  اندیشه

لنزا  بنه   ابرا  توجینه   قابعی حقوقی  تواند مبنانمی(، 215-210، ص 0911است )کاتوزیان، 
 مشترک باشد. خسارتمشارکت در پرداخت 

ریز  نظم حقوقی بر احکنا  آن بنه این  معننا     دو  آنکه نتیجۀ اعتقاد به توانایی عق  و پایه 
خوارد بود که ررکس بتواند سلیقه و تمایلات خویش را به نا  داور  عق  و حقوق ببیعی کنه  

بنور  اخلاقنی بنه او تلقنی  کنرده، بنه      را  تاریخی و منذربی و مبنا  نظا  اجتماعی و ضرورت
را  خودخوارانه و فرد  ناخودآگاه از قواعد حقوق ببیعی بشمارد، درنتیجه، حقوق، تابع داور 

 .(02، ص 0932 کاتوزیان،) شودانسان می
 ۀمقا  برتر اجتماعی و بنر پاین   ۀوسیلهکه ب هدانستعدالت توزیعی را عدالتی می ارسطوسو ،  

ررگنز   امنا  ،داده استمیو آن را مقاب  عدالت معاوضی قرار  شود مرد  اعما حکومت بر روابط 
 عننوان مصنداقی از این  موضنوع    در روابط اجتماعی بنه  خسارت ۀو  و پیروانش از توزیع عادلان

 .(212، ص 0911 )کاتوزیان، اندحرفی نزده
ه مبتنی بر عدالت چهار ، نحوۀ توجیه موضوع به شرح یادشده در ای  نظریه، بیشتر از اینک 

کنندۀ نظریۀ استفادۀ بلاجهت اسنت کنه   ا  اخلاقی است( باشد، تداعیتوزیعی )که اساسا  نظریه
 گیرد.مورد مطالعه قرار می

 

 امانت ۀنظری
گنذار  راجع به تعهدات امی  و امانت ببعا  و امانت ۀدر ای  خصوص، نظری رادیدگاهیکی دییر از 

متصد  عنوان امی ، صاحبان کالا و نیز ای  نظریه، مالک کشتی بهبرابر . در مقاب  یکدییر است
و محمنولات و   ،گنذار عنوان امانتحم  در موارد  که و  شخصی غیر از مالک کشتی است، به

ازآنجا که امی  موظ  به حفا مورد اماننت اسنت،   . شوندعنوان اموا  امانی شناخته میکرایه به
از ررگوننه تقصنیر در این  زمیننه      اده،قو  و لازمی را انجنا  د ررگونه اقدا  مع بایدبب  قانون 
 ۀمسنئو  جبنران خسنارات وارده خوارند بنود. بننابرای  لاز  اسنت کلین        گرننه  و ،احتراز نمایند 

گذار جبنران  درد از سو  امانتدار برا  حفا مورد امانت انجا  میرا  معقولی که امانترزینه
 ت فرماننده ارا و اقندام عم از محمولات و کرایه که از رزینهصاحبان اموا  ا ،ی  ترتیبه اگردد. ب
موظن  بنه تقبن      ،گنذار عنوان امانتاند، بهشده مندعنوان نمایندۀ قانونی مالک کشتی( بهره)به

، 0919، نشناط  ند )صنادقی رسنت متناسب با ارزش اموالشان  ،شدهصرف را سهم خود از رزینه
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متصدیان حمن    ۀدر قانون مدنی ایران در خصوص وظیف با آنچه یادشده ۀنظری. درواقع (32ص 
 500 ۀمنطب  است. قانون مندنی در مناد   آمدهدار در قبا  یکدییر گذار و امانتو تعهدات امانت

از  .دار مقنرر اسنت  داند که بنرا  اماننت  خود تعهدات متصد  حم  و نق  را رمان تعهداتی می
 ده و ضنمنا  شدات امی  در حفا ما  ودیعه ذکر به بعد، وظای  و تعه 002مواد  در ،برف دییر

امانتیذار، بایند مخنارجی را کنه امانتندار     »ه است: آمدگذار در بیان تعهدات امانت 099 ۀدر ماد
ررگناه رد منا    »نینز مقنرر داشنته اسنت:      091 ۀمناد «. برا  حفا ما  ودیعه کرده به او بدرد

مانند  تردید  باقی نمنی ظاررا   ،ی  ترتیباه ب«. گذار استامانت ۀمستلز  مخارجی باشد بر عهد
بار، باید خسارات وارده را بنه  که به لحاظ حقوقی، صاحبان اموا  گوناگون در موقع عملیات زیان

 ۀکنه نظرین   اسنت ذکنر   شنایان البتنه   .(39، ص 0919، نشاط ند )صادقیکننحو مشترک تقب  
تقصنیر یکنی از صناحبان امنوا       آمده ناشی ازمانع از آن نیست که ررگاه خطر پیش گفتهپیش

ابراف خسارت تقسیم شود و پس از آنکه ررکندا    ۀباشد، ابتدا خسارت وارده ارزیابی و بی  رم
العاده را پرداخت کرده یا به صاحبان امنوالی  فوق ۀرا سهم خود را به مالک کشتی که رزیناز آن

اجعه و سها  پرداختی خویش به مقصر حادثه مر ،پرداخت نمود ،را تفدیه شدهکه محمولات آن
توانند مشنارکت خنویش و پرداخنت سنها      حا  نمیرررا از شخص اخیر مسترد نمایند. ولی در

کننند. این  ترتینب بنا     منوط خود در خسارت مشترک را معل  و به دریافت آن از مقصر حادثه 
عت نینت و سنر  آنتورپ منطب  و تدبیر  عملنی بنرا  رعاینت حسن      -مقررات یورک D ۀقاعد

گران نیز باید ابتدا سهم مشارکت اموا  تحت پوشش خنویش را  بنابرای  بیمه ،جریان امور است
 د. کننبپردازند و سپس به مقصر حادثه مراجعه 

بایند توجنه داشنت:     ،ی که در توجیه ای  نظریه گفتنه شند و در مقنا  نقند آن    با وجود نکات
مت قواعد امانت بر موضوع، احراز وجنود  نخست، از شرایط اصلیِ پذیرش ای  نظریه و ببعا  حکو

رابطۀ امانی قرارداد  بی  امی  و صناحبان کالارنا  موجنود در کشنتی اسنت. حنا  آنکنه در        
رم با شرایط و احکنا  خناص خنود، چننی  رابطنۀ      موضوع الزا  به جبران خسارت مشترک، آن

 ت.شده اصولا  محرز نیسویژه بی  امی  و صاحبان کالارا  تفدیهحقوقی به
دو  اینکه در نظریۀ امانت، ید متصرف امانی بوده، اصولا  ضام  نیست؛ میر اینکنه تعند  و    

تفریط نماید و ای  موضوع نیز اثبات شود. درحالی که در شرایط تحق  خسارت مشترک، چنی  
شنود،  شربی وجود ندارد و تحق  عم  خسارت مشترک که شام  تفدینه و تقبن  رزیننه منی    

عنوان شرط تحق  مسئولیت امی  ندارد، بلکه فارغ از این   تکاب تعد  و تفریط بها  با ارملازمه
حا ، ملز  به مشارکت در جبران خسارت ناشی از اقدا  بنه  رریافته درامر، صاحبان منافع نجات

 تفدیه یا تقب  رزینه رستند.
شنود.  یسو ، اثبات قوۀ قارره در خصوص ید امانی، سبب معاف شدن امی  از مسنئولیت من  
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خصنوص عامداننه و متعنارف بنودن عمن       ولی شرایط اصلی تحق  خسارت مشترک دریایی بنه 
العاده و خطرناک برا  رمۀ امنوا  موجنود در سنفر درینایی     خسارت مشترک، وجود حالت فوق

 و....، ریچ ارتبابی به اثر قوۀ قارره و نقشی در سلب مسئولیت از امی  ندارند.
 

 دارا شدن بلاجهت ۀنظری
 دارا نظرینۀ کی دییر از نظریات در خصوص تبیی  مبنا  الزا  به پرداخت خسنارت مشنترک،   ی

لذا وقتی کنه   ،کس نباید به ضرر دییر  دارا شود. بر مبنا  ای  نظریه، ریچاستشدن بلاجهت 
 و آیند درد و خسارتی به کشتی یا کالا وارد منی کشتی عملی را با قصد و اراده انجا  می ۀفرماند
عم  و  به صاحب کشنتی و سنایر    ،نمایدا  برا  کشتی ایجاد میالعادهفوق ۀو  رزین یا عم 

مالک کشتی و امنوالی کنه سنالم بنه      ،د و در مقاب کنشده زیان وارد میتفدیه را صاحبان کالا
بی  ضنرر وارده بنه   گویا اند. درواقع دارا شدهنوعی بهکشتی  ۀرسند، بر اثر عم  فرماندمقصد می
 .Rodier et du Pontavice,1997, pسببیت وجود دارد ) ۀا  دییر رابطو دارا شدن عدهگروری 

 ۀبه مینزان ضنرر وارده از برین  اقامن     شدهمنتفع و داراتواند به اشخاص میدیده زیانلذا  .(472
 .(Reymond Guilloud, 1988, p. 383)غرامت کند  ۀمطالبمراجعه و بلاجهت  ۀدعو  استفاد
الزا  بنه  کافی برا  توجیه مبنا  حقوقی  از تواناییبا وجود ظارر موجه خود نیز  ای  نظریه

بلاجهنت، یکنی    ۀاستفاد ۀنظری در نخست اینکه زیرا یست،خسارت مشترک برخوردار نپرداخت 
کنه در   درحنالی  ؛)دارا( گنردد  است که یک برف متضرر و دییر  منتفعای  از شرایط اساسی 

 شنود انجا  میدفع ضرر  را ب زیرا تفدیه صرفا  ،مر  وجود نداردخسارت مشترک چنی  اتحق  
(Ripert, 2000, p. 332)،   ننابود    نه انتفاع مستقیم دییر . به عبارت دییر، در معنرض تلن  و

 عادلاننه  غینر  زمانی شدن دارا درواقع، .شودتلقی نمیقرار نیرفت  سایر اموا ، از سنخ دارا شدن 
 وجنود  خواننده  دارایی افزایش و خواران دارایی کارش بی  تقیمیمس رابطۀ که شودمی شمرده
 دیینر،  بینان  بنه  ینا  آمنده  دستبه او فقر از شده،ایجاد غنا  کند ثابت باید مدعی و باشد داشته
 (.201 ، ص0911کاتوزیان، )است  یافته انتقا  ناح  به و دارد تعل  او به شدهتحصی  ارزش

 قنانون  با که است پذیرش قاب  صورتی در ،«جهت بدون استفادۀ» دانان،حقوق منظر دو  اینکه از
اینکنه   ینا ( 292، ص0911کاتوزینان،  )نکنند   نقن   را ا قاعده و نباشد مخال  حقوقی اصو  سایر و
 خوارنان  برا  دییر  دعو  که است آن دارد، وجود بلاجهت استفادۀ دعوا  برا  که دییر  شرط»

 جنار   زمنانی  غیرعادلانه، شدن دارا احکا  سانبدی (. 910 ، ص0915صفایی، ) «باشد نداشته وجود
 در منا   تملنک  ینا  تصنرف  و نباشنند  اعمنا   و استناد قاب  دییر حقوقی از عناوی  یکریچ که است
از منظر برخی نویسندگانِ حقوق دریایی فرانسه الزا  بنه   .باشد نداشته خاصی عنوان در قانون دییر 

شترک، نه بر اساس نظریۀ دارا شدن بدون جهت، بلکه با رویکرد توزینع  مشارکت در جبران خسارت م
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ا  ناعادلاننه بنی  اشخاصنی کنه بنا مخنابرۀ       گوننه شود که بهرایی انجا  میو تقسیم نهایی خسارت
   (Rodier et du Pontavice,1997, p. 473).اند محق  شده است مشترک دریایی مواجه بوده

 

 مال غیر ۀادار ۀنظری
ما  غیر است. بر مبنا  این  نظرینه،    ۀادار ۀشده، نظری طرحدییر  که در ای  خصوص م ۀنظری
ین   ه ابن  ؛اسنت  عقد ادارۀ امنوا  غینر  سفر دریایی از نوع شبه  نفع درحقوقی اشخاص ذ  ۀرابط

اشنخاص   ۀدریایی، اقدا  به عم  تفدیه به نا  و بنه نفنع رمن    ۀشرح که فرمانده در زمان مخابر
د. در اثر این  عمن ، اشخاصنی کنه     کن( در سفر دریایی میراکالا ان کشتی ولککننده )ماشرکت

ند. گویا رمنه  شوشده ملز  مین اموا  تفدیهادیه غرامت به مالکأاموالشان نجات یافته است، به ت
انند. مفناد این     دهکراز انجا  عم  تفدیه و در زمان حضور در کشتی، در ای  زمینه تواف   پیش

زیرا در خسارت مشترک، عم  تفدیه  ،رمسان با مقررات خسارت مشترک است نظریه از جهتی
منا  غینر نینز     ۀکه در ادار رمچنان ؛و صرف مخارج باید به جهت دفع ضرر ضرورت یافته باشد
 .(Bonnecase, 1932, p. 562) شودانجا  عم  یا تقب  مخارجی به جهت دفع ضرر انجا  می

 :رایی داردای  نظریه رم ایراد
 انجنا    برا إذن أخذ بودن متعذر و مالک حضور عد  ر،یغ ما  ۀادار تحق  طیشرا از یکی -
 منورد  در یارتبناب   یوسنا  نبنود   ین دل بنه  میقند  در دیشا شرط  یا تحق . است یمقتض عم 

  یوسنا  وجود به توجه با حاضر، حا  در یول بود، ریپذامکان مشترک خسارت به یمنته حوادم
 سنفر  انین جر در حادثنه  تحقن   فنرض  در یحت البته. ستین محتم  چندان شرفته،یپ یارتباب
 ممکن   کام  بوربه ریغ ما  ۀادار تحق  طیشرا رم باز مالک، از إذن أخذ طیشرا نبود و ییایدر
 معنرض  در امنوا ِ   بنرا  نجنات  قرارداد عقد مانند  انهیرز تقب  جهت از فرضا  اگر رایز ست،ین

 بتوان دیشا کند، میتنظ خود نا  به را نجات قرارداد فرمانده که یدرصورت م،یبنیر هیقض به خطر
 قنرارداد  اگنر  امنا  نمنود،  هیتوج ریغ ما  ۀادار اساس بر را یکشت و کالا مالکان به مراجعه  مبنا
 نظنر بنه  دین بع حالت  یا در کند، منعقد ثالث اشخاص با اموا  مالکان اعتبار به و نا  به را نجات

 را( یکشنت  این  کنالا ) مالکنان  به( درندهنجات) ثالث شخص رجوع ح   بنام بتوان که رسدیم
 بتنوان  کنه  رسند ینم نظربه م،یکن نیاه هیقض به رم هیتفد نظر از اگر. دانست ریغ ما  ۀادار نهاد
 رین غ منا   ۀادار نهناد  اسناس  بنر  را افتنه ینجنات  اموا  مالکان به دگانیدانیز رجوع ح   مبنا

 بنور بنه  رین غ منا   ۀادار بنر  یمبتنن  یحقنوق  ۀرابطن  ،یمدن قانون 910 ۀماد حسب رایز دانست،
 امنوالش  کنه  یکسن   ینر ید و منا   ۀکننند اداره یکی شود؛یم جادیا شخص دو  یب میرمستقیغ

 امنوا   مالکنان  و یکشنت  ۀفرمانند   یبن  ظنارر  حسنب  ادشنده ی ۀرابطن  یعنن ی. است افتهی نجات
 شنروط  از یکی رایز کند،ینم هیتوج را  یریاس به مالک رجوع ح  اما شود،یم جادیا افتهینجات
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 مالکنان  بنه  توانند یم مشخصا  متضرر شخص آنکه حا  است؛ اراده وجود ضرورت ر،یغ ما  ۀادار
 .است داده انجا  را هیتفد عم  که فرمانده شخص نه کند، مراجعه افتهینجات  کالارا
 ۀمناد ) شودیم یتلق یکشت مالک ۀندینما ییایدر حقوق منظر از فرمانده نکهیا به توجه با -
 مالنک  و فرماننده  انین م ۀرابطن  در ریغ ما  ۀادار نهاد تحق  مسلم قدر ،(رانیا ییایدر قانون 03
 مالنک  یفضنول  ریمند  ه،ین تفد انجا  درحا  توانینم را فرمانده اصولا  رایز ست،ین حیصح یکشت
 بنور بنه  ،یکشت در موجود اموا  مالکان و فرمانده انیم ارتباط در امر  یا اما. نمود یتلق یکشت
 (.Danjone, 1921, p. 435)  است تأم  مح   جد

 

 قرارداد ۀنظری
یکی دییر از نظریاتی که در خصوص مبنا  حقوقی الزا  به پرداخنت خسنارت مشنترک بنرح     

. از ای  منظر، توافقی ضمنی در خصوص النزا  بنه پرداخنت خسنارات     استقرارداد  ۀنظری ،شده
اساس قرارداد  رم برکه ای  نکته،  نفع در سفر دریایی وجود دارداشخاص ذ  مشترک بی  تما 

قابن  توجینه   ( و رم قرارداد حم  بنر اسناس بارنامنه    Bonecases, 1932, p. 562کشتی ) ۀاجار
 ۀن بنرفی  در لحظن  مینا شود که قرارداد ضنمنی  اند چنی  فرض میگفته ،دییر به بیانی. است

 ,Wilson)انند ) از ابتدا چنی  قرارداد  را منعقد کنرده  نظر، گویابب  یک شود و خطر واقع می

1997, p. 12خنورد و برخنی از فقهنا    چشم منی الب اینکه در فقه رم در ای  مورد احکامی به. ج
صنورتی   دینده را در انند و زینان  دانستهدر قالب عقد ضمان  قرارداددر ای  زمینه، مبنا  الزا  را 

 ده باشند.کردانند که سایری  با و  تواف  مح  به دریافت خسارت می
اگر بیم غرق شدن کشتی باشد و یکی از سرنشینان کنالا  خنود را بنه درینا بینندازد تنا        -

دییر  را   کس ضام  نیست و اگر شخصی کالاکشتی به جهت تخفی  بار در امان بماند، ریچ
اگر بیوید، بینداز م  ضنامنم،  ذن او به دریا از ای  جهت بیندازد، خود و  ضام  است و إبدون 

 .(902، ص تا)علامه حلی، بی در ای  صورت و  ضام  است
می  سنلامت  أاگر برخی از کالارا  موجود در کشتی به جهت تخفین  بنار و تن   سؤا  شده:  -

کیست؟ در پاسخ گفته  ۀشدن به دریا ریخته شود، ضمان آن برعهدسرنشینان برا  رفع خطر غرق
 ،کسی نیسنت  ۀصورت مسئولیتی متوج کنندگان کالا مالک آن باشند، در ای شده است اگر پرتاب

 ۀصنورت رمن   در ای  ،را باشدآن ۀشده برعهداما اگر بقیه تواف  کنند که مسئولیت کالارا  پرتاب
ذن و  به دریا افکنده شود، شخصنی کنه منا  را    إند. حا  اگر ما  دییر  بدون رسترا ضام  آن
شندن  . رمچنی  اگنر در موقنع تنرس از غنرق    (05ق، ص 0100، اب  براجافکند ضام  رست )می

کشتی شخصی به دییر  بیوید کالایت را به دریا بینداز و م  ضام  آن رستم، حسب نظنر فقهنا   
 (.113ق، ص 0211ریچ اختلافی در صحت آن نیست، بلکه ظارر در اجماع است )بباببایی، 
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سننیینی   دلین  اند چنانچه کشتی به گفته«   بالغنمالغر»ۀ در فقه ار  سنت رم بر اساس قاعد -
سرنشینان برا  پرتاب بخشی از کالارنا بنه درینا     ۀدر ای  صورت اگر رم ،بار در حا  غرق شدن باشد

 .(212-219، ص تابی را خوارد بود )زرقاء،آن ۀرا  ناشی از آن )تفدیه(، برعهد، زیانتواف  کنند
وایتی است که گویا مبنا  خسارت مشترک را تواف  بی  در تاریخ حقوق دریایی ایران رم ر

ننا  شنهریار   ه اند. ای  مورد مربوط به خابرات یکی از دریانوردان مشهور ایرانی ببرفی  دانسته
از رندوسنتان از   :گویدچنی  می مسلمانرامهرمز  است. و  در نق  قو  از یکی از دریانوردان 

ننزد   یک روز ناخدا زمانی کنه بنه درینا نیناه کنرد فنورا       کرد . بامدادان بری  چی  مسافرت می
امنوا  خنود کنه رنزاران ماننند آن       ؛تنر اسنت  بازرگانان رفت وگفت نزد شما چه چیز  گرامنی 

 تدست آورید یا جان خود که رمانند  بر آن نیسنت؟ بازرگاننان پرسنیدند منظنور    هتوانید بمی
یم. ناخندا گفنت من     رستاوند متعا  سلامت ما نیز در پناه خد چیست؟ باد ملایم و دریا آرا  و

بنان  رو . آنیاه بنه کرجنی  نچه لاز  بود قب  از حادثه به شما گفتم وشما را به خدا سپرد  و میآ
 .کسانش با آب و آذوقه در کرجی جا  گرفتند کشتی دستور داد تا کرجی را آماده کنند خود و

کنیم. ناخدا د ررچه تو بیویی اباعت میرمی  که خواست دور شود بازرگانان فریاد زدند برگرد
نچه رمراه دارید به می  خود به دریا بیفکنیند. بازرگاننان نینز    آگرد  میر ررخدا بر نمیگفت به

نچه داشتند به دست خود به دریا ریختند. شب رنیا  رنوا بوفنانی شند و سنه     آرفتند و رریپذ
را که با اسباب و لواز  شکسنته شنده   بعد از آن مشارده شد چه کشتی روز ادامه داشت وشبانه

 (.111 ص، 0951، بودند )رائی 
 :است از جهاتی قاب  نقدای  نظریه رم 
حقوقی بی   ۀتواند مبنا  رابطنمیبا توجه به برفی  آن  کشتی ۀقرارداد اجار نخست اینکه

رح رنا بن  دیده بتوانند بنه برفینت آن   ن کالارا  مختل  باشد تا بر اساس آن شخص زیانامالک
حتی اگر منظور از قرارداد، تواف  رر مالک کالا با متصد  حم  برا  انجا  عملیات  .دعو  کند

خسارت مشترک باشد، باز رم از باب رجوع مالکان کالارا به رمدییر این  اینراد وارد اسنت کنه     
 .Ripert, 1930, p)را وجود نندارد  قرارداد  از باب رجوع به یکدییر و جبران خسارت، بی  آن

 ۀباشد، شاید بتنوان بنر مبننا  قنرارداد اجنار      واحد  اما درجایی که مالک کالارا شخص (.211
 .در خصوص خسارت مشترک شریک قرار دادکشتی، مالک کشتی را 

ک کالا و مالنک  در خصوص قرارداد حم  و نق  رم ای  رابطۀ حقوقی حداکثر بی  مال دو ،
ن کالارنا  مختلن    احقوقی بی  مالکن  ۀکی  رابطتواند باعث تشنمیقاب  تصور است، اما کشتی 
اش در زمنان انعقناد قنرارداد    نظر گرفته شود که مالک کشتی یا نمایندهمیر ای  فرض در؛ باشد

سایری  رم رست که البته پذیرش ای  نظر رم با توجه  ۀحم  با رریک از صاحبان کالا، نمایند
 . .Colinvaux, 1990, p. 852)) آن بعید است ۀکنندحقوقی توجیهمبنا   نبودبه 
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موضوع نیز توان توجیه جامع مبننا  قنرارداد  بنرا     ای  ت فقهی در خصوص یانظرسو ، 
نفنع  حضور اشنخاص ذ  فرض  بارۀت فقط دریاای  نظراز سویی زیرا  ،خسارت مشترک را ندارند

 اساس دیه غرامت برأموضوع شرکت در ت ،راکشتی است. لذا در صورت عد  حضور آن ۀدر عرش
شرط تحق  خسارت مشترک، منوط از سو  دییر نهاد خسارت مشترک منتفی است.  قرارداد و

مالی است و خطر جانی در حالت فرعی قرار  را به غرق شدن کشتی و به نوعی مبتنی بر خطر
جانی است. باید افزود ررچنند در   اتبراخمغرامت وقوع  ۀت فقها شرط مطالبیااما در نظر .دارد

بنور  هکشتی، بارنامنه و...(، بن   ۀ)اجار قراردادرا  مربوط به تجارت و حم  و نق  فراملیاسناد و 
آنتنورپ ارجناع    -المللنی ینورک  معمو  شناسایی و تسهیم خسارات مشترک را به ضنوابط بنی   

چراکه از سویی، ممک  است در  ؛کنداما ای  امر نیز مبنا  مسئولیت را قرارداد  نمی ،درندمی
شنده کنه موضنوع    مقنررات یناد   یر،ید  سو ازای  ارجاع انجا  نشود.  ،استثنایی هاگرچ ،موارد 
 شنود را ارجناع داده منی  آن به قرارداد مت  در معمو  بورهب بلکه ،ستندین یالملل  بی امعارده

(Tetley, 2002, p. 364)، ، کننند د تسهیم خسارت مشترک را تبینی  منی  رون و  یمصاد مفهو، 
یافتنه در برابنر مالکنان    مبنا  مسئولیت صاحبان مننافع نجنات   موضوع ، راردادق ارجاع  یا اما
 .کنددیده را روش  نمیزیان
 

 اتحاد منافع ۀنظری
زینرا   ،شنود ن مالکان کشتی و کالارا تشنکی  منی  میاشرکت از منافع  یک بر مبنا  ای  نظریه،

 .Bonassies, 2006, p نند اخطر کشنتی بنه مقصند دارا  منفعنت    رریک در رسیدن سالم و بی

اسنت کنه    رنایی دفع خطر را فقط ب شود وصورت موقت تشکی  میه ب یادشدهشرکت (. (354
شنود و موجند آثنار     کند. درواقع ای  شرکت به حکم قانون ایجاد میسفر دریایی را تهدید می

  ماریت حقوقی آن رم از نوع مدنی است نه تجنار . تشنکی   و کنداست که قانون بر آن بار می
برخنی رنم    .(Rodiere, 1997, p. 405) دنشنو ا  است که کالارا بنارگیر  منی  آن رم از لحظه

(. مبننا   Ripert, 1930, p. 205)اسنت   حرکنت کشنتی   ۀمعتقدند زمان تشکی  شرکت از لحظ
دوجانبه است و فرمانده رم  ۀرجوع رر شریک به شریک دییر حسب ای  نظریه رمانند یک بیم

مننافع  حفا  را باما  ،زیرا عم  و  ررچند سبب زیان شده یست،مسئو  نبر اساس ای  نظریه 
 نفع در سفر دریایی انجا  شده است. مشترک اشخاص ذ 
 :ایراداتی وارد استبه ای  نظریه نیز 

نخست اینکه در موضوع اتحاد منافع و موضوع شرکت، ابهنا  وجنود دارد. درواقنع حسنب ظنارر      
نفع در را  مالی وارده به احد  از اشخاص ذ ت در جبران زیانشرکت یادشده حداکثر برا  مشارک

 شود و شرکتی با احکا  و آثار خاص مندرج در قوانی  حاکم نیست.سفر دریایی منعقد )فرض( می
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 صنورت  در این   و آمره است،شرکت به حکم قانون تشکی  شده ای  اگر بپذیریم حتی  دو ،
قاعدتا  منعی وجود نندارد کنه    که درحالی ؛پذیر نیستکانباید بپذیریم که عدو  از آن امظاررا  

 .کرده یا شرایط آن را تغییر درندبرخلاف آن تراضی  ،نفع در سفر دریاییاشخاص ذ 
 ،عناد  نیسنت   ۀباید گفت ای  یک ننوع بیمن   ،متقاب  را رم بپذیریم ۀبیمموضوع اگر  سو ،

نفنع  از سو  اشخاص ذ دییر قرارداد انعقاد ررگونه پس بلکه به لحاظ مصالحی، اجبار  است. 
و اشنخاص   کنه چننی  نیسنت    درحنالی  یسنت؛ آن ممکن  ن  یا تحدید دفع را در سفر دریایی ب

 .توانند روابط قرارداد  خود را در ای  زمینه به نحو مطلوب تأمی  کنندنفع میذ 
  شنام   ویژه، مصادی  خسارت مشترک رمیشه تفدیه نبوده، بلکه عموما  و درعمچهار ، به
نحو  که تبینی  شند، در خصنوص اشنتراک     شود. اما ای  نظریه بهرا  ضرور  میتقب  رزینه

 .(Bonnecase, 1932, p. 564)منافع در ای  باره توجیهی ندارد 
 

 نظر پیشنهادی
توجینه مبننا  حقنوقی مشنارکت مالکنان      در  بور که مشارده شد ررکدا  از نظریات بالارمان

ه، با ایراداتی مواجنه بنود   ،دیدهمالکان اموا  زیان ر پرداخت خسارت مشترکیافته داموا  نجات
رسند بنرا  توجینه مبننا      نظنر منی  . بنه دردرا  ای  نهاد را پوشش نمیرمۀ حقای  و ویژگی

شنده در حقنوق داخلنی کشنوررا     را  حقوقی شناختهنباید به نهاد حقوقی ای  مسئولیت، لزوما 
در قنوانی  درینایی    به مقررات مختل  مربوط به خسنارت مشنترک  رجوع کرد. درواقع با عنایت 

مارینت و اقتضنائات خناص خنود را دارد و      ،درینایی  حقوقمأنوس در گسترۀ ، ای  نهاد کشوررا
بنور کامن  منطبن     هکدا  بن اما درنهایت با ریچ ،اگرچه با سایر نهادرا  حقوقی مشابهاتی دارد

است که بنا تحقن  شنرایط لاز ،     (Sui Generis)صی ماریت حقوقی خادارا   عبارتی،به .نیست
بنرا    ننوعی نفع در سفر دریایی در جبران خسارت را تحق  بخشیده، بنه مسئولیت اشخاص ذ 
نقن  درینایی    مشترک در امر حم  و ترغیب به اقدا  در حفا منافع را رفع نیازرا  بشر  و ب

مبننا و مارینت حقنوقی خسنارت     رمچنان که در حقوق دریایی فرانسنه نینز   . است دهشتعیی  
داننند  که بررسی شد، سنازگار نمنی   و نظریاتی   حقوقی مشابهکدا  از نهادرامشترک را با ریچ

(Rodiere et du pontavice, 1997, p 472 et sui) .   درواقع ای  نهاد به حکم مستقیم قنانون بنر
ما نیست که در حقوق  نهادالبته ای  تنها  .شودنفع در سفر دریایی حاکم میروابط اشخاص ذ 

مبنا و ماریت خاص خود را دارد، بلکه موارد  رمانند تحدیند مسنئولیت بنه معننا  عنا  )ننه       
تحدید مسئولیت در معنا  خاص که علاوه بر حقوق دریایی، در حقوق حم  و نق  روایی رنم  
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ا دارنند و  ینک مبننا و مارینت خناص خنود ر     را  بانکی نیز ررنامه، برات و ضمانت0وجود دارد(
. را قابلیت انطباق کام  با نهادرا  مرسو  و معی  در نظا  حقنوقی اینران را ندارنند   ببیعت آن

کشتی و  ۀدرعی  حا ، در فقه اعم از امامیه و عامه رم سوابقی وجود دارد که جواز عم  فرماند
اند. در فقنه  هبلاواسطه مبتنی بر حکم شرع دانست یافته را تلویحا مسئولیت صاحبان منافع نجات
ا  اتفناق  که اگنر در درینا حادثنه    پرسشکه در پاسخ به ای   است امامیه از اب  جنید نق  شده

 ۀنجات سرنشینان نیاز به تل  برخی کالارا داشته باشد، ضنمان برعهند   را بیفتد که کشتیبان ب
ص  ق،0100سرنشینان و صاحبان باقی کالارا را ضام  دانسنته اسنت )اشنتهار ،    و  کیست، 
ترس از غنرق   دلی سپس به  باشد،در فقه مالکی رم بنابر یک نظر، اگر کشتی حام  بار  .(201

را، خنواه اینکنه صناحبان کنالا حضنور      شدن سرنشینان خود، با تواف  رمیی یا اختلاف نظر آن
دفع خطر به دریا افکننده شنود، حسنب نظنر مالنک،       را داشته یا نداشته باشند، بخشی از بار ب

این    ۀشنود و حصن  کالارا سرشنک  منی   ۀن بقیامالک چه که به دریا افکنده شده است برزیان آن
ن کالارنا   اشده از قبی  یک چهار  و یک سو  و غیره، بر مالکمشارکت به میزان زیانی که وارد

 .(00، ص 2110 )مراد، دشومانده تحمی  میباقیو سالم 
 

 نتیجه
منظنور  رایی است که در جریان سفر دریایی و بهرا یا رزینهخسارت مشترک به معنا  خسارت

آن را تهدیند   ۀکشنتی و محمولن   ۀمجموعن ایمنی پیشییر  از بروز یا کارش آثار مخابراتی که 
یافتنه  به برخی از ای  اموا  وارد یا تقب  شده است و در مقاب ، صاحبان مننافع نجنات   ،کردهمی

را سهیم شنوند.  ود، در پرداخت آن خسارترا و ارزش اموا  خباید به تناسب ارزش آن خسارت

                                                           
 متصدیان مسئولیت سق  که مسافر یا بار دریایی حم  به مربوط ملی قوانی  و المللیبی  را کنوانسیون برخلاف .0

 بدنی صدمات و فوت یا( ایران دریایی قانون 55 مادۀ موضوع) بار حم  واحد تعداد یا وزن به هتوج با را حم 
 خاص تحدید را آن اصطلاحا  کرده، محدود مشخص ارقامی به( ایران دریایی قانون 005 مادۀ موضوع) مسافر

 است مقرر شده ولیتمسئ تحدید نوع ای  نیز روایی نق  و حم  عرصۀ در البته که کنندمی معرفی مسئولیت
اردیبهشت  90 مصوب ورشو 0323 اکتبر 02 کنوانسیون به ایران دولت الحاق اجازۀ قانون 22 مادۀ موضوع)

 دریایی دعاو  قبا  در مسئولیت تحدید به مربوط ملی قوانی  و المللیبی  را کنوانسیون مطاب  .(0951
 محدودیت مشمو  دریاپیما نیز تجار  را کشتی مالکان ، مسئولیت(ایران دریایی قانون بعد به 15 مواد موضوع)

 رعایت تواند باکشتی ضم  انتفاع از مزایا  تحدید مسئولیت به معنا  خاص، می مالک که معنا به ای  است؛ عا 
 شده بینیپیش راکشتی ظرفیت بر اساس که ارقامی حدود در را خود مسئولیت قانون دریایی، در مقرر شرایط
 مسافران یا کالارا به تصاد ، مانند دریایی سوانح اثر در راکشتی از دار بهره رنیا  به که صدماتی ا قب در است
 وارد اموا  و اشخاص سایر و رمچنی  راآن رو  کالارا  و مسافران و راکشتی دییر خود، کشتی در موجود
 .دارد وجود مسئولیت تحدید نوع دو یرانکشتی و دریایی حقوق عرصۀ در دییر، عبارت به. کند محدود شود،می
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دیدیم که برا  توجیه مبنا  حقوقی ای  الزا  به جبران کنه خنلاف قواعند عمنومی مسنئولیت      
ویژه در حقوق فرانسه ارائنه شنده اسنت    هنان باداز سو  حقوق را  متفاوتیدیدگاهمدنی است، 
دارا شندن   ۀمنا  غینر، نظرین    ۀاراد ۀاماننت، نظرین   ۀحقوق ببیعی، نظری ۀنظری :ند ازاکه عبارت

از در آغناز امنر   قرارداد . ررچند ررکدا  از ای  نظرینات   ۀاشتراک منافع، نظری ۀبلاجهت، نظری
نیز مواجه رستند و با درنظر گنرفت  احکنا  خناص     راییاما با ایراد ،رسندنظر میبه واردجهتی 

تنوان  د. بننابرای  منی  درنن حقیقت آن را پوشنش نمنی   ۀدریایی، رمدر حقوق خسارت مشترک 
عنوان ینک نهناد حقنوقی کنه     الزا  و مشارکت در پرداخت خسارت مشترک به نتیجه گرفت که

انی تجار  دارد و اکننون در قنوانی  و مقنررات ملنی و در سنطح      رریشه در تاریخ حقوق کشتی
 تعهندات   کدا  از مبانی حقوقی مرسو  و مننابع ایجناد  فراملی نیز بسیار مورد توجه است، با ریچ

حدیند  ت»حقنوق درینایی ماننند     بلکنه ماننند برخنی دیینر از موضنوعات      ،سازگار  کام  ندارد
را  حقنوق تجنارت   شده در سایر عرصهو نیز بعضی موضوعات مطرح ،«مسئولیت در معنا  عا 

 دارد. مبنا و ماریتی خاص را  بانکی،نامهمانند برات، ضمانت
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