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 چکیده
و وجود تبعی و فرعی دارند و به  ندبر اساس دیدگاه غالب و سنتی موجود، شروط تابع عقد هست

همین دلیل با انحلال عقد، شرط نیز ازبین خواهد رفتت  ترایتی فترفین اختتلا  بته انت تا        
 بته  تواننتد یمت به دو شکل نمود خارجی پیدا کنتد  در یتف فترط، فترفین      تواندیماوری نیز د

خود را به مرجع داوری ارجاع دهند و در فرط دیگر، فترفین   اختلا قراردادی جداگانه  صورت
موجب شرط یمن عقد اختلافات فعلی یا آتی ختود را بته داوری ارجتاع دهنتد  در     به توانندیم

انداختن و ایتراد بته صتلاحیت مرجتع داوری را      ریتأخفی از اختلا  که قصدِ بهصورت اخیر فر
اعتباری شرط داوری را ادعا نماید تا به این ترتیتب مرجتع داوری تیتکیل    دارد، ممکن است بی

این باشد که ادعتا کنتد عقتد اصتلی کته شترط        تواندیمی شایع در این امر هاراهنیود  یکی از 
افل یا منحل شده است و به این ترتیب مدعی شتود کته شترط داوری    داوری یمن آن آمده، ب

چنین قراردادی به تبع عدم اعتبار قرارداد اصلی نامعتبر است  بترای جلتوگیری از ایتن امتر، در     
حقوق بسیاری از کیورها اصل استقلال شرط داوری پذیرفته شده و کارکرد اصلی آن این است 

  سازدیماثر ی یمن عقد بیکه بطلان عقد اصلی را بر شرط داور

 یدیکلواژگان 

 ۀ داوری نامموافقت استقلال شرط داوری، شروط مستقل صلاحیت نسبت به صلاحیت،

                                                           
 Email: e_rostamy@yahoo.com دۀ مسئولنویسن *
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 مقدمه
توانند اختلا  خود را چه پیش از بروز اختلا  و چه پس از آن به داوری فرفین یف اختلا  می

حتال،  عینیمن عقد صورت گیرد  درتواند به صورت شرط ارجاع دهند  ارجاع امر به داوری می
بیند، ممکن است با توجه بته نرریتۀ   فرفی که موقعیت خود را در رسیدگی در مویعِ یعف می

سنتیِ وابستگیِ شرط به عقد در تیکیل و ادامۀ حیات، برای افالۀ روند رسیدگی داوری و ایتراد  
درج شتده بته جیتتی از     به تیکیل آن، ادعا نماید که قرارداد اصلی که شترط داوری یتمن آن  

 اعتبار است تا به این ترتیب مرجع داوری نیز نتواند تیکیل شود جیات قانونی بی
شود این است که آیا شرط داوری را باید در زمترۀ  مویوع میمی که در این خصوص مطرح می
خاصی  دانست یا شرط داوری را باید قسم رگذاریتأثسایر شروط آورد و انحلال عقد اصلی را بر آن 
ی ن واهتد گذاشتتگ گفتنتی استت در بییتتر      ریتتأث از شروط دانست که انحلال عقد اصلی بر آن 

گرفته در این حوزه به مبانی حقوق قراردادها و شروط توجه کافی نیده استت   های صورتپژوهش
در این پژوهش قصد آن است تا علاوه بر بررسی مویوع در حقوق امریکا، این امر از مویع حقتوق  

 موجود در این زمینه برفر  گردد  خلأبررسی شود تا  زینخلی و حقوق قراردادها دا
 

 اصل استقلال شرط داوری
بر اساس دیدگاه غالب، حیات شرط وابسته به عقد است و چنانچه عقد زایل شود، شترط یتمن   

ل آید بحث استقلامیان میحال، هرگاه صحبت از شرط داوری بهآن نیز منحل خواهد شد  بااین
 Separability of arbitration)شتود  منرتور از استتقلال شترط داوری     شرط داوری مطرح متی 

clause)        آن است که شرط داوری از عقد اصلی پیروی ن واهتد کترد و بتا انحتلال عقتد، شترط
داوری منحل ن واهد شد و به این ترتیب به ارادۀ فرفین در راستای اینکته مرجتع یادشتده بته     

  به این ترتیتب  (Zekos, 2008, p.400)یدگی نماید، احترام گذاشته خواهد شد اختلا  آنان رس
توافق در خصوص قترارداد اصتلی و توافتق در     با پذیرش این نرریه دو توافق منعقد خواهد شد؛

منحصر به عدم تبعیت شترط   صرفاًپذیری حال باید دانست اثر این تفکیفاینارجاع به داوری  با
توانتد  اصلی در انحلال یا بقا نیست، بلکه قانون حاکم بر شترط داوری نیتز متی   داوری از قرارداد 

(  در توجیته اصتل   Sklenyte, 2003, p.39متفتاوت از قتانون حتاکم بتر قترارداد اصتلی باشتد )       
اینکته گفتته    جملته ند، ازکناستقلال شرط داوری دلایل متعددی را ابراز می موافقانگفته پیش

رفین یف توافقنامه شرط داوری را یتمن یتف توافتق دیگتر درج متی     زمانی که ف»شده است: 
در مقابتل،   ( (Smit, 2002, p.3« نماینتد ند، نه یتف قترارداد بلکته دو توافقنامته منعقتد متی      کن

که بر اساس اصول کلی، شرطْ تابع عقد و جزئتی   انددهیعقم الفان استقلال شرط داوری بر این 
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اعتبتاری قترارداد   یز منحل خواهد شد  به این ترتیب با اعلام بیاز آن است و با زوال اصل، فرع ن
 ( Schwebel, 1987, p.11) شوداصلی، شرط داوری یمن آن نیز منحل می

 

 رابطۀ اصل استقلال شرط داوری و قاعدۀ صلاحیت نسبت به صلاحیت
در هنگام بحث در خصوص استقلال شرط داوری مرسوم است که همییته از مویتوع و اصتلی    

یا اختیار صتلاحیت   ((comptence-to-competenceیگر با عنوان صلاحیت نسبت به صلاحیت د
د  منرور از اصل یادشده این است که شو( بحث می110، ص1385عابدی، ) نسبت به صلاحیت

شتود کته داوری کته    آیا داور صلاحیت رسیدگی به صلاحیت خویش را داردگ درواقع ایتراد متی  
تواند و نباید بتوانتد بته صتحت و    نماید، نمینامۀ داوری کسب میافقتصلاحیت خویش را از مو

نامۀ داوری رسیدگی نماید؛ چراکه در این صورت دور حاصل خواهد شد  این ایراد اعتبار موافقت
نامتۀ داوری رستیدگی   اعتبتاری موافقتت  کند که مرجع داوری به ادعای بیبییتر زمانی بروز می
ی تیصلاحیبنامۀ داوری دهد  در این فرط، رأی داور در عین ی موافقتاعتبارنموده، رأی به بی
اعتبار بوده، به ایتن ترتیتب بتا    نامۀ داوری بیشود، چراکه به رأی خود داور موافقتوی صادر می

 دوری بافل مواجه خواهیم شد 
ای اصتل صتلاحیت نستبت بته     شود، عتده گفته میگفتنی است هرگاه صحبت از اصل پیش

نتد  ایتن   کندانند یا آن دو را با هم خلت  متی  را از آثار اصل استقلال شرط داوری می صلاحیت
 ستتند یندرحالی است که این دو اصل اگرچه ارتبتاط تنگتاتنگی بتا یکتدیگر دارنتد، ولتی یکتی        

(Rosen, 1993, p.609)        در حقوق داخلی نیز گاه گفتته شتده کته اصتل صتلاحیت نستبت بته  
؛ 110، ص1385عابتدی،  ) پذیرش اصتل استتقلال شترط داوری استت    صلاحیت از آثار و نتایج 

 ( 335، ص1385دارایی، 
دارد  درواقع تنیا حوزۀ کتارکرد و مداخلتۀ ایتن دو    نحال، نرریۀ یادشده قابلیت پیروی اینبا

توان در جایی دانست که اصل استقلال شترط داوری پذیرفتته شتود و فتر  مقابتل      اصل را می
و نه شرط داوری یمن آن( مطترح ستازد و ایتن ایتراد     ) به قرارداد اصلی ادعایی را صرفاً نسبت

مانند مجیول بودن مبیع(  در چنین فریی چنانچه داوری رأی ) م تصِ خود قرارداد اصلی باشد
اعتبتاری  به عدم اعتبار قرارداد اصلی دهد، شترط داوری یتمن آن از رأی داوری مبنتی بتر بتی     

یبت و به این ترتیب بتا آن دور بافتل کته رأی داوری در عتین     قرارداد اصلی مصون خواهد ماند 
قاعدۀ یادشده پیونتدی بتا اصتل    همه، اینی وی صادر شده است، مواجه ن واهیم شد  باتیصلاح

 اعتباری خویش را دقیقاً متوجۀ، ادعای بینیاز فرفاستقلال شرط داوری ندارد  فرط کنید یکی 

رداد اصلی( نماید  در حالت اخیر پذیرش استقلال شرط و نه قرا) خود شرط داوری یمن قرارداد
متوجۀ خود شرط  ماًیمستقداوری از قرارداد اصلی تأثیری در امر مطروحه ندارد، بلکه رأی داور 
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داوری خواهد بود و چنانچه داور رأی به عدم اعتبار شترط داوری یتمن قترارداد بتدون درنرتر      
ی وی صتادر شتده   تیصلاحیبی داور در عین رأفل که گرفتن اصل قرارداد دهد، باز با آن دور با

شود و بته  است، روبرو خواهیم شد  در اینجاست که قاعدۀ صلاحیت نسبت به صلاحیت وارد می
 نماید  نرر اظیاردهد که می صاً در خصوص صلاحیت خود نیز داور اجازه می

 

 استقلال شرط داوری در حقوق امریکا
توان متیکل از قوانین ایالتی و قانون فدرال دانست  قوانین را می متحده الاتیاحقوق داوری در 

الگوی قتوانین داوری   شوند فور جداگانه ویع میایالتی قوانینی هستند که از سوی هر ایالت به
( Uniform Arbitration Actای با عنوان قانون داوری متحدالیکل )ایالتی بر اساس قانون نمونه

شتده  م اصلاح گردید  عمدۀ مقررات درج1956م تدوین و در سال 1955شد که در سال  تنریم
قتانون ملتی همتان قتانون      ایالت و نیز ناحیۀ کلمبیا تدوین شده است  26در این قانون از سوی 

شود و ناظر به مویوعاتی در محدودۀ صتلاحیت  است که از جانب کنگرۀ ملی ویع می« فدرال»
 ( Federal Arbitration Actتوان به قانون داوری فتدرال ) یفدرال است  در حوزۀ قانون فدرال م

م و بته دنبتال   1925 شود، اشاره کرد کته در ستال  متحده نیز نامیده میکه قانون داوری ایالات 
تصویب رسید  درواقع تصویب قانون داوری فتدرال در پتی تیتکیل جامعتۀ     جنگ جیانی اول به

م و معاهتدۀ جنتوا در ستال    1919لمللتی در ستال   ام و اتتاق بازرگتانی بتین   1918ملل در سال 
وجود آمدن جنگی دیگر در جیتان بتود  گفتته    ها جلوگیری از بهم بود که هد  اصلی آن1923

ای بتود کته در   شده است که از اهدا  اصلی در تدوین قانون داوری فتدرال، پتذیرش دو نرریته   
ی و دیگتری ختارج بتودن    شتد؛ یکتی قابلیتت رجتوع از شترط داور     حقوق انگلستتان پذیرفتته   

 های دادگستری نامۀ داوری از صلاحیت دادگاهموافقت
در  قانون داوری فدرال از زمان تصویب خود بارها تجدیدنرر و اصتلاح شتد کته آخترین آن    

متحده به کنوانسیون راجع به شناستایی و اجترای   منرور اجرای الحاق ایالات م و به1970سال 
م( صورت پذیرفت  قانون داوری فتدرال اصتولاً   1958ن نیویورک کنوانسیو) آرای داوری خارجی

هتای اختتلا  در ایتالات    المللتی استت یتا فتر     بر داوری که مربوط به معاملات دریایی یا بین
گیترد  هتا قتانون ایتالتی کته داوری در آنجتا صتورت متی       متفاوت حاکم است و در مابقی پرونده

توانند بر انت ا  قانون دیگتر ترایتی نماینتد     ین میحال در هر پرونده فرفحاکمیت دارد  بااین
ها در بعضی مقررات بتا قتوانین ستایر ایتالات و قتانون داوری فتدرال       اگرچه قوانین بییتر ایالت

متفاوت است، ولی در بسیاری از اصتول، ازجملته اصتل استتقلال شترط داوری و صتلاحیت بتر        
 د صلاحیت، مقررات نسبتاً میابیی در قوانین وجود دار

های متعددی دیدگاهی را ات اذ نمود کته بتر استاس آن،    دیوان عالی کیور امریکا در پرونده
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های ایالتی نیز حاکم خواهد بود  دلیتل  های فدرال در دادگاهقانون داوری فدرال افزون بر دادگاه
حتدود  های فتدرال م تواند این باشد که قانون داوری فدرال حوزۀ اجرایی خود را به دادگاهآن می

میان نیاورده است  درغیر نکرده و در هیچ جای قانون از محدود بودن قلمرو اجرایی آن س ن به
شرط داوری استناد کنتد بایتد صتلاحیت دادگتاه فتدرال را      صورت فرفی که در نرر دارد به این

نوبۀ خود موجب افالۀ دادرسی و تضتییع حقتوق وی   برای رسیدگی به پرونده اثبات نماید که به
گذاری در امریکا و تعیتین قتانون حتاکم بتر پرونتده،      د  درحقیقت یکی از میکلات قانونشومی

توانتد قتانون متفتاوتی بتا قتانون داوری      وجود قوانین ایالتی است، به این ترتیب، یف ایالت متی 
کته دیتوان   فدرال داشته باشد و در بعضی اصول و مبانی با قانون داوری فدرال مغایر باشد؛ چنان

م رأی دیوان عالی ایالت آلابامتا را کته از تنفیتذ شترط داوری     1995الی کیور امریکا در سال ع
یمن قرارداد خودداری نموده بود، نقض کرد  درحقیقت دیتوان عتالی آلابامتا از اجترای شترط      

فسخ بتوده  داوری یمن قرارداد با این استدلال که چنین شرفی بر مبنای قانون این ایالت قابل 
کرده و در پیِ فرح پرونده در دیوان عالی کیور امریکتا، دیتوان رأی را نقتض نمتوده      خودداری
 ( Samuel, 2006, p.483است )

هتای متعتددی ات تاذ شتده استت و      دیدگاهی که از سوی قضات کیتور امریکتا در پرونتده   
انگر آن گذاری نیت اند، حکایت از آن دارد که رجوع به سابقۀ قانونمورخان نیز آن را تأیید کرده

هتای  است که کنگره قانون داوری فدرال را با این تفکر که صرفاً برای رونتد دادرستی در دادگتاه   
فدرال کاربرد خواهد داشت، ویع کرده است  درحقیقت تمام نرریاتی که در زمان ویتع قتانون   
داوری فدرال و در زمان تصویب آن ابراز شده بود حکایت از آن داشت کته حتوزۀ اجرایتی ایتن     

هتای  های فدرال باشد و بر همین اساس در پروندۀ اخیر و پرونتده قانون قرار بود صرفاً در دادگاه
گتذار بترای گستترش محتدودۀ     واسطۀ نبود قصتد قتانون  دیگری قضات دیوان عالی این کیور به

هتای ایتالتی ختودداری نمودنتد      اجرایی این قانون، از توستعۀ قتانون داوری فتدرال بته دادگتاه     
این قانون  3های فدرال به مادۀ گفته به دادگاهال برای گسترش حوزۀ اجرایی قانون پیشحبااین

دهد در صورت نقض شرط داوری )و درواقع اقامۀ دعوی با وجتود  استناد شده است که اجازه می
متحده اقدام شود و با توجه به های ایالات شرط داوری( نسبت به توقف دادرسی در تمام دادگاه

توانتد  شود که حوزۀ اجرایی این قانون میاستنباط می« متحده   های ایالات   تمام دادگاه» لفظ 
 ( Ibid, p.481های ب ش را نیز دربر گیرد )دادگاه

(، قتانون  Buckeye« )بوکتای »برابر نرر یکی از قضات دیوان عالی کیور امریکتا در پرونتدۀ   
های ب تش  درحقیقتت از زمتان    هم در دادگاهفرما است و های فدرال حکمداوری هم در دادگاه

عمدۀ تصمیمات دیوان عالی کیور امریکا در این خصوص بر این امر  «southland»فرح پروندۀ 
گرفت که قانون داوری فدرال بر قانون داخلی ایالات مقدم و حتاکم استت  بتا ایتن تفستیر      تعلق
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توافق ارجاع بته داوری و حتق    های مویوعی ارجاع اختلافات به داوری، اجرای خاصمحدودیت
رود  پس، تنیا راه برای ایراد گرفتن نسبت صدور رأی خسارت تنبییی از سوی داوران ازبین می

قتانون داوری فتدرال، جیتاتی     2به اعتبار توافق به داوری و ارجاع امر به داوری، بر اساس متادۀ  
دها است  به این ترتیب با توجه بته  شده یا برابر با فسخ سایر قراردا بینیاست که در قانون پیش

بایستت  ها متی شده باشد، دادگاهنبود قواعد مربوط به حقوق قراردادها که در سطح فدرال ویع 
به قانون داخلی ایالات در خصوص قوانین مرتب  با مباحث قراردادی رجوع نمایند تتا میت ص   

حاکم بتودن قتانون داوری فتدرال    فسخ است یا خیر  بنابراین حتی با شود که توافق داوری قابل 
های ایالتی، ما با تناقض روبرو خواهیم بود  در خصوص استقلال شرط داوری بایتد بته   در دادگاه

قواعد مربوط به قانون داوری فدرال رجوع نماییم که آیا انحلال قرارداد اصتلی بتر شترط داوریِ    
ری که آیا صحیح منعقد شتده  یمن آن اثرگذار است یا نهگ اما در خصوص اعتبار خود شرط داو

 است یا نه، با توجه به نبود قانون فدرال در این حوزه، باید به قوانین داخلی ایالات مراجعه شود 
حال، کنگتره هتیچ   همچنین قانون داوری فدرال بارها در مواردی اصلاح و بازبینی شد  بااین

هتای فتدرال   اً در دادگتاه ای که نیان دهد قانون داوری فتدرال صترف  اصلاحی در خصوص مقرره
دهندۀ این باشد کته قتانون   نوبۀ خود نیانتواند بهما خواهد بود صورت نداد و این امر میفرحکم

 متحده حاکم است  های ایالاتفدرال بر تمامی دادگاه

صریح در قانون داوری فدرال بیتان نیتده، بلکته ایتن      صورت بهاصل استقلال شرط داوری 
حال در توجیه استقلال شرط اینیجۀ تصمیم دیوان عالی این کیور دانست  باتوان نتاصل را می

قتانون داوری فتدرال در مقتام     2آن قانون استناد شده است  متادۀ   ۴و  2داوری عمدتاً به مواد 
هر قترارداد   شرط مکتو  در»بودن توافق به داوری اذعان دارد:  الاجرالازمبیان اعتبار به لزوم و 

رارداد متضمن معاملۀ تجاری، مبنی بتر ارجتاع حتل و فصتل اختلافتات ناشتی از آن       دریایی یا ق
جتز متواردی کته در    بته      به داوری،هاآنقرارداد یا معامله یا خودداری از اجرای کامل یا جزئی 

قتانون   2  نرتر بته اینکته در متادۀ     1«الاجرا استقانون وجود دارد    معتبر، غیرقابل فسخ و لازم
ای عنوان یکی از موارد عدم اعتبار شرط داوری اشارهال به عدم اعتبار قرارداد اصلی بهداوری فدر
برداشت شده که قانون داوری فدرال نیز از زمان تصویب خود به مفیوم استقلال  گونهنیانیده، 

آن قانون نیز بیتان   ۴(  مادۀ Carter, 2010, p.16شرط داوری نرر داشته و آن را پذیرفته است )
واسطۀ عدم ایفای تعید، قصور یا خودداری فر  دیگتر  هریف از فرفین قرارداد که به»دارد: یم

تواند دادخواست خود را به ببیند میقرارداد در ارجاع امر به داوری بر اساس توافق مکتو  زیان 

                                                           
1. A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a transaction involving 

commerce to settle by arbitration a controversy thereafter arising out of such contract or transaction, 

or the refusal to perform the whole or any part thereof… shall be valid, irrevocable, and enforceable, 

save upon such grounds as exist at law or in equity for the revocation of any contract. 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=9-USC-602412325-638550208&term_occur=1&term_src=title:9:chapter:1:section:2
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وری بتر  تقدیم نماید    برای صدور قرار ارجاع امر بته دا  متحده الاتیاهای ب ش هریف از دادگاه
بینی شده    دادگاه باید اظیارات فترفین را استتماع نمتوده،    ای که در قرارداد پیشاساس شیوه

درصورتی که قانع شود توافق به داوری    خود مویوع اختلا  نیستت، قترار ارجتاع فترفین بته      
متال یتا   نامه صادر نماید    لکن اگر توافق به داوری، قصتور، اه داوری را مطابق با شرای  موافقت

صورت اختصاری به این امتر  خودداری از اجرای توافق، خود مویوع اختلا  باشد، دادگاه باید به
  1«رسیدگی کند

باید به این امر توجه کند که آیا اختتلا  فترفین نتاظر بته     بر اساس مقررۀ اخیر، دادگاه می
توقف کرده، بته صتحت   ۀ داوری است یا نهگ دادگاه صرفاً در صورتی دادرسی را منامموافقتخود 

بنتابراین درصتورتی   ؛ نماید که مویوع اختلا  بر سر توافق به داوری باشتد قرارداد رسیدگی می
که اختلا  فرفین در خصوص قراردادی باشد که شرط داوری یمن آن آمده است، دادگاه باید 

صتلی استت    رسیدگی را ادامه دهد و این امر خود نیانگر مستقل بودن شرط داوری از قرارداد ا
خود شرط داوری صحیح است )بدون نیاز بته رستیدگی بته     صرفاًچنانچه دادگاه احراز نماید که 

صحت قرارداد اصلی که شرط داوری یمن آن درج شده است( باید قرار ارجاع فرفین به داوری 
  (brunet, 2006, p.92 ; Robert, 2002, p.5) دینمارا صادر 

م بترای اولتین بتار استتقلال شترط داوری را در دعتوای       1967دیوان عالی امریکا در ستال  
پریماپینتت درواقتع شترکتی در     پتذیرفت  « علیه شترکت ستاخت کتانلین    2شرکت پریماپینت»

آن، شرکت  موجببهمریلند بود که با شرکت کانلین در نیوجرسی قراردادی منعقد کرده بود که 
سال متعیتد   6اد و به مدت قرار دینت لیستی از میتریان خود را در اختیار شرکت پریماپ اخیر

 گردید که حق فروش محصولات به میتریان خود را ن واهد داشت 
آن تمامی اختلافات حاصله  موجببهالبته یمنِ قرارداد، شرط داوری گنجانده شده بود که 

ختت  ، شرکت پریماپینت از پردادیسررسحال در زمان ایناز قرارداد باید به داوری ارجاع شود  با
حق میاورۀ شرکت مقابل خودداری نمود  استدلال شرکت پریماپینت این بود که فتر  مقابتل   
در خصوص ویعیت مالی خود مرتکب تتدلیس شتده و بتر استاس اظیتارات متقلبانته، ختود را        

؛ درحالی کته ایتن شترکت معستر     ده استمستطیع و قادر به انجام تعیدات قراردادی معرفی کر
کته متدت کوتتاهی پتس از انعقتاد قترارداد درخواستت صتدور حکتم          بوده و قصد داشته استت  

                                                           
1. A party aggrieved by the alleged failure, neglect, or refusal of another to arbitrate under a written 

agreement for arbitration may petition any United States district court…for an order directing that 

such arbitration proceed in the manner provided for in such agreement…The court shall hear the 

parties, and upon being satisfied that the making of the agreement for arbitration…is not in issue, the 
court shall make an order directing the parties to proceed to arbitration in accordance with the terms 

of the agreement…If the making of the arbitration agreement or the failure, neglect, or refusal to 

perform the same be in issue, the court shall proceed summarily to the trial thereof. 

2. Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co., 388 U.S. 395(1967). 
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ورشکستگی نماید  درواقع شرکت پریماپینت در مقام دفاع بیتان داشتت کته قترارداد میتان دو      
صتورت  پایۀ تدلیس منعقد گردیتده، درغیتر ایتن    شرکت که یمن آن شرط داوری قید شده، بر

ر پی عدم پرداختِ حق میتاوره از ستوی   کرده است  دهیچ قراردادی با فر  مقابل منعقد نمی
شرکت پریماپینت، شرکت کانلین درخواست رسیدگی داور را مطابق با شرط داوری منعقدشتده  

ۀ واستط هبت میان فرفین مطرح نمود  در این زمان شرکت پریماپینت به خواستتۀ فستخ قترارداد    
متدافعات شترکت    تدلیس و قرار منع رستیدگی داوری، در دادگتاه فتدرال اقامتۀ دعتوی نمتود       

اعتباری قراردادی شده که شرط داوری پریماپینت بر این مبنا استوار بوده که تدلیس موجب بی
 د شواثر مییمن آن آمده است و به این ترتیب شرط یادشده نیز بی

اساس تی یص داد و به ب ش اخیتر  حال، دادگاه عالی فدرال مدافعات پریماپینت را بیاینبا
داوری فدرال استناد کرد که مداخلۀ دادگاه را به مسائل مربوط به مرحلۀ ایجتاد و   قانون ۴مادۀ 

نامۀ داوری محدود نمود  درواقع شرکت یادشده هیچ ادعایی را با عنوان تتدلیس در  اجرای توافق
خصوص خود شرط داوری مطرح نکرد و ادعای خویش را صرفاً متوجۀ اصتل قترارداد نمتود  بتر     

رهنمتون ستاخت و بیتان     فرفین را برای حل و فصل اختلافتات بته داوری   همین اساس دادگاه
دادگاه فدرال ملزم است درصورتی که اقناع حاصل نماید، ایجاد توافتق بته داوری یتا    …» داشت:

ت لف از اجرای توافق یادشده، خود مویوع اختلا  نباشد قترار ارجتاع امتر بته داوری را صتادر      
داوری باشتد کته مربتوط بته ایجتاد       تدلیس نسبت به خود شرطنماید  بر این اساس اگر ادعای 

اما قتانون اجتازه    کند، توافق به داوری است، دادگاه باید به این امر رسیدگی نماید و حکم صادر
دهد که دادگاه ادعاهای مرتب  با تدلیس را کته در قترارداد اصتلی شترط داوری یتمن آن      نمی

  (Samuel, 2006, p.483)« آمده است درنرر بگیرد و رسیدگی نماید
جز در متوردی کته فترفین ترایتی نماینتد،      »دیوان عالی این کیور نیز سپس مقرر نمود: 

هستند کته   عنوان مویوع میمول قانون داوری فدرال قابل تفکیف از قراردادیشروط داوری به
ر اند و جایی که هیچ ادعایی در این خصوص مطرح نیتده کته تتدلیس د   در یمن آن درج شده

شترط داوری کته تمتامی اختلافتات     ) خود شرط داوری صورت گرفته باشد، شرط داوری بسی 
شتود( ادعتای تتدلیس در ختود قترارداد اصتلی را دربتر        ناشی از آن قرارداد به داوری ارجاع می

حتال،  ایتن بتا «  عبارتی بنابر مدلول شرط، داوران باید به این ادعا رسیدگی نمایند(و به)گیرد می
وجه اشارۀ مستقیم و صریحی به اصل یادشتده نکترده و از آن نتام    هیچعالی این کیور بهدیوان 

  (Robert, 2002, p.4) نبرده است
این بود که آیا دیوان نرر به این داشته « پریماپینت»توجه در دعوای معرو  به از نکات قابل

منعقد شده و ستپس بته   است که استقلال شرط داوری را به موردی محدود نماید که قراردادی 
توان در قراردادهایی که از ابتدا دلیلی مانند فسخ ازبین رفته است یا استقلال شرط داوری را می
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شتود کته دیتوان عتالی در خصتوص      اند، پذیرفتگ درواقع این تردید از آنجا ناشی میبافل بوده
این قرارداد از زمانی که  ای حکم صادر نموده که بافل نبوده، بلکه قراردادی صحیح بوده وپرونده

  .واسطۀ تدلیس حق فسخ خود را اعمال نماید، ازبین رفته استدیدۀ قرارداد بهفر  زیان
سال بعد دیوان عالی این کیور دامنۀ استقلال شرط یادشده را از  ۴0حال، نزدیف به درعین

انتد و درستت   ودهکه تا پیش از ابطال صتحیح بت   (Voidable Contracts)قراردادهای قابل ابطال 
گستترش داد  در پرونتدۀ معترو  بته      (Void contracts) اند بته قراردادهتای بافتل   منعقد شده

دادگاه عالی ایالت فلوریدا در خصوص این مویوع که آیا رسیدگی بته   ،1 (Cardegna)«کاردگنا»
یتا  ادعای غیرقانونی بودن قراردادی که شرط داوری یمن آن آمده است، وظیفۀ مرجتع داوری  

موجب قانون فلوریدا بافتل  شرط داوری مندرج در قراردادی که به»باشد، مقرر نمود: دادگاه می
است، هنگامی که دادخواستی در دادگاه فلوریدا به این منرور که چنین قراردادی خود از ابتتدا  

 ( Gaitis, 2010, p.74« )اجرا گذاشته شودتواند جداگانه بهغیرقانونی و بافل بوده است، نمی
« پریماپینتت »دیوان عتالی ایتن کیتور درحتالی کته در قضتیۀ        حال، در جیت عکس،اینبا
واسطۀ تفسیر مضیق محدودۀ مداخلۀ دادگاه، خود را صالح به رسیدگی ندانست و دعوی را به به

آن  2داوری ارجاع داد، در قضیۀ اخیر دیوان این کیور با استناد به افلاق واژۀ قرارداد در متادۀ  
  دیوان (graves, 2011, p.5) الاجرا دانستنون، شرط داوری یمن قرارداد بافل را معتبر و لازمقا

کلمۀ قرارداد در قانون داوری فتدرال نبایتد تفستیر    »عالی این کیور در قضیۀ اخیر بیان داشت: 
آختر  قانون فدرال آمده است  آخرین بار این کلمه در بند  2بار در مادۀ  ۴مضیق شود  این کلمه 

کار برده شده که بر اساس جیات موجود در قانون یا جیاتی که برای فستخ هتر   قانون به 2مادۀ 
  هیچ شکی نیست که کلمۀ قرارداد داده است قراردادی وجود دارد اجازۀ ایراد به شرط داوری را

شود نیز که در آخر بند استفاده شده است باید شامل قراردادهایی که متعاقباً بطلان آن اثبات می
شود که قرارداد صورت، جیات فسخ )شرط داوری( به مواردی محدود میبیود؛ چراکه درغیر این
تواند به هنگتام  صورت غیرموجیی به این معنی است که توافق داوری میقابل ابطال باشد که به

رداد(  ازآنجا قابل ابطال بودن )قرارداد( مورد اعتراط قرار بگیرد، ولی نه به هنگام بافل بودن )قرا
صتورت میتیود شتامل قترارداد     که آخرین استفاده از کلمۀ قرارداد در عبارت متادۀ قتانونی بته    

کار برده شده است به معنتای  تر در همان جمله بهباشد، ما کلمۀ قرارداد را که پیشمفروط می
متحده نیز تأیید  کنیم    این برداشت از کلمۀ قرارداد در قوانین دیگر ایالاتتر تفسیر نمیمضیق

اعتبتاری  نرر از قانونی یا غیرقانونی بودن و بتی شده است که اشاره به صِر  قرارداد دارد؛ صر  
دارد    هر قرارداد    تحت محدودیت تجاری    مثال، قانون معرو  به شرمن    عنوان میآن  برای 

  (Samuel, 2006, p.485)« دشوموجب این قانون غیرقانونی اعلام میبه

                                                           
1. Buckeye Check Cashing Inc. v. Cardegna, 546 U.S. 440 (2006) 
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انتد، استتقلال شترط داوری    در کنوانسیون نیویورک که امریکا و ایران نیز به آن ملحق شده
هرگتاه دعتوایی   »کنوانسیون پذیرفته شده است  بر اساس آن  2مادۀ  3یمنی در بند  صورتبه

در محاکم هریف از کیورهای متعاهد مطرح باشد که فرفین دربارۀ مویتوع اصتلی آن دعتوی    
ۀ داوری به مفیوم مقرر در این ماده داشته باشند، دادگاه به تقایای یکتی از فترفین،   نامموافقت

ۀ نامت موافقتت دعوی را به داوری احاله خواهد نمود، مگر در مواردی که بنا بر تی یص محکمه، 
  1«اثر یا فاقد شرای  لازم برای اجرا باشدداوری بافل، بی

توانتد از ارجتاع   کیورهای متعاهد صرفاً زمانی متی به این ترتیب، دادگاه مستقر در هریف از 
اثتر  نامۀ داوری بافل، بیامر به داوری خودداری نماید و درواقع داوری را معتبر نداند که موافقت

که پیداست در این ماده به قرارداد اصلی که شرط داوری ممکن  گونهیا فاقد شرای  باشد  همان
نیده و به دادگاه هم این اجازه داده نیتده استت تتا     ایاست در یمن آن درج شود هیچ اشاره

که قرارداد اصلی بافل باشد از ارجاع امر به داوری خودداری نماید که ایتن امتر ختود     درصورتی
صورت یمنی پذیرفته نیانگر این است که در کنوانسیون یادشده اصل استقلال شرط داوری به

  (Robert, 2002, p.5)شده است 
 

 ط داوری در حقوق ایراناستقلال شر

شترط  »    صتراحت آورده استت:   المللی بته قانون داوری تجاری بین 16گذار ایران در مادۀ قانون
ای نامته عنتوان موافقتت  جزئی از قرارداد است، از نرر اجرای این قتانون بته   صورت بهداوری که 

نفسته  ن قترارداد، فتی  الاثر بتود شود و تصمیم داوری در خصوص بطلان و ملغیمستقل تلقی می
 « منزلۀ عدم اعتبار شرط داوری مندرج در قرارداد ن واهد بودبه

قانون آیین دادرسی مدنی با عنوان با  هفتتم   501تا  ۴5۴در حقوق داخلی ایران نیز مواد 
قتانون یادشتده    ۴61کتا  قانون آیین دادرسی مدنی به داوری اختصاص یافته است  حکم مادۀ 

شتود  ایتن متاده مقترر     که از آن رد استقلال شرط داوری استنباط می شده است ای انیاگونهبه
هرگاه نسبت به اصل معامله یا قرارداد راجع بته داوری بتین فترفین اختلافتی باشتد      »دارد: می

گفتته بته ایتن معناستت کته داور      نص پیش«  نمایددادگاه ابتدا به آن رسیدگی و اظیار نرر می
به اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری ایراد وارد شده باشتد بته اظیتار    تواند درصورتی که نمی

دانان با توجه به نص یادشده بتر ایتن   ای از حقوقنرر در خصوص صلاحیت خویش بپردازد  عده

                                                           
1. The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of which the parties 

have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of one of the parties, 

refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or 

incapable of being performed. 
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 کاتوزیان،) نررند که با توجه به ماده، استقلال شرط داوری در حقوق داخلی ایران رد شده است
 ( 128، ص1392
ای دیگر معتقدند که مویوع ماده صرفاً بته ایتن معنتی استت کته داوری در      حال، عدهاینبا

 636صورت ایراد نسبت به قرارداد اصلی یا قرارداد داوری حق رستیدگی نتدارد و درواقتع متادۀ     
، 1373جعفریتان،  )د کنت را رد متی « صلاحیت نسبت بته صتلاحیت  »صرفاً قاعدۀ « فعلی ۴61»
، چنانچه شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی باشد، ایراد نسبت به (  در پاسخ باید گفت133ص

معاملۀ اصلی که شرط داوری یمن آن آمده است نباید به شرط داوری یتمن آن تستری پیتدا    
شتود، بلکته   داده نمتی  کند و به این ترتیب رسیدگی به اصل معامله در صتلاحیت دادگتاه قترار   

نمایتد؛ چراکته   در خصوص اصل معامله رسیدگی می مرجع داوری همچنان نسبت به ایراد وارده
اعتباری قترارداد  ی به بیرأشرط داوری از قرارداد اصلی منفف و مستقل بوده، در صورت صدور 
مرجتع داوری را   گتذار قتانون اصلی، شرط داوری یمن عقد از آن مصون خواهد ماند  در مقابل، 

ن اختلا  را در صلاحیت دادگاه قرار داده مجاز به رسیدگی به صحت قرارداد اصلی ندانسته و ای
(  در مقام انطباق حقوق امریکا و قانون داوری فدرال ایتن کیتور   71، ص1378جنیدی، )است  

قانون داوری فتدرال بته لحتاح محتدود      ۴با مقررات قانون آیین دادرسی مدنی، باید گفت مادۀ 
)و نه قرارداد اصتلی کته شترط داوری    نمودن صلاحیت رسیدگی دادگاه به خودِ توافق به داوری 

کته   قترار دارد قتانون آیتین دادرستی متدنی ایتران       ۴61یمن آن آمده است(، در مقابلِ متادۀ  
محدودۀ رسیدگی و دخالت دادگاه را علاوه بر قرارداد راجع به داوری، به معاملۀ اصلی )که شرط 

فدرال بتا توجته بته     گذارونقانداوری یمن آن درج شده( نیز گسترش داده است  در مورد اول، 
استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی خویش، دادگاه را در رسیدگی به قرارداد اصلی که شترط  

آیین دادرسی مدنی ایتران   گذارقانونداوری یمن آن آمده، مجاز ندانسته است و در مورد دوم، 
گاه را مکلتف نمتوده در   المللی که مقدم در تصویب است(، داد)برخلا  قانون داوری تجاری بین

صورت ایراد به معاملۀ اصلی که شرط داوری یمن آن درج شده است، به صحت قرارداد اصتلی  
ۀ عتدم استتقلال و حصتول دور    واستط بته رسیدگی نماید و این امر را از صلاحیت مرجع داوری 

 خارج نموده است 
 

 . موضع قانون مدنی در خصوص اثر انحلال عقد بر شرط1
حال، متادۀ  اینحکم صریحی در با  تبعیت شروط یمن عقد از عقد اصلی ندارد  باقانون مدنی 

د که از ملاک آن وصف تبعی بودن شروط قابتل استتنباط   کنقانون مدنی اصلی را انیا می 2۴6
ۀ اقالته یتا فستخ بته هتم ب تورد       واستط بهدرصورتی که معامله »گفته: موجب مادۀ پیشاست  به

شود و اگر کسی که ملزم بته انجتام شترط بتوده استت      ت بافل میشرفی که یمن آن شده اس
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در ایتن متاده تنیتا بته دو     «  تواند عوط او را از میروط لته بگیترد  عمل به شرط کرده باشد می
شود اشاره شده و به حالت بطلان عقد و انفساخ توجیی نیده است  بتا حالتی که عقد منحل می

ی وصف تبعی بودن شروط قابل استتنباط  خوببهک ماده فور که گفته شد، از ملاهمه، هماناین
تتوان انحتلال عقتد    ( و می100، ص1393زاده و همکاران، ؛ قاسم200، ص1389صفایی، ) است

 دیت آیمت میتان  در اثر انفساخ و بطلان عقد را بر آن افزود  با توجه به مادۀ یادشده این پرسش به
قلال شرط را رد کترده استت و همییته حیتات     که آیا قانون مدنی به صورت مطلق دیدگاه است

 داندگشرط را وابسته به عقد اصلی می
باید بین شروط وابسته و مستقل تفکیف  …»دارد: پیف در این خصوص عنوان میحسن ره

شود  چنانچه شرط ازجمله شروط وابسته باشد    با انحلال عقد شرط نیز از زمتان انحتلال عقتد    
شرط اجرا نیده، از نوع شروط مستقل باشد    انحلال عقتد تتأثیری بتر    شود    اما اگر منتفی می

صحت شرط ندارد، زیرا شرط از نرر شرای  صحت و اعتبار، استقلال دارد و بتا فستخ و انفستاخ    
 ( 115، ص1393پیف، ره) «رودعقد اصلی از بین نمی

 )شتییدی،  انتد دیمت میدی شییدی نیز اگرچه شرط را در مرحلۀ تیکیل و بقا نیازمند عقد 
او دور نمانتده و در جتایی دیگتر در     نرتر  ازحال، ایدۀ شرط مستقل (، بااین91و  23، ص1393

 است: کردهاظیار نرر  نیچننیاپاسخ به پرسش زیر 
شود که اگتر مبیتع متعلتق بته غیتر      سؤال:    یمن فروش یف قطعه باغ، بر بایع شرط می»

نبوده است و مالف معامله را رد کند، بایع علاوه بر  در فروش آن مأذوندرآید و معلوم شود بایع 
ریال به خریدار بدهد    پس از عقد، ش ص ثتالثی یتامن بتایع نستبت بته       ونیلیمفرد ثمن، ی

شود  به نرر شما، در صورت کیف تعلق مبیتع بته غیتر و عتدم  ذن     ریال مذکور می ونیلیمفی
ریتال را از بتایع یتا     ونیلیمفحقاق مطالبۀ مبلغ یۀ او    آیا خریدار استلیوسبهمالف و رد معامله 

یامن دارد یا خیرگ پاسخ: با توجه به اینکه در صورت کیف تعلق مبیع به غیر و عدم  ذن مالف 
بته بطتلان   ۀ مالف در حقیقت، بیع مذکور محکوملیوسبهنسبت به تیکیل این عقد و رد معامله 

عقدی نیز شرط مندرج یمن یف عقد بافل  ، شرط مندرج یمن چنینجهیدرنتخواهد بود،     
محسو  خواهد شد   مگر اینکه شرط مزبور را حمل بر تعید مستقل کنیم و معتقتد شتویم کته    

ریال در صتورت کیتف فستاد معاملته، یتف نتوع التتزام مستتقل          ونیلیمفالتزام به پرداخت ی
میاورد، نته اینکته اعتبتار    غیروابسته به بیع است که اعتبار خود را در اثر انیاء مستقل به دست 

 ( 179-180)همان، ص« خود را از معاملۀ مذکور کسب کرده باشد   
عقتد   داروامحیات شرط را در هر دو مرحلۀ تیکیل و ادامۀ حیات  اگرچهناصر کاتوزیان نیز 

آیتا قصتد   »(، درجایی دیگر به ایتن پرستش کته    126-128، ص1392 )کاتوزیان، داندیماصلی 
« آور کنتد شرفی را که در عقد جایز آورده است خارج از مفاد عقتد نیتز التزام    تواندمیترک می
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ظاهر از شرط کردن یمن عقدِ جایز این است که مفتاد  »    (، چنین پاسخ داد: 129)همان، ص
عنتوان امتارۀ قضتایی ناشتی از     شرط تابع عقد باشد و با انحلال آن از بین بترود  ایتن ظتاهر، بته    

برابر مدعی لزوم شرط قابل استناد استت و ادعتای بقتای شترط امتری      فبیعت عقد، همییه در 
است که اگر در عقد جتایز بیایتد کته در صتورت      نیااست که باید اثبات شود  پس سؤال اصلی 

فتور یتمنی   شود یا از قرائن بتوان وجود چنین التزامی را به اجرافسخ عقد نیز مفاد شرط باید 
دهد کته شترط   م استگ احراز این خواست میترک نیان میشرط لازاستنباط کرد، آیا وفای به

درواقع تعیدی مستقل یا ابتدایی است که علاقه و ارتباط لازم را با عقد نتدارد  پتس اعتبتار آن    
 ( 130)همان، ص« است   « شروط ابتدایی» تابع بحث

بتا    تواننتد در آیا فرفین متی »وی همچنین در کتابی دیگر و در مبحثی با این عنوان که  
م تصتر بته ایتن امتر      صورتبه، «تیدید یا ت فیف یمان درک شروفی را در قرارداد بگنجانند

شترط   باید این نکته را در نرر داشت که دلیل سرایت بطلان عقد اصلی به»    اشاره کرده است: 
 خواهند شرط را تابع عقد و از فروع آن شمارند  در ایتن دو فر  می معمول فوربهاین است که 

شتود روابت  ختود را تنرتیم     برای حالتی که بیع بافل می اندلیماکه خریدار و فروشنده  فرط
و  ردیت گینمت کنند و از بار مسئولیت یکدیگر بکاهند یا بر آن بیفزایند، توافق آنان تابع عقد قرار 

بایتد   ی که دارداژهیوشرط نیز در عقد بیاید، خود قراردادی است که با آثار  صورتبههرچند که 
بررسی شود  پس به این بیانه که مفاد شرط ناظر به موردی استت کته بطتلان عقتد بته اثبتات       

 ( 229، ص1388 )کاتوزیان،« شروط غافل ماند گونهاینرسیده، نباید از بررسی آثار 
متادۀ  ) رسد متادۀ فتوق  نرر میبه»   است:  مصطفی محقق داماد در این خصوص بیان داشته

و یتا   را باید حمل بر فریی کرد که شرط در بستتر عقتد معنتا داشتته باشتد     قانون مدنی(  2۴6
له عمل به شرط در فرط انحلال استت،  تصریح نیده باشد که مورد درخواستی از سوی میروط

تتوان شترط را   وگرنه چنانچه در یمن قراردادی انجام عملی بر فرط انحلال مترتب باشد، نمتی 
شتده پرداختت شتود    ی انجامهانهیهزدر فرط انحلال،  شدشده بابافل دانست، مثل آنکه شرط 
 ( 372، ص1393)محقق داماد، « توان بافل دانستکه این گونه شروط را نمی

گتذار شترط را مستتقل از عقتد     خورد که گتاه قتانون  چیم میدر قانون مدنی نیز مواردی به
قانون متدنی اشتاره    379ۀ توان به شرطِ دادن یامن یا رهن مویوع مادجمله میداند؛ از آنمی

دلیل آن چیزی که در یمن عقتد بته   به هریف از بایع و میتری ممکن است  آنکهکرد  توییح 
ها شرط شود که یامنی دهد یا مالی از اموال ختود را در  کنند بر هریف از آندیگری منتقل می

یتع را اجتازه   للغیر درآمتد و مالتفب ب  رهن فر  گذارد تا درصورتی که هریف از عویین مستحق
نکرد، مالی برای استیفای فلب موجود باشد یتا فتر  مقابتل بتوانتد بته شت ص یتامن بترای         
؛ استیفای فلب خود رجوع نماید  در چنین حالتی تبعیت شترط از عقتد معنتا ن واهتد داشتت     
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در این فرط رجوع به یامن یا استیفای فلب از مال مرهونه زمانی مصداق پیتدا   گرید عبارتبه
للغیر درآید و مالفب بیع را اجازه ننماید  در چنین فریی د که مبیع یا ثمن معین مستحقکنمی
قتانون متدنی    2۴6بیع بافل خواهد بود  حال چنانچه بنابر دیدگاه غالب و ملاک متادۀ   گمانیب

نرر به تبعیت شرط از عقد داده شود، شرط یادشده نیز به تبع بطلان عقد، بافتل خواهتد بتود؛    
شترفی را اعتبتار    گاهچیهگذار است، چراکه قانون گذارکه این تفسیر نقض غرط قانوندرحالی 

تتوان دریافتت     با توجه به مراتب معنونه مینداشته باشدقانونی ن واهد ب یید که نفوذ حقوقی 
ای باشد که عملکرد و درواقع فلسفۀ وجودی شرط را برای پتس  گونهکه چنانچه ماهیت شرط به

تواند نفوذ حقتوقی و حیتاتی جتدا از عقتد اصتلی      قد توجیه نماید، شرط یادشده میاز انحلال ع
 از آن باشد « مستقل»داشته باشد و درواقع 

 

 . توجیه تئوری استقلال شرط داوری در حقوق داخلی ایران2
و در راستتای قتدم برداشتتن در پتذیرش استتقلال شترط داوری نرریتات         ۴61مادۀ  در توجیه

 بندی کرد:ها را دستهتوان به شرح زیر آنده است که میگوناگونی داده ش
کلی نیست و مربوط به مواد پییین آن است  درواقع با رجوع به سابقۀ  ۴61الف( حکم مادۀ 

قانون قدیم آیین  636فعلی با تغییراتی جایگزین مادۀ  ۴61شود که مادۀ گذاری معلوم میقانون
قتانون ستابق آیتین     635قانون قدیم بوده است  مادۀ  635دادرسی مدنی شده که ناظر بر مادۀ 

هرگاه فرفین داور یا داورهتای ختود را در یتمن معاملته یتا      »   داشت: دادرسی مدنی مقرر می
قرارداد معین نکرده باشند و در موقع بروز اختلا  یف فر  داور خود را معتین ننمایتد فتر     

اظیارنامۀ رسمی او را به فر  مقابتل معرفتی و   تواند داور خود را معین کرده به وسیلۀ دیگر می
درخواست نماید که داور خود را معین و معرفی کند؛ در این صورت فر  مکلتف استت کته در    
ظر  ده روز از تاریخ ابلاغ اظیارنامه و با رعایت مدت مسافت داور خود را معین و اعتلام کنتد و   

ه صلاحیت رسیدگی به مویوع اختتلا  را  هرگاه تا انقضاء مدت مذکور اقدام ننمود، دادگاهی ک
به درخواست فرفی که داوری خود را معین کرده است، داور فر  دیگر را معتین خواهتد    دارد،
در مورد مادۀ قبل هرگاه نستبت بته اصتل    »در پی ماده یادشده آمده است:  636در مادۀ «  نمود

دگاه قبلاً بته آن رستیدگی کترده،    معامله یا قرارداد راجع به داوری بین فرفین اختلافی باشد دا
نماید ولی مادام که داوری معین از فر  دادگاه پس از معامله و قرارداد داور ممتنع را معین می

گفتنتی استت   «  تواند داور خود را معین و معرفی کنتد فر  ممتنع می نیده استبه داور ابلاغ 
گرفته شده است  به این ترتیتب،   قانون حکمیت ۴و  2خود نیز از مواد  636و  635ترتیب مواد 
افت ار ) حکمیت، حکم عام و کلی نبوده، صرفاً ناظر به مواد قبلی است ۴و البته  636حکم مادۀ 
(  بتته ایتتن ترتیتتب در قتتوانین قتتدیم هرگتتاه فتترفین داوران ختتود را   36، ص1378جیرمتتی، 
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داوری اختلا  راجتع   وسیلۀ مرجع قضایی و تیکیل دادگاهگزیدند یا پس از تعیین داور بهبرمی
(  بر 18، ص1377صفایی، ) نبود الاجرالازمشد، قاعدۀ فوق به صحت معامله یا قرارداد مطرح می

قانون فعلی آیین دادرسی متدنی   ۴61دانان معتقدند که مفاد مادۀ همین اساس بعضی از حقوق
اهند یتا نتواننتد   است که فرفین ن و ۴60و  ۴59همانند قانون سابق ناظر به مواد پییین یعنی 

بر تعیین داور واحد به توافق برسند یا درصورتی که داور یف فر  فوت شود یا استتعفا دهتد و   
 ( 27۴، ص1389 چی،صلح) فر  دیگر ن واهد جانیین او را معین سازد

قانون فعلی محدود بته متواد    ۴61حال نرریۀ یادشده قابلیت پیروی ندارد  درواقع مادۀ اینبا
 میقتد  قانون 636صورت مطلق نگاشته شده است و متن مواد قبلی یعنی مواد و به  قبلی نیست

عتلاوه پتذیرش ایتن    قانون حکمیت را ندارد که به مورد خاصی اختصاص داده شده باشد  به ۴و 
نرر به این معنا خواهد بود که حسب اینکه فرفین اختلا ِ خود را در خصتوص قترارداد اصتلی    

آمده است به داوری ارجاع دهند یا نه، این حکم تغییتر پیتدا خواهتد    که شرط داوری یمن آن 
ایجاد شتود و فترفین اختتلا  را نتزد      ۴60و  ۴59کرد  چنانچه اختلافی میان فرفین در مواد 

قایی ببرند با حالتی که اختلا  به دلیل دیگری صورت پذیرد یا حتی در همان موارد اختلافی 
شود، ولی به دادگاه برده نیتود، حکمتی متفتاوت خواهتد      اختلافی حاصل ۴60 و ۴59در مواد 
گفتته و تفکیتف   (  ناگفته پیداست که پتذیرش نرتر پتیش   20-21، ص1383اسکینی، ) داشت

 استقلال و عدم استقلال شرط یادشده در این دو حالت هیچ پیتوانۀ علمی ن واهد داشت 
ی کلبهکه یکی از فرفین  توان گفت حکم ماده، ناظر به موردی است ( در توجیه دیگر می

دیگر، یکی از فترفین متدعی آن استت کته      عبارتبه منکر انعقاد قراردادی با فر  مقابل باشد؛
اصلاً با فر  مقابل قراردادی منعقد نکرده است تا شرط داوری یمن قرارداد با وی منعقد شده 

اختلا  نستبت بته فقتدان    یی که درجا»دانان انگلیسی معتقدند: ای از حقوقکه عدهباشد  چنان
ابتدایی قرارداد اصلی باشد، این ادعا معمولاً متضمن ادعای فقدان شرط داوری نیتز استت زیترا    

بنتابراین چنانچته اختتلا      ای محقق نیده تا بتوان شرط داوری را محقتق دانستت؛  اساساً اراده
اه یا عدم اختیار نماینتده  راجع به عدم انعقاد قرارداد به عللی مانند فقدان ایجا  و قبول یا اشتب

بر ملزم نمودن اصیل باشد، بر شرط داوری منتدرج در قترارداد تتأثیر گذاشتته و متانع تیتکیل       
این(  با96، ص1392محمدی، )شیخ« مرجع داوری و صلاحیت داوری در رسیدگی خواهد بود   

« اختتلا  در قترارداد  » رستد یمنرر ، بهاندنمودهدانان بیان ی از حقوقاعدهکه  فورهمانحال، 
 شامل اختلا  در وجود یا نبود قرارداد داوری یا اختلا  در صحت یا بطلان قرارداد داوری باشد

 ( 73، ص1393 زاده،یوسف)
د، ولتی قاعتدۀ یادشتده یتف قاعتدۀ      کنج( اگرچه ملاک ماده استقلال شرط داوری را رد می
د  در چنین فریی شرط یادشتده جتدا از   آمرانه نیست، بلکه امکان ترایی برخلا  آن وجود دار



 1397 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     634

(  درواقتع  367، ص1393محقتق دامتاد،   ) تواند به حیات خویش ادامه دهدحیات عقد اصلی می
درجایی که عر  مسلم یا تصریح فرفینْ شرط را جدای از عقد بداند و برای آن ماهیتی مستقل 

، 1393ب یتی،  ) ستاخت استناد کترد و حکتم متاده را جتاری      ۴61توان به مادۀ قائل شود نمی
انتد و معتقدنتد چنانچته    ای به ت ییری بودن حکم قسمت اخیتر متاده نرتر داده   (  عده295ص

 فرفین توافق نمایند که شرط داوری مستقل از قرارداد باشتد، ایتن توافتق معتبتر خواهتد بتود      
 ای برخلا  نرر یادشده معتقدند کته حکتم قستمت   حال عدهاین(  با7۴، ص1393 زاده،یوسف)

گردد زیترا ختود   آمره محسو  می»    شود اخیر ماده که از آن تبعیت شرط داوری استنباط می
 ( 110، ص1392)کریمی، « داده است گذار اصل را برخلا  نرر فرفین عقد قرارقانون

قتانون   223و  10شده در مواد توان به اصول منعکسدر مقام رد یا پذیرش اصل یادشده می
در حقوق مدنی اصل حاکمیت اراده که گاه اصل آزادی قراردادی را از نتتایج   مدنی استناد نمود 

، 1389صتفایی،  ) داننتد ( و ب ش اساسی اصل حاکمیتت اراده متی  ۴۴، ص1387 آن )کاتوزیان،
قراردادهتای  »قتانون متدنی:    10این قانون پذیرفته شده است  برابتر متادۀ    10(، در مادۀ ۴7ص

که م الف صریح قانون نباشتد   اند در صورتیمنعقد ننموده را خصوصی نسبت به کسانی که آن
بینتی شتده   آن قانون پتیش  975های دیگر این اصل در مادۀ باید دانست محدودیت«  نافذ است

 است که قرارداد فرفین نباید م الف با نرم عمومی و اخلاق حسنه باشد 
تواننتد بته میتل     افراد متی اصولاً»جمله این است: اصل حاکمیت اراده نتایجی دارد که از آن

ایتن ب تش از اصتل حاکمیتت اراده     «  خود شرای  یمن عقد و محتوای قرارداد را تعیین کنند
موسوم به اصل آزادی قراردادی استت  یکتی از آثتار اصتل آزادی قتراردادی آن استت کته ارادۀ        

صتریح و چته    چه به صورت) اندمتعاقدین باید محترم شمرده شود و به آنچه متعاقدین خواسته
 یمنی( توجه شود 

قانون مدنی، صحت این توافقات را مقیتد بته رعایتت     975و  10حال باید دانست مواد اینبا
قوانین، اخلاق حسنه و نرم عمومی کرده است  ناگفته پیداست کته قصتد فترفین در مستتقل     

ماند این است شناختن شرط داوری ارتبافی با نرم عمومی و اخلاق حسنه ندارد  آنچه باقی می
در مقابتل ارادۀ   که محدودیتِ دیگر اصل آزادی قراردادی، یعنی م الفت با قانون، ممکتن استت  

دادن شرط داوری از عقد اصلی مانعی ایجاد کنتد  بایتد دانستت منرتور      فرفین در مستقل قرار
آن قانون مدنی از م الفت با قانون، قوانینی است که امکتان ترایتی فترفین بترخلا       10مادۀ 

د  در خصتوص معیتار بازشناستی قتوانین     شتو عبارتی قانون آمره محستو  متی  وجود ندارد و به
همته،  ایتن تکمیلی از تفسیری نیز باید دانست معیار دقیقتی در ایتن خصتوص وجتود نتدارد  بتا      

کنتد  غالب مقرراتی که شرای  اساسی صحت معاملات را بیتان متی  »اند: دانان بیان داشتهحقوق
حال، قواعد مرتب  با احوال ش صیه، نریر نکاح، (  درعین۴8، ص1387 کاتوزیان،« )امری است
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مانند تکلیتف   پذیر نیست؛ند و ترایی فرفین برخلا  آن امکانشوجزء قواعد آمره محسو  می
 توانند بر دوش زوجه قرار دهند دادن نفقه که فرفین با موافقت یکدیگر نمی

ر امری یا تکمیلی بودن یف قانون نیتز بایتد اصتل را بتر     باید توجه داشت در هنگام تردید د
 هر معامله که واقع شتده باشتد  »قانون مدنی:  233تکمیلی بودن آن نیاد  درواقع مطابق با مادۀ 

فور خلاصه باید دانست رییۀ متادۀ  به«  محمول بر صحت است مگر اینکه فساد آن معلوم شود
باید در فقه جستجو کرد که بتر استاس آن متدعی    « اصاله الصحه»قانون مدنی را با عنوان  223

فساد عقد باید برای این امر دلیل بیاورد  ممکن است استدلال شود با توجه به این متاده، اصتل   
حتال بایتد   ایتن گردد و ارتبافی با شرط یمن عقتد نتدارد  بتا   صحت شامل قرارداد و معامله می

ود ندارد که گفته شود اصل صحت در دانست شرط جزئی از عقد است و خصوصیتی در عقد وج
بنابراین اصل صحت شامل شروط یمن عقتد نیتز متی    فرما ن واهد بود؛شروط یمن عقد حکم

 ( 31، ص1383عرفانی، ) دشو
یکی از نتایج اعمال اصل صحت این خواهد بود که اگر زمتانی در امتری یتا تکمیلتی بتودن      

ن قانون قرار دهیم تا در این صورت نفوذ قترارداد  قانونی تردید کنیم، باید اصل را بر تکمیلی بود
گفتته  « اباحتۀ قتراردادی  »با هد  از ویع قانون تعارط نداشته باشد  به این قاعده در اصطلاح 

 ( ۴00-۴01، ص1388کاتوزیان، ) دشوشود که شامل شروط یمن عقد نیز میمی
گیری کرد کته  این شکل نتیجه توان بهها میاز مجموع دلایل ابرازی و ایرادهای وارده به آن

شود که شرط داوری اصولاً گذار فرط مییعنی از دید قانون فریی قانونی است؛ ۴61حکم مادۀ 
تابع عقد اصلی است و چنانچه عقد اصلی به هر دلیلی منحل شود، شرط داوری یتمن آن نیتز   

مستقل از قترارداد   حال چنانچه در قرارداد تصریح شود که شرط داوریاینمنحل خواهد شد  با
اصلی است یا اینکه قصد یمنی فرفین بر این امر تعلق گیرد و ایتن امتر بته اثبتات برستد، در      

 چنین حالتی انحلال عقد اصلی بر شرط داوری یمن آن تأثیرگذار ن واهد بود 
 

 تیجهن
ۀ بیان داشت، اصل استقلال شترط داوری بتا قاعتد    توانیمگفته گیری مباحث پیشبرای نتیجه

صلاحیت نسبت به صلاحیت متفاوت است  قاعدۀ صلاحیت نسبت به صلاحیت اختیار رسیدگی 
دهد و ارتبافی با تأثیر انحلال عقد اصتلی بتر شترط داوری    به صلاحیت خویش را به داوران می

ندارد و مویوعی ناظر به روند دادرسی و آیین دادرسی است  حال که اصل استقلال شرط داوری 
باشد، در خصوص اثر انحلال قرارداد شروط و رابطۀ این دو می انی حقوق قراردادها،تحت تأثیر مب

داوری بر شرط داوری نیز باید دانست که در حقوق امریکا شرط داوری بتر اثتر انحتلال قترارداد     
المللتی ویتع   هتای بتین  ماند  در حقوق ایران نیز در داوریاصلی ازبین ن واهد رفت و پابرجا می
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حتال در  انحلال عقد اصلی موجب تزلزل شرط داوری یمن آن ن واهد شد  بااین همین است و
آن قتانون مویتوع    ۴61خصوص مادۀ های داخلی میمول قانون آیین دادرسی مدنی و بهداوری
ایتن قاعتده در    گیرد ها اصولاً شرط داوری تابع عقد قرار مید  در این دسته از داوریکنفرق می
ی نیز تبلور یافته که وجودی تبعی برای شرط قائل است و به ایتن ترتیتب،   قانون مدن 2۴6مادۀ 
حال قانون مدنی خواهد بود  بااین 2۴6قانون آیین دادرسی مدنی مطابق با ملاک مادۀ  ۴61مادۀ 

چنانچه فرفین به این امر تصریح نمایند که شرط داوری مستقل از عقد اصلی است یا اینکته از  
اند، شرط داوری مستقل از صورت یمنی بر این امر نرر داشتهه برآید که بهگونتوافق فرفین این

شود در راستای انطباق هرچه بییتر مقررات داوری ، پیینیاد میهمهعقد اصلی خواهد بود  بااین
تر لایحتۀ  با تصویب هرچه سریع گذارقانونالمللی، شدۀ بینایران با قواعد و اصول مسلم پذیرفته

گونته  بینی شده باشد، جتای هتیج  در آن پیش صراحتکه استقلال شرط داوری به جامع داوری
  رسمیت شناختن اصل یادشده باقی نگذارد ی در بهاشبیهشف و 

 

 منابع و مآخذ
 الف( فارسی

 در یاصتل  قرارداد از یداور ۀنامموافقتاصل استقلال  ینرر یمبان» ،(1383) عایرب ،ینیاسک  1
  ۴-30ص  ،۴3 ش د،یمف ۀنام ۀمجل ،«یقیتطب حقوق

 دستتاورد و  رانیت مویوعه ا نیدر قوان یداور نیاد تحولات»(، 1378افت ار جیرمی، گودرز )  2
  13-۴۴، ص 28ۀ تحقیقات حقوقی، ش مجل ،«یالمللنیب یداور حوزه در آن

ۀ مجلت  ،«(2)ب تش   یالمللت نیبت  یتجار یداور ۀحیلابر  یتأمل»(، 1373جعفریان، منصور )  3
  99-126، ص 1۴د، ش مجلس و راهبر

، تیتران:  1ی، چ المللت نیب یتجار یداور قانون یقیتطب یبررس و نقد(، 1378جنیدی، لعیا )  ۴
 انتیارات دانیکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانیگاه تیران 

، 3 چ یی،قضتا  یتۀ رومربتوط بته آن در    یو دعتاو  یداور حقوق(، 1393خداب یی، عبدالله )  5
 تیران: شرکت سیامی انتیار 

 ، مجلۀ راهبترد، «یالمللنیب و یمل یتجار یداور بر یامقدمه»(، 1385محمدهادی ) یی،دارا  6
  317-350، ص ۴1 ش

، 1، چ (عقتد  یتمن  شتروط  یلیتحل مباحث) یرفتهیپ یمدن حقوق(، 1393پیف، حسن )ره  7
 تیران: انتیارات خرسندی 

مع علمتی  ، تیران: مج۴، چ ۴، ج (عقد یمن شروط)ی مدن حقوق(، 1393شییدی، میدی )  8
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 و فرهنگی مجد 

( در حقتوق   یآثتار و شترا   ،ی)مبتان  یاستقلال شترط داور  (،1392شیخ محمدی، مرییه )  9
 ، تیران: انتیارات جاودانه جنگل 1، چ سیو انگل رانیا

 یداور قتانون  ییایینارستا  و یتا ینوآور ۀدربتار چنتد   یس ن»(، 1377صفایی، سید حسین )  10
  3-۴0، ص ۴0ش  لوم سیاسی دانیگاه تیران،ۀ حقوق و عدانیکد ،«یالمللنیب یتجار

 ، تیران: نیر میزان 11، چ قراردادها یعموم قواعد(، 1389) ---------------------  11

ۀ فصتلنام  ،«یالمللت نیب یقراردادها در یداور شرط استقلال»(، 1389چی، محمدعلی )صلح  12
  2۴9-282، ص 31 ش پژوهش حقوق عمومی،

 أیر فیت بتر   یلت یتحل) یداور تیو صتلاح  ییقضتا  تیحصلا»(، 1385عابدی، محمدتقی )  13
  89-1۴6، ص 35الملل، ش ، مجلۀ حقوق بین«(تیصلاح ۀلأمسدر  صادره

، مجلتۀ  «یا اصل صتحت قراردادهتا در حقتوق ایتران     اصالۀ الصّحۀ»(، 1383عرفانی، توفیق )  1۴
  89-1۴6، ص 52المللی، ش حقوقی بین

 یهتا یته یاند و آراء استناد، ) یقانون مدن ریتفس(، 1393و همکاران ) زاده، سید مرتضیقاسم  15
 ، تیران: سمت6، چ (یحقوق

 شترکت  ، تیتران: 8 چ ،3ج آثار قترارداد(،  قراردادها ) یقواعد عموم (،1392) ناصر کاتوزیان،  16
 سیامی انتیار

 ، تیران: شرکت سیامی انتیار13ی، چ حقوق اعمال(، 1387) --------------  17

، تیران: شترکت  10، چ (یکیتمل عقود -معوط معاملات) نیمع عقود(، 1388) --------------  18
 سیامی انتیار

 چ ی،استلام  حقوق در التزامات و شروط یعموم یۀنرر (،1393مصطفی ) دیس محقق داماد،  19
 نیر علوم اسلامی مرکزتیران:  ،3

 ار، تیران: شرکت سیامی انتی2ی، چ داور نییآ(، 1393زاده، مرتضی )یوسف  20
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