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 چکیده
هایی است که ممکن  اسنت یرینان داوری را از    پذیری موضوع دعوی یکی از چالشعدم داوری

آغاز تا پایان و حتی در مقطع ایرای رأی تحت تأثیر قرار دهد. با تویه به اینکه طرح ای  اینراد  
گیرد، پرسش اساسی ای  اسنت کنه   ورت میدر مقاطع مختلف داوری و نزد مرایع گوناگونی ص

پنذیری در  سنجش قابلیت داوری بر اساس چه قانونی باید باشد؟ تعیی  قانون حناک  بنر داوری  
پذیری از سوی دیوان داوری رسیدگی شود یا از دریۀ اول بستگی به ای  دارد که موضوع داوری

گاه ملی در یریان رسیدگی بنه  سوی دادگاه ملی. در مقام رسیدگی موازی به ماهیت دعوی، داد
درخواست ابطال رأی داوری یا رسیدگی به درخواست ایرای رأی داوری، ممک  است به بحن   

پنذیری  پذیری ورود کند. درحالی که نظریات گوناگونی در خصوص قانون حاک  بر داوریداوری
ان داوری، و مقنرّ  نظران اعمال قانون مقرّ داوری را برای دیومطرح شده است، بسیاری از صاحب

اند. هدف از ای  مقاله، ضم  کننده در ای  باره اریحیت بخشیدهدادگاه را برای دادگاه رسیدگی
های گوناگون ناظر به تعیی  قنانون حناک  بنر قابلینت داوری، نشنان دادن      بررسی دوبارۀ تئوری
پذیری ه( بر موضوع داوریقید و شرط قانون مقر )اع  از مقرّ داوری و مقرّ دادگاایرادات اعمال بی

های ملنی  پذیری که پاسداری از صلاحیت انحصاری دادگاهاست. تویه به فلسفۀ ویودی داوری
دهد که اعمال قانون مقر فقط در یایی مویه خواهد در خصوص برخی امور مه  است، نشان می

 شد.ای صلاحیتی ویود داشته باهای مقر رابطهبود که بی  دعوی مطروحه و دادگاه

 واژگان کلیدی

 پذیری، قانون حاک ، قانون مقرّ دادگاه، قانون مقرّ داوری.تعارض قوانی ، داوری

                                                           
  :bahmaei@sbu.ac.ir-maEmail 22497115: مسئول، فاکس نویسندۀ *

mailto:hosna.attar@gmail.com
mailto:ma-bahmaei@sbu.ac.ir


 7991، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     645

 

 مقدمه
کنندۀ محندودۀ دعناوی   مفهومی است که روش  7پذیری یا قابلیت اریاع دعاوی به داوریداوری

بنا   عنوان شیوۀ خصوصی حل و فصنل اختلافنات مجناز اسنت.    ها به داوری بهاست که اریاع آن
های حقوقی در خصوص تعیی  محندودۀ دعناوی قابنل اریناع بنه      تویه به مواضع متفاوت نظام

پذیری موضوع اختلاف دارای اهمیت فراوانی است. با وینود  داوری، تعیی  قانون حاک  بر داوری
نظنران بنوده اسنت    صناحب  پذیری منورد اخنتلاف بسنیاری از   ای ، تعیی  قانون حاک  بر داوری

(Böckstiegel, 1987, p.184.) 
پذیری ممک  است در مراحل مختلف رسیدگی مطرح شود. طنرح اینراد عندم    مسئلۀ داوری

طور مستقی  ننزد دینوان داوری صنورت پنذیرد. اگنر دینوان       پذیری دعوی ممک  است بهداوری
داوری چنی  ایرادی را وارد تشخیص دهد، با صدور قرار یا رأی از رسنیدگی یلنوگیری خواهند    

صورت، دیوان داوری ممک  اسنت بنا صندور رأی یداگاننه و ینا تنهنا بنا ادامنۀ         غیر ای کرد؛ در
پذیری ممک  اسنت  رسمیت بشناسد. همچنی  مسئلۀ عدم داوریرسیدگی، صلاحیت خود را به
نامنۀ داوری  عنوان یکی از مویبات عدم قابلیت اینرای موافقنت  در مقطع پیش از صدور رأی به

نامۀ داوری را پذیر نداند، موافقتنانچه دادگاه موضوع دعوی را داوریمطرح شود. در ای  مورد چ
عننوان مبننای بطنلان رأی    تواند بنه اثر اعلام خواهد کرد. عدم قابلیت داوری، درعی  حال میبی

پنذیری ممکن  اسنت در مرحلنۀ     داوری در دادگاه دولتی مطرح شود. درنهایت ایراد عدم داوری
 علیه طرح شود و یا رأساً مورد تویه دادگاه قرار گیرد.وی محکومشناسایی و ایرای رأی از س

پنذیری بنر   شده ای  است کنه تعینی  داوری  در هرکدام از ای  مقاطع، پرسش آغازی  مطرح
و شنرکت تبعنۀ کشنور    « النف »مبنای چه قانونی باید باشد؟ فرض کنی  که شرکت تبعۀ کشور 

کننند.  می« الف»شده در کشور د پروانۀ اختراع ثبتاقدام به انعقاد قرارداد لیسانس در مور« ب»
کنند کنه اختلافنات   است و طرفی  توافق می« ج»قانون حاک  بر قرارداد لیسانس، قانون کشور 

اریناع شنود. در یرینان اینرای قنرارداد لیسنانس، اختلافنی در        « د»ها به داوری در کشور آن
آید. با تویه به گستردگی شنرط  پیش می خصوص اعتبار پروانۀ اختراع موضوع قرارداد لیسانس

گینرد، دعنوی بنه داوری اریناع     داوری که هرگونه دعوی مرتبط با قرارداد لیسانس را دربر منی 
، دعاوی ناظر به اعتبار پروانۀ اختنراع  «ج»و « ب»، «الف»شود. درحالی که قوانی  کشورهای می

پنذیری دعناوی   ان مقرّ داوری، بنر داوری عنوبه« د»دانند، قانون داوری کشور پذیر نمیرا داوری
گذارد. در ای  فنرض، چنانچنه اینراد عندم     مربوط به اعتبار کلیۀ حقوق مالکیت فکری صحّه می

تری  پرسش پیش روی داوران پذیری در هریک از مقاطع یریان داوری مطرح شود، مه داوری
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پذیری بایند اعمنال کنرد؟    داوری یا قضات ای  خواهد بود که چه قانون یا قوانینی را برای تعیی 
 شود؟  آیا در هرکدام از ای  مقاطع قانون متفاوتی اعمال می

پنذیری  ها روش  نباشد، تعدد و تکثر قوانینی که بر موضنوع داوری چنانچه پاسخ ای  پرسش
ناپذیر و غیرمؤثر برای حنل و فصنل اختلافنات    بینیشوند، داوری را به مکانیزمی پیشاعمال می
رو ضروری است که تعارض قوانی  در ای  حوزه مورد بررسی قنرار گینرد و   ای کند. ازمیتبدیل 

الملنل  تلاش شود تا ملاکی دقیق ارائه گردد که درعی  هماهنگی با اصنول نظنری حقنوق بنی     
 خصوصی، هدف غایی حل و فصل مؤثر دعاوی را نیز فراه  نماید.

یری ابتدا نزد دیوان داوری و سپس نزد دادگناه  پذدر ای  مقاله، تعیی  قانون حاک  بر داوری
 دولتی بررسی خواهد شد.

 

 پذیری در دیوان داوریتعیین قانون حاکم بر داوری
، دینوان داوری در آغناز رسنیدگی، مسننئله    7بنر اسناس قاعندۀ صنلاحیت نسنبت بنه صنلاحیت       

تفاوت معیارهای پذیری را خواه با درخواست هریک از طرفی  یا رأساً بررسی خواهد کرد. داوری
شنود. بیشنتر   پذیری میپذیری در قوانی  ملی مویب اهمیت یافت  قانون حاک  بر داوریداوری

 ,Mistelis, 2009پذیری سناکت هسنتند )  قوانی  ملی در خصوص تعیی  قانون حاک  بر داوری

p.10 .)ر ینا  پنذی هنا ینا مصنادیق دعناوی داوری    پردازد، تعیی  منلا  آنچه قوانی  ملی به آن می
پذیری بنه مننابع گونناگونی    پذیر است. لیک  دکتری  در تعیی  قانون حاک  بر داوریغیرداوری

(؛ قنانون حناک  بنر    Blessing, 1996, p.192; Böckstiegel, 1987, p.184اشاره کنرده اسنت )   
 قرارداد داوری، قانون کشور مقرّ داوری، قانون محل ایرای احتمالی رأی داوری، قواعد انتظنامی 

 اند.المللی، از ای  یملههای بی کشور ثال  و عرف
هنای تجناری و   پذیری و سنپس عنرف  در ای  قسمت، ابتدا قوانی  ملی قابل اعمال بر داوری

شوند. درنهایت، تنأثیر قنوانی    پذیری بررسی میاصول نظ  عمومی فراملی قابل اعمال بر داوری
 اهد شد.پذیری مطالعه خوکشورهای ثال  در تعیی  داوری

 

 پذیریقوانین ملی مرتبط با داوری. 1
داننند  پنذیری را از شنرایط اعتبنار قنرارداد داوری منی     نظران داوریازآنجا که بسیاری از صاحب

(Böckstiegel, 1987, p.18; Hanotiau, 1996, p.391; Poudret and Besson, 2007, p.281-

شمرند. این  دیندگاه   پذیری را نیز مویه میاوریاعمال قانون حاک  بر قرارداد داوری بر د(، 282

                                                           
1. competence-competence. 
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همه، چنی  دیدگاهی منورد مناقشنه قنرار    ای ، با7صراحت پذیرفته شدهدر برخی آرای داوری به
نامۀ داوری ضروری دانسنته شنده   اعتباری موافقتپذیری و بیگرفته و تفکیک میان عدم داوری

بنا توینه بنه اینکنه در      (. Born, 2014, p.948-949; Brekoulakis, 2009(a), p.37-44اسنت ) 
پنذیری تحنت   نامنۀ داوری و داوری بیشتر قوانی  و مقررات مربوط به داوری، عدم اعتبار موافقت

پنذیری را ننوعی   رسند کنه نبایند عندم داوری    نظر منی ، به2ای بررسی شده استعناوی  یداگانه
اردادی خاصی اسنت کنه دارای هنر دو    نامۀ داوری، قراعتباری قرارداد داوری دانست. موافقتبی

نامۀ ماهیت قراردادی و صلاحیتی است و ای  درحالی است که از نظر شرایط اعتبار، یک موافقت
داوری خصوصیتی نسبت به سایر قراردادها ندارد و تحت حاکمیت اصول کلی حقوق قراردادهنا  

ودن قرارداد داوری در مورد است. در مقابل، قابلیت داوری یک دعوی ناظر است به امکان مؤثر ب
شرط ویود صلاحیت برای دینوان  پذیری، پیشای خاص از دعاوی. به عبارت دیگر، داوریدسته

داوری در رسیدگی به یک دعوی است. چنی  امری دارای ارتباط مستقی  با ماهیت صنلاحیتی  
نامنۀ  اری موافقنت اعتبن خودی خود مویب بیپذیری بهقرارداد داوری است. بنابرای ، نبود داوری

 کند.شود و تنها یک قرارداد معتبر را یزئی یا کلی غیرقابل ایرا میداوری نمی

پذیری با دشواری دیگنری نینز مواینه    اعمال قانون حاک  بر قرارداد داوری بر مسئلۀ داوری
است. با ویود مقبولیت گستردۀ قاعدۀ استقلال شرط داوری، معمولاً طرفی  بنه تعینی  قنانونی    

پردازنند و اینن  درحننالی اسننت کننه بسننیاری از  سنتقل بننرای حکومننت بننر شننرط داوری نمننی م
های مستقل داوری دربرگیرندۀ قانون حاک  هستند. در نبود چنی  انتخنابی، دینوان   نامهموافقت

داوری باید نسبت به تعیی  قانون حاک  بر قرارداد داوری اقدام نماید. در ای  راستا، تویه به بند 
تواند راهگشا باشند. این  مقنرره، قنانون کشنور مقنرّ       م می7951کنوانسیون نیویور   5مادۀ  7

داوری را در صورت نبود انتخاب قانون حاک  بر قرارداد داوری، معینار سننجش اعتبنار قنرارداد     
نامۀ داوری، داوری شمرده است. همچنی  تسری قانون ماهوی حاک  بر قرارداد اصلی بر موافقت

ست که در فرض نبود انتخاب طرفی  برای تعیی  قانون حاک  بر قنرارداد داوری  حل دیگری اراه
حنل تنا حند زینادی اسنتقلال      حنال، این  راه  ای (. باHalket, 2009, p.204پیشنهاد شده است )

گینرد  قرارداد داوری از قرارداد اصلی و ماهینت متمنایز آن از قراردادهنای دیگنر را نادینده منی      
(Kirry, 1996, p.380). 

                                                           
 برای نمونه، ر. . .7

ICC Arbitral Award, Case 6106, 1988, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 5, No. 2, 

1994. p.47.  
در  5(2) )النف(  نامنۀ داوری و منادۀ  موافقتکنوانسیون نیویور  دربارۀ اعتبار  5(7)الف( )مادۀ .  .برای نمونه، ر .2

نامنۀ  در خصوص اعتبار موافقت 711 مادۀ) الملل خصوصی سوئیسپذیری، قانون فدرال حقوق بی مورد داوری
 .(پذیریدر مورد داوری 711 داوری و مادۀ
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های پیشنهادی در فرض نبود انتخاب قانون حاک  بر قرارداد داوری، ای  است حلیکی از راه
که داوران با تویه به خصوصیات هر پرونده، ارادۀ مفروض طرفی  در انتخناب قنانون حناک  بنر     
قرارداد داوری را بیابند. در ای  فرایند که نوعی کشف ارادۀ طنرفی  اسنت، تنلاش داوران بنرای     

رام به قصد طرفی  مبنی بر اریاع اختلاف خود بنه داوری، اصنلی و ضنروری شنمرده شنده      احت
به ای  معنا که باید به ارادۀ طرفی ، انتخاب قنانونی را منتسنب    ؛(Hanotiau, 2003, p.66) است

 .(Arcangeli, 1999, p.293)کرد که شرط داوری را معتبر تلقی کند 
پنذیری بنه ارادۀ طنرفی ، منورد انتقناد برخنی از       وریبا ویود ای ، وابسته نمودن مطلنق دا 

پذیری، ارتباط نزدیکی با نظن  عمنومی دارد. رینوع بنه     داوری»نظران قرار گرفته است: صاحب
قانون منتخب برای تعیی  ای  امر، اریحیت بخشنیدن ارادۀ طنرفی  بنر قنانون نناظر بنه نظن         

رسند کنه دینوان داوری در    نظنر منی  . بر ای  اساس، بنه  (Racine, 2000, p.153)«عمومی است
 گیرد.پذیری، قوانی  یا معیارهای دیگری را نیز حسب مورد درنظر میتعیی  داوری

را نسبت به قانون حاک  بر قنرارداد   7نظران، اعمال قانون کشور مقرّ داوریبسیاری از صاحب
(. (Poudret and Besson, 2007 p. 284انند  پنذیری برتنری بخشنیده   داوری برای تعیی  داوری
پذیری محدودیتی بر آزادی ارادۀ طرفی  است. این  آزادی اراده، تنهنا در   مطابق ای  نظر، داوری

یابد. بننابرای ، طنرفی  بنا انتخناب قنانون      محدودۀ قوانی  امری قانون کشور مقرّ داوری معنا می
 Poudret and)د پنذیری کشنور مقنرّ داوری فنرار کننن     هنای داوری توانند از معینار دیگری نمی

Besson, 2007 p.285.) م بنه قنانون مقنر در    7951علاوه، اشاره صریح کنوانسیون نیوینور   به
افزایند. همچننی  اعمنال این  قنانون در سننجش       پذیری، بر اهمیت ای  قانون میتعیی  داوری

قنرّ  های ملی کشنور م پذیری از سوی داوران، احتمال موایه شدن با ابطال رأی در دادگاهداوری
کند. درعی  حال، با تویه به اینکه در برخی موارد، قانون کشور مقرّ داوری رنگ میداوری را ک 

نظنر  تنر بنه  پذیری است، اعمال قانون مقر موینه دربرگیرندۀ مقرراتی ماهوی در خصوص داوری
الملل خصوصی سوئیس است کنه  قانون بی  711مادۀ  7رسد. نمونۀ بارز چنی  موردی، بند می
 .2شودالمللی که مقرّ آن در سوئیس باشد، اعمال میهای بی ر داوریب

عننوان  طور تصادفی و یا صنرفاً بنه  حال باید تویه داشت که کشور مقرّ داوری معمولاً بهای با
شود. طبیعی است که قانون ای  کشور اغلب دارای چننان ارتبناطی   طرف انتخاب میکشوری بی

المللی نیست که قابلینت اریناع دعنوی بنه داوری را     ک داوری بی با طرفی  یا موضوع دعوی ی
هنایی کنه در برخنی از    افزون بنر این ، گنرایش    (Jacquet, 2007, p.767).تحت تأثیر قرار دهد 

                                                           
1. Lex loci arbitri 

مالی حقنوق موضنوع دعنوی را منلا       الملل خصوصی سوئیس، ماهیتقانون فدرال حقوق بی  711مادۀ  7بند  .2
 پذیری قرار داده است.داوری
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شنود،  شده دیده منی کشورها چون ایالات متحدۀ امریکا و فرانسه در خصوص ایرای آرای ابطال
 ,Arcangeli)کنند  رنگ میپذیری دعاوی را ک ی  داوریاهمیت قانون کشور مقرّ داوری در تعی

1999, p.29) .اند که تنها در زمانی که دعوی شاید به همی  دلیل باشد که برخی پیشنهاد کرده
پنذیری منورد   مطروحه ارتباط سرزمینی با مقرّ داوری دارد، قانون این  کشنور در تعینی  داوری   

؛ درواقنع، نفنس انتخناب ینک کشنور      (Brekoulakis, 2009 (b), p.111-112) گینرد   تویه قرار
های آن کشور لزوماً صلاحیت رسنیدگی بنه   عنوان مقرّ داوری، به معنای ای  نیست که دادگاهبه

ای مینان صنلاحیت   اصل دعوای مربوطه را دارند. به عبارت دیگر تنا زمنانی کنه تعنارض بنالقوه     
یود نداشته باشد و درنتیجه احتمنال ابطنال   های ملی کشور مقرّ داوری و دیوان داوری ودادگاه

های ملی کشور مقنرّ داوری یندی نباشند، اعمنال قنانون این  کشنور در        رأی داوری در دادگاه
پذیری، محلی از اعراب نخواهد داشت؛ بنابرای ، داوران هنگام رویارویی با مسنئلۀ  سنجش داوری

 پذیری یک دعوا باید به دو پرسش پاسخ دهند:داوری
پنذیری دعنوی و وینود    آیا قانون مقرّ داوری حاوی مقرراتی در خصنوص عندم داوری  الف( 

 صلاحیت انحصاری برای محاک  ملی در رسیدگی به دعوی مطروحه نزد دیوان است؟

 ب( آیا محاک  ملی مقرّ داوری صلاحیت رسیدگی به دعوی مطروحه را دارند؟
ثبت باشد، قنوانی  مقنرّ داوری در   بر ای  اساس، تنها در فرضی که پاسخ به هر دو پرسش م

 خصوص غیرقابل دعوی بودن داوری یک دعوی قابلیت منطقی ایرایی خواهند داشت.
داوری نیز ممک  است در تعیی  قانون  رأی ایرای احتمالی محل شایان ذکر است که قانون

 ,Gaillard and Savage)نظنران پذیری مورد تویه قرار گینرد. برخنی از صناحب   حاک  بر داوری

1999, p.357; Racine, 2000, p.159)     با تویه به تکلیف داور به تلاش در صندور رأینی قابنل ،
انند. در همنی    ، تویه دیوان داوری به قانون محل احتمالی ایرای رأی را ضروری دانسنته 7ایرا

ن المللی، دیوان داوری بینان کنرد کنه قنانو    راستا، در یک داوری تحت نظارت اتاق بازرگانی بی 
 .2محل ایرای رأی داوری نیز باید برای بررسی قابلیت داوری مورد مطالعه قرار گیرد

های در نقد چنی  دیدگاهی بیان شده که ایرای رأی داوری در دریۀ اول ازیمله مسئولیت
طرفی  است. تکلیف داور در ای  زمینه فراتر از دادن هشدار به طرفی  در خصوص اینرای رأی  

درواقع، خطر عدم ایرای رأی از اهمینت   . (Hanotiau, 1996, p.398)ت در کشوری خاص نیس
 ,Chiariny-Daudetگینرد ) ارادۀ طرفی  که موید صلاحیت دینوان داوری اسنت، پیشنی نمنی    

                                                           
 اتناق  داوری مقنررات  95منادۀ  .  .ر نموننه  رسمیت شناخته شنده اسنت؛ بنرای   ای  تکلیف در برخی مقررات به .7

 المللی.بی  بازرگانی
2. ICC Arbitral Award, Case 6106, 1988, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 5, No. 2, 

1994. p.47. 
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2006, p.273 .)صنرف وینود   »اعلام کرد:  7ایدر همی  زمینه، دادگاه فدرال سوئیس در پرونده
شنود،  أی در کشور محل احتمالی ایرای رأی داوری میای که مویب عدم ایرای رقوانی  آمره

دادگاه فدرال سوئیس در همی  رأی اعنلام داشنت   «. شوندپذیری تلقی نمیعنوان مانع داوریبه
پذیری تلقی ع داوریالمللی قابل تویه هستند، مانکه تنها مقرراتی که از منظر نظ  عمومی بی 

پنذیری، در فرضنی کنه محنل اینرای رأی      بر داوریشوند. همچنی ، اعمال قانون محل ایرا می
 برو است.داوری در کشورهای مختلف باشد، با موانع عملی قابل تویهی رو

 

 های تجاری و اصول نظم عمومی فراملیعرف. 2

پنذیری، بعضنی داوران   دانان بر اعمال یک قانون ملی بنر داوری در مقابلِ تأکید گروهی از حقوق
انند  الملنل بررسنی کنرده   مطابق عرف متناسنب بنا نیازهنای تجنارت بنی      نامۀ داوری را موافقت

(Hanotiau, 2003, p.65).  المللنی  هایی در سطح داوری تجاری بنی  رسد چنی  عرفنظر میبه
پذیری، قابل شناسایی باشند: مواردی مثل اینکنه نفنس وینود    در خصوص محدودۀ کلی داوری

پذیری یک دعنوی نیسنت ینا در    بر دعوی، مانع داوریعنصر نظ  عمومی در قوانی  قابل اعمال 
مواقعی که طرفی  دعوا اختیار کامل رایع به حق منورد اخنتلاف خنود داشنته باشنند، قابلینت       

 .(Racine, 2000, p.163-164)اریاع به داوری نیز ویود دارد 
افت  هنای احتمنالی ین   پذیری، از دیگنر راه اعمال اصول نظ  عمومی فراملی در تعیی  داوری

و تأکید بر  2حل، مبتنی بر ای  دیدگاه داوری غیرمحلیپذیری است. ای  راهقانون حاک  بر داوری
 ,Mistelis, 2009). ای  نکته است که دیوان داوری نهادی مستقل از نظام قضنایی ملنی اسنت    

p.13)در  شود.پذیری وابسته به قانون ملی خاصی شمرده نمیبر ای  اساس، تعیی  مسئلۀ داوری
هنای بنینادی  حقنوقی    ارزش تعریف اصول نظ  عمومی فراملی گفته شده است که این  اصنول  

دیوان عالی  (.Kirry, 1996, p.385اند )المللیهستند که در سطح یهانی دارای ارزش مطلق بی 
رسمیت شناخته، پذیری را به، اعمال ای  اصول بر داوری9«دالیکو»کشور فرانسه در رأی معروف 

 حال، دیدگاه داوری غیرمحلی یز در نظام حقوقی فرانسه با استقبال موایه نشده است.ای با

دست آورده است و با درنظر گرفت  دکتری  و رویۀ باید گفت امروزه با مقبولیتی که داوری به
ها ها نسبت به اریاع آنتوان مواردی را که دولتپذیری، میقضایی و داوری دربارۀ مفهوم داوری

اند، شناسایی کرد و مفهومی فراملی از قابلیت داوری ارائه داد. اما هرگونه افراط ه داوری حساسب

                                                           
1. Fincantieri-Cantieri navali italiani SpA and Oto Melara SpA V. M. et Le Tribunal Arbitral, Tribunal 

Fédéral, 23 June 1992, Revue de l’Arbitrage, 1993, N.4, p.691. 

2. Delocalized Arbitration/ Arbitrage Délocalisé 
3. Dalico c. Khoms et El Mergeb, Cour de Cassation, 20 Decembre 1993, Revue de l’Arbitrage, 1994, 

p.116. 
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ها بنا ابطنال ینا    شود که احتمال موایهۀ آندر اعمال ای  مفهوم فراملی، مویب صدور آرایی می
(. (Jacquet, 2007, p.767عدم ایرا بالاست؛ چنی  امری قطعاً با مأموریت داور همخوانی نندارد  

پذیری دعاوی مربنوط بنه   المللی در خصوص عدم داوریباید تویه داشت که با ویود ایماع بی 
هنای حقنوقی در منورد قابلینت داوری برخنی از      حقوق خانواده و یا حقوق کیفری، مواضع نظام

دعاوی، همچون دعاوی حقوق مالکیت فکری یا حقوق رقابت، پراکنده و ناهمگون است؛ چننی   
 کند.های یدی روبرو میپذیری را با دشواریایماع فراملی بر مفهوم داوری امری تحقق

انند،  پذیری دست نیافتنه های حقوقی به مفهومی همسان از داوریبنابرای  تا زمانی که نظام
حنل باشند. البتنه    پذیری مقرّ داوری، بهتری  راهرسد که تویه داوران به قوانی  داورینظر میبه

های ملی کشنور  ای بی  صلاحیت دادگاهان شد، تنها درصورتی که تعارض بالقوهطور که بیهمان
مقرّ داوری و دیوان داوری ویود داشته باشد، تویه به ای  قانون دارای توییه اسنت. در برخنی   

کنه دارای ارتبناط    -موارد نیز داوران ناگزیر از اعمال قواعد انتظامی کشوری غینر از مقنرّ داوری  
 شود. خواهند بود که در ادامه به آن پرداخته می -دعوی استتری با نزدیک

 

 پذیریتأثیر قواعد انتظامی کشور ثالث بر داوری. 3

پذیری با موانع نظری و تر دیدی  که اعمال قانون محل احتمالی ایرای رأی داوری بر داوریپیش
عننوان  ممک  اسنت بنه   حال قانون کشور محل ایرای رأی داوریای برو است. باعملی زیادی رو

این   قواعد انتظامی کشور ثالثی که دارای ارتباط با داوری است، مورد تویه داوران قنرار گینرد.   
یا قوانی   7المللیبا عناوینی چون قواعد ایباری بی قواعد که با نظ  عمومی پیوندی وثیق دارند، 

گیرند. چنی  قواعدی، قنوانینی  ر میمورد اشاره قرا 9یا قوانینی که باید فوراً ایرا شوند 2انتظامی
ها برای حفظ سازمان سیاسی، اقتصادی و ایتماعی هر نظام حقنوقی لازم  هستند که رعایت آن

المللی بنودن دعنوی، در   ای  قواعد، صرف نظر از داخلی یا بی (. 245، ص7911)ینیدی،  است
د آمره آن باید اعمال صورت ویود یک عامل ارتباط قوی و نزدیک بی  دعوی و کشوری که قواع

در ای  منوارد، داوران معمنولاً   (. 295، ص7994نژاد، گیرند )طباطبائیشود، مورد تویه قرار می
کنند که آیا قاعدۀ انتظامی کشور ثال  با درنظر گرفت  هر مورد خاص و با عنایت بنه  بررسی می

این  قاعنده وینود دارد،    هدف و قلمرو قاعدۀ آمره و پیوندی که بی  موضوع دعوا و کشور موید 
در ای  خصوص تویه به این  نکتنه    (.,p.73-75) Hanotiau ,2003محلی برای اعمال دارد یا نه 

پذیری، از ینس استثناهایی چون نظ  عمومی در بح  ضروری است که ماهیت دکتری  داوری

                                                           
1. Internationally Mandatory Rules 

2. Lois de police 
3. Laws of Immediate Application/ Lois d’application immediate 
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ی تعنارض  پذیری، شایسته است که به اصول سننت تعارض قوانی  است. بنابرای  در اعمال داوری
قوانی  در مورد اعمال نظ  عمومی مرایعه شود. طبق ای  اصول، چنانچه نظ  عمومی کشنوری  

تواند مورد تویه تری با دعوی باشد، نظ  عمومی کشور ثال  میغیر از مقر، دارای ارتباط نزدیک
شود. بر پذیری ه  اعمال تواند در مورد داوریچنی  اصلی می . (Born, 2014, p.606) قرار گیرد

توان گفت که چنانچه موضوع دعوی دارای ارتبناط صنلاحیتی   ای  اساس در خصوص داوری می
پررنگی با نظام حقوقی دیگری غیر از مقرّ داوری باشد و درصورتی که قوانی  آن نظنام حقنوقی   
دعوی را در صلاحیت انحصاری محاک  ملی قرار دهند، تویه داوران بنه قنانون کشنور ثالن  در     

  (.Brekoulakis, 2011, p.129پذیری مویه است )داوریتعیی  
اکنون باید دید که قواعد انتظامی کشور ثال  که دارای ارتباط با دعوی هسنتند، درعمنل چگوننه    

پذیری دعناوی حقنوق   پذیری مؤثر باشند. در ای  باره، بررسی قانون حاک  بر داوریتوانند بر داوریمی
های بنارز  ه، خالی از فایده نخواهد بود؛ چراکه ای  دعاوی یکی از مثالعنوان یک نمونمالکیت فکری به

 تری با دعوی است.مواردی هستند که قواعد انتظامی کشور ثال  دارای ارتباط نزدیک

هنای حقنوقی   ای هسنتند کنه بسنیاری از نظنام    دعاوی حقوق مالکیت فکری ازیمله دعاوی
انند. بنا توینه بنه مواضنع نناهمگون       منراه سناخته  هنایی ه ها به داوری را با محدودیتاریاع آن

شنده دربنارۀ   ، پرسنش اساسنی مطنرح   7پذیری ای  دعناوی های حقوقی دنیا در مورد داورینظام
پذیری ای  دعناوی حناک    داوری دعاوی حقوق مالکیت فکری، ای  است که چه قانونی بر داوری

منشنأ قنراردادی و غیرقنراردادی     است. اصولاً دعاوی حقوق مالکیت فکری به دو گروه، دعاوی با
پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری بنا  تقسی  میشوند. در خصوص تعیی  قانون حاک  بر داوری

ماهیت قراردادی محض، باید گفت که خصوصیتی نسبت به سنایر دعناوی قراردادهنای تجناری     
ی  دعاوی، تعینی   پذیری ای  دعاوی محل تردید نیست. بنابرای  در اویود ندارد و اصولاً داوری

پذیری مانند سایر دعناوی قنراردادی تجناری صنورت خواهند گرفنت. امنا        قانون حاک  بر داوری
چنانچه در یریان یک داوری، دعاوی حقوق مالکیت فکری که ماهیت غیرقنراردادی دارنند، بنه    
نحو طاری در یریان یک دعوای قراردادی مطنرح شنوند و درصنورتی کنه شنرط داوری دارای      

پنذیری این  دعناویِ ذاتناً غیرقنراردادی      ی لازم برای تسرّی به ای  دعاوی باشد، داوریگستردگ
)مانند دعوی اعتبار، نقض و مالکیت حقوق فکری(، محل مناقشنه خواهند بنود و طبعناً تعینی       

 یابد.قانون حاک  بر قابلیت داوری ای  دعاوی نیز اهمیتی دوچندان می

انند کنه   تأکیند کنرده   (Fouchard, 1977, p.65; Racine, 2000, p.161)برخی نویسنندگان  
پذیریِ دعاوی غیرقراردادی حقوق مالکیت فکری، همان قنانون حناک  بنر    قانون حاک  بر داوری

                                                           
پذیری حقوق مالکیت فکریِ نیازمند ثبت، ن در خصوص داوریهای حقوقی گوناگوبررسی تطبیقی مواضع نظام. 7

 موضوع مقالۀ دیگری است که در نوبت چاپ است.
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حقوق مالکیت فکری مربوطه است. بر ای  اساس، بیان شده اسنت کنه اگنر کشنور مقنرّ داوری      
باشد، دیوان داوری به قنانون  همان کشور محل حمایت از حقوق مالکیت فکری موضوع دعوی ن

کشور محل حمایت از ای  حقوق نیز تویه خواهد کرد. بنابرای ، مطنابق این  نظنر اگنر پرواننۀ      
دانند،  پنذیر نمنی  شنده را داوری اختراع در کشوری ثبت شده باشد که دعاوی اعتبار حقوق ثبت

بود؛ حتی اگنر قنانون    پذیری، قانون کشور محل ثبت پروانۀ اختراع خواهدقانون حاک  بر داوری
پذیری دعاوی اعتبار پروانۀ اختراع صحّه بگذارد. در توییه این  نظنر   کشور مقرّ داوری بر داوری

عننوان قنانون محنل احتمنالی اینرای رأی، از      تویهی داوران به ای  قنانون بنه  بیان شده که بی
  (Vicente, 2009, p.436).   اثر شدن آرای داوری و درنتیجه غیرمویه استمویبات بی

-Cook and García, 2010, p.56)دانان اما چنی  توییهی مورد انتقاد برخی دیگر از حقوق

تنر گفتنه شند، اصنولاً داوران در تعیننی      طنور کننه پنیش  واقنع شنده اسنت؛ چراکنه همنان      (57
پذیری به اعمال قنوانی  نظن  عمنومی کشنور محنل احتمنالی اینرای رأی داوری ملنزم         داوری

دانان نیز اذعان دارند که ای  عدم الزام به معنای منع دینوان  یود ای ، همی  حقوقنیستند. با و
داوری از اعمال ای  قانون نیست؛ به ای  معنا که با درنظر گرفت  تعهد اخلاقنی داور بنه صندور    
رأی قابل ایرا، دیوان داوری ممک  است اعمال قوانی  نظ  عمومی کشور محنل اینرای رأی را   

 (. (Cook and García, 2010, p.57ار دهدمورد تویه قر
شود که تویه به قانون کشور مویدِ حقوق مالکینت فکنری   با دقت بیشتر به موضوع روش  می

احتمنالی رأی   پذیری، تنهنا مکنانیزم پیشنگیری از عندم اینرای     برای تعیی  قانون حاک  بر داوری
بنه دلینل ارتبناط     7الکینت فکنری  نیست، بلکه در ای  موارد، قانون کشور محل حمایت از حقوق م

گینرد. در  بسیار نزدیک با اصل دعوی و نه صرفاً تضمی  صدور رأی قابل ایرا مورد تویه قنرار منی  
کنه بنا توینه بنه      -عننوان قواعند انتظنامی   ای  موارد، قانون حاک  بر اصل حقوق مالکیت فکری به

شنود. شاخصنۀ   ظر گرفته میدرن -داشت  ارتباط تنگاتنگ با موضوع دعوی اعمالشان ضروری است
ها است؛ به ای  معنا که ویود و محندودۀ حماینت   اصلی حقوق مالکیت فکری، سرزمینی بودن آن

شنود. همنی  اصنل    از ای  حقوق مطابق قانونی خاص در یک قلمرو یغرافیایی مشخص تعیی  می
حقنوق مالکینت   سرزمینی بودن حقوق مالکیت فکری بیانگر ارتباط غیرقابل انکار دعاوی نناظر بنه   

به عبنارت دیگنر، اعتبنار این      شوند. رسمیت شناخته میفکری با قانون کشوری است که در آن به
حقوق فقط بر اساس قانون کشور محل حمایت سنجیده خواهد شند، چراکنه تنهنا قنانون چننی       
کشوری است که به دارندۀ حقوق مالکیت فکری حقی انحصاری در محدودۀ یغرافیای معی  اعطنا  

بنابرای  طبیعی است که قانونی که منحصراً ایجناد، حماینت   (. Gottschalk, 2007, p.187کند )می
پذیری نیز مورد تویه قرار گیرد. بنر همنی    دار است، در بررسی داوریو انتقال ای  حقوق را عهده

                                                           
1. Lex Loci Protectionis. 
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ی پنذیر اساس، متخصصان حقوق مالکیت فکری اعتقاد دارند که برای یافت  قانون حاک  بنر داوری 
هریک از دعاوی اعتبار، مالکیت یا نقض حقوق مالکیت فکری باید به قانونی ریوع کرد که بر اصنل  

 (.(Chiariny-Daudet, 2006 , p.282- 291 ای  حقوق حاک  است 

شنود. در این    نینز دینده منی    7طور ضمنی در یکی از آرای داوری آی.سی.سنی ای  رویکرد به
شنده در آلمنان بنود، دینوان     ناظر به یک پروانۀ اختنراع ثبنت  دعوی که مربوط به قرارداد لیسانس 

پذیری ادعای نقض حقوق پروانۀ اختراع به قانون آلمان ریوع نمنود. البتنه   داوری در بررسی داوری
صراحت مشخص کرده بودنند کنه قنانون حناک  بنر      باید تویه داشت که در ای  پرونده، طرفی  به

ون حاک  بر دعاوی مرتبط با پروانۀ اختراع، قانون آلمان خواهند  ادعاهای قراردادی، قانون ژاپ  و قان
بود. اما هیچ چیز مانع از آن نیست که در فرض عدم تأکید صریح طنرفی ، در این  خصنوص نینز     

عهده دارد، نسنبت بنه تعینی     قانونی که به صورت عادی حمایت از حقوق فکری مورد دعوی را به
 کننده باشد.ای  حقوق در ارتباط است، تعیی پذیری دعاوی که مستقیماً با داوری

هنای  بنابرای  با ویود ارتباط تنگاتنگ حقوق مالکینت فکنری بنا حقنوق رقابنت و سیاسنت      
پذیریِ دعناوی حقنوق   توان گفت که در تعیی  داوریاقتصادی و ایتماعی هر نظام حقوقی، می

ان قواعند انتظنامی کشنور    عنومالکیت فکری، تویه به قوانی  موید حق فکری محل اختلاف به
تر دیدی ، درصورتی کنه دینوان داوری پیونند    طور که پیشثال  کاملاً مویه است. چراکه همان

کافی بی  دعوی و کشور مویند قاعندۀ انتظنامی را احنراز کنند، اعمنال این  قواعند در تعینی           
این    پذیری مویه خواهد بود. در مورد دعاوی حقوق مالکیت فکنری، خصنلت سنرزمینی   داوری

خوبی بیانگر پیوند لازم بی  دعوی و کشور محل حمایت از ای  حقوق است. در تقویت حقوق به
پذیری دینوان داوری بایند بنا درنظنر گنرفت  این        ای  دیدگاه گفته شده است که تعیی  داوری

ای گوننه توانند رأینی صنادر کنند کنه نتیجنۀ دعنوی را بنه        موضوع باشد که آیا دیوان داوری می
. بنر این    (Brekoulakis, 2009(b), p.113)آمیز مشخص کرده، آن را حل و فصل نماید موفقیت

شده ننزد  شده به داوری مربوط به مالکیت پروانۀ اختراع ثبتاساس، اگر برای مثال دعوی اریاع
 -شناسد، دیوان داوریرسمیت نمیکشوری است که داوری دعاوی مربوط به پروانۀ اختراع را به

گوننه محندودیتی بنرای داوری دعناوی حقنوق      اینکه مقرّ داوری ممک  است هنیچ  صرف نظر از
باید به ای  موضوع تویه کند کنه تنهنا دادگناه ملنی صنالح مطنابق        -مالکیت فکری قائل نباشد

آمیز چنی  دعنوایی را دارد و  کنندۀ پروانۀ اختراع توانایی حل و فصل موفقیتقوانی  کشور اعطا
 پذیر بداند.نباید داوریدرنتیجه ای  دعوی را 

پنذیری ادعاهنای   تویه داوران به قانون حاک  بنر حقنوق مالکینت فکنری در تعینی  داوری     

                                                           
1. ICC Interim Award, Case 6097, 1989, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 4, No.2, 

1993, p.76. 
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استفاده و تقلب نسنبت بنه   غیرقراردادی از ینبۀ دیگری نیز قابل تأکید است. ای  شیوه راه سوء
کنند.  منی  ای که متضم  نوعی ارتباط با منافع عمومی هستند، سند قانون را در خصوص دعاوی

علاوه، تأکید بر تویه داوران به قوانی  مالکیت فکنری کشنور محنل حماینت این  حقنوق در       به
دهند کنه نهناد داوری در صندد نقنض      هنا این  اطمیننان را منی    پذیری، به دولنت تعیی  داوری
های حاکمیتی مرایع عمومی نبوده و در تعیی  حدود اختیار داور نسبت به رسنیدگی  صلاحیت
 وی نیز قانونی که حمایت از ای  حقوق انحصاری را برعهده دارد، مورد تویه است.به ای  دعا

پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری گفتنه شند، قابنل    آنچه در بررسی قانون حاک  بر داوری
ها محل مناقشه است. بننابرای ، توینه   پذیری آنای است که داوریتسری بودن به سایر دعاوی

پذیری فقط یایی مویه خواهد بنود کنه ارتبناط    داوری برای تعیی  داوریبه قانونی غیر از مقرّ 
 تری بی  قانون خاریی و موضوع دعوی ویود داشته باشد.نزدیک

 

 پذیری در دادگاه ملیتعیین قانون حاکم بر داوری
نامنۀ داوری، ابطنال رأی داوری،   طور کلی دادگاه ملی در سه مرحلۀ مختلنفِ اینرای موافقنت   به

شود. مرحلۀ اول که مقطع پیش از صدور رأی پذیری موایه میو ایرا، با مسئله داوری شناسایی
رغن  وینود قنرارداد داوری،    آید که یکی از طرفی ، علنی داوری است، معمولاً هنگامی پیش می

کند. همچنی  ممک  است یکی از طرفی  مسنتقیماً  اقدام به طرح دعوی در یک دادگاه ملی می
ی به اعتبار یا قابل ایرا بودن قرارداد داوری را درخواست نماید. در این  منوارد   از دادگاه رسیدگ

پنذیری  نامۀ داوری، به بررسنی مسنئلۀ داوری  ممک  است دادگاه برای تصمی  به ایرای موافقت
علینه رأی داوری، این    شود کنه محکنوم  بپردازد. بح  ابطال آرای داوری نیز هنگامی مطرح می

مقرّ داوری به چالش بکشد. ازآنجا که یکی از منوارد ابطنال آرای داوری، عندم    رأی را در دادگاه 
یابند. همچننی ،   پنذیری در این  مقطنع اهمینت منی     قابلیت اریاع به داوری است، بح  داوری

عنوان مانع شناسنایی و اینرای رأی   پذیری را بهعلیه رأی داوری ممک  است عدم داوریمحکوم
ترتیب، دادگاه صالح به ایرای رأی داوری ناگزیر از ورود بنه مسنئلۀ    داوری قلمداد کرده، به ای 

 پذیری خواهد بود.داوری
 

 پذیری در مقطع پیش از صدور رأیتعیین قانون حاکم بر داوری .1
پذیری ممکن  اسنت در دادگناه ملنی طنرح      در مرحلۀ پیش از صدور رأی داوری، مسئلۀ داوری

قرّ داوری، محل ایرای قنرارداد اصنلی ینا دادگناه متبنوع      شود. ای  دادگاه ممک  است دادگاه م
عننوان  پذیری موضوع اختلاف ممک  اسنت بنه  خواندۀ رسیدگی داوری باشد. رسیدگی به داوری
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نامنۀ  رغن  وینود موافقنت   دعوی اصلی یا در یریان طرح دعوی یکی از طرفی  در دادگاه، علنی 
 دد.داوری و اعتراض طرف دیگر مبنی بر ویود آن، طرح گر

شدۀ صنلاحیت نسنبت بنه    پیش از ورود به بح ، بیان یک نکته ضروری است. اصل شناخته
اثر مثبت که تقریبناً در همنۀ قنوانی  داوری     صلاحیت دارای دو اثر است: اثر منفی و اثر مثبت.

گیری در مورد صلاحیت رسمیت شناخته شده است؛ به ای  معنا که دیوان داوری حق تصمی به
اثر منفی اصلِ صلاحیت نسنبت   در مقابل،Poudret and Besson, 2007, p.387).)  خود را دارد

)ننه مرینع    دهد که برای تعیی  صلاحیت، مریع اولینه به صلاحیت، به داوران ای  امتیاز را می
به ای  ترتینب   (.Gaillard and Banifatemi, 2008, p.257, 259انحصاری( مریع داوری باشد )

گیری ا پیش از صدور رأی داوری(، نوعی اولویت برای دیوان داوری در تصمی که در وهلۀ اول )ت
طنور منوازی در   نسبت به صلاحیت ویود دارد و آن در مواردی است که موضنوع صنلاحیت بنه   

مورد ایراد قرار گرفته باشند. بنر    طور در یریان رسیدگی داورییریان رسیدگی قضایی و همی 
وان داوری تشنکیل نشنده باشند، دادگناه وارد بررسنی اعتبنار       ای  اساس، تنها در فرضی که دین 

خواهند بنود. چننی      7شود که ای  بررسی ه  محدود به بررسی ظناهری نامۀ داوری میموافقت
بینی پیش 9و در رویۀ قضایی سوئیس 2قانون آیی  دادرسی مدنی فرانسه 7441ترتیبی در مادۀ 

هنای تنأخیری از سنوی    از استفاده از تاکتیک بینی ای  اولویت، یلوگیریشده است. دلیل پیش
 هریک از اطراف دعوی است.

شایان ذکر است که حتی قوانینی که اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صنلاحیت را منورد   
نامۀ داوری از سوی محاک  را به بررسنی  اند، بررسی اعتبار یا اثربخشی موافقتتصریح قرار نداده

. با اینکه در مقطع پنیش از تشنکیل دینوان داوری قاعندتاً ورود     4اندظاهری و اولیه محدود کرده
نامنۀ داوری  پذیری بر اساس بررسی ظاهری قابلیت ایراینی موافقنت  دادگاه ملی به بح  داوری

خواهد بود، ای  بررسی نیز باید بر اساس قانون مشخصی صورت بگیرد. بنابرای ، لازم اسنت کنه   
 طالعه شود.ای  موضوع از منظر تعارض قوانی  م

                                                           
1. prima facie 

2. Art. 1448: 

1. When a dispute subject to an arbitration agreement is brought before a court, such court s

hall declinjurisdicton, except if an arbitral tribunal has not yet been seized of the dispute an

d if the arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable.  
2.  A court may not decline jurisdiction on its own motion. 

3. Swiss Fed. Trib., 29 April 1996, Fondation M. v. Banque X., ATF 122 m 139,1996(3) ASA Bull. 527; 

see also the note by C.U. Mayer at 1996(3) ASA Bull. 531. 
ایی اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت در حقوق سوئیس منحصر به مواردی شده در ای  رأی، شناس

 است که مقرّ داوری در سوئیس قرار دارد.
 قانون نمونۀ آنسیترال. 1مادۀ  7برای نمونه، ر. . به بند  .4
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المللنی راینع بنه داوری در خصنوص قنانون حناک  بنر        ابتدا بایند دیند موضنع اسنناد بنی      
حنل صنریحی در این  بناره     پذیری در ای  مقطنع چیسنت؟ در کنوانسنیون نیوینور  راه    داوری

این  کنوانسنیون، محناک  کشنورهای عضنو هنگنام        2منادۀ   9مشخص نشده است. مطابق بنند  
اند، بایند  نامۀ داوری کردهها اقدام به انعقاد موافقتطرفی  در مورد آنرسیدگی به اختلافاتی که 

به درخواست هریک از طرفی ، موضوع را به داوری اریاع دهند. ای  تکلیف با استثناهایی روبرو 
نامۀ داوری. ای  کنوانسیون در مورد اینکنه تصنمی    اعتباری موافقتاست: عدم قابلیت ایرا یا بی

کنوانسیون، قانون  5مبنای چه قانونی خواهد بود، سکوت اختیار کرده است. مادۀ  دادگاه ملی بر
داند. ممک  اسنت بنا   پذیری نزد دادگاه محل ایرای رأی را قانون مقرّ دادگاه میحاک  بر داوری

پنذیری در  اتخاذ ملا  از ای  ماده، قانون محل احتمنالی اینرای رأی بنر فنرض تعینی  داوری     
ور رأی نیز حاک  دانسته شود. ای  مسئله در ایالات متحدۀ امریکا در یرینان  مرحلۀ پیش از صد

رغن  وینود قنرارداد داوری،    مورد بح  قرار گرفته است. در ای  پرونده، خواهان علی 7ایپرونده
 5هنای نیوینور  نمنود. وی بنا اتخناذ منلا  از منادۀ        اقدام به اقامۀ دعوی نزد یکنی از دادگناه  

این  کنوانسنیون نینز     2پذیری بر اساس منادۀ  اعلام کرد که بررسی داوری کنوانسیون نیویور 
مطابق قانون محل احتمالی ایرای رأی خواهد بود. دادگناه این  اسنتدلال را نپنذیرفت و اعنلام      

ویه به معننای تسنری قنانون    هیچای  کنوانسیون به 2داشت که عدم درج قانون حاک  در مادۀ 
ننویس این  کنوانسنیون،    یست؛ چراکنه در یرینان تهینۀ پنیش    محل ایرای رأی بر ای  فرض ن

نامۀ داوری بر اسناس قنانون محنل    پیشنهاد نمایندۀ کشور آلمان مبنی بر بررسی اعتبار موافقت
 (.Hanotiau, 1996, p.400احتمالی ایرای رأی رد شد )

ه حنل  اعلام کرد ک 79152اکتبر  4در همی  باره، دادگاه تجدیدنظر بروکسل در رأی مورخ 
نامۀ داوری در مقایسه با مقطع پذیری در مقطع رسیدگی به اعتبار موافقتو فصل مسئلۀ داوری

کارگیری معیارهای متفاوتی همراه خواهد بود: در مرحلۀ شناسنایی  شناسایی و ایرای رأی، با به
پنیش  پذیری حاک  است؛ درحالی که در مقطع و ایرای رأی، قانون مقرّ دادگاه بر تعیی  داوری

گیرد. مزینت  پذیری بر مبنای قانون منتخب طرفی  صورت میاز صدور رأی، رسیدگی به داوری
های دیوان داوری سازی دیدگاهپذیری، هماهنگریوع به قانون منتخب طرفی  در تعیی  داوری

نامنۀ داوری اسنت   عنوان شرط اعتبار موافقنت پذیری بههای ملی در رسیدگی به داوریو دادگاه
.(Hanotiau, 2003, p.86) حال، دیدگاه دادگاه تجدیدنظر بروکسل در ای  خصنوص منته    ای با

 بنرو نشنده اسنت    به آزادی بیش از حد شده و نیز با استقبال رویۀ قضایی سایر کشورها نینز رو 

                                                           
1. Meadows Indemnity Company Limited v. Baccala & Shoop Insurance Services, Inc., et al., 760 F. 

Supp. 1036, United States District Court for the Eastern District of New York, 29 March 1991, 

LEXIS 4144. 
2. Company M v. M SA, Cour d'appel de Brussels, 4 October 1985, Yearbook XIV (1989) p.618-620. 
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(Racine, 2000, p.169-170)    هنا بنه چننی     ؛ حتی در کشور بلژیک بنا اینکنه برخنی از دادگناه
 ,Poudret and Bessonدارند، ای  تفسیر متفقاً مورد پذیرش قرار نگرفته است )تفسیری گرایش 

2007, p.287.) 

گفته، بسیاری از نویسندگان بنر تفکینک کنوانسنیون نیوینور  بنی       در مقابلِ دیدگاه پیش
انند: اعتبنار   پذیری تأکیند کنرده  نامۀ داوری و قانون حاک  بر داوریقانون حاک  بر اعتبار موافقت

 Lexنامۀ داوری مطابق قانون منتخب طرفی  و در غیاب آن، قانون کشور مقنرّ داوری )  افقتمو

loci arbitri) پذیری، هنر دادگناه بنه قنانون مقنرّ      شود، درحالی که در تعیی  داوریسنجیده می
 .(Mistelis, 2009, p.12-13; Hanotiau, 2003, p.78) کند خود مرایعه می (Lex foriدادگاه ) 

 ,Born, 2014هنای ملنی قنرار گرفتنه اسنت )       نظریه درعمل نیز مورد پذیرش بیشتر دادگاهای

p.602-603      رسنمیت  (؛ برای نمونه، دیوان عالی کشنور ایتالینا این  دیندگاه را در آرای خنود بنه
در فرانسه نیز ای  نظر را اعمال کنرده اسنت. همچننی      2«لابینال». رأی معروف 7شناخته است
بدون طرح موضوع قانون حاک ، بنه   ،9«میتسوبیشی»ور امریکا در دعوای معروف دیوان عالی کش

قانون مقرّ دادگاه اریاع داده است. در ای  قضیه، داوری باید در ژاپ  و مطنابق قنانون سنوئیس    
رغ  ویود شرط داوری، در دادگاه اینالات متحندۀ امریکنا    شد، اما یکی از طرفی  علیبرگزار می

 دادگاه نیز مطابق قانون ایالات متحده دعوا را به داوری اریاع داد. اقامۀ دعوا کرد و

کنوانسیون نیویور  است؛ بنه این     5های چنی  دیدگاهی، استناد به مادۀ یکی از استدلال
پذیری بنر اسناس قنانون خنود تصنمی       معنا که چون دادگاه محل ایرای رأی در بررسی داوری

شود، پذیری روبرو میۀ پیش از صدور رأی با مسئلۀ داوریگیرد، دادگاه ملی ه  که در مرحلمی
 (.Hanotiau,2003, p.84باید به قانون داخلی خود ریوع کند )

در مقابل، گفته شنده اسنت کنه اعمنال قنانون مقنر دادگناه ممکن  اسنت تعنارض منفنی            
عدم قابلینت   کننده به ادعایدنبال داشته باشد؛ به ای  معنا که دادگاه رسیدگیها را بهصلاحیت

پذیر است و صلاحیت خود را رد کند، اما داوری، ممک  است به ای  نتیجه برسد که دعوا داوری
 Poudret andخواهان از قابلیت داوری دعوا مطنابق قنانون مقنرّ داوری اطمیننان پیندا نکنند )      

Besson, 2007, p.288.) 

رغن  وینود شنرط داوری،    هرگاه علی منتقدان دیدگاه اعمال قانون مقرّ دادگاه اعتقاد دارند که

                                                           
 برای نمونه، ر. .. 7

Compagnia Generale Costruzioni COGECO SpA  v. Piersanti, Corte di Cassazione, 27 April 1979, 
no. 2429, Yearbook VI (1981), p.229-230.  

2. Société Labinal c. Sociétés Mors et Westland Aerospace, Cour d'appel de Paris, 19 mai 1993, Revue de 
l'Arbitrage, 1993, p.645. 

3. Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985), available at: 
<supreme.justia.com/us/473/614/case.html> last visited December 31, 2010 . 
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یکی از طرفی  در دادگاه اقامۀ دعوا کند، دادگاه باید قابلیت داوری دعوا را مطابق قانون مقرّ داوری 
(. مطابق ای  نظر، در مرحلۀ پیش از صدور رأی، Poudret and Besson, 2007, p.288تعیی  نماید )

های قنانون مقنرّ داوری و   ک دعوی باشد، ملا پذیری یهرگاه دادگاه ملی در صدد سنجش داوری
 گیرد.ارادۀ طرفی  را تایایی که قانون مقرّ داوری به ارادۀ طرفی  ایازۀ ابراز دهد، درنظر می

حنل نینز   حل ه  چندان منطقی باشد، چراکه حتی در ای  راهرسد که ای  راهنظر نمیاما به
پذیری مغفول ماننده اسنت؛ قنوانی  ملنی     ینکتۀ بسیار ظریفی در تشخیص قانون حاک  بر داور

هنای داخلنی کشنورها و    پذیری، درواقع قواعد حل تعارض صلاحیت بی  دادگناه رایع به داوری
پذیری در هر کشور حفنظ صنلاحیت   های داوری هستند. هدف غایی قواعد ناظر به داوریدیوان

  هننای ملننی همننان کشننور در خصننوص دسننتۀ مشخصننی از دعنناوی انحصنناری دادگنناه
( 

اسننت
Arfazadeh, 2001, p.77; Brekoulakis, 2011, p.122 )      بننابرای ، توسنل بنه اسنتثنای عندم .

کننده، تنها در صورتی معنا خواهد داشت کنه  پذیری بر اساس قانون مقرّ دادگاه رسیدگیداوری
نوعی ارتباط سرزمینی بی  اختلاف و کشور مقرّ دادگاه ویود داشته باشد؛ بنه این  ترتینب کنه     

های کشور محل رسیدگی قضنایی و صنلاحیت   تنها در مواردی که تعارض صلاحیت بی  دادگاه
کننده، محلی از اعراب خواهد داشنت  دیوان داوری ویود دارد، اعمال قانون مقرّ دادگاه رسیدگی

(.( Brekoulakis, 2009 (b), p.104  
رزمینی با دعوی نباشد، شده ای  است که اگر مقرّ دادگاه دارای ارتباط سحال پرسش مطرح
هنای ملنی در زمنان ارزینابی     پذیری حاک  باشد؟ آیا لازم اسنت دادگناه  چه قانونی باید بر داوری

پذیری، به قواعد و قوانی  کشور ثال  تویه کننند؟ در گفتنار پیشنی  دیندی  کنه توینه       داوری
تنر بنا دعنوی    نزدیک داوران به ای  امر در مواردی که قواعد انتظامی کشور ثال  دارای ارتباطی

 رسد. نظر میباشد، لازم و ضروری به
در ابتدا تویه به ای  نکته ضروری است که در کنوانسیون نیویور  در خصوص شناسایی و 

پنذیری نقشنی   ایرای آرای داوری خاریی، قانون کشور ثال  غیر از مقرّ دادگاه در تعیی  داوری
کننندۀ تقسنی  صنلاحیت بنی      ان مفهنومی کنه بینان   عننو پذیری بنه داوریعلاوه، عدم ندارد. به
شدۀ حقوق های ملی و داوری است، یک موضوع شکلی است. بر اساس یک قاعدۀ پذیرفتهدادگاه
الملل خصوصی، مسائل شکلی تابع قانون مقر خواهند بود و دریایی که تعنارض صنلاحیتی   بی 

موضوع شکلی عملاً سالبه به انتفناع   های مقر و دیوان داوری ویود نداشته باشد، ای بی  دادگاه
هنای ملنی سنایر    ها تکلیفی به حفاظت از صنلاحیت انحصناری دادگناه   شود و دادگاهموضوع می

درسنتی بینان شنده    همچنی ، بنه (Brekoulakis, 2011, p.126-127). های حقوقی ندارند نظام
ز صندور رأی، بیشنتر   پذیری در مقطع پیش ااست که اعمال قوانی  خاریی ناظر به عدم داوری

(؛ چراکه در ای  مقطنع، دادگناه ملنی اگنر خنود را      Arfazadeh, 2001, p.83ینبۀ فرضی دارد )
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الاصنول بایند   صالح به رسیدگی به اصل دعوی نداند، از رسیدگی خودداری خواهد کنرد و علنی  
بنه مراینع   پذیری بر مبنای قوانی  دیگری غیر از مقرّ خود را گیری در مورد عدم داوریتصمی 

.  (Born, 2014, p.609-610)کننده به ابطال یا ایرای رأی، بسنپارد  دیگر، یعنی دادگاه رسیدگی
نامنۀ داوری در مقطنع   تر اشاره شد، بررسی اعتبار و قابلیت ایرای موافقتعلاوه، چنانچه پیشبه

عمنلاً   پیش از صدور رأی، یک بررسی اولیه و ظاهری خواهد بود. ای  محندودۀ مضنیق بررسنی   
کند. درعمل درصورتی که دادگاه ملی رنگ میاحتمال اریاع دادگاه ملی به قانون خاریی را ک 

بر اساس قانون مقرّ دادگاه، خود را نسبت به اصل دعوی صنالح ندانند، از رسنیدگی مناهوی بنه      
کند کند. تنها در شرایط نادری که یکی از اطراف دعوی بتواند قاطعانه ثابت دعوی خودداری می

نامنۀ داوری عمنلاً قابلینت ایراینی     پذیری دعوی در مقرّ داوری، موافقتکه به دلیل عدم داوری
کنوانسیون نیویور (، بررسی قانون مقرّ داوری از سوی دادگاه ملنی خنارج از    2(9ندارد )مادۀ )

کند و  مقرّ داوری مویه خواهد بود. در صورت هرگونه تردید، دادگاه باید قرار عدم استماع صادر
 (.Arfazadeh, 2001, p.84طرفی  را به داوری در مقرّ خاریی اریاع دهد )

دانان وینود دارد مبننی بنر    هایی نیز میان برخی از حقوقتر اشاره شد، گرایشچنانچه پیش
پذیری، یک قنانون ملنی خناص نیسنت.  برابنر این  نظنر، سننجش         اینکه قانون حاک  بر داوری

البتنه   .(Hanotiau, 1996, p.402) المللنی اسنت   شدۀ بی ل پذیرفتهپذیری بر مبنای اصوداوری
های ملی از اعمال قوانی  داخلنی بنه نفنع    ای که دادگاهرسد هنوز تا رسیدن به مرحلهنظر میبه

حال ردپایی از ای  نظریه در دکتری  و ای فاصله ویود دارد. با المللی صرف نظر کنند،اصول بی 
شود. برای مثال، در ایالات متحدۀ امریکا دادگاه فدرال مستقر در ی دیده میحتی گاه رویۀ قضای

 اعلام نمود: 7نیویور  در یریان رسیدگی به یک پرونده

کننندۀ  مرایعه به قانون ملی یک کشنور، حتنی کشنور محنل احتمنالی اینرای رأی، تعینی        »
پذیری دعاوی بایند  یی  داوریکنوانسیون نیویور  نیست. تع 2مادۀ  7پذیری در معنای بند داوری

 «.المللی و با اریاع به قوانی  کشورهای عضو کنوانسیون نیویور ، صورت گیرددر سطحی بی 

های ملی تنهنا در صنورتی حنق امتنناع از اریناع      همچنی  ای  دادگاه اعلام کرد که دادگاه
 اختلاف به داوری را دارند که:

المللنی پذیرفتنه شنده    عتباری که در سنطح بنی   انامۀ داوری مشمول مواردی از بیموافقت
 است، مانند اکراه، اشتباه، تقلب و... باشد.

 اصول اساسی و بنیادی  کشور مقر نقض شود.
درواقع ای  گرایش بر هدف غایی کنوانسیون نیویور  که تشویق شناسایی و اینرای موافقنت  

                                                           
1. Meadows Indemnity Company Limited v. Baccala & Shoop Insurance Services, Inc., et al., 760 F. 

Supp. 1036, United States District Court for the Eastern District of New York, 29 March 1991, 
LEXIS 4144. 
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(. بر Hanotiau, 1996, p.402کند )های داوری تجاری و ترییح مکانیزم داوری است تأکید مینامه
آور قرارداد داوری را تحنت تنأثیر قنرار    های عضو نباید با دیدی محدود، ماهیت الزامای  مبنا، دولت

 پذیری دعاوی است.دهند. چنی  رویکردی مستلزم وارد آوردن حداقل استثناها بر اصل داوری

ی هنوز آمادۀ اعمال اصول فراملنی بنر   المللرسد که صحنۀ داوری بی نظر میبا ویود ای ، به
شنود.  نیز دیده نمی المللی ناظر به داوریکه ای  موضع در اسناد بی پذیری نیست، چنانداوری

دهنند  پنذیری ارائنه منی   های حقوقی مختلف برای عدم داوریهایی که نظامعلاوه، هنوز ملا به
پنذیری صنیانت از   وینودی عندم داوری   کاملاً همگون نیست. بنابرای  با تویه به اینکنه فلسنفۀ  

حل ای  است که تعیی  های ملی در موارد استثنایی است، بهتری  راهصلاحیت انحصاری دادگاه
اش و دینوان داوری  های ملیپذیری بر مبنای قانون کشوری که بی  صلاحیت دادگاهداوریعدم 

که موضوع محنل دعنوی دارای    تعارض ویود دارد، صورت پذیرد. به ای  معنا که تنها درصورتی
هنای ملنی مقنرّ دادگناه و     ارتباط سرزمینی با مقرّ دادگاه باشد و بی  صلاحیت انحصاری دادگناه 
پنذیری بنر   تواند بر عدم داوریصلاحیت دیوان داوری تعارض ویود داشته باشد، دادگاه ملی می

ود ندارد که دادگاه ملنی  صورت، دلیل مویهی ویمبنای قانون مقرّ دادگاه حک  دهد؛ درغیر ای 
پذیری دعناوی  پذیری مقرّ دادگاه تویه کند. بنابرای ، اگر برای مثال، داوریداوریبه قواعد عدم 

پذیرفته شده باشد، هنگامی کنه دعنوایی نناظر بنه     « الف»نقض حقوق مالکیت فکری در کشور 
هنای  د، دادگناه شنو بنه داوری اریناع منی   « الف»شده تحت قوانی  کشور نقض حق فکری ایجاد

تواننند  ها درخواست شده است، نمنی نامۀ داوری از آنکه رسیدگی به اعتبار موافقت« ب»کشور 
 پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری اعمال کنند.داوریرا در زمینۀ عدم « ب»قواعد کشور 

ر پذیری بنر مبننای هن   المللی، بررسی داوریهای بی نکتۀ قابل تویه ای  است که در داوری
 (: (Hanotiau,2003, p.88قانونی که صورت پذیرد، دو اصل مه  باید همواره مورد تویه باشد 

. بر مبنای ای  اصل، هرگونه تردیند بنر اعتبنار قنرارداد داوری ینا عندم       7اصل ترییح داوری
 پذیری باید به نفع اعتبار یا قابلیت ایرایی قرارداد داوری تفسیر شود. داوری

المللنی. این  اصنل لزومناً بنه معننای       پذیری در دعاوی داخلی و بنی  وریاصل تمایز عدم دا
هنای  المللی نیست؛ چنانچه حوزۀ نظ  عمنومی در داوری ها در دعاوی بی پذیر نبودن آنداوری

 المللی نیز متفاوت است.داخلی و بی 

 

 پذیری در جریان ابطال رأی داوری. تعیین قانون حاکم بر داوری2
المللی، عدم قابلیت اریاع به داوری را نمونۀ آنسیترال در مورد داوری تجاری بی  قانون 94مادۀ 

شمرد. طبیعی اسنت کنه در این  مقطنع نینز      از موارد ابطال رأی از سوی دادگاه مقرّ داوری می

                                                           
1. principle of favor arbitrandum 
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گیرد. ای  ماده که انعکاسی از بنند  پذیری مورد تویه قرار میبح  تعیی  قانون حاک  بر داوری
 داند.پذیری میکنوانسیون نیویور  است، قانون مقرّ را حاک  بر داوری 5مادۀ  2

پذیری را با اعمال یک قانون خاریی محرز تشخیص داده باشد، چنانچه دیوان داوری داوری
تکلیف دادگاه ملی مقرّ داوری در رسیدگی به درخواست ابطال رأی داوری چیست؟ بایند گفنت   

وی دیوان داوری، قابنل رسنیدگی دوبناره در دادگناه ملنی      شده از سکه ماهیت مسئلۀ رسیدگی
نیست. اما هیچ چیز مانع از آن نیست که دادگاه ملی مطابق قوانی  کشور مقرّ دادگاه، دعنوی را  

حال بایند دیند کنه در این       (. (Hanotiau, 2003, p.89غیرقابل اریاع به داوری تشخیص دهد 
 کند یا به قواعد حل تعارض؟ایعه میزمینه دادگاه ملی به قوانی  ماهوی مقر مر

پنذیری،  های قواعد حل تعارض در تعیی  معیار قانون حاک  بر داوریطور کلی، ناکارآمدیبه
در حقوق  (Kirry, 1996, p.381).مویب گرایش به ریوع مستقی  به قوانی  ماهوی شده است 

الملل خصوصنی در  ق بی صراحت پذیرفته شده است که قوانی  ماهوی حقوفرانسه و سوئیس به
ای  باره اعمال شوند؛ به ای  معنا که دیگر نیازی به اعمال قواعد حنل تعنارض بنرای تشنخیص     

گردد. البته شایان پذیری تبیی  میقانون حاک  ویود ندارد و با توسل به معیاری ماهوی، داوری
هنای داخلنی   یکنه حناک  بنر داور    7قانون آیی  دادرسی مدنی سوئیس 954ذکر است که مادۀ 

نظران این  معینار را ینک قاعندۀ حنل      است، به معیار قابلیت واگذاری حقوق اشاره دارد. صاحب
اند که حسب مورد، قاضی را به اعمال قانون خاریی برای تعیی  قابلیت واگذاری تعارض دانسته
للنی  المقنانون حقنوق بنی     711در مقابل، منادۀ  (Racine, 2000, p.172). کند حقوق ملزم می

الملنل  ، معیار ماهیت مالی حقوق را که ازیملنه قواعند مناهوی حقنوق بنی      2خصوصی سوئیس
خصوصی است، پذیرفته است. تفاوت ای  دو معیار در ای  است که ملا  ماهیت منالی حقنوق،   

طور مستقی  قابل اعمال است، درحالی که سنجش قابلیت واگنذاری حقنوق،   ملاکی ماهوی و به
، برگزیندن معینار   9نون حاک  است. دادگاه فدرال سوئیس در رأینی معنروف  مستلزم ریوع به قا

 حقوق مالی را برای مقابله با مشکلات ناشی از اعمال قواعد حل تعارض کارساز دانسته است. 
پنذیری در دادگناه   در حقوق فرانسه نیز بیان شده است که قوانی  خاریی در تعینی  داوری 

(؛ بنابرای ، تنها قانون فرانسه است که در تعینی   Racine, 2000, p.173) نقشی نخواهند داشت
 «دالیکنو »گیرد. دیوان عنالی کشنور فرانسنه در رأی    قابلیت واگذاری حقوق مورد تویه قرار می

                                                           
 1. Code de Procédure Civile suisse: < https://www.swissarbitration.org/sa/download 

/cpc_part_3_french.pdf>last visited December 21, 2015.  
اقامتگاه ینا محنل سنکونت دائمنی     . 2. مقرّ داوری در کشور سوئیس باشد. 7 د که:شوای  قانون زمانی اعمال می .2

 حداقل یکی از طرفی ، خارج از کشور سوئیس باشد.
3. Fincantieri-Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA V. M. et Le Tribunal Arbitral, op 

Tribunal Fédéral, 23 June 1992, Revue de l’Arbitrage, 1993, N.4, p.691 

https://www.swissarbitration.org/sa/download%20/cpc_part_3_french.pdf
https://www.swissarbitration.org/sa/download%20/cpc_part_3_french.pdf


 7991، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     654

 

المللی، بنا  ویود و اعتبار قرارداد داوری مطابق قوانی  آمرۀ فرانسه و نظ  عمومی بی »بیان کرد: 
  و بدون رینوع بنه قنوانی  ملنی سنایر کشنورها، سننجیده        نظر گرفت  قصد مشتر  طرفیدر
المللنی در ینک   مطابق نظر غالب، در ای  رأی قوانی  آمرۀ فرانسه و نظ  عمومی بنی  «. شودمی

دهنندۀ نظن    بنابرای ، فقنط اصنولی کنه تشنکیل    (؛ Kirry, 1996, p.385کار رفته است )معنا به
 خواهد بود. پذیری حاک المللی باشد، بر داوریعمومی بی 
حال، همانند مراحل پیشی ، در ای  مقطع نیز باید تویه داشت که قانون مقر تا ینایی   درعی 
های ملی کشور مقنرّ داوری  پذیری حاک  خواهد بود که موضوع دعوی با صلاحیت دادگاهبر داوری

رأی داوری . فرض کنی  کنه در یرینان   (Brekoulakis, 2009 (b), p.108-109دارای ارتباط باشد )
رأی داده اسنت.  « ب»شده در کشور اعتباری پروانۀ اختراع ثبت، داور به بی«الف»صادره در کشور 
اعتبناری حقنوق پرواننۀ اختنراع را     پذیری انواع دعاوی ناظر بنه بنی  داوری« ب»درحالی که کشور 

را در صلاحیت  کلیۀ دعاوی غیرقراردادی ناظر به پروانۀ اختراع« الف»شناسد، کشور رسمیت میبه
دهند. آینا در چننی  منوردی ابطنال رأی داوری بنا توینه بنه قواعند عندم           محاک  ملی قنرار منی  

منطقی خواهد بود؟ پاسخ منفی اسنت. درواقنع   « الف»پذیری حقوق پروانۀ اختراع در کشور داوری
ر در فرضی که ارتباط صلاحیتی بی  کشور مقرّ داوری و موضوع دعوی ویود نندارد، مننافع کشنو   

پذیری بر مبنای قنانون  داوری گیرد و بنابرای ، استناد به عدممقرّ داوری در معرض تهدید قرار نمی
مقرّ دادگاه برای ابطال رأی، محلی از اعراب نخواهد داشت. دربارۀ اینکه آیا امکان درخواست ابطال 

فته شده اسنت کنه   پذیری دعوی ویود دارد نیز گرأی بر مبنای قواعد خاریی ناظر به عدم داوری
های ملی تکلیفی به صیانت از صلاحیت انحصناری محناک  ملنی سنایر کشنورها      القاعده دادگاهعلی

 (.  Brekoulakis, 2011, p.127; Cordero-Moss, 2014, p.263-265ندارند )
پنذیری بنا نظن     دانان، بنه سنبب ارتبناط تنگاتننگ داوری    حال، به نظر برخی از حقوقباای 

پذیری همچون سایر مواردی کنه قضنات در   ظر گرفت  قانون خاریی ناظر به داوریعمومی، درن
 ,Born)موایهه با تعارض قوانی  ممک  است نظ  عمومی خاریی را درنظر بگیرند، مویه است 

2014, p.605; Racine, 2000, p.174)تنر اشناره شند، بنر اسناس اصنول سننتی        . چنانچه پیش
ایی که دعوی با نظ  عمومی یا قواعند انتظنامی خناریی دارای    تعارض قوانی ، دادگاه ملی دری

حال، باید تویه داشنت  ای تر باشد، چنی  قواعد خاریی را درنظر خواهد گرفت. باارتباط نزدیک
 ,Born)پنذیری خناریی نندارد    که دادگاه در ای  خصوص، تکلیفی به اعمال قواعد عندم داوری 

2014, p.606-607)هنای نناظر بنه    دادگاه اعتقاد داشته باشد کنه سیاسنت  ویژه ممک  است ؛ به
پذیری خناریی اریحینت   ترییح داوری در کشور مقرّ دادگاه نسبت به اعمال قواعد عدم داوری

دارند. در حقوق سوئیس در ای  خصوص پیشنهاد شده است که چنانچه قنوانی  خناریی عندم    
منومی باشنند کنه در کشنور مقنرّ      پذیری دربرگیرندۀ مفاهیمی از نظ  عمومی و مننافع ع داوری



 656  پذیری دعاویر داوریقانون حاکم ب

 

ها باشد، ای  قواعد مورد تویه قنرار  دادگاه مورد پذیرش قرار گرفته است یا دارای مشابهت با آن
بنابرای  چنانچه برای مثال، دادگاه سوئیس نسبت بنه  (Racine,  2000, p.175-178). گیرند می

نماید، قاعدتاً قانون خاریی ناظر بنه  پذیری دعاوی اعتبار پروانۀ اختراع خاریی اظهار نظر داوری
پذیری این  ادعنا را درنظنر نخواهند آورد؛ چراکنه از منظنر این  نظنام حقنوقی کنه           عدم داوری

پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری دارد، نظ  عمنومی بنا   تری  دیدگاه را در مورد داوریلیبرال
، ینز در منوارد انندکی کنه     شود. بر اساس ای  دیدگاهدار نمیپذیرش داوری ای  دعاوی خدشه

های ملی کشور خاریی بر مبنای مفهومی از نظ  عمنومی باشند کنه    صلاحیت انحصاری دادگاه
مشابه نظ  عمومی مورد قبول نظنام حقنوقی سنوئیس اسنت، قنوانی  خناریی نناظر بنه عندم          

 شوند. ایرا گذاشته نمیهای سوئیس بهپذیری از سوی دادگاهداوری

ورت، چنانچه خودِ رأی داوری با اصول اساسی کشور مقنرّ دادگناه   بدیهی است که در هر ص
-Corderoدر تعارض باشد، ابطال رأی داوری با توسل به ایراد نقض نظ  عمومی موینه اسنت )  

Moss, 2014, p.264   ّدر چنی  حالتی، تنها نقض مفاهی  بنیادی  اخلاق و عدالت کشنور مقنر .)
 (.Hanotiau,2003, p.90)ال درنظر گرفته شود عنوان مبنایی برای ابطداوری باید به

 

 پذیری در مرحلۀ شناسایی و اجرای رأی داوریتعیین قانون حاکم بر داوری. 
طنور صنریح بنه قنانون دادگناهی کنه از آن درخواسنت        بنه  5منادۀ   2کنوانسیون نیویور  در بند 

لح  صریح ماده، اعمال قنانون  کند. با تویه به شناسایی و ایرا شده است )دادگاه مقصد( اشاره می
رسند.  نظر میپذیری در ای  مقطع بهحل تعیی  داوریکشور محل شناسایی و ایرای رأی، تنها راه

 پذیری، همیشه مویه است؟  اما آیا اعمال قانون کشور محل شناسایی و ایرای رأی بر داوری
پنذیری  د عندم داوری در ای  مقطع نیز همانند مقاطع پیشی ، تویه به فلسفۀ وینودی اینرا  

پذیری امری صنلاحیتی بنوده کنه بنه حنل تعنارض       ضروری است؛ درحالی که بح  عدم داوری
پذیری پردازد، اعمال قوانی  ناظر به عدم داوریهای ملی و دیوان داوری میصلاحیت بی  دادگاه

ها اهکشور محل ایرای رأی فقط در صورتی مویه خواهد بود که تعارض صلاحیتی بی  ای  دادگ
های محل حال، تحت صلاحیت دادگاههرو دیوان داوری ویود داشته باشد. اگر موضوع دعوی در

رو، اینراد عندم   این  گیرد، منافع کشور محل ایرا در خطر قنرار نگرفتنه و از  ایرای رأی قرار نمی
 ,Born, 2014, p.600; Brekoulakis)پذیری بر مبنای قوانی  ای  کشور قابل دفاع نیست داوری

2009 (b), p.109-110)      در پاسخ به ای  پرسش که آیا دادگاه محنل اینرای رأی بایند قنوانی .
پذیری را درنظر بگیرد، گفته شده است که ینز در منوارد اسنتثنایی کنه     خاریی ناظر به داوری

شنود،  درنظر نگرفت  ای  قوانی  خاریی به نقض نظ  عمومی کشور محل ایرای رأی منجر می
 (.Born, 2014,  p.608-609حل ایرای رأی چنی  تکلیفی ندارد )دادگاه م

3 
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پذیری در همناهنگی  محدود نمودن اعمال قانون کشور محل ایرای رأی بر ایراد عدم داوری
المللی و پذیری در دعاوی بی المللی است که بی  مفهوم داوریکامل با دیدگاهی در داوری بی 

(. درواقع، موضنوعی  Gaillard and Savage (eds.), 1999, p.995شود ) داخلی تفکیک قائل می
المللنی،  که در یک داوری داخلی غیرقابل اریاع به داوری است، ممک  است در یک داوری بی 

وقتی دعنوی دارای ارتبناط سنرزمینی بنا کشنور محنل        پذیر دانسته شود. به ای  معنا کهداوری
اری مرایع قضایی یا غیرقضایی آن کشنور  ایرای رأی نباشد و رسیدگی داوری، صلاحیت انحص

پذیری دعوی در مرحلنۀ شناسنایی و اینرای رأی سنخ      توان از ایراد داوریرا نقض نکند، نمی
گیری نسبت بنه قابلینت داوری در   منظور تصمی گفت. بر ای  اساس، لازم نیست دادگاه ملی به

ا رینوع کنند، بلکنه تنهنا در     پذیری در قوانی  کشور محنل اینر  وهلۀ اول به مفهوم کلی داوری
صورت ارتباط سرزمینی دعوی با صلاحیت انحصاری مراینع خناص کشنور محنل اینرای رأی      

 توان به ایراد عدم قابلیت اریاع به داوری پرداخت.می

 

 نتیجه
در تعیی  داشت  یا نداشت  قابلیت داوری، داور یا قاضنی نناگزیر از مرایعنه بنه ینک قنانون ینا        

ی  خواهد بود. اما بیشتر قنوانی  ملنی در خصنوص تعینی  قنانون حناک  بنر        ای از قوانمجموعه
هنا ینا مصنادیق    پردازد، تعینی  منلا   پذیری، ساکت هستند. آنچه قوانی  ملی به آن میداوری

پذیری ممک  است در پذیر است. درواقع، ازآنجا که مسئلۀ داوریپذیر یا غیرداوریدعاوی داوری
ردد، تعیی  قانون حاک  بر این  موضنوع در هنر مقطنع و در هنر      مراحل مختلف داوری مطرح گ

 مریع مقتضیات خاص خود را دارد.

بر اساس قاعدۀ صنلاحیت نسنبت بنه صنلاحیت، دینوان داوری در آغناز رسنیدگی، مسنئلۀ         
پذیری را خواه با درخواست هریک از طرفی  یا رأساً بررسی خواهد نمود. قانون حاک  بنر  داوری

قانون کشور مقرّ داوری، قانون محل ایرای احتمالی رأی داوری، قواعد انتظنامی  قرارداد داوری، 
پنذیری منورد   المللی، ازیمله قوانینی هسنتند کنه در تعینی  داوری   های بی کشور ثال  و عرف

تنری  دیندگاه این     رسد که دقیقنظر میاند. بهاشارۀ رویۀ داوری و قضایی و دکتری  قرار گرفته
پذیری حاک  بدانی . اما باید تویه داشت که شنرط  شور مقرّ داوری را بر داوریاست که قانون ک

منطقی اعمال قانون مقرّ داوری ای  است دعوی مطروحه ارتباط سرزمینی با مقرّ داوری داشنته  
هنای ملنی کشنور مقنرّ     ای بی  صلاحیت دادگناه باشد. به عبارت دیگر تا زمانی که تعارض بالقوه

هنای  وری ویود نداشته باشد و درنتیجه احتمال ابطنال رأی داوری در دادگناه  داوری و دیوان دا
پنذیری، محلنی از   ملی کشور مقرّ داوری یدی نباشد، اعمال قانون ای  کشور در سنجش داوری

پنذیری کشنور ثنالثی کنه دارای ارتبناط      اعراب نخواهد داشنت. همچننی ، قنوانی  عندم داوری    
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پنذیری منورد   ز ممک  است حسب منورد در تعینی  داوری  تری با موضوع دعوی است نینزدیک
 تویه داوران قرار گیرد.

پذیری در دادگاه ملی در مرحلۀ پیش از صندور رأی داوری،  در تعیی  قانون حاک  بر داوری
های ملی به اعمال قانون مقرّ خود گرایش دارند. در مقابل، برخی اعتقاد دارنند  بسیاری از دادگاه
پذیری باید به قانون کشور مقرّ داوری مرایعه کند. نکتنۀ مهن  این     ی  داوریکه دادگاه در تعی

های ملی در هنگام موایهه با دعوایی که در کنوانسیون نیویور ، دادگاه 2است که مطابق مادۀ 
نامۀ داوری ویود دارد، به امتنناع از رسنیدگی و اریناع طنرفی  بنه داوری      خصوص آن موافقت

ها عندم قابلینت داوری   محدودی برای ای  تکلیف بیان شده که یکی از آناند. استثناهای مکلف
پنذیری، درواقنع قواعند حنل     موضوع دعوی است. با تویه به اینکه قوانی  ملی راینع بنه داوری  

های داوری است، و ازآنجا کنه مسنئلۀ   های داخلی کشورها و دیوانتعارض صلاحیت بی  دادگاه
پنذیری  شود، اعمال قنوانی  مقنرّ دادگناه بنر موضنوع داوری     صلاحیت از امور شکلی شمرده می

حال، اعمال ای  قانون نیز تنها در صنورتی موینه   ای تر از اعمال قانون مقرّ داوری است. بامویه
های کشور مقرّ دادگاه در وهلۀ اول صلاحیت رسیدگی به اصل دعوی را به دلیل است که دادگاه

صورت، دلیلنی بنرای اعمنال قنوانی      غیر ای شته باشند؛ درارتباط سرزمینی با موضوع دعوی دا
 پذیری کشور مقرّ دادگاه ویود نخواهد داشت.ناظر به عدم داوری

ازآنجا که در مرحلنۀ ابطنال رأی داوری، قنانون مقنر داوری و قنانون مقنر دادگناه بنا یکندیگر          
های کمتری مواینه  پیچیدگیپذیری در ای  مقطع با پوشانی دارند، یافت  قانون حاک  بر داوریه 

پذیری حاک  خواهد است. اما در اعمال قانون مقر نیز باید تویه داشت ای  قانون تا یایی بر داوری
 های ملی کشور مقرّ داوری دارای ارتباط باشد.بود که موضوع دعوی با صلاحیت دادگاه

محل ایرای رأی  در مرحلۀ شناسایی و ایرای آرای داوری نیز طبیعی است که قانون کشور
در تعیی  قابلیت داوری مورد تویه خواهد بود. اما شرط منطقی اعمال ای  قانون، ویود ارتبناط  

 صلاحیتی بی  دعوی و کشور محل ایرای رأی است.

پذیری از امور مربوط به صنلاحیت دینوان   درنهایت همواره باید تویه داشت که بح  داوری
پنذیری بایند توینه داشنته     کننده به ایراد عندم داوری داوری است و درهرحال، مرایع رسیدگی

باشند که اعمال قانون مقر )اع  از مقرّ داوری یا مقرّ دادگاه( تنها تا یایی مویه است کنه بحن    
صلاحیت انحصاری محاک  ملی مقر در میان باشد. در فرض نبود چنی  صلاحیتی برای محناک   

که بر مبنای قوانی  ناظر به عندم قابلینت داوری در    ملی مقرّ داوری یا مقرّ دادگاه، منطقی است
 پذیری دعوی رد نشود.کشور مقر، داوری
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