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 مقدمه
لازمۀ دادرسی عادلانه، رعایت اصول و قواع ی است که در انواع دعاوی، نحووۀ رفتوار طورفین و    

ناپوذیری دعووای حقووقی اسوت کوه      یای از این اصول، اصول تغییور   کن  دادگاه را مشخص می
شوود، عناصور و چوارچو  آن نبایو  تغییور یابو         هنگامی که دادرسی آغاز می»    موجب آن به

توان شخص ثالثی را جایگزین یای از طرفین دعوی نمود یا سمت او را تغییر داد و بنابراین نمی
 ی  تغییر داد     زیرا تقاضای رسی گی )دادخواسوت( قدمورو   یا موضوع دعوای اولیه را با طرح ج

 ,miguet,1977«نمای دعوی را از نظر عناصر سازن ه، اطراف، موضوع و سبب دعوی مشخص می

p.75)  )        با ایناه این اصل و سایر اصوول دادرسوی در نظوام حقووقی ایوران شناسوایی شو ه، در
ی توجه ش ه و اصول و قواعو  حواکم بور آن    تحقیقات و کتب موجود بیشتر به تشریفات دادرس

های موجود اغدوب بوه   ازجمده اصل تغییرناپذیری، کمتر مورد بررسی قرار گرفته است  در کتا 
ها به برخی از اصول اشواره شو ه اسوت، بو ون ایناوه      مناسبت بحث از مواد قانونی و تفسیر آن

که این نقوص عمو تاً ناشوی از     ها ان ام گیرد  درست استبحثی در خروص جایگاه و مبانی آن
تووان  گذار به اصول آیین دادرسی است، اما با بررسی دقیف اصوول حواکم، موی   ع م اشارۀ قانون

ها را تبیین نمود  اهمیوت اصوول دادرسوی از آن    های موجود در خروص آنجایگاه و مح ودیت
ها رت شناخت آننظر است که این اصول، فنون سازمان هی آیین دادرسی هستن  و تنها در صو

است که غایت دادرسی کردن یعنی دادرسی با توجه به مفهوم، عناصر، ماهیت و فای ۀ دادرسوی  
 (   299، ص7999شود )محسنی، با کمک آیین دادرسی متناسب محقف می

گوذار از  هایی که موجب ش ه است در بعضی مووارد قوانون  تبیین و تشریح دلایل و مردحت
ساز شناخت بهتر قووانین و بوه تبو     ای مقرر نمای ، زمینهاام ج اگانهاین اصول ع ول کرده، اح

آن سامان هی دعاوی و دفاعیات، جدوگیری از اطالۀ دادرسی به لحاظ تثبیت دعوا و منو  تغییور   
در آن و درنهایت صیانت از حقوق طرفین دعوا خواه  ش   این پژوهش به دنبال تبیین مبانی و 

دعوای حقوقی در قانون آیین دادرسوی مو نی ایوران و قواعو  آیوین       ناپذیریجایگاه اصل تغییر
دادرسی م نی ف رال امریاا و شناسایی استثناها در اجرای این اصل در راسوتای اجورای هرچوه    
بهتر آن است  بر این اساس، در این ا مبانی و فدسفۀ اصل یادش ه، آثار آن در فراین  دادرسوی و  

در حقوق ایران و قواع  فو رال آیوین دادرسوی مو نی امریاوا       موارد استثنایی ع م اجرای اصل
 شود   بررسی می

 
 مبانی اصل تغییرناپذیری  

اصول آیین دادرسی م نی با فراهم آوردن مقررات کدی و عمومی، معیارهای دادرسی عادلانوه را  
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کدوی  عنوان اصول بنیادین دادرسوی شوناخته شو ه، نموودار مفواهیم      ده   این اصول بهارائه می
ع الت و انراف در حل و فرل دعاوی حقوقی و مبتنی بر مبانی کدی هستن  که تنها بوا اجورای   

(  71، ص7998هاست که دستیابی به اه اف دادرسی محقف خواه  ش  )غمامی و محسنی، آن
نظور  دهنو ه و راهنموای اصوولی اسوت کوه بوه      گذار، سوازمان های ممتاز، کدی، ارزشاین ویژگی

(  به ایون  03، ص7999نظم و ع الت و انراف را به کالب  دادرسی ب م  )محسنی، توان  روح می
طوور  ناپذیری دعوای حقووقی بوه  طور عام، و اصل تغییرترتیب، ه ف از اجرای اصول دادرسی به

خاص، رسی گی عادلانه به دعاوی است  ازآن ا که رسی گی عادلانه به هر دعوایی بو ون درنظور   
پوذیر نیسوت،   سان برای طرفین دعوا و رسی گی سری  به دعاوی اماوان داشتن حقوق دفاعی یا

شوود  آنچوه در موادۀ یوک قوانون آیوین       اصول و قوانینی برای دستیابی به این اه اف وض  موی 
تضومین عو الت،   »موجب آن ه ف از وض  قواعو  را  دادرسی م نی ف رال امریاا مقرر ش ه و به

م برده است، گویای اه اف دادرسی م نی اسوت  اصول   نا« هزینهطور کمسرعت و احقاق حف به
ناپذیری دعوای حقوقی از این قضیه مستثنی نیست و اجرای آن بر پایۀ اصول احتورام بوه    تغییر

شود  در ادامه مبانی حف دفاع و تضمین حقوق خوان ه و حل و فرل سری  اختلافات توجیه می
 گردد:این اصل تبیین می

 

 تضمین حقوق دفاعی خوانده . احترام به حق دفاع و1
و ادعای حقی از طرف او به جهاتی از جهوات قوانونی    دعوای حقوقی با مراجعۀ شخص به دادگاه

شود  ازآن ا که دعوای حقوقی با طورح دادخواسوت از سووی خواهوان     عدیه طرف مقابل آغاز می
و این آغاز تسودا   گرددگانۀ دعوا از سوی او تعیین میشود، ب یهی است که عناصر سهشروع می

پش به آن نحو که ابتاار عمل در آغواز نموودن رسوی گی     وی بر جهات و موضوعات دعوا است 
م نی اصولاً در اختیار طرفین است، بیان موضوعات و وقای  نزد قاضی نیوز در اختیوار و تسودا    

(  این همان اصل راهبردی آیین دادرسوی  711، ص7999اصحا  دعاوی م نی است )محسنی، 
دانوان   نی است که در زیرم موعۀ اصول مربوط به نقش طرفین دعوا و دادرس از سوی حقوقم

شود و با نام اصل تسدا طرفین دعوا بر جهات و موضوعات دعوا شناخته شو ه اسوت   بررسی می
 (   13، ص7903)پورطهماسبی فرد و محسنی، 

ن را بوه تنظویم   قوانون آیوین دادرسوی مو نی بیوان شو ه اسوت و خواهوا         17آنچه در مادۀ 
منظور تعیین عناصر کن ، درواق  اختیاری است برای او بهدادخواست وفف مادۀ یادش ه مادف می

دعوا  حال که خواهان برای تعیین عناصر دعوا تسدا دارد، پرسش این است کوه محو ودۀ ایون    
 ال کن ؟ توان  در تمامی مراحل دادرسی این حاکمیت را اعمتسدا تا ک ا است؟ آیا خواهان می

های یادش ه بای  گفت اگر اصل تسدا خواهوان در تموامی مراحول    در مقام پاسخ به پرسش



 7997 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     474

ناپذیری دعوای حقوقی کوه ضوامن حفو     دادرسی جریان یاب  با سایر اصول ازجمده اصل تغییر
حقوق دفاعی طرف مقابل است تزاحم پی ا خواه  کرد  لذا در این وا و همچنوین هرجوایی کوه     

گیرن ، بای  دست به تعادل و تراجیح زد و اصدی را ترجیح داد گر در تزاحم قرار میاصول با یا ی
(  بای  توجه داشت که حف دفاع از چنان 729، ص7901که داری وزن بیشتری است )محسنی، 

ده   بنابراین در توزاحم  اعتباری برخوردار است که عملاً آن را در حالت غیرقابل ع ول قرار می
ناپذیری بای  ترجیح داده شود، چراکه تضمین حقووق دفواعی خوانو ه    صل تغییراصول یادش ه ا
شود که خواهان در زمان مناسب به نحو روشن، جهات موضوعی کوه ادعاهوای   زمانی ممان می

خود را بر آن استوار ساخته و نیز دلایل خود را به طرف دیگر اطلاع ده  تا وی بتوان  نسبت به 
  ح اقل حقوق خوان ۀ هر دعوا در دادرسی م نی آن است کوه از طورح   ت ارک دفاع اق ام نمای 

دعوا عدیه خود آگاه شود  ب یهی است که در خروص خوانو ه ایون اطولاع بایو  شوامل عناصور       
ش ه در دادخواست اولیه باش  و تنها با درپیش گورفتن چنوین   موضوعی و عناصر حامی مطرح

آی ، چراکه بر اساس این اصل، دادرسی فراهم می فراین ی است که اماان اجرای اصل تناظر در
اتخاذ هیچ ترمیمی عدیه شخص ممان نخواه  بود  مگر آناه اماان اطلاع از آن و دفاع از خود 

  (Couchez, Langlade et lebeau, 1998, p.193).به وی داده ش ه باش  
یواد  « ش از محاکموه افشوای پوی  »بینی و از آن با عنوان سازوکاری که در حقوق امریاا پیش

ساز اجورای  ش ه، تلاشی در راستای حف  حقوق دفاعی طرفین دعوا است  سازوکاری که زمینه
ای است مق ماتی پیش از ناپذیری دعوای حقوق است  افشای پیش از محاکمه مرحدهاصل تغییر

ضمین شروع دادرسی در دادگاه که اطلاع کامل هریک از طرفین نسبت به ادلۀ طرف مقابل را ت
کن   افشای مق ماتی ادله، دو نتی ه در پی دارد  اول آناه پویش از شوروع دادرسوی، طورف     می

توانو  دفواع   ای برای دسترسی به عناصر مربوط در اختیار دارد و بور آن اسواس موی   دعوا وسیده
ه ای نخواه  افتواد کو  مؤثری در برابر ادعاهای طرف مقابل ت ارک ببین  و دوم ایناه در دام ادله

  اگور خواهوان   (Emson ,2004, p.377) هوا ن اشوته باشو     فرصتی برای مناقشه در خروص آن
بینی کن  که نوع خاصی از دلیل که از ابتو ا در دسوترس بووده بورای     طور معقول بتوان  پیشبه

توان  پش از طورح ادعوای   اثبات ادعای او مناسب است، بای  به دلیل یادش ه استناد نمای  و نمی
تادیف به افشای دلایل  (Keane,1989, p.95).رای جبران نقایص به آن دلیل استناد کن  خود ب

قوانون   17موادۀ   1مؤثر و ع م اماان جبران نقایص آن، تادیفی مشابه با تادیوف مقورر در بنو     
گونه که در حقوق ایران، خواهان مادف است ادلۀ خوود را  آیین دادرسی م نی ایران است  همان

ت تنظیمی ذکر نمای ، بنابر سازوکار یادش ه اماان تامیل ادله پوش از طورح دعووا    در دادخواس
ناپذیری دعوای حقوقی شامل ادله، یعنی ع م اماان تغییور یوا   وجود ن ارد  ازآن ا که اصل تغییر

 ناپذیری است  ای از رعایت اصل تغییرگفته جدوهحل پیشباش ، راهاضافه نمودن ادله نیز می
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 صل سریع اختلافات . حل و ف2
شود، رسی گی به دعوای مطروحه یای از معیارهای جریان بهینه که کیفیت دادرسی نامی ه می

(  رسی گی بوه دعووا در مو ت    71، ص 7909نیا و مبین، در م ت معقول و متعارف است )افشار
هوای  شود، مستدزم رعایت محو ودیت معقول و متعارف که با عنوان اصل سرعت نیز شناخته می

ناپذیری است  مح ودیت دادرس در رسی گی به دعوای حقووقی در  دادرسی ازجمده اصل تغییر
ح ود خواستۀ من رج در دادخواست و صرفاً در روابوا میوان خواهوان بوه طرفیوت خوانو ه یوا        

موجب سبب یا اسبابی که بر اساس آن خوود را محوف   و به خوان گانی که طرف دعوا قرار گرفته
ترین تضمین اصل سرعت باش   اگر بنابر این باش  که خواهوان در  بسا مهملین و چهدانن ، اومی

ای توان افزودن بر خواسته، تغییر اسبا  و خلاصۀ توان تغییر عناصور دعووا را داشوته    هر مرحده
باش  و اگر خوان ه در طرح دفاعیات خود به دادخواست تق یمی خواهان محو ود نباشو  و ایون    

مترور باش  که ب ون توجه به خواسته، هر دفاعی را مطرح نمای ، ب یهی اسوت  اماان برای وی 
که رسی گی به دعوا اگر تا اب  ادامه نیاب ، زمانی طولانی ادامه خواه  یافت  امری کوه درنهایوت   

هوا اسوت کوه    موجب سدب اعتماد از دستگاه ع الت م نی خواه  ش   به لحاظ همین مرودحت 
درسی ف رال امریاا یای از اه اف وض  و اجرای آن را رسی گی سوری   قاع ۀ یک قواع  آیین دا
 به دعاوی دانسته است  

 

 ناپذیری دعوای حقوقیآثار اصل تغییر
 . اثر اصل در خصوص طرفین دعوا 1

بینوی شو ه اسوت،    با ثبت دادخواست، مگر در موارد استثنا که در قوانون آیوین دادرسوی پویش    
وا را نخواه  داشت  خوان ه نیز در مح ودۀ دادخواست تقو یمی،  خواهان اماان تغییر عناصر دع

توان دفاع خواه  داشت و اماان طرح ادعا یا دفاعیوات غیرمورتبا ازبوین خواهو  رفوت  حفو        
ناپذیری دعوای حقووقی و لازموۀ اسوتمرار سوالم     ارتباط میان ادعا و دفاع یای از آثار اصل تغییر

ارتباط میان ادعا و دفاع این است که خوان ه یا خواهانِ جریان دادرسی است  مقرود از ضرورت 
توانو  موضووعی را کوه بوه دادرسوی خواص       اصدی در مقام دفاع از دعوا یا دعوای متقابول، نموی  

ربا بر فرضوی کوه من ،وز،    شود، مطرح سازد  لذا طرح ادعاها یا دفاعیات بیمطروحه مربوط نمی
عمل آی  و دادگاه حف یا تادیفی خواستی ج اگانه بهتوان  در قالب دادجزمی و مشروع باش ، می

شود، بنوابر اصول ضورورت    در استماع آن ن ارد  هر دلیدی که برای اثبات یا دفاع از ادعا ارائه می
درخور یا به تعبیر بهتر، مؤثر در مقام باش  که بو ان اصول موؤثر    »ارتباط میان ادعا و دفاع، بای  

فورد و  )پورطهماسوبی  « گوین ودن دلایل تا ترتیب تحقیقی میدر مقام بودن یا درخور موضوع ب
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شوود و هو ف از آن   طور خاص مطرح موی (  اصل یادش ه در هر دعوا به13، ص7903محسنی، 
دهی دادرسی به سوی ه ف مشوخص و نتی وۀ آن جدووگیری از    سامان هی ادعا و دفاع و جهت

ع ایشان است  با تشخیص محو ودۀ ادعوا   اتلاف وقت دادگاه و طرفین و صیانت از حف ادعا و دفا
شو ه از سووی وی یوا خوانو ه کوه در      از طریف مراجعه به دادخواست خواهوان و حقووق اعموال   

تووان محو ودۀ دفواع را نیوز مشوخص      خوبی موی جدسۀ نخست دادرسی منعاش است، بهصورت
 ساخت و از بسیاری از مشالات و ابهامات دادرسی جدوگیری کرد 

 

 خصوص دادرس. اثر اصل در 2
ناپذیری هستن ، دادرسان نیز فقا بوه آنچوه در   افزون بر اصحا  دعوا که تحت تأثیر اصل تغییر

 291ش ه، مح ودن   آنچه در موادۀ  ش ه یا پش از اولین جدسۀ دادرسی تثبیتدادخواست مطرح
شواره  بینی ش ه و به لزوم رعایت مواردی در دادناموۀ اصو اری ا  قانون آیین دادرسی م نی پیش

این ماده، دادرس مادوف   3و 9، 2ناپذیری است  بنابر بن هایای از اصل تغییرکن ، خود جدوهمی
است به مشخرات اصحا  دعوا، موضوع دعوا و درخواست طرفین و جهات و دلایل و مستن ات 

ارد که دلالت بر قابدیت اعادۀ دادرسی نسبت به رأیی د 321ها اشاره کن   افزون بر این، مادۀ آن
که موضوع آن مورد ادعای خواهان نبوده یا حامی که بیشتر از خواسوتۀ خواهوان صوادر شو ه،     

 بیانگر شمول این اصل نسبت به دادرس است  
منافواتی بوا   »    شود، اموا ایون اصول   ناپذیری نسبت به دادرس نیز اجرا میاگرچه اصل تغییر

توانو  بورای رسوی گی دقیوف و     درس موی اختیار تحقیقی و تشخیری دادگاه ن ارد  از این رو دا
توان  هر زمان که بخواهو  طورفین دادرسوی را    آگاهی از موضوع دعوا ابتاار به خرج ده   او می

)غمووامی و « بوورای ادای توضوویحات بووه دادگوواه فوورا خوانوو  و از ایشووان ادای توضوویح بخواهوو  
است که اگرچه  (  ناتۀ دیگر در خروص اثر اصل نسبت به دادرس این719، ص7998محسنی،

شود و وظیفۀ دادگواه اسوت، اموا هرگواه تغییور      تعیین سبب حامی به اصحا  دعوا مربوط نمی
 912و  90خواسته یا تغییر سبب در قانون پذیرفته ش ه باش ، همانن  اختیواراتی کوه در موواد    

یور  قانون آیین دادرسی م نی برای خواهان درنظر گرفته ش ه است، بای  در همان محو وده تغی 
اسبا  موضوعی و به تناسب آن، تغییر اسبا  حامی را پذیرفت  به عبارت دیگر، سبب حاموی  

کن ، چراکه دادگاه مادف است قوانون مناسوب را بورای اعموال بور      از سبب موضوعی تبعیت می
 ( 3، ص7993قضیۀ مورد اختلاف بیاب  )السان، 
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 جایگاه اصل تغییرناپذیری  
)ژان « گیورد ای از مواد قانونی حول آن شوال موی  ای که م موعههای »عنوان اصول دادرسی به

برخوردار اسوت، در میوان قواعو  حقووقی     « کدیت»(، ازآن ا که از ویژگی 19، ص7911بولانژه، 
ناپذیری دعوای حقوقی نیوز از  (  اصل تغییر120، ص7907های متع دی دارد )کاتوزیان،مر اق

صراحت در حقوق ایران و بسیاری از کشورهای دیگر به این قاع ه مستثنی نیست  با وجود آناه
هوای اجورای ایون    توان نشانهاز آن نام برده نش ه است، ولی با بررسی قوانین دادرسی م نی می

اصل و آثار آن را مشاه ه کرد  ابتو ا جایگواه اصول در حقووق ایوران و سوقش در قواعو  آیوین         
 دادرسی ف رال امریاا بررسی خواه  ش :

 

 اصل در حقوق ایران جایگاه
بینی ش ه و هرگونه تغییور را منووط   قانون آیین دادرسی م نی پیش 90گفته ش  آنچه در مادۀ 

ناپذیری اسوت  اموا   به رعایت شرایا من رج در آن نموده، تلاشی برای حف  و اجرای اصل تغییر
سوتثناهای  در خروص تغییراتی که در مرحدۀ ت  ی نظر ممان است، ا 912و مادۀ  همین ماده

 شود:ش ه در ادامه بررسی میبینیاجرای اصل هستن   استثناهای پیش
 

 تغییر موضوع دعوا
صوراحت بیوان دارد و   ناپذیری، خواهان بای  در دادخواست تق یمی خواسته را بهبنابر اصل تغییر

ش یوا  قانون آیین دادرسی م نی، تغییر خواسته اعم از کواه  90بنابر مادۀ این درحالی است که 
 اماوان  عو م  یا اماان در هرجاپذیرفته ش ه است  به این معنا که به صورت یک استثنا  افزایش

خواسته یا تغییر خواسته ب ون طرح دعوای مستقل تردی  شود، اصل بر ع م اماوان آن   افزایش
 دانان اظهار داشته و دعاوی طاری را در زمورۀ است  به این ترتیب، برخلاف آنچه برخی از حقوق

(، دعواوی طواری اسوتثنایی بور اصول      713، ص7993ان  )غمامی و محسنی، استثناها برشمرده
ناپذیری نیست  چراکه اگر دعوایی با تق یم دادخواست آغاز شود، حتی اگر عنووان دعووای   تغییر

طاری داشته باش ، اساساً خود دعوای مستقدی اسوت کوه فقوا بوه لحواظ جدووگیری از اطالوۀ        
شود  حال آناه آنچوه در  های مغایر با هم به صورت توأمان رسی گی مییریگدادرسی و ترمیم

شوود  کفایوت   بینی ش ه تغییراتی است که ب ون تق یم دادخواست پذیرفتوه موی  پیش 90مادۀ 
عنوان دعوای طواری و  برای پذیرش دعوا به« منشأ بودنهم»یا « مرتبا»وجود یای از دو شرط 

منظور پذیرش تغییرات موضووع  به« منشأ بودنهم»و« بودن مربوط»ضرورت وجود هر دو شرط 
 است  90و  71نشانگر تفاوت مبنایی مواد  90مادۀ 
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صادره  9289918228188001در دادنامۀ شمارۀ  90ضرورت وجود شرایا من رج در مادۀ 
از شعبۀ هفتم دادگاه ت  ی نظر استان تهران مورد توجوه قورار گرفتوه اسوت  در ایون پرونو ه،       

و یک میدیون ریال اهان دادخواستی به خواستۀ ص ور حام محاومیت خوان ه به مبدغ پن اه خو
نمای   خواهان در جدسۀ اول دادرسی خواستۀ خود عنوان ضرر و زیان ناشی از جرم مطرح میبه

 ام را من زاً مطالبۀ وجه التزام مقرر در دو قرارداد میان خود و خوان ه به ازای هر روز تأخیر در ان
تعه  دو میدیون ریال بیان کرده و خواستۀ خویش را نسبت به مبدغ مقرر در دادخواست، افزایش 

نظر به مستن ات تق یمی خواهان و ایناه ادعای ایشوان مروون از ایوراد و    »   داده است  دادگاه 
خوت  دفاع خوان ه مان ه است و نظر به ایناه خواستۀ خواهان مبنی بر محاومیت خوان ه به پردا

وجه التزام تا زمان اجرای حام )یوم الاداء( به لحاظ ع م استقرار دین، فاق  وجاهت قانونی است 
و با پذیرش افزایش خواسته از سوی خواهان، خواستۀ ایشان را مبنی بر محاومیت خوانو ه بوه   

ارد پرداخت وجه التزام تا اولین جدسۀ دادرسی موجه تشخیص و خوان ه را    به پرداخت یک میدی
نسبت «  نمای عنوان اصل خواسته در حف خواهان محاوم میو هفتر  و شرت میدیون ریال به

آی   قضات دادگاه ت  ی نظر با این اسوت لال کوه   عمل میبه دادنامۀ صادره ت  ی نظرخواهی به
قانون آیین دادرسی م نی مربوط بودن خواستۀ  90شرط پذیرش تغییر خواسته موضوع مادۀ »    
توان مطالبۀ وجه التزام را که باش  و نمیش ۀ سابف و داشتن منشأ واح  می  با دعوی طرحج ی

باشو   باش  با مطالبۀ ضرر و زیان ناشی از جرم که منشأ آن فعل م رمانه میناشی از قرارداد می
، ضمن نقض دادنامۀ ت  ی نظرخواسته قرار رد، دعووی  «مرتبا و دارای منشأ واح  تدقی نمود   
 کنن  نخستین ت  ی نظرخوان ه را صادر می
بینوی شو ه اسوت  هرچنو      نیوز پویش   912در مادۀ  90اماان تغییر خواسته علاوه بر مادۀ 

ایون مواده، در مرحدوۀ     9و  7دانو   بنوابر بنو     گذار چنین تغییوری را ادعوای ج یو  نموی    قانون
المثول بوه   ان خواسته از اجرتت  ی نظر، م وز تغییر خواسته از عین مال به قیمت و تغییر عنو

تغییور خواسوتۀ صورف نیسوت و تغییور       9المسمی و برعاش صادر ش ه است  اگرچه بن  اجرت
 شود   سبب دعوا نیز شمرده می

 

 تغییر جهات دعوا
موجب آن خود را محوف  قانون آیین دادرسی، خواهان بای  تعه ات و جهاتی که به 17بنابر مادۀ 

نیز قاضی مادف است در رأی صوادره بوه    291موجب مادۀ ن دارد و بهدان  در دادخواست بیامی
این تعه ات و جهات اشاره نمای   منظور از تعه ات و جهات، اعمال یوا وقوای  حقووقی یوا موواد      

دان  کوه از طورف خوانو ه موورد     موجب آن، خود را صاحب حقی میقانونی است که خواهان به
(  با وجوود موواد یادشو ه، گواه     31، ص7909است )شمش،  اناار یا تضیی  یا تعرض قرار گرفته
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آمو ه و تغییور    912موادۀ   9گذار تغییر جهت )سبب( دعوا را پذیرفته است  آنچه در بنو   قانون
المسمی و برعاش را پذیرفته اسوت، تغییور خواسوته بوه     المثل به اجرتعنوان خواسته از اجرت

تغییر سبب دعووا و تغییور رابطوۀ حقووقی از     منزلۀ صورت صرف نیست  چراکه چنین اق امی به
عنووان تغییور نحووۀ دعووا     بوه  90عولاوه آنچوه در موادۀ    عمل حقوقی به واقعۀ حقوقی است  بوه 

(  برای مثال اگر زوجوه  201، ص7907بینی ش ه، درواق  تغییر سبب دعوا است )مولودی، پیش
وانو  در اولوین جدسوۀ    تدر دعوای طلاق مطروحه سبب را عسر و حورج قیو  کورده باشو ، موی     

دادرسی سبب طلاق را به تحقف یای از شروط ضمن عق  )برای نمونه، اعتیاد یوا ازدواج م و د   
توان  برای اطمینان از ص ور حام به فسخ قرارداد، جهات دیگری همسر( تغییر ده  یا ایناه می
 ( 21، ص7992را نیز اضافه نمای  )هرمزی، 

صادره از شوعبۀ   9289918980288818ر دادنامۀ شمارۀتغییر نحوۀ دعوا و افزایش جهت د
موجب پرون ۀ مربوطه، خواهان دادخواست دیوان عالی کشور مورد توجه قرار گرفته است  به 22

و اظهار داشته است که بع  از عق  دائوم   فسخ نااح را به دادگستری شهرستان قم تق یم نموده
ته و با توجه به ایناه حسب سن  نااحیوه بوه   معدوم ش ه که زوج هنگام عق  همسر دیگری داش

ت رد خوان ه ترریح ش ه، لوذا از مروادیف بوارز تو لیش در ناواح اسوت  در جدسوۀ رسوی گی،         
خواهان در توضیح خواستۀ خود بیان داشته است که علاوه بر دلیل یادشو ه در دادخواسوت بوا    

رد  دادگواه بو وی بوا ایون     توجه به ت لیش زوج در خروص شغل، تقاضای اعلام فسخ نااح را دا
اسووت لال کووه دلیوول یادشوو ه در جدسووۀ اول دادرسووی )توو لیش در خروووص شووغل( در مووتن  

ش ه، رأی به رد دعوا داده است  شعبۀ پن م دادگواه ت  یو نظر    دادخواست نیام ه و بع اً اضافه
ا تأییو   ، دادنامۀ ت  یو نظر خواسوته ر  97شهریور  21مورخ  193استان قم برابر دادنامۀ شمارۀ 

 خواهی زوجه قرار گرفته است  نموده که مورد فرجام
خواسته مخ وش است، زیورا زوجوه   دادنامۀ فرجام»دیوان عالی کشور اعلام نمود:  22شعبۀ 

خواسته را فسخ نااح به دلیل تحقوف   90در دادخواست و در جدسۀ اول دادرسی بر اساس مادۀ 
    به کارگر بودن و ایناه اگور زوجوه   ]زوج[ه به اقرار ت لیش در ازدواج عنوان نموده است  با توج

نموود    تو لیش زوج محورز    مطد  بوود کوه وی    کوارگر سواختمانی اسوت بوا وی ازدواج نموی       
  «شود   خواسته نقض و رسی گی به شعبۀ دیگر محول می هذا رأی فرجاماست   عدی

 

 ارائۀ استثنایی دلیل
دادرسی م نی م عی بای  تمام ادله و وسوایدی را کوه بورای     قانون آیین 17مادۀ  1موجب بن  به

ها و اطلاع مطدعین و    در دادخواست بنویسو   نگوارش   اثبات ادعای خود دارد از اسناد و نوشته
ادله به این عدت ضروری است که با ابلاغ آن، خوان ه بتوان  دفاع در برابر آن را ت ارک دیو ه، از  
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قانون یادشو ه، پوذیرش ادلوه از خواهوان پوش از تقو یم        91ر مادۀ من  شود  بنابحف خود بهره
ای است که استناد به آن در پاسخ بوه دفواع خوانو ه ضوروری اسوت      دادخواست، منحرر به ادله

 مضویف  تفسویر  راسوتای  در و دادرسوی  اطالوۀ  از پیشوگیری  منظوور (  به17، ص7909)شمش، 

 و دادرسی نخست جدسۀ در فقا خوان ه سوی زا دلیل اقامۀ دعوا، استثناهای اصل تغییرناپذیری
 در تنها و نیز ادلۀ خوان ه و مطروحه دعوای راستای در منحرراً خواهان از سوی دفاعی ادلۀ اقامۀ

دلیول ج یو  از خوانو ه فقوا در      .بوود  خواهو   مقو ور  کن ،می دادگاه معین که متعارفی مهدت
 آن خولاف  اثبات یا اناار رد، راستای در مطروحه شود که در خروص دعوایصورتی پذیرفته می

 نشود  پذیرفته دعوا طرفین از یکهیچ از نامربوطی دلیل هیچ که دارد باش   بنابراین، اقتضا
پذیرش ادلۀ ج ی  در مرحدۀ ت  ی نظر درصورتی کوه در اثبوات دعووای مطروحوۀ مرحدوۀ      

ت  به این ترتیب که اگور  ناپذیری دعوای حقوقی اسنخستین باش ، استثنایی دیگر بر اصل تغییر
دلیدی در مرحدۀ نخستین مورد استناد قرار گرفته باش ، ولوی دادگواه نخسوتین بوه دلیول ارائوه       
نش ن در موع  مقرر )در خروص خواهان در دادخواست و دربارۀ خوان ه تا پایان اولوین جدسوۀ   

ظر، قابدیت استناد و دادرسی(، آن را مورد توجه قرار ن اده باش ، چنین دلیدی در مرحدۀ ت  ی ن
 اسوت  قابل تحدیول  مبنا این بر بقذیرد، را ج ی  دلیل توان می ت  ی نظر دادگاه ارائه دارد  ایناه

 سووی  از یابو    تغییور  دعووا  حقوایف  از برخی دارد ت  ی نظر، اماان و ب وی مرحدۀ فاصدۀ در که

 ماهوی برای رسی گی ادعو اصحا  که است ایمرحده آخرین و مرحدۀ ت  ی نظر، دومین دیگر،

 رو،ازایون  اختیوار دارنو     در بو وی  اشوتباهات  اصلاح برای ت  ی نظر دادگاه و خویش دعوای به

 عدیهمحاوم توان ش ه میقضاوت امر اعتبار قاع ۀ وجود با تغییرناپذیری گیرانۀ اصلسخت اجرای

 اعموال  دادگاه ت  ی نظر در ماهوی رسی گی ختم تا را آن بتوان  بای  منطقاً که دفاعی حف از را

طور که ارائۀ دلیل ج ی  از جانب همان (Baganina, 2008, p.2).سازد  محروم همیشه برای کن 
توان  در برابور  ت  ی نظرخواه در مرحدۀ ت  ی نظر پذیرفته ش ه است، ت  ی نظرخوان ه نیز می

 ف دفاع وی رعایت ش ه است ادله، دفاعیات لازم را ارائه نمای  و تنها در این صورت است که ح
 

 جایگاه اصل در قواعد آیین دادرسی مدنی فدرال امریکا
توانو   در نظام حقوقی ف رال امریاا اصل بر دادخواهی اجمالی است  به این معنا که خواهان می

ش از فرا خوان ن طورف دیگور بوه    هنگام طرح دعوا ادلۀ خود را به صورت مخترر بیان دارد تا پ
فراین  دادرسی، نسبت به تامیل ادله اق ام گردد  به عبارت دیگر در این سیسوتم عمولاً کشوف    

ای اسوتناد کنو  کوه    گیرد و درنهایت دادرس ممان است به ادلوه دلیل برعه ۀ دادرس قرار می
موجوب آن  بوه  مورد استناد خواهان نبوده است  این سیستم بورخلاف حقووق ایوران اسوت کوه     

خواهان بای  تمامی ادلۀ استنادی خود را در دادخواست تق یمی بیان کن  و اگر در دادخواسوت  
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های اخیور  به دلیدی استناد نارده باش ، در فراین  دادرسی اماان استناد به آن را ن ارد  در سال
خواهوان  هایی برای اصلاح این سیستم صورت گرفته است و برخی محواکم معتق نو  کوه    تلاش

توانو  بوه   بای  تمامی ادلۀ خود را در دادخواست مطروحه بیان نمای   این فراینو  درنهایوت موی   
های ج ی  مورد پوذیرش  ناپذیری دعوای حقوقی من ر شود، چراکه اگر رویهپذیرش اصل تغییر

قرار گیرن ، محاکم مادف خواهنو  بوود در محو ودۀ ادلوۀ اسوتنادی رسوی گی نماینو  و دیگور         
هوای  ن  توانست به دنبال کشف دلیل باشن   در اداموه، نظوام دادخوواهی اجموالی و رویوه     نخواه

 شود موجود بررسی می
 

 پذیرش سیستم دادخواهی اجمالی
 0قاعو ۀ  «  »دی گاه عمومی این است که نظام دادرسی م نی ایالات متح ۀ امریاا بنوابر بنو    

اسوت  ایون    (Notice pleading) «اجمالیدادخواهی »قواع  آیین دادرسی م نی ف رال مبتنی بر
ده  که ابت ا دعوای خود را ب ون طرح تمامی ادله بیان دارد تا پوش  مقرره به خواهان اجازه می

از اخطار به خوان ه، وی م بور به افشای دلایل خود شود  درواق  یای از اه اف آیین دادرسوی  
 Code) «دادخوواهی قوانونی  »م تروویب شو ، متعوادل کوردن     7990م نی ف رال که در سوال  

pleading) نحوی که در سیستم ج ی  دعوا بر کشوف دلیول   بود  به (Discovery)   تمرکوز پیو ا
کرد  به این ترتیب، بنابر قواع  ف رال همین که خواهان بیوان مختروری از اسوبا  دعووا ارائوه      

دسوت  شوف بوه  کن  و اطلاعات بیشتر در خروص اسوبا  و ادلوه در فراینو  ک   نمای ، کفایت می
آی   افشا و کشف دلیل در فراین  دادرسی امریاا به این معنا است که طرفین دعوا از دادگواه  می
 (  (Hubbard, 2013, p.43خواهن  برای گردآوری اطلاعات برای دادرسی اق ام کن می

م نظام دادخواهی اجمالی شوال غالوب دادخوواهی قورار     7990عین حال که پش از سال در
طور کامل حذف نش   آیین دادرسی ف رال هنوز هوم مقورر   ستم دادخواهی قانونی بهگرفت، سی

های خاص در طور کامل بیان شود  دادرسیها، حقایف بای  بهداشته است که در برخی دادخواهی
موجوب ایون قاعو ه، هنگوام طورح دعووای فریوب        ان   بوه بینی ش هقاع ۀ نهم قواع  ف رال پیش

(Fraud)  یا اشتباه( (Mistake    خواهان بای  اوضاع و احوالی را که مشتمل بر فریوب یوا اشوتباه ،
طور خاص تشریح نمای   هو ف از ایون مقورره ایون     است )سوءنیت، قر ، عدم و سایر شرایا( به

استفادۀ اشخاص از فراین  دادرسی برای ب نام کردن سایر افراد ب ون بیان ادله است که مان  سوء
، درصوورتی کوه   condition precedent))« شرط مقو ماتی »ود  در خروص و اشاره به حقایف ش

طور خواص تحقوف آن را اثبوات نمایو   منظوور از شورط       تحقف شرط اناار شود، خواهان بای  به
 ,Janssenمق ماتی، روی اد یا وضعیتی است که پیش از آناه چیز دیگری رخ ده ، مورد نیاز است

2014, p.117)  )  بینی ش ه یا ایناه له پیشنامه شرط سنی برای موصیدر وصیتبرای مثال، اگر
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تحقف صفاتی برای وی شرط ش ه باش ، بای  خواهان قبل از طرح دعوا بورای دراختیوار گورفتن    
ش ه در به، اثبات نمای  که شرط سنی یا سایر صفات محقف ش ه است  در دادخواهی اقامهموصی

اج  قضایی یا شبه قضایی داخدوی و خوارجی، صورف    خروص اسناد رسمی یا آرای صادره از مر
کن   ب ون ایناه نیاز به اثبات ص ور آن از مرج  واج  صلاحیت ها کفایت میپیوست نمودن آن

باش   اگر ادعا بر ورود خسارت در زمان و ماان خاص باش  یا ایناه خواهان ادعای ورود خسارات 
از حادثه است  برای مثال خسارت ویژه اشاره دارد ویژه داشته باش  )خساراتی که مستقیماً ناشی 

دیو ه و    (  های تعمیر خودروی آسیبهای درمان، هزینهبه خسارت ازدست دادن درآم ، هزینه
 طور تفریدی در خروص آن توضیح ده   خواهان بای  به

ه در نظام دادخواهی اجمالی، اجازۀ خواهان برای اعمال تغییرات در دادخواسوت تقو یمی بو   
از قواعو    71رسمیت شوناخته شو ه اسوت  بنوابر قاعو ۀ      دادگاه با رعایت شرایا مقرر قانونی به

شوود کوه خواهوان دچوار اشوتباهی      ف رال آیین دادرسی امریاا، زمانی نیاز به تغییر مطرح موی 
شود یا ایناه بع اً اطلاعات ج ی ی در خروص موضوع کسوب  سهوی در تنظیم دادخواست می

خواه  بوا افوزودن ادعوای ج یو  یوا فورد ج یو ی        در دادخواست( و یا ایناه می کن  )تغییرمی
قواعو    71عنوان خوان ه، دادخواست را تامیل نمای  )تامیول دادخواسوت(  آنچوه در قاعو ۀ     به

 بینی ش ه، در دو بخش قابل بررسی است ف رال پیش
 

 امکان تغییر در دادخواست
قواعو  فو رال امریاوا آمو ه، اماوان اعموال        71قاعو ۀ  «  »و « الف»های بنابر آنچه در قسمت

بینی ش ه است  این تغییرات منوط به رعایت شرایطی است کوه در اداموه بوه آن    تغییرات پیش
 شود:پرداخته می
توانو   کنو  کوه چوه زموانی و چگونوه خواهوان موی       مشوخص موی   71قاع ۀ « الف»قسمت 

توان  یک بوار دادخواسوت را بو ون    هان میدادخواست را پیش از شروع دادرسی تغییر ده   خوا
روز از تاریخ طرح  27شرطی که این تغییر ظرف م ت اجازۀ دادگاه یا طرف دیگر تغییر ده ، به

بایو   روز پش از ابلاغ آن می 27شود تا ارسال می 7آن باش   در مواردی که دادخواست واکنشی
ین نحوو میسور نشوود، خواهوان فقوا در      تغییرات اعمال گردد  درصورتی که اصلاح و تغییر به ا
توانو  نسوبت بوه اصولاح دادخواسوت اقو ام       صورت موافقت کتبی طرف دعوا یا اجازۀ دادگاه می

 71قاعو ۀ  «  »نمای   محامه نیز بای  بنابر مقتضیات ع الت این اجازه را صادر نمای   قسومت  

                                                           
از موجب آن، خوان ه تمام یا بخشی پاسخ کتبی خوان ه به ادعاهای مطروحۀ خواهان در دادخواست ب وی که به  7

 نمای  موجب آن دعوای تقابل را طرح میکن  یا ایناه بههای خواهان را اناار یا تر یف میادعا
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اصلاح نماین   ایون بنو  در   ده  که دادخواست را طی دادرسی یا پش از آن به طرفین اجازه می
دو حالت قابل بررسی است: هنگامی که طرف دیگر دعوا اجازۀ اصلاحیه زدن بوه دادخواسوت را   

ده  و م عی است که ادلۀ ج ی  )تغییرات( بوا خواسوتۀ مطروحوه در دادخواسوت مورتبا      نمی
ات بوه  شرطی کوه مشوخص شوود تغییور    نیست  در این صورت دادگاه بای  اجازۀ تغییر ب ه ، به

کن  و طرف معترض به تغییرات نتوان  ثابت نمای  که تغییراتِ آشاار ش ن ماهیت امر کمک می
شود  برای جدوگیری از تضیی  حوف خوانو ه، دادگواه    ش ه باعث ورود زیان به وی میدرخواست

ر توان  اعلام تنفش نمای  تا طرف معارض، آمادگی دفاع در برابر ادلوۀ ج یو  را پیو ا کنو   د    می
کنو ، محاموه و   فرضی که خوان ه با اعمال تغییرات به صورت صوریح یوا ضومنی موافقوت موی     

 ,Stempel)کنن  که انگار تغییرات از ابتو ای طورح دعووا وجوود داشوته اسوت      طرفین فرض می

2013, p.444)  
 27چگونگی تأثیر تغییرات در گذشته در فرض انقضوای مورور زموان    71قاع ۀ « ج»قسمت 

کن  که اثر تغییرات در فرض سقری ش ن بیان می از قاع ه کن   این قسمتمی روزه را مشخص
گردد  اولین مورد، زمانی است کوه  مرور زمان در سه حالت به زمان طرح دادخواست اولیه بر می

قانون ماهویِ مرتبا با مرور زمان، تأثیر تغییرات در گذشوته را بقوذیرد  اگور قوانون ایوالتی کوه       
باش ، آن قانون ایوالتی   71قاع ۀ « ج»گانۀ بن  های سهتر از بن ن است مساع متضمن مرور زما

شوود  دوم ایناوه   کوار گرفتوه موی   برای اصلاح دادخواست و اعمال تأثیر تغییرات در گذشته بوه 
اصلاحیه متضمن ادعا یا دفواعی باشو  کوه ناشوی از عمول، معامدوه یوا رخو ادی اسوت کوه بوا            

ت و سومین مورد، زمانی است که تغییرات موجب تغییر طرف دعوا منشأ اسدادخواست اولیه هم
بایست برای اعمال تأثیر تغییرات در گذشوته شوروط زیور رعایوت     شود که در این صورت میمی

 ش ه باش :
منشوأ بوا   الف( ادعای ج ی  بای  ناشوی از عمول، معامدوه یوا رخو ادی باشو  کوه خوود هوم         

 دادخواست نخستین است 
موجب اخطاریه از اقامۀ دعوا عدیه د کردن شخص ج ی  به دعوا، او بای  به ( در صورت وار

خود و ایناه خوان ۀ دعوا قرار گرفته است، آگاه گردد تا به دلیل ن اشتن فرصت دفواع متحمول   
 از قواع  ف رال آیین دادرسی(  71زیان نشود )قاع ۀ 

 

 امکان تکمیل دادخواست
ادخواست و چگونگی اضافه کردن خواستۀ ج یو ی  در خروص تامیل د 71قاع ۀ « د»قسمت 

هوا  ده   فرق مهم این قسمت با سایر قسمتکه پش از طرح دعوا اتفاق افتاده است، توضیح می
هوای پیشوین بیوان شو  همگوی مربووط بوه بحوث اصولاح در          در این است که آنچه در قسمت
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یوا فورد ج یو ی را وارد     ده  که ادعوا دادخواست بود  دادخواست اصلاحی به خواهان اجازه می
هوا وجوود   دادرسی نمای   بر این اساس که پیش از تنظیم دادخواست موجبات طرح یوا ورود آن 

دهو  ادعوای ج یو  اضوافه یوا فورد ج یو  وارد        داشته است، اما دادخواست تامیدی اجازه موی 
د آمو ه  وجودادرسی شود  درحالی که موجبات ورود یا طرح آن پش از طرح دادخواست اولیه به

است  دادگاه بای  با رعایت انراف و ارسال اخطاریه به طرف درصورتی که ادعای ج ی  ناشوی از  
 (  (Stempel, 2013, p.457دادخواست اولیه باش ، دادخواست تامیدی را بقذیرد 

تشوایلات و آیوین دادرسوی دیووان     »قوانون   39شایان ذکر است، اصلاح خواسته در موادۀ  
بینی ش ه است  با این شرط که پذیرش تغییور در صوورت ارسوال    نیز پیش ایران« ع الت اداری

دادخواست و ضمائم آن برای طرف شاایت، مشروط بر این است که به تشخیص شعبه، ماهیوت  
خواسته تغییر نارده باش  و شعبه بتوان  ب ون نیواز بوه ارسوال دوبوارۀ دادخواسوت، بور اسواس        

 ش ه رأی صادر نمای  دادخواست اصلاح
 

 تلاش در راستای تغییر دادرسی اجمالی
وجوود  ای که نظام دادخواهی اجمالی با ادعاهای مبهم و غیرقطعوی بوه  فراین  طولانی و پرهزینه

 توومبدی »م در پرونو ۀ  2881آورد، باعث ش  که دادگاه عوالی ایوالات متحو ۀ امریاوا در سوال      
(Twombly)  عدیه شرکت بل آتلانتیک( (Bell Atlantic Corp»    م در 2889و سوقش در سوال

ج یو ی در خرووص قابدیوت    اسوتان ارد  «  Ashcroft) )عدیوه اشواروت    (Iqbal)اقبال » پرون ۀ
 استماع دعاوی وض  نمای    

ویدیوام توومبدی و لوورانش موارکوس عدیوه      ، «تومبدی عدیه شرکت بل آتلانتیوک »در پرون ۀ 
شرکت بل آتلانتیک دعووایی مطورح کردنو  و مو عی شو ن  ایون شورکت و تعو ادی از دیگور          

های ارتباطی مرتاب رفتار ض  رقابتی مخالف با موادۀ یوک قوانون ضو  تراسوت شورمن       شرکت
  شو ن  منو منظوور جدووگیری از بهوره   هوا بوه  ها م عی بودنو  کوه ایون شورکت    ان   خواهانش ه

ان  و با خودداری از ورود به بازاری که شرکتِ ارتباطیِ تر اق ام کردههای ارتباطیِ کوچکشرکت
ان   دعووا  ها را برای مشتریان افزایش دادهدیگر در آن حوزه فعال است، مان  رقابت ش ه و هزینه

در خرووص   وسیدۀ قاضی دادگاه منطقۀ جنوبی نیویورک به عدت ع م ارائۀ حقوایف موضووعی  به
نظور نقوض شو ، ولوی در سوال      وسیدۀ دادگواه ت  یو   نقض قانون شرمن رد ش   این ترمیم به

م دادگاه عالی امریاا پذیرفت که به پرون ه رسی گی نمای   دادگاه عالی ایالات متحو ه بوا   2881
 قواع  ف رال امریاا اقاموه نشو ه اسوت،    72مادۀ «  »قسمت  1این است لال که دعوا برابر بن  

نظر را نقض کرد  دادگاه عالی در این رأی ابت ا الزامات مورد نیاز در خرووص  رأی دادگاه ت  ی 
نحوۀ طرح دعوا دربارۀ رفتار ض  رقابتی را وفف مادۀ یک قانون شرمن تشریح کرد  با اسوتناد بوه   

https://en.wikipedia.org/wiki/Ashcroft_v._Iqbal
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ر تح ی  منظوورود به یک قرارداد، م موعه یا تبانی به»دارد: مادۀ یک قانون شرمن که مقرر می
هوای رقیوب   ، دادگاه عالی رأی داد که اق امات موازی که از سووی شورکت  «ت ارت ممنوع است

توان  دلالت بر یک توافوف بورای اقو ام یاسوان داشوته      شود، اگرچه میزمان ان ام میطور همبه
بات تنهایی برای اثباش  و درنهایت به عمدارد ض  رقابتی من ر شود، ولی این اق امات موازی به

کن   سقش دادگاه عالی بوا حمایوت از رد دعووا از سووی دادگواه      نقض قانون شرمن کفایت نمی
ها دعوا قابدیوت اسوتماع   ب وی اعلام کرد که در دادخواست تومبدی حقایف موضوعی که بنابر آن

 موجب آن دادگاه بتوان  ورود خوان ه به یک تبانی را احوراز نمایو ، ارائوه نشو ه    داشته باش  و به
است  به عبارت دیگر، خواهان فقا م عی ورود خوان ه به یک تبوانی ضو  رقوابتی بووده اسوت،      

  (Steinman, 2016, p.344)ب ون ایناه جزئیات بیشتری که این ادعا را اثبات نمای ، ارائه کن  
مقورر  « Gibsonعدیوه  Conley »پیش از این رأی، بنابر استان اردی کوه دادگواه در پرونو ۀ    

به «  کردهمین که خواهان بخشی از حقایف موضوعی را مطرح کرده باش  کفایت می»د کرده بو
توانست نسبت به رد دعوا اق ام نمای  کوه یقوین حاصول    این ترتیب، دادگاه صرفاً در صورتی می

کرد، خواهان اماان دست یافتن به دلایل و حقایف دیگر را داشته و بوا وجوود ایون توانوایی،     می
رأی صادره در پرون ۀ تومبدی دی گاه موجوود  (  (Calvar, 2011, p.201ئه نارده است ها را اراآن

را تغییور داد و اسوتان ارد    0قاعو ۀ  « الف»قسمت  7در خروص دادخواهی اجمالی موضوع بن  
بایست حقایف موجب آن برای قابل استماع بودن دعوا میتری را مطرح کرد که بهج ی  و سخت
   ش  کافی ارائه می

ش ه در پرونو ۀ توومبدی   رأی صادره در دعوای اقبال عدیه اشاروت کاربرد استان ارد پذیرفته
را تأیی  کرد و آن را به ورای دعاوی ض  تراست گسترش داد  در این پرون ه جواد اقبال، نروا   

به اتهام توطئوه بورای فریوب در خرووص      2887الاصل، در نوامبر های تدویزیونی پاکستانیکابل
کرد که موأموران  ناد هویتی دستگیر و در زن ان متروپدیتن نیویورک بازداشت ش   او ادعا میاس

FBI               در پی حمولات یوازده سوقتامبر، تنهوا بوا توجوه بوه نوژاد، موذهب یوا مدیوت او سیاسوت
ان   به این صورت کوه در روز ورود وی بوه بازداشوتگاه،    آمیزی در خروص وی روا داشتهتبعیض

آمیزی داشته باش ، او را به سمت دیوار هل داده، پش  ون ایناه وی اق ام تحریکمأمور زن ان ب
از ورود ضرباتی به سر و صورت، او را روی زمین کشی ه و همچنوین بوه وی لقوب تروریسوت و     

گفت که بع  از این رفتارها تقاضای خ مات پزشای داشته، ولوی  قاتل مسدمان داده است  او می
واستۀ وی هیچ توجهی نش ه است  اقبال تا زمان برگزاری دادگاه به م ت به م ت دو هفته به خ

شش ماه بازداشت بود و پش از آن به دلیل استفاده از کارت امنیت اجتماعی فرد دیگری، م رم 
سر برد  پوش از آزادی، وی بوا ادعوای نقوض حقووق      در زن ان به 2889شناخته ش  و  تا ژانویه 

سئولیت م نی ف رال، عدیه ایالات متح ه طرح دعوا کرد و مو عی  موجب قانون ماساسی خود به
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، شخراُ در خروص FBIش  که جان اشاروت، دادستان کل ایالات متح ه، و رابرت مولر، م یر 
انو  و بوا ایون ترومیم، موجبوات ورود      آمیز عدیه وی ترمیم گرفتههای تبعیضبازداشت و رفتار

اسوتفاده از  ه دفتر بازرس کل وزارت دادگستری قوبلاً سووء  ان   اگرچخسارت به او را فراهم کرده
ش گان حادثۀ یازده سقتامبر را تأیی  کرده بود، ولی دولوت فو رال اسوت لال کورد کوه      بازداشت

دلایل مورد ادعای آقای اقبال در خروص م اخدۀ مقامات دولتی در بازداشت مهواجران عور  و   
 ی نیست  ها کافآمیز عدیه آنمسدمان و رفتار تبعیض

در این پرون ه دادگاه ب وی به نف  اقبال رأی داد و در دادگاه ت  ی نظر هم تأیی  ش ، ولوی  
دادگاه عالی با این است لال که خواهان در ارائۀ جهات موضوعی کافی موفوف نبووده اسوت، رأی    

موأموران   توانالاجرا نمیدادگاه ت  ی نظر را نقض کرد  دادگاه است لال کرد که طبف رویۀ لازم
ان  یوا از  ها به زیردستان خود دستور ان ام اق امات غیرقانونی دادهدولتی را ب ون اثبات ایناه آن

اولاً »ان ، مسئول دانست  دادگاه عالی اعولام کورد:   اق امات غیرقانونی مرئوسان خویش آگاه بوده
ت بقنو ارد، در  این دی گاه کوه دادگواه بایو  تموامی ادعاهوای موجوود در دادخواسوت را حقیقو        

گیری حقوقی قابل پذیرش نیست و دوم ایناه فقا دادخواستی از رد ش ن مروون اسوت   نتی ه
که ادعاهای قابل استماع را در خود جوای داده باشو   تعیوین ایناوه دادخواسوت ادعوای قابول        
پذیرشی جهت تعدف خسارت مطرح کرده یا خیور مسوتدزم بررسوی از طورف دادگواه اسوت  در       

بقن ارد بداه ایون  « حقیقت»ام این وظیفه دادگاه حف ن ارد که ادعاهای مطروحه را راستای ان 
ش ه حمایت شود  تنها زمانی که حقوایف موضووعی بوه    ادعا بای  به وسیدۀ حقایف موضوعی طرح

صورت صحیحی مطرح شود دادگاه بای  اعتبار آن را فرض نمای  و سقش تعیین کن  آیا بوا ایون   
 «   ان طرف دعوا را محاوم به جبران خسارت کرد یا خیر    توحقایف مطروحه می

است لال دادگاه این بود ازآن ا که حملات یازده سقتامبر از سوی مسدمانان عر  ان ام ش ه 
هوای مشوروع دولوت، ابزارهوای قوانونی بورای       آور نخواه  بود که بر اساس سیاستاست، تع ب

دث درنظر گرفته شود  بو یهی اسوت کوه ایون     دستگیری و زن انی کردن اشخاص مرتبا با حوا
انو  و نوه   گذارد  اگرچه ه ف از وض  آن، نه مسدمانانها بر مسدمانان عر  هم تأثیر میسیاست

قواعو  آیوین    0اعرا   با اعمال این معیار، دادگاه رأی داد که دادخواهی اقبال بر اسواس قاعو ۀ   
راستای اثبات ایناه بازداشت وی بور اسواس   دادرسی م نی ف رال نبوده، چراکه دلایل کافی در 

  Steinman, 2016, p.347).)آمیز بوده، ارائه نش ه است های تبعیضسیاست
شود و فراین  رسی گی بوه دعووای   خوان ه می Twiqbalاین دو پرون ه که به صورت تدفیقی 

وای حقوقی است  ناپذیری دعنوبۀ خود تلاشی در راستای اصل تغییرریزد، بهحقوقی را برهم می
بایست ادلۀ اثباتی خود را در دادخواست مطرح نمای  و چراکه بر اساس این دو رأی، خواهان می

توان  ب ون ارائۀ دلیل و به امی  تلاش دادرس برای کشف دلیل به طورح دعووا اقو ام کنو       نمی
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احیوای   قوانون »ای بوا عنووان  لایحوه  2889جوولای   22اهمیت این دو رأی به ح ی بود که در 
« هوا قوانون دسترسوی آزاد بوه دادگواه    »و کمی بع  لایحۀ مربوط بوه  « م  د دادخواهی اجمالی
 گیری و ترویب به صحن عدنی وارد نش    ک ام برای رأیمطرح گردی ، ولی هیچ

 

 نتیجه
بنابر قانون آیین دادرسی م نی اختیار شروع و استمرار دعوای حقووقی برعهو ۀ خواهوان اسوت     

(، اما پش از ایناوه دادخواسوت در دفتور دادگواه ثبوت و پوش از اولوین جدسوۀ         781و  2)مادۀ 
ناپذیری دعوای حقووقی  دادرسی و استماع دفاعیات خوان ه تثبیت ش ، دعوا مشمول اصل تغییر

های دادرسوی  جویی در هزینهگیرد  اصدی که ضامن ثبات دادرسی، نظم، سرعت و صرفهقرار می
درگمی قاضی و اصحا  دعوا است  حل و فرل سوری  اختلافوات از   و مان  اختلاط دعاوی و سر

 یک سو و تضمین حقوق خوان ه دعوا از سوی دیگر نتی ۀ پایبن ی به این اصل است  
صراحت از این اصول نوام بورده    با وجود آناه در حقوق ایران و بسیاری از کشورهای دیگر به

وان آثار اجرای این اصل را مشواه ه کورد    تنش ه است، ولی با بررسی قوانین دادرسی م نی می
وجود و اجرای این اصل در قانون آیین دادرسی م نی ایران از نحوۀ تنظویم دادخواسوت )موادۀ    

 90(، اماان برخی تغییرات در مرحدۀ ب وی و ت  ی نظر )مواد 291(، محتوای دادنامه )مادۀ 17
اگرچه دی گاه عمومی بور ایون اسوت     ( قابل استنباط است  در نظام دادرسی م نی امریاا912و 

توان  با طرح دعوا و ب ون ارائۀ جهات موضوعی، طورف دیگور را وادار بوه افشوای     که خواهان می
حقایف نمای ، اما پیچی گی این نظام که با نام دادرسی اجمالی شناخته ش ه اسوت و طوولانی و   

بوه ارائوۀ اسوتان ارد ج یو ی     پرهزینه بودن فراین  رسی گی موجب گرایش دادگاه عالی امریاوا  
سرعت حول و  برای طرح دعاوی ش   سیاست دادگاه عالی این است که با تثبیت دعوا اختلاف به

 های تغییر دادخواست وقت و هزینۀ اضافی صرف نانن  فرل گردد و طرفین بابت ماانیزم
غییور  الاماوان جدووی ت  کنو  کوه حتوی   عنوان یک قاع ۀ کدی، ماهیت دادرسی ای ا  میبه 

عناصر و ابتاارات طرفین دعوا پش از اولوین جدسوۀ دادرسوی گرفتوه شوود و در اولوین جدسوۀ        
منشأ بوودن ادعاهوای ج یو  توجوه     دقت به ارتباط و همدادرسی نیز پیش از هر تغییری بای  به

طرفیِ دادرس و حف دفواع طورفین صوورت گیورد  بوه ایون       کرد  هرگونه تغییر بای  با رعایت بی
 تغییرات بای  به اطلاع طرف دیگر رسان ه و فرصت قانونی برای دفاع داده شود ترتیب که 

در خروص نقش دادرس در اجرای این اصل بای  توجه داشت که وی وظیفۀ اجرای ع الت  
طرفی به فرل خرومت و ص ور رأی بقردازد  ضومن  را برعه ه دارد و بنابراین بای  در نهایتِ بی

ناپذیری پابرجا است، دادرس از ایون اماوان   رس به رعایت اصل تغییرایناه تادیف طرفین و داد
برخوردار است که به ایفای نقش بقردازد و بوه ادارۀ دلیول اهتموام ورزد  ایفوای نقوش از طورف       
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شود و غایت دادرسی، یعنی کشف حقیقوت و اجورای عو الت، زموانی     دادگاه زمانی کارآم تر می
برای کشف حقیقت بر پایۀ ادلوۀ ابورازی مروروف دارد      شود که دادرس همت خود راحاصل می

حو  و مورز نیسوت و اقو امات و     البته این ناتۀ مهم بای  رعایت شود که نقش فعال دادگواه بوی  
تحقیقات بای  در جهت تامیل دلایل استنادی اصحا  دعوا و یا دلایل قانونی باشو  و بوا سوایر    

ناپوذیری دعووای حقووقی    و اصول تغییور   اصول حقوقی مانن  اصل تسدا اصحا  دعوای مو نی 
 تعارض ن اشته باش  
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