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 یدهکچ
گاذار و رویاۀ قضاایی، دااتیابی باه      هاای اصا ی قاانون   های قضایی یکی از دغدغهدر همۀ نظام

بیشترین درجۀ اطمینان نسبت به مطابقت آرای قطعی با قانون و اصول حقوقی اات. در حقوق 
ها را با قانون و اصول حقاوقی  خواهی، مطابقت آرای دادگاهفرانسه با اینکه ق مرو گستردۀ فرجام

کند، اما رویۀ قضایی به این حد اکتفا نکرده، در همۀ مواردی کاه یکای   حد زیادی تضمین می تا
العادۀ اعتراض به رأی از اوی قانون م غی شده، در فارض تاااوز قا ای از    از طرق عادی یا فوق

حدود اختیارات خود، به طرفین اجازه داده اات تا با وجود ممنوعیت قانونی، به طارق مساتق    
خاواهی،  به رأی ااتناد نمایناد. در حقاوق ایاران باا توجاه باه ق مارو محادود فرجاام          اعتراض

هاای حقاوقی دی ار در نظاارت بار آرای      خصوص در دعاوی مدنی، لازم اات تا مو ا  نظاام  به
قطعی، شنااایی و به آن توجه شود. به همین دلی ، در ایان مقالاه، نهااد اعتاراض مساتق  در      

 د.شوو و شرایط آن بررای میحقوق فرانسه با تشریح ق مر

 واژگان کلیدی

 اعتراض مستق ، حکم قطعی، تااوز از حدود اختیارات.

                                                           
 :abkarimi@ut.ac.ir Email 01111109090نویسندۀ مسئول، فاکس:  *
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 مقدمه
گذار نماای ک ای آن را تراایم کارده ااات.      تر از چیزی اات که قانونحقیقت همواره پیچیده

همیشه این احتمال وجود دارد که رأی قطعی دادگاه مغایر با ماوازین و اصاول دادراای صاادر     
ها در بسایاری ماوارد بارخمو ماوازین دادراای      شده باشد. این واقعیت که آرای قطعی دادگاه

دهاد  یعنای   صادر شده، اص  اعتبار امر مختومه را به جای ااه یاف فارض قاانونی کااه  مای      
هاای خاارجی   گذار مست زم تااه  عالمانه نسبت به واقعیتای که جع  آن از اوی قانونقاعده

ها، در گذار خردمند در کنار اراختی در اعتباربخشی به آرای قطعی دادگاهانونبوده اات. اما ق
پی داتیابی به بیشترین اطمینان در مطابقت آرای قطعی باا اصاول دادراای و قواعاد مااهوی      

ع یه ناظر بر ااتنباط قضایی دادرس باشد، اات. رویۀ قضایی فرانسه تاجایی که اعتراض محکوم
ت از آرا را در اختیار او قرار داده اات، اماا آنااا کاه دلی ای بار خارو        تنها طرق معمول شکای

دادرس از حدود اختیارات خود قاب  ارائه باشد، به طرق معمول شکایت از رأی بسانده نکارده و   
راه دی ری را نیز در اختیار او گذاشته اات. در این طریق جدید اعتراض به آرای قطعی موااوم  

توانند به رأیی ، طرفین دعوی می(recours-nullité autonome)ه رأی به طرق مستق  اعتراض ب
(. برخاای Guinchard, 2014, p.823اعتااراض نماینااد کااه قطعاای و غیرقاباا  اعتااراض اااات )

راامیت  بینی اعتراض مستق  را از اوی رویۀ قضایی تمشی برای بهدانان فرانسوی پی حقوق
اناد. شااید باه ایان     ( دانساته droit fondamental à un recoursشناختن حق بنیادین اعتراض )

دلی  که حق توا  به یکی از طرق اعتراض به رأی، اعم از تادیدنظرخواهی، اعتراض ثالا  یاا   
عیار شده اات. رویاۀ  خواهی، از اوی رویۀ قضایی فرانسه تبدی  به یف حق بنیادین تمامفرجام

( طرق عادی اعتراض به رأی clonesازی )اقضایی فرانسه در این خصوص، دات به نوعی شبیه
 (.Guinchard, 1998, p.191زده اات )

 

 مفهوم و مبانی اعتراض مستقل
یاد آورد که ادعاای بطامن درباارۀ    برای فهم بهتر ماهیت نهاد حقوقی اعتراض مستق  باید به

اات  آرای قضایی قاب  طرح نیست، م ر با توا  به طرق قانونی اعتراض به رأی که ممکان ا 
گذار فرانسه در مواردی با هدو افزای  ارعت فصا   اصمحی، عدولی یا فرجامی باشد. قانون

، طارق  1با ارزش خوااتۀ پایین اییا دعاوی 1های گروهیخصوص دربارۀ دادرایخصومت، به

                                                           
و دادرای گروهی قاب  تشخیص اات  دادرای گروهی در حقوق تاارت  از در حقوق فرانسه، دو نوع متفاوت. 1

اصطمح عامی اات که به همۀ  (procédure collective)حقوق کار. در حقوق تاارت، دادرای گروهی 
از رایدگی  پسهای بدهکار، نه به ابتکار او، ب که به ابتکار دادگاه و هایی اشاره دارد که پرداخت بدهیدادرای
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اعتراض به رأی را م غی نموده و درعم  راه را بر اعمال هرگونه نظارت بر تصمیم دادگاه بسته 
یۀ قضایی فرانسه لازم دیده تا راهکاری برای مقاب ه با اوءااتفادۀ احتمالی قا ای از  اات. رو

نفا  قارار   اختیارات خود بیندیشد و بنابراین، طرق اعتراض مستق  را در اختیار اشخاص ذی
( اات، به این معنی autonome. این طرق اعترا ی دو ویژگی ذاتی دارد: مستق  )1داده اات

( اات، به ایان معنای کاه وجاود     restauréبینی در قانون نیست  احیایی ) که وابسته به پی
موجب قانون م غی شده یا باه تایخیر   ندارد، م ر به این دلی  که طریق اعترا ی مورد نظر به

دریچاۀ  »داناان فرانساوی طارق مساتق  اعتاراض باه رأی را باه        افتاده باشد. برخی از حقوق
 ,Guinchard et al., 2014اناد ) نظام قضایی تشبیه کارده ( soupape de sécurité« )اطمینان

p.915  همچنان که در حقوق مدنی، آناا که قواعد انتی قاب یت ج وگیری از اوءاااتفاده .)
عنوان ااتثنا بر مقررات عاام بارای ج اوگیری از ایان     از مقررات قانونی را ندارد، نهادهایی به

ای اوءااتفاده از حق، تق ب نسابت باه قاانون یاا     شوند )مانند نهادهها و   میااتفادهاوء
 Nemo auditor propriam« )تواند به عم  خامو خاود اااتناد کناد    کس نمیهیچ»قاعدۀ 

turpitudinem allegans( )Terré et al., 2005, p.429 در آیین دادرای مدنی نیز آناا که ،)
ی از اختیارات خود شود، اعتراض تواند مان  اوءااتفادۀ قا قواعد عادی اعتراض به رأی نمی

عنوان نهادی جبرانی از اوی رویۀ قضایی ارائه شده اات. هادو رویاۀ قضاایی در    مستق  به
قاعدگی ناشی از اکوت قاانون  نظمی و بیبینی طرق مستق  اعتراض به رأی، کاه  بیپی 

                                                                                                                                        
ور تااری و مدنی گرچه مراج  گیرد. تصفیۀ امور ورشکست ی در امبه همۀ مطالبات و ادعاها صورت می

. در حقوق کار (Cornu, 1996, p.152)رایدگی متفاوتی دارد، اما در هر دو فرض، مشمول قواعد مشابهی اات 
دعاوی مربوط به  ،هاترین آندو مورد از مهم .مصادیق متعددی دارد (litiges collectifs)نیز دعاوی گروهی 

بوط به اخرا  به دلای  اقتصادی اات. در اغ ب این دعاوی، کارگران یا جمعی کار و دعاوی مرهای داتهپیمان
ط بکاران ورشکسته مستقمً حق تادیدنظرخواهی از حکم دادگاه را ندارند، ب که تنها داداتان حق اعتراض به 

 .(Supiot, 1987, p.291)حکم را دارد 
، 1 ۀمرجعی که صادر شده باشد، اعم از دادگاه درجهزار یورو یا کمتر از هر  1در حقوق فرانسه آرایی با ارزش . 1

دادگاه بخ ، شورای پرودم یا دادگاه شهراتان، قطعی و غیرقاب  تادیدنظر اات. البته دادگاه شهراتان 
هزار یورو یا کمتر صمحیت ندارد، م ر آنکه مو وع دعوی در صمحیت  10با ارزش  نسبت به دعاویِ

 11، ص1988زاده، کریمی و شکوهی .م و آثار صمحیت انحصاری، ر.کخصوص مفهو انحصاری آن باشد )در
اب  تادیدنظر اات که بی  قبه بعد(. بنابراین، دعاوی داخ  در صمحیت عمومی این دادگاه تنها در صورتی 

هزار یورو ارزش داشته باشد، اما دعاوی داخ  در صمحیت انحصاری این دادگاه، درصورتی که بی  از  10از 
 .(Larguier et al., 2010, p.16)ار یورو ارزش داشته باشد، قاب  تادیدنظر اات هز 1

تصمیمات ادارۀ قضایی خصوص نهاد اعتراض مستق  صرفاً نسبت به تصمیمات قضایی قاب  اعمال اات، اما در . 1
(mesures d’administration judiciaire)،ژوئیۀ  11 ، قاب  اعمال نیست )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه

1011 )(Guinchard et al., 2014, p.824). 
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راتاب آن. باه   ماات، نه زیر و رو کردن نظام حقوقی حاکم بر طرق اعتراض به رأی یا ا سا ه 
تنها در مواردی که به دلی  تخ ف از قواعد عام آیین دادرای مدنی، یکی از »همین دلی  هم 

طرق اعتراض به رأی از اوی قانون نادیده گرفته شده، راه برای اعتراض مستق  باه رأی بااز   
طرق مستق  اعتراض به رأی، ابزاری اات برای تضمین حقوق بنیادین شهروندان «. گرددمی

کنوانسایون اروپاایی حقاوق     1ماادۀ   1در داترای به یف دادرای منصفانه  آنچنان که بند 
(. داترای کام  به مراج  قضایی، حقی ااات  Fricero, 1998, p.17بشر مقرر نموده اات )

همراه توانند آن را ا ب نمایند. توجیهاتی که این نهاد حقوقی بهبنیادین که قوانین م ی نمی
ه اات که اعتراض مستق  از اوی رویۀ قضایی ب ژیاف نیاز پذیرفتاه شاود     داشته، ابب شد

 (.De Leval, 2005, p.286( )1991ژانویۀ  8)دیوان کشور ب ژیف، 
 

 قلمرو اعتراض مستقل
راامیت  گونه که بیان شد، اعتراض مساتق  یاف طریاق اعترا ای احیاایی ااات. باا باه        همان

راض به رأی ا افه نشده، ب کاه طارق موجاود    های قب ی اعتشناختن آن، روش جدیدی به روش
احیا شده اات. بنابراین، طارق مساتق  اعتاراض باه رأی ممکان ااات در تادیادنظرخواهی،        

خواهی تا ی یابد. آنچه در زمینۀ ق مرو طارق مساتق  اعتاراض باه رأی     اعتراض ثال  یا فرجام
و ابتکاار رویاۀ قضاایی     بینی طرق مستق  اعتراض به رأی، اباداع باید دانست این اات که پی 

فرانسه اات، اما اعتراض مستق  به آرای داوری، در فرض نبود حق اعتراض )همچاون انقضاای   
مه ت اعتراض یا توافق بر قطعیت رأی داور(، در قانون آیین دادرای مادنی ایان کشاور ریشاه     

توجاه باه   خصوص باا  دارد و نهاد جدیدی نیست. به دلی  ماهیت مشابه این دو نوع اعتراض، به
اینکه در حقوق ایران، همانند حقوق فرانسه، قانون آیین دادرای مدنی، اعتراض مستق  به رأی 
داور را ممکن دانسته اات، در این بحا ، اعتاراض مساتق  باه آرای داوری در کناار اعتاراض       

 گیرد.مستق  به آرای قضایی مورد بح  قرار می
 

 اعتراض مستقل نسبت به آرای قضایی .1
العادۀ شکایت از آرا مطابق رویۀ قضایی فرانسه به صاورت مساتق  قابا     طرق عادی و فوقتمام 

خاواهی  طرح اات. به همین دلی ، تادیدنظرخواهی مستق ، اعتراض ثالا  مساتق ، و فرجاام   
مستق  در ادامه بررای خواهد شد. ازآناا که در خصوص آرای غیابی، اغ ب طارق غیرمساتق    

 ع یه قرار دارد، شرایط واخواهی مستق  محقق نیست. ر محکوماعتراض به رأی در اختیا
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 تجدیدنظرخواهی مستقل. 1. 1
ق.آ.د.م فرانسه ابطال رأی را یکی از نتایج محتما  تادیادنظرخواهی دانساته ااات.      011مادۀ 

رویۀ قضایی فرانسه از این امکان قانونی اااتفاده کارده و در کناار تادیادنظرخواهی اصامحی      
(appel-réformation       به ابداع ناوع دی اری از تادیادنظرخواهی باا عناوان تادیادنظرخواهی )

عنوان نخساتین  ( اقدام نموده اات. به این ترتیب، رویۀ قضایی فرانسه بهappel-nullitéابطالی )
رامیت شناخته اات. مطاابق ایان   گام، اعتراض مستق  را با عنوان تادیدنظرخواهی ابطالی به

اردی که با توجه به ارزش یا نوع خوااته، رأی صادره از دادگااه بادوی قطعای    رویه، در تمام مو
تواناد اقادام باه    ع یاه مای  اات یا امکان تادیادنظرخواهی فاوری از آن وجاود نادارد، محکاوم     
(. هرچناد  1981ماارس   1تادیدنظرخواهی ابطالی نماید )شعبۀ تااری دیوان کشاور فرانساه،   

در آیین دادرای مادنی فرانساه، تادیادنظرخواهی باوده      خاات اه نهاد حقوق اعتراض مستق 
جا متوقف نشد، ب که این طریق اعترا ای را باه ااایر    اات، اما رویۀ قضایی این کشور در همین

 طرق عادی اعتراض به رأی نیز ارایت داده اات.
 

 اعتراض ثالث مستقل. 2. 1
ترا ی بسته، اعتراض ثال  مستق  رویۀ قضایی فرانسه در فر ی که قانون راه را بر این طریق اع

رامیت شناخته اات. اعتراض ثال  مستق  در رویۀ قضایی فرانسه اختصاص به امور مدنی را به
( ندارد، ب که در اماور تاااری نیاز دیاوان     1999ژانویۀ  0)شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فرانسه، 

این حاق را بارای اشاخاص     (1991ژانویۀ  10کشور فرانسه )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 
(. اماا اگار آیاین راایدگی باه      Guinchard et al., 2014, p.893رامیت شناخته اات )ثال  به

خصوص با توجه به اینکه بنا به فرض اعتراض ثال  مستق  با اعتراض ثال  عادی مشابه باشد، به
د چنادانی باه   قا ی در صدور رأی از حدود اختیارات خود تااوز کرده باشد، شخص ثالا  امیا  

نتیاۀ رایدگی نخواهد داشت  چراکه اصولاً مرج  رایدگی به اعتاراض ثالا ، هماان دادگااه     
. به همین دلی ، رویۀ قضایی فرانسه به شخص ثاالثی کاه مادعی ااات     1صادرکنندۀ رأی اات

                                                           
همواره از  (tierce opposition principale)حقوق فرانسه نیز همانند حقوق ایران، اعتراض ثال  اص ی  در. 1

 از اویو در صمحیت دادگاه صادرکنندۀ رأی اات. تصدی شعبه  (voie de rétraction)های عدولی اعتراض
مادۀ  1و  1عنه، مان  از رایدگی آنان به دعوای اعتراض ثال  نیست )بندهای رأی معترضقضات صادرکنندۀ 

درصورتی که دادگاه  ،(tierce opposition incidente)اعتراض ثال  تبعی  خصوصق.آ.د.م فرانسه(. اما در  081
ادل یا بالاتر از مع ۀکننده به دعوایی که در  من آن اعتراض ثال  مطرح شده اات، از لحاظ درجرایدگی

 (voie de réformation)عنه باشد، اعتراض ثال  تبدی  به طریق اصمحی دادگاه صادرکنندۀ رأی معترض
 .(Guinchard,2014, p.895)ق.آ.د.م فرانسه(  088مادۀ  1خواهد شد )بند 
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عنه از حدود اختیارات خاود تاااوز کارده، امکاان طارح اعتاراض       دادگاه در صدور رأی معترض
 11دادگاه تادیدنظر را اعطا نموده اات )برای مثاال، دادگااه تادیادنظر ورااای،      مستق  نزد

داناان فرانساوی   نظر برااد، اماا حقاوق   (. شاید در ن اه نخست این حکم عایب به1981ژانویۀ 
دانناد کاه اشاخاص ثالا  از     امکان اعتراض ثال  نزد دادگاه تادیدنظر را نتیاۀ این واقعیت می

 (.Croze et Morel,1988, p.122ی مستق  برخوردار نیستند )امکان تادیدنظرخواه
 

 خواهی مستقلفرجام .3. 1
خواهی نیز دیوان کشور فرانسه رویاۀ مشاابهی پای  گرفتاه ااات. باه ایان        در خصوص فرجام

بینای نکارده ااات،    خواهی را پای  گذار نسبت به رأیی حق فرجامترتیب، در مواردی که قانون
خاواهی  تواند اقدام باه فرجاام  ع یه میخواهی مستق  فراهم باشد، محکومچنانچه شرایط فرجام

(. در این فرض باا اینکاه قاانون رأی صاادره را نهاایی      Perdriau, 2002, p.1995مستق  نماید )
 کند.پذیرد و به آن رایدگی میخواهی را میاعمم کرده اات، دیوان کشور فرجام

 

 یاعتراض مستقل نسبت به آرای داور .2
آرای داوری نیز ممکن اات به دلی  توافق طرفین بر ااقاط حق اعتاراض و یاا انقضاای موعاد     
اعتراض، قطعی و غیرقاب  اعتراض باشد. اما اگر رأی داوری در خار  از حادود اختیاارات داوران   
صادر شده یا روند رایدگی مغایر با اصول دادرای باشد، عدم پاذیرش اعتاراض نسابت باه آن     

نظمی و اخملی که اجرای چنین رأیی به یاف نظاام قضاایی تحمیا      ت. درواق ، بیمعقول نیس
ناماۀ  نظمی ناشی از اجرا نشدن آن اات. در حقوق فرانسه با صادور تصاویب  کند، بی  از بیمی
 recours en( از رأی داور از تقا اای ابطاال آن )  appel، تادیادنظرخواهی ) 1011ژانویاۀ   19

annulationق.آ.د.م فرانسه(. بر ااااس ایان تفکیاف، در     1191و  1189د )مواد ( تفکیف گردی
مواردی که با توافق طرفین، رأی داوری غیرقاب  تادیدنظرخواهی اعمم شده، راه برای تقا اای  

 Guinchard etد )شاو اعتبار ت قای مای  بطمن باز اات و توافق برخمو این مقرره نانوشته و بی

al.,2014, p.1506ق.آ.د.م فرانسه آماده ااات. ایان     1191ن آرای داوری در مادۀ (. جهات بطم
ند از: عدم صمحیت هیئت داوری، ترکیاب غیرقاانونی هیئات داوری، عادم توجاه      اموارد عبارت

داوران به میموریت اعطایی به آنان، نقض یکی از قواعد مرتبط با نظام عماومی در رأی داوری و   
داوران. در این موارد، دادگاه بایاد اقادام باه راایدگی باه      نبود ااتدلال در رأی یا نام و امضای 

تقا ای بطمن نماید  هرچند طرفین حق اعتراض به رأی داور را از خود ا ب کارده باشاند یاا    
 (.Callé et al., 2017, p.1208-1209مه ت تادیدنظرخواهی از رأی داور به پایان رایده باشد )
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 شرایط اعتراض مستقل
ه دو شرط اص ی را برای اعتراض مستق  درنظر گرفتاه ااات  نخسات آنکاه     رویۀ قضایی فرانس

رامیت نشناخته باشد. البته لازم نیست که اعتاراض عاادی باه    قانون حق اعتراض به رأی را به
رأی مط قاً ممنوع باشد، ب که اگر اعتراض بمفاص ه به رأی ممکن نباشد نیز رویۀ قضایی فرانساه  

ممکن اعمم کرده اات. باید دانسات کاه رویاۀ قضاایی فرانساه در       توا  به اعتراض مستق  را
موجب قانون ممکن اات، اما به دلی  انقضای موعد درعم  امکان مواردی که اعتراض به رأی به

رامیت نشناخته ااات. دوماین   اعتراض به رأی وجود ندارد، طرق مستق  اعتراض به رأی را به
 از حدود اختیارات قانونی خود اات.شرط اص ی اعتراض مستق ، تااوز قا ی 

 

 سقوط حق توسل به طرق عادی اعتراض به رأی .1
صراحت اعتراض به رأی را م غای  نخستین شرط توا  به اعتراض مستق ، آن اات که قانون به

نموده باشد یا اینکه اعتراض بمفاص ه نسبت باه رأی صاادره ممکان نباشاد. بناابراین، اعتاراض       
نسه تنها در فر ی در اختیار طرفین قرار دارد که طرق عادی اعتاراض باه   مستق  در حقوق فرا

(. البته برای تحقق Croze et Mirel,1988, p.122ع یه قرار نداشته باشد )رأی در اختیار محکوم
حق اعتراض مستق ، ممنوعیت توا  به یکی از طرق اعتراض به رأی، مانند تادیادنظرخواهی  

خواهی نیز نسبت به رأی صاادره نااممکن   زمان باید فرجام، ب که همیا اعتراض ثال  کافی نیست
خواهی از رأی صادره ممکن باشد، توا  به طرق اعتراض مساتق   باشد. بنابراین، چنانچه فرجام

. باید دید که آیا با وجود داترای یکی از طرفین دعوی به طرق عاادی اعتاراض   1ممکن نیست
ه طرق مستق  اعتراض به رأی را خواهند داشت یاا خیار    های دی ر، حق توا  ببه رأی، طرو

در خصوص امکان اعتراض به رأی از اوی داداتان نیز همین پرا  مطرح اات. باید دید که 
اگر رأیی از طرو داداتان قاب  اعتراض باشد، آیا طرفین دعوی حق تواا  باه طارق مساتق      

اعتراض بمفاص ه به رأی ممکن نباشد،  اعتراض به رأی را خواهند داشت  افزون بر این، چنانچه
زماان باا   ع یه تنها هام طور که در خصوص قرارهای اعدادی یا قرارهای شبه قاط ، محکومهمان

اعتراض به رأی قاط  دعوی، امکان اعتراض به ایان آرا را دارد، رویاۀ قضاایی فرانساه اعتاراض      
 مستق  را تاویز نموده اات.

                                                           
  پذیرش اات، تادیدنظرخواهی مستق ، غیرقاب: »اات آمده یرأ نیا در. 1981 ژوئن 11 ،یمدن دوم ۀشعب. 1

در رأیی دی ر، شعبۀ «. خواهی از آن وجود داردطور قطعی صادر شده، اما امکان فرجامچراکه رأی گرچه به
عنوان ، اقدام به نقض رأی به دلی  توصیف دادخواات به1009فوریۀ  9تااری دیوان کشور در 

 خواهی اات.عمومی قاب  فرجامعنه، مطابق قواعد تادیدنظرخواهی مستق  نموده اات، چراکه رأی معترض
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 وی از اعتراض به رأیهای دع. ممنوعیت همۀ طرف1. 1
رویااۀ قضااایی فرانسااه تادیاادنظرخواهی مسااتق  را تنهااا در فر اای تاااویز نمااوده اااات کااه 

موجب قانون ممنوع شده باشد. این ممنوعیت بایاد نسابت باه هماۀ     خواهی عادی بهتادیدنظر
های دعوی جریان داشته باشد. این حکم به این معنی نیست که اعتراض یکای از طارفین   طرو

ها در داترای به دادگاه منصفانه کافی ااات،  برای اطمینان از احترام به حق همۀ طرودعوی 
( وجاود دارد،  appel incidenteب که ازآناا که در حقوق فرانسه امکان تادیدنظرخواهی تبعای ) 

چنانچه یکی از طرفین دعوی از حق تادیدنظرخواهی برخاوردار باشاد و اقادام باه آن نمایاد،      
 توانند اقدام به تادیدنظرخواهی تبعی نمایند.یهای دی ر مطرو

 

 . تعلق حق اعتراض به دادستان2. 1
خاواهی تنهاا باه دادااتان تع اق دارد، ناه اشاخاص        در مواردی که تادیدنظرخواهی یا فرجاام 

خصوصی طرو دعوی، رویۀ قضایی فرانسه برای اشخاص اخیر امکان توا  به اعتراض مساتق   
هاای گروهای قابا  مشااهده     طور خاص دربارۀ دادرایاین حکم به رامیت شناخته اات.را به
مقارر نماوده کاه گرچاه      1011می  19. شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه در رأی مورخ 1اات

( دادگااه تاااری جاز در ماوارد     jugement interprétatifتادیدنظرخواهی از احکام تفسایری ) 
درصورتی که مادعی تاااوز قا ای دادگااه      های دعویخاص در اختیار داداتان اات، اما طرو

توانناد حساب ماورد باه     تااری یاا دادگااه تادیادنظر از حادود اختیاارات خاود باشاند، مای        
 (.Delpech, 2014, p.3خواهی مستق  متوا  شوند )تادیدنظرخواهی مستق  یا فرجام

 

 . دیرهنگام بودن حق توسل به طرق عادی اعتراض به رأی3. 1
ق.آ.د.م فرانسه، ک یۀ آرایی که ناظر بر ماهیات دعاوی نیسات و باه      010و  011موجب مواد به

دهد، مستق  از رأی ماهوی قابا  تادیادنظرخواهی نیسات. در    دعوی جزئی یا ک ی خاتمه نمی
طور خاص دربارۀ قرارهای صادره از اوی قا ی تحقیق صادق ااات.  حقوق فرانسه، این حکم به

طور مستق  قابا   .د.م فرانسه، قرارهای قا ی تحقیق را بهق.آ 111مادۀ  1در این خصوص، بند 
(. اما اعتراض به قرارهای اعدادی .Callé et al., 2017, p.606 et sداند )تادیدنظر یا فرجام نمی

                                                           
های گروهی نیز تصویب راید که در خصوص دادرایم قوانینی به1008تا  1000های . البته در فاص ۀ اال1

رامیت شناخت. همین واقعیت تر بهطور گستردههای دعوی را بهامکان تادیدنظرخواهی عادی از اوی طرو
د به زوال زودهن ام نهاد تادیدنظرخواهی مستق  شوند برخی نویسندگان را بر آن داشته اات تا معتق

(Gerbay, 2011, p.365). 
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طور خاص قرارهای قرینه، پس از صدور رأی ماهوی درعم  بیهوده اات، چراکاه حتای بار    و به
 ,Guinchard et al.,2014نقاض آن مترتاب نیسات )    فرض بموجه باودن صادور آن، اثاری بار    

p.856-57 به همین دلی ، رویۀ قضایی فرانسه به این او گرای  یافت که حتی در مواردی که .)
تواناد ماان    قدری دیرهن ام ااات کاه نمای   ک ی ممنوع نیست، اما بهتادیدنظرخواهی عادی به

  چراکاه در  1راامیت بشناااد  تق  را بهناپذیر رأی شود، تادیدنظرخواهی مسظهور آثار جبران
این موارد، تاویز دیرهن ام تادیدنظرخواهی درعم  باع  ا ب حق تادیدنظرخواهی خواهاد  

(. به ایان ترتیاب، اعتاراض مساتق  باه طارفین امکاان        Guinchard et al., 2014, p.823شد )
حقوق فرانسه، اعتراض  دهد تا پی  از فراغ دادرس، به تصمیمات او اعتراض نمایند. البته درمی

به رأی دادگاه پی  از فراغ دادرای، مصادیقی غیر از اعتراض مستق  نیز دارد  به این معنی که 
و قرارهاای قریناه    1توانند به قرار عدم صامحیت یاا رد آن  عموه بر اعتراض مستق ، طرفین می

(jugements mixtes)9    د. در ایان ماوارد   هن ام رایدگی دادگاه به اص  دعاوی اعتاراض نماینا
دادگاه تادیدنظر، موازی با رایدگی دادگاه نخساتین باه اعتاراض نسابت باه قارار راایدگی        

رامیت شناختن اعتراض مستق  از اوی رویۀ قضایی فرانسه، در حاال حا ار   کند، اما با بهمی
قرار توانند به دی ر قرارهای صادره از اوی دادگاه، همچون قرارهای اعدادی و طرفین دعوی می

اتیان اوگند، در زمانی که دادگاه نخستین در حال رایدگی به ماهیت دعوی اات، در دادگااه  

                                                           
ق.آ.د.م  010و  011. این شرایط ممکن اات در مورد برخی آرا قاب  مشاهده باشد: قرارهای شبه قاط  )مواد 1

اازش  فرانسه(، قرارهای اعدادی قا ی تحقیق، قرارهای قا ی گزارش ر دادگاه تااری، و تصمیمات ادارۀ
 .(Guinchard et al., 2014, p.825)شورای پرودم 

توانند به قرار عدم صمحیت یا قرار رد ایراد به بعد ق.آ.د.م فرانسه، هریف از طرفین دعوی می 80موجب مواد . به1
روز از تاریخ  10نمایند. این اعتراض باید ظرو  (contredit)عدم صمحیت، پی  از صدور رأی ماهوی، اعتراض 

صدور قرار عدم صمحیت یا رد ایراد عدم صمحیت نزد دادگاه تادیدنظر مطرح شود. عموه بر این، طریق 
زمان با رایدگی دادگاه نخستین به دعوای اص ی، دادگاه شود هماعترا ی که جنبۀ ااتثنایی دارد و باع  می

زمان با اعتراض نسبت به رأی همتواند طبق قواعد عام و تادیدنظر به صمحیت رایدگی نماید، خوانده می
 ,.Larguier et al)قاط  دعوی، نسبت به قرار عدم صمحیت یا رد ایراد عدم صمحیت، تادیدنظرخواهی نماید 

2010, p.70). 
ق.آ.د.م فرانسه  101ق.آ.د.م فرانسه در خصوص تادیدنظرخواهی و مادۀ  011مادۀ  1. دکترین حقوقی فرانسه از بند 9

خواهی، حق طرفین در خصوص اعتراض به قرارهای قرینه را ااتنباط نموده اات. البته این مواد مدر مورد فرجا
گیری ماهوی تصریحی در این باره ندارد، ب که ازآناا که صدور قرارهای قرینه به وجه التزامی، مؤید تصمیم

ین قرارها را مانند دی ر تصمیمات دادگاه، لااق  در مورد بخشی از دعوی اات، دکترین و رویۀ قضایی اعتراض به ا
تواند ناظر بر اص  قرار اعدادی خواهی نمیدانند. البته در این فرض، تادیدنظرخواهی یا فرجامماهوی ممکن می

و  1911اکتبر  11باشد، ب که باید ناظر بر اظهار نظر ماهوی دادگاه باشد )شعبۀ اوم مدنی دیوان کشور فرانسه، 
 .(Guinchard et al. 2014, p.808)( 1981فوریۀ  8کشور فرانسه، شعبۀ اول مدنی دیوان 
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عنه مست زم تااوز قا ی از حادود  تادیدنظر اعتراض نمایند. البته مشروط بر آنکه قرار معترض
 (.Guinchard et al., 2014, p.856-57اختیارات خود باشد )

 

 تتحقق سوءاستفاده از اختیارا .2
عنه تحت تیثیر تااوز قا ی از ترین شرط پذیرش اعتراض مستق  آن اات که رأی معترضمهم

حدود اختیارات خود صادر شده باشد. دیوان کشور فرانسه در بررای قاب یات پاذیرش اعتاراض    
مستق ، همواره این نکته را مد نظر داشته اات که این طریاق اعترا ای باا وجاود ممنوعیات      

گیرد. بنابراین، شرایط پذیرش آن باید باه نحاو مضایق    اختیار متقا ی قرار میصریح قانونی در 
تفسیر شود. همین رویکرد باع  شده اات تا اعتاراض مساتق ، تنهاا در فارض ادعاای تاااوز       
قا ی از حدود اختیارات پذیرفته شود. اصطمح تااوز از حدود اختیارات بمفاص ه پس از انقمب 

داناان ایان کشاور قاعادۀ     رد ادبیات حقاوقی ایان کشاور شاد. حقاوق     م( وا1189کبیر فرانسه )
 11ممنوعیت تااوز از حدود اختیارات را یکی از نتایج اص  تفکیف قوا دانساتند کاه در قاانون    

قاانون ااااای    11و   و تسای  شد. این اصاطمح بارای نخساتین باار در ماادۀ       1190اوت 
ها از ورود به ق مرو قاوای  موجب آن دادگاهبه م فرانسه در یف متن قانونی گناانده شد و1911

مقننه یا ماریه ممنوع شدند. اما رویۀ قضایی فرانسه مفهوم تااوز از حدود اختیارات را فراتار از  
 1900ماه   11اص  تفکیف قوا شنااایی کرده و شعبۀ مدنی دیوان کشور فرانسه در رأی مورخ 

الیات قضاایی خاود بااقی بماناد، اماا از دایارۀ        مقرر نموده اات که حتی اگر قا ی در ق مرو فع
اختیارات قانونی اعطاشده پا را فراتر گذارد یا برعکس از اجرای وظایفی که قاانون باه او محاول    

(. اماا  Waline, 1926, p.116کرده، خودداری ورزد، مرتکب تااوز از حدود اختیارات شده اات )
های پایانی قارن بیساتم، مفهاوم    در اال های مستق  اعتراض به رأیبا پیدای  تدریای شیوه

تااوز از حادود اختیاارات وارد فضاای جدیادی شاد کاه رویاۀ قضاایی را وادار نماود دقات و           
کار بندد. دلی  آن هام چیازی نیسات جاز     اخت یری بیشتری در تعیین محتوای این قاعده به

هماین دلیا ،    اینکه در فرض مورد بح ، اعتراض به رأی مطابق قانون ممنوع شاده ااات  باه   
طور موا  تعبیر و تفسیر نماید. این واقعیت باع  شده اات معترض اعی دارد این مفهوم را به

تا زوایای جدیدی از بح  تااوز از حدود اختیارات در مقاب  دکتارین حقاوقی فرانساه گشاوده     
(. نخساات در رویااۀ قضاااییِ Santa-Croce, 1999, p.467; Charuault, 2006, p.857شااود )

های تادیدنظر و شعبی از دیوان کشور فرانسه، تفسیر مفهوم تااوز از حادود اختیاارات،   دگاهدا
 18طور مستمر تواعه یافت، اما پس از آن، شعبۀ مشترک دیوان کشور فرانسه در رأی مورخ به

مند کردن آن محادود نمایاد. تاااوز از    اعی کرد تا این تفسیر را از طریق  ابطه 1000ژانویۀ 
شود که قا ی در اتخاذ تصمیم ختیارات با وجود ظاهر ایاابی آن به مواردی محدود نمیحدود ا
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گیری مفهوم تااوز از حادود  زمان با شک پا را فراتر از حدود و اختیارات قانونی خود ب ذارد. هم
گونه که ممحظه گردید، دیوان کشور فرانساه در ابتادای قارن بیساتم )شاعبۀ      اختیارات، همان

(، ج وگیری قا ی از توا  به اختیارات قانونی خود را 1900مه  11وان کشور فرانسه، مدنی دی
نیز از مصادیق تااوز از حدود اختیارات ق مداد نمود. این مفهوم با عنوان تااوز منفی از حادود  

 شود.اختیارات بررای می
 

 تجاوز مثبت از حدود اختیارات .1. 2
اختیارات خود، تااوز باه حادود اختیاارات قاوای دی ار       ترین مصداق تااوز قا ی از حدودمهم

اات. اما رویۀ قضایی فرانسه تااوز مثبات از حادود اختیاارات را باه تاااوز قا ای باه ق مارو         
اختیارات قوای دی ر محدود ندانسته، ورود قا ای باه حادود اختیاارات قا ای دی ار را هام از        

ا اینکه شعبۀ مشترک دیوان کشور فرانساه  مصادیق تااوز از حدود اختیارات ت قی نموده اات. ب
م اقدام دادگاه در عدم رعایت اص  تناظر را از مصادیق تااوز از حدود اختیاارات  1000در اال 

ندانست، اما دکترین حقوقی فرانسه و شعبی از دیوان کشور همچنان اصرار بر ت قی نقض اصول 
اختیارات دارند. افزون بر این، با اینکه  عنوان مصداقی از تااوز مثبت از حدودبنیادین حقوقی به

منزلۀ تااوز قا ی از حدود اختیارات خود نیست، نقض قوانین )اعم از شک ی و ماهوی( اصولاً به
اما در مواردی اهمیت این نقض به حدی اات که رأی قا ی را تبدی  به تصمیمی دلبخواهی و 

وان کشاور فرانساه در ایان ماوارد نیاز      نماید. برخی شعب دیخار  از  وابط حداق ی قضایی می
 اند.اقدام قا ی را تااوز از حدود اختیارات شمرده و راه را بر اعتراض مستق  به رأی باز کرده

 
 الف( نقض اصل تفکیک قوا

ای از تااوز از حدود اختیارات که بیشترین توافق را میان دکترین و رویاۀ قضاایی فرانساه    گونه
ه ق مارو قاانونی دی ار قاوا ااات. صادور رأی در مو اوعی کاه در         ایااد کرده، تااوز قا ی با 

( از 1001ژوئاان  11صامحیت مراجا  اداری اااات )شاعبۀ اول مادنی دیااوان کشاور فرانساه،       
ترین مصادیق نقض اص  تفکیف قوا از اوی قا ی اات. صدور آرایی با ق مارو عاام نیاز    روشن

در عم  شای  نیست، اماا اظهاار نظار     شود. گرچهتااوز قا ی به صمحیت قوۀ مقننه ت قی می
ترین مصاادیق تاااوز قا ای باه حادود      قا ی در مورد یف پروندۀ خاص با عباراتی عام، از مهم

فوریاۀ   10اختیارات قوۀ مقننه اات )برای مثال، آرای شعبۀ اول مادنی دیاوان کشاور فرانساه،     
 (. 1001داامبر  9و شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه،  1001
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 ورود قاضی به قلمرو اختیارات قاضی دیگر ب(
در دومین معنی با بیشترین نزدیکی به معنای نخست، تااوز از حدود اختیارات به معناای ورود  

تنهاا فاقاد صامحیت ااات،     قا ی به ق مرو اختیارات قا ی دی ر اات. در این فرض، قا ی ناه 
ی کاه دادگااه بادون توجاه باه وجاود       . برای مثال، در فر 1ب که اختیار صدور رأی را نیز ندارد

شاود، رویاۀ قضاایی راه را بارای تواا  بمفاصا ه باه        قرارداد داوری، وارد رایدگی ماهوی مای 
خواهی مستق  از اوی خوانده باز نموده اات  هرچند دادگااه درحاال راایدگی باوده و     فرجام

ان فرانساوی اعتقااد   دانهنوز نسبت به اص  دعوی به صدور رأی اقدام نکرده باشد. برخی حقوق
م، امکاان  1000شده در رأی شعبۀ مشترک دیوان در ااال  دارند که با وجود تفسیر مضیق ارائه

طرح اعتراض مستق  را باید شام  آرای صادره بارخمو صامحیت ذاتای نیاز دانسات  چراکاه       
 توجهی قا ی به عدم صمحیت ذاتی به معنای تاااوز از حادود اختیاارات ااات. برابار ایان      بی

( شعبۀ اول مادنی دیاوان   juge des référéesنظریه، صدور رأی از اوی قا ی دادرای فوری ))
( شعبۀ دوم مدنی دیاوان  juge d’instruction)( یا قا ی تحقیق )1991ژوئن  19کشور فرانسه، 
شاعبۀ  جای قا ی اجرای احکام یاا قا ای شاورای پارودم )    (، به1008فوریۀ  11کشور فرانسه، 
 تواند راه را برای اعتراض مستق  باز کند.( می1009مه  11ن کشور فرانسه، اجتماعی دیوا

 
 ج( نقض اصول بنیادین دادرسی

دربارۀ اینکه نقض اصول بنیادین دادرای از مصادیق تااوز از حدود اختیارات اات یا خیار، در  
ی  از ایان  گونه که پرویۀ قضایی و دکترین حقوقی فرانسه اختمو نظر جدی وجود دارد. همان

، مقرر نماود کاه نقاض    1000ژانویۀ  18آمد، شعبۀ مشترک دیوان کشور فرانسه در رأی مورخ 
اص  تناظر مست زم تااوز از حدود اختیارات نیست )در همین رااتا، رأی شعبۀ تاااری دیاوان   

(. شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه نیز مقرر نمود کاه نقاض   1011ژانویۀ  10کشور فرانسه، 
اعد مربوط به ترکیب مراج  قضایی، مست زم تااوز از حادود اختیاارات و گشاای  راه بارای     قو

(. هماین شاعبه   1000نوامبر  11اعتراض مستق  نیست )شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه، 

                                                           
د. قواعد مربوط به شوتفکیف می (pouvoirs)از اختیارات او  (compétence)در حقوق فرانسه صمحیت قا ی  .1

که اختیار قضاوت  صمحیت، ناظر بر تقسیم دعاوی میان مراج  برخوردار از صمحیت یکسان اات، درحالی
 ظر اات بر اص  اختیار قضاوت  خواه به این دلی  که هیچ قا ی نتواند نسبت به آن مو وع اظهارکردن نا

نظر قا ی  روری باشد )برای مثال، در  خواه به این دلی  که تحقق شرایط مشخصی برای اظهار و نظر نماید
ر ی اات که اختیار قا ی در دادرای فوری، برای صدور رأی نسبت به خسارت که منحصر به ف خصوص

آوری   8شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه، )اعتراض جدی به آن وارد نباشد ، اص  ط ب مس م بوده
1001 )(Guinchard et al., 2014, p.826). 
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توجهی قا ی به مو وع دعاوی در صادور رأی را مسات زم تاااوز از حادود      در رأی دی ری، بی
(، درحاالی کاه   1001دااامبر   1)شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه،  اختیارات ندانسته اات

این رأی در مغایرت آشکار با اص  تس ط طرفین بر امور مو وعی دعوی قرار دارد. شعبۀ تااری 
دیوان کشور فرانسه نیز نقض تعهد دادگاه نسبت به ذکر ااباب موجهۀ رأی را مست زم تاااوز از  

(. هماین  1010ژانویاۀ   11)شعبۀ تااری دیاوان کشاور فرانساه،    حدود اختیارات ندانسته اات 
کنوانسایون اروپاایی حقاوق بشار در      19و  1شعبه در رأی دی ری مقرر نموده اات نقض مواد 

خصوص حق طرفین در داترای به دادگاه منصفانه، مست زم تااوز از حدود اختیاارات نیسات   
صادور رأی   ۀ دی ری دیوان کشور فرانسه(. در نمون1011ژوئن  19)شعبۀ تااری دیوان کشور، 

برخمو قاعدۀ اعتبار امر مختومه را مست زم تااوز از حدود اختیارات ندانسته ااات )شاعبۀ اول   
توجهی قا ی باه شارط تحاول    (. در آرایی دی ر بی1001ژانویۀ  11مدنی دیوان کشور فرانسه، 

تادیادنظر )شاعبۀ اجتمااعی     در تاویز ج اب ثالا  در مرح اۀ    1(évolution du litigeدعوی )
 1( یاا ج اوگیری از صادور قارار اناطاه در اجارای ماادۀ        1000ژوئان   11دیوان کشور فرانسه، 

( یا عدم رعایت ترتیاب ارائاۀ   1010می  11ق.آ.د.ک فرانسه )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 
دااامبر   18اظهارات و ادعاها در دادراای شافاهی )شاعبۀ دوم مادنی دیاوان کشاور فرانساه،        

 (، مست زم تااوز قا ی از حدود اختیارات خود ت قی نشده اات.1008
طور خاص، رأی شعبۀ مشاترک دیاوان کشاور در    رغم صدور آرای یادشده و بهحال، بهاینبا
دانان فرانسوی اعتقااد دارناد کاه نقاض اصاول بنیاادین       م، همچنان برخی از حقوق1000اال 

ختیارات اات. یکی از آنان، با تفکیف تااوز خارجی از حادود  منزلۀ تااوز از حدود ادادرای به
 excès de pouvoir( از تااوز داخ ی از حدود اختیارات )excès de pouvoir externeاختیارات )

interne معتقد اات  در فرض نخست، قا ی از حدود اختیارات خود تااوز نموده، به اختیارات )
رض دوم، قا ی به نقض اصاول بنیاادین یاا ااااای دادراای      د. اما در فشوقوای دی ر وارد می

                                                           
 000در حقوق فرانسه یکی از شرایط ج ب ثال  در مرح ۀ تادیدنظرخواهی، تحقق تحول در دعوی اات )مادۀ . 1

ای بودن دادرای درجهدر مرح ۀ تادیدنظر، ما وب ثال  را از حق دو اا که ج ب ثال ق.آ.د.م فرانسه(. ازآن
نماید، قانون آیین دادرای مدنی فرانسه آن را محدود به شرایط خاص و  روری نموده اات. محروم می

 یاز اومقرر نموده اات که آنچه  1000مارس  11ت عمومی اصراری دیوان کشور فرانسه در رأی مورخ ئهی
گیرد، باید او اع و احوالی باشد که در مرح ۀ عنوان تحول دعوی مورد ااتناد قرار میکنندۀ ثال  بهج ب

نخستین رایدگی وجود نداشته اات. بنابراین، او اع و احوال جدید را رأی دادگاه نخستین یا وقایعی که 
نیست، بنابراین، اگر ما وب ظم عمومی نماید. البته این شرط مرتبط با ناز آن روی داده اات، توجیه می پس

این، در این فرض،  بر افزونتواند رأااً به آن ااتناد کند. ه فقدان آن ایراد ننماید، دادگاه تادیدنظر نمیثال  ب
 ,.Guinchard et al)تحول در دعوی ااتناد نماید  نبودخواهی نیز به تواند در مرح ۀ فرجامما وب ثال  نمی

2014, p.870). 
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(principes fondamentaux ou essentielsاقدام ) د. این دو اقدام در ماهیت مشاابه ااات   کنمی
 ,Ladant, 2017و در هر مورد باید توا  به طارق مساتق  اعتاراض باه رأی را ممکان باشاد )      

p.19رند که نقض اصول بنیادین دادرای باید یکای از  دانان فرانسوی نیز اعتقاد دا(. دی ر حقوق
مصادیق تااوز از حدود اختیارت و درنتیاه یکی از عوام  گشای  طارق مساتق  اعتاراض باه     
رأی ت قی شود. درواق ، مسدود بودن راه اعتراض به آرای مغایر با اصاول بنیاادین دادراای، باا     

حادود اختیاارات تفااوتی نادارد     مسدود بودن راه اعتاراض باه رأی در فارض تاااوز قا ای از      
(Fricero, 1998, p.25.) 

شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه نیز با وجود صدور رأی شعبۀ مشترک دیوان کشور فرانسه 
م، همچنان در برخی آرا مفهوم موااعی از تاااوز از حادود اختیاارات را مامک      1000در اال 

خار  نمودن بدهکار از روند تشخیص ناوع   دهد. این شعبه در یف مورد،تصمیمات خود قرار می
اموال را به دلی  مغایرت با اص  حقوق دفاعی اصحاب دعوی، مست زم تااوز از حدود اختیاارات  

 (.1009ژوئن  11ق مداد نموده اات )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 
 

 د( نقض فاحش قانون
تمییز نقض قانون از تاااوز از حادود   نقض قانون مترادو با تااوز از حدود اختیارات نیست، اما 

راحتی ممکن نیست. اگر رأی صادره مغایرِ یف متن قاانونی باشاد، فقاط باا     اختیارات همواره به
نقض قانون مواجه هستیم، اما اگر قا ی رأیی صادر کند که منطبق با هیچ متن قاانونی نباشاد،   

، برخای اعتقااد دارناد اگار رأیای      رود. بر همین اااساقدام قا ی از نقض اادۀ قانون فراتر می
کناد، باا تاااوز از حادود اختیاارات      صادر شود که اصولاً هیچ قا ی به صدور آن مبادرت نمای 

(. بر هماین ااااس، رویاۀ قضاایی     Héron et Le Bars, 2015, p.582یم، نه نقض قانون )امواجه
صریح قانونی را از مصاادیق  رغم من  فرانسه در برخی موارد، اقدام قا ی بدون ماوز قانونی یا به

ای قا ای پاس از اینکاه    تااوز از حدود اختیارات ت قای نماوده ااات. بارای مثاال، در پروناده      
کند، به صادور رأی در ماهیات اقادام کارده     دادخواات تادیدنظر را غیرقاب  پذیرش اعمم می

خواااتی کاه   . در موردی دی ر، دیوان اقدام قا ی را در صدور داتور ثبت نسابت باه داد  1اات
مشمول مرور زمان شده، مست زم تااوز از حدود اختیارات دانسته اات )شعبۀ دوم مدنی دیوان 

ای دی ر، دیوان اقادام قا ای را در محکاوم نماودن     (. در پرونده1009ژانویۀ  19کشور فرانسه، 
(، در خصوص عادم اجارای   astreinte définitiveیکی از طرفین به پرداخت وجه  مان قطعی )

                                                           
. در رأی 1011نوامبر  1. همچنین رأی شعبۀ اول مدنی، 1911داامبر  9شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه، . 1

اقدام دادگاه تادیدنظر در رایدگی ماهوی به دعوی بعد از اعمم عدم ااتماع »اخیر آمده اات: 
 «.تادیدنظرخواهی، مست زم تااوز از حدود اختیارات اات
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قرار اعدادی، مست زم تااوز از حدود اختیارات ت قی نموده اات )شعبۀ دوم مدنی دیوان کشاور  
ای، شعبۀ پنام دادگااه تادیادنظر پااریس در رأی ماورخ     (. در پرونده1989آوری   10فرانسه، 

، اقدامِ قا یِ دادگااه نخساتین را در صادور دااتور ارائاۀ گازارش کارشاناس        1019فوریۀ  19
اعتنایی به اص  حفظ اارار پزشاکی، مسات زم تاااوز    ه به طرو مقاب  به دلی  بیپزشکی پروند

 قا ی از حدود اختیارات دانسته اات.
 

 . تجاوز منفی از حدود اختیارات2. 2
 excès deرامیت شناختن مفهوم تااوز منفای از حادود اختیاارات )   رویۀ قضایی فرانسه در به

pouvoirs négatifs ممحظات نظری تکیه داشته باشد، متوجه اهاداو عم ای   (، بی  از آنکه بر
کننده باه دعاوی باه اختیاارات قا ای      بوده اات. در نظر اصحاب دعوی، تااوز قا ی رایدگی

ااز اات که ج وگیری قا ی از اعِمال اختیاراتی کاه قاانون باه او اعطاا     قدر مشک دی ر، همان
ضایی اقتضا دارد کاه راهکااری بارای    نموده اات. در هر دو فرض،  رورت حفظ نظم اازمان ق

نفا  قارار گیارد. در ماوردی کاه قا ای از صادور رأی        اعتراض به رأی در اختیار اشاخاص ذی 
( یا از اعمال اختیااری  1910آوری   11خودداری نموده )شعبۀ اوم مدنی دیوان کشور فرانسه، 

تااوز از حادود اختیاارات    که قانون به او داده، ار باز زده، دیوان کشور فرانسه به مفهوم ا بی
(excès de pouvoirs par défaut ،می  11( متوا  شده اات )شعبۀ مدنی دیوان کشور فرانسه

(. در همین رااتا، امتناع دادگاه تادیدنظر از اقدام به تعیین داور از مصادیق تااوز منفی 1900
(. در 1998آوری   8سه، از حدود اختیارات ق مداد شده اات )شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فران

، خاودداری  1000موردی دی ر، شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فرانسه، در رأی مورخ اول فوریاۀ  
رئیس دادگاه شهراتان را از تعیین داور، از مصادیق تاااوز منفای از حادود اختیاارات شامرده      

 (.Guinchard et al., 2014, p.827شده اات )
 

 آیین دادرسی اعتراض مستقل
اات که آیین دادرای حاکم بر اعتراض مستق ، همانند اصا  ایان نهااد از ااوی رویاۀ       روشن

قضایی فرانسه و   شده اات. اما مغایرت این نهاد با قانون باع  شده ااات تاا نظاام حقاوقی     
حاکم بر اعتراض مستق  با نظام عام حاکم بر طرق اعتراض به رأی متفاوت باشد. این تفااوت را  

ع تقا ای اعتراض مستق ، مه ت آن، لزوم قیاد حاق اعتاراض در ماتن رأی،     توان در مو ومی
 خواهی ممحظه نمود.صاحب حق اعتراض مستق ، و اثر آن در ا ب حق فرجام
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 لزوم طرح تقاضای بطلان در اعتراض مستقل .1
کناد و ناه اصامح آن را.    مرج  رایدگی به اعتراض مستق  همواره بطمن رأی را برراای مای  

تواند در قالب اعتراض مستق  مطرح شاود )شاعبۀ دوم مادنی    ین، تقا ای اصمح رأی نمیبنابرا
کنناده باه اعتاراض    (. از ااوی دی ار، مرجا  راایدگی    1011دااامبر   8دیوان کشور فرانسه، 

تواند اقدام به اصمح رأی نماید. بناابراین،  مستق ، چنانچه اعتراض را موجه تشخیص دهد، نمی
عنه اقدام کند یا آن را تییید نماید )شعبۀ تااری دیاوان  ه ابطال رأی معترضاین مرج  یا باید ب

 (.1011می  19کشور فرانسه، 
 

 . مهلت اعتراض مستقل2
هاای گروهای   خصوص در مورد دادرایدر خصوص مه ت این اعتراض نیز اختمو نظرهایی، به

روهی، مشامول قاعادۀ   های گمطرح شده اات. در برخی آرا، مه ت اعتراض مستق  در دادرای
ق.ت. فرانسه( ت قای شاده    111-9روزۀ مقرر در مادۀ آر.  10عام مواعد در قانون تاارت )مه ت 

اات، اما در آرای دی ر، موعد عام مقرر در قانون آیین دادرای مدنی، حاکم بر اعتراض مساتق   
اقادام رویاۀ    نشدۀ دیوان کشور فرانساه ایان ااات کاه    اعمم شده اات. مو   نهایی اما تثبیت

تواند حقی بی  از آنچاه ممکان باود قاانون بارای او درنظار       قضایی در جبران نقص قانون نمی
نف  بدهد. بنابراین، باید نسبت به هر مورد از اعتراض مساتق ، مه ات مرباوط باه     ب یرد، به ذی

( 1011ناوامبر   11همان طریق اعترا ی درنظر گرفته شود )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 
(Guinchard et al., 2014, p.829.) 
 

 عدم تکلیف دادگاه به قید حق اعتراض مستقل در رأی .3
ق.آ.د.م  180موجاب ماادۀ   دادگاه در خصوص طرق اعتراض مستق  به رأی، م زم نیست تاا باه  

فرانسه مه ت اعتراض به رأی و مرج  رایدگی به آن را در اخطاریه قید کند  چراکه فارض بار   
دادگاه رأی صادره را غیرقاب  اعتراض ت قی نموده اات. دیوان کشور فرانسه اعامم   این اات که

کرده اات که قید امکان اعتراض مستق  و مه ت آن در اخطاریه  روری نیست، چراکه اعماال  
این طریق اعترا ی به فرض ااتثنایی تااوز از حدود اختیاارات از ااوی قا ای محادود شاده      

 (.1001ژوئیۀ  11کشور فرانسه، اات )شعبۀ تااری دیوان 
 

 . صاحب حق اعتراض مستقل4
در این باره، دکترین فرانسه دو مو   کاممً متفاوت اتخاذ کرده اات. از یف او، برخای اعتقااد   
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دارند تنها کسانی که حق توا  به طرق عادی شکایت از رأی را دارند، از حق تواا  باه طارق    
ه طرق مستق  اعتراض به رأی، جنباۀ اااتثنایی دارد و   اعترا ی مستق  نیز برخوردارند  چراک

ق مرو آن باید تفسیر مضیق گردد. دیوان کشور فرانسه نیز در تییید این نظر آرایی صادر نماوده  
، تقا اای  1010ژوئان   9اات  برای نمونه، شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فرانسه در رأی ماورخ  

صاغیر نسابت باه رأی دادگااه ارپرااتی در       ( عمویappel-nullitéتادیدنظرخواهی مستق  )
( را نپذیرفتااه اااات. در مقاباا ، برخاای administrateur ad hocمااورد تعیااین امااین موقاات )

تاوان از آنِ هماۀ اشاخاص    دانان فرانسوی اعتقاد دارند که حاق اعتاراض مساتق  را مای    حقوق
ادی شاکایت  موجاب قاانون از حاق اعماال طارق عا      نف  دانست، نه صرفاً اشخاصی کاه باه  ذی

دانان، تمش برای ااتنتا  حق اعتراض مستق  از قانون ناامعقول  برخوردارند. در نظر این حقوق
 Guinchard etکس نداده اات )اات، چراکه بنابه فرض، قانون حق تادیدنظرخواهی را به هیچ

al., 2014, p.829      در مواردی نیز رویۀ قضایی در اعطای ایان حاق، هایچ قیادی در خصاوص .)
هاای تادیادنظر در خصاوص    صاحب حق درنظار ن رفتاه ااات. بارای مثاال، یکای از دادگااه       

هاای  تادیدنظرخواهی نسبت به فهرات ط بکاران ورشکسته مقرر نموده اات کاه محادودیت  
ق.ت. فرانساه، اااتثنایی ااات بار      111-1وارد بر مصادیق تادیدنظرخواهان، مو وع مادۀ ال. 

همین دلی ، مقاررات ایان مااده نسابت باه تادیادنظرخواهی       قواعد عام تادیدنظرخواهی، به 
 (.1011نوامبر  11مستق  قاب  اعمال نیست )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 

 

 خواهیاثر توسل به اعتراض مستقل در سلب حق فرجام. 5
خاواهی ااات.   ع یه از توا  باه فرجاام  اثر اعمال طرق مستق  اعتراض به رأی، محرومیت محکوم

قضایی فرانسه لااق  در خصوص تادیدنظرخواهی مستق  و اعتراض ثال  مستق ، توا  باه   رویۀ
خواهی بار ااااس تاااوز قا ای از حادود اختیاارات       این طرق اعترا ی را مان  از توا  به فرجام

(. بنابراین، در این موارد نسبت به حکمای کاه مو اوع    Guinchard, 1996, p.1004دانسته اات )
خاواهی  مستق  یا اعتراض ثال  مستق  قرار گرفته ااات، طارفین حاق فرجاام     تادیدنظرخواهی

دانان اعتقااد  برخی از حقوق(. 1001ژانویۀ  18نخواهند داشت )شعبۀ تااری دیوان کشور فرانسه، 
خواهی، منحصر به رأیای ااات کاه نسابت باه آن اعتاراض       ع یه از فرجامدارند محرومیت محکوم

شاود،  ا در ماورد رأیای کاه در پای اعتاراض مساتق  صاادر مای        مستق  صورت گرفته ااات. اما  
خواهی مطابق قواعد عمومی ممکن اات. رویۀ قضایی فرانساه در ایان بااره دچاار اخاتمو      فرجام

خاواهی از رأی صاادره در پای اعتاراض     اات. شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فرانسه به امکان فرجام
ی و شعبۀ دوم مدنی دیوان کشور فرانسه، رأی دادگااه  مستق  اعتقاد دارد. در مقاب ، شعبۀ اجتماع

 .(Sommer, 2011, p.3) دانندخواهی میتادیدنظر مبنی بر رد اعتراض مستق  را غیرقاب  فرجام
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 نتیجه
بینی طرق مستق  اعتاراض باه رأی وادار   شکی نیست دلای ی که رویۀ قضایی فرانسه را به پی 

مشهود اات. چراکه صامحیت فرجاامی دیاوان کشاور      نموده، در حقوق ایران بیشتر م موس و
فرانسه بسیار وای  اات و صرو نظر از طرق مستق  اعتاراض باه رأی، قاانون آیاین دادراای      

خواهی عادی را تااوز قا ی از حدود اختیارات خاود دانساته   مدنی فرانسه یکی از جهات فرجام
مناد  ای مدنی در کنار مشاکمت نظاام  خواهی از آراات. اما در حقوق ایران، ق مرو مضیق فرجام

های ارجاعی به قضات، امکان تفکر قضایی در کنار مطالعه در دات اه قضا، ازجم ه کثرت پرونده
هاای  گیرد. این شرایط، صدور آرای شااذ و خاار  از چاارچوب   خصوص هر پرونده را از آنان می

ران نموده ااات. شااید ایان درد باا     قانونی را تبدی  به واقعیتی انکارناپذیر در دات اه قضایی ای
تیایس طرق مستق  اعتراض به رأی چاره گردد. اما رویۀ قضایی ایران شاید بیشاتر بار ااااس    

ها ق.آ.د.م، اص  را بر غیرقاب  اعتراض بودن آرای دادگاه 990مؤدای متون قانونی، همچون مادۀ 
رخواهی از آرا نیز از ااوی رویاۀ   قرار داده اات. درنتیاه، همین موارد محدودِ قاب یت تادیدنظ

توجاه باه   ها در مقام تفسیر موارد ابهام، بای د. به این ترتیب، دادگاهشوقضایی تفسیر مضیق می
دهناد کاه   و حقوق اصحاب دعوی، به قطعیت آرایای نظار مای    1ای بودن دادرایدرجهاص  دو

قانون و رویۀ قضاایی در  البته . 1قانون صراحتی در خصوص قاب یت تادیدنظرخواهی از آن ندارد
                                                           

خصوص مادۀ آیین دادرای مدنی ایران نشانی از این اص  نیست، حتی موادی از این قانون، بهاینکه در قانون ا ب. 1
عنوان یکی از ق.آ.د.م دلالتی مغایر این اص  دارد، اما جای اه این اص  در آیین دادرای مدنی ایران به 991

، اما اات این اص  وارد شدهبه  هاییاصول بنیادین دادرای، قاب  انکار نیست. در حقوق فرانسه، گرچه ااتثنا
گذار داند که قانونای را یکی از اصول عام دادرای میشورای دولتی این کشور همچنان رایدگی دودرجه

(. دیوان کشور 1991فوریه  1تواند از آن عدول نماید )شورای دولتی فرانسه، تنها در موارد ااتثنایی می
نماید )شعبۀ دوم ی را از قواعد مرتبط با نظم عمومی ت قی میفرانسه نیز قواعد مرتبط با حق تادیدنظرخواه

یورو قطعی و  100(. در حقوق آلمان نیز تنها آرا با ارزش کمتر از 1991داامبر  9مدنی دیوان کشور فرانسه، 
ای حاکم اات. البته دادگاه حقوق بشر اایر آرا، اص  رایدگی دودرجه خصوصغیرقاب  تادیدنظر اات و در 

را مغایر با حق بنیادین طرفین برای داترای به  (ZPO)ی این مقررۀ قانون آیین دادرای مدنی آلمان اروپای
در حقوق  ناپذیرقطعی و تادیدنظر یچراکه برخمو حقوق فرانسه، آرا  دادگاه منصفانه ت قی نموده اات
د شوک ی مسدود میطور راه نظارت بر رأی به، خواهی نیز ت قی شدهآلمان، نهایی و غیرقاب  فرجام

(Guinchard et al., 2015, 750 et s.). 

برای مثال، با اینکه قانون آیین دادرای مدنی قرارهای شبه قاطعی همچون قرار عدم اه یت را قاب  . 1
در خصوص تادیدنظرخواهی و مادۀ  991مادۀ  «د»بند )خواهی اعمم نموده اات تادیدنظرخواهی و فرجام

اما نسبت به اایر قرارهای شبه  ،(خواهیق.آ.د.م فرانسه در خصوص فرجام 911مادۀ  «ب»بند  1و شق  918
 11)شعبۀ  ناپذیررویۀ قضایی این قرار را تادیدنظردلی ، قاط  ازجم ه قرار اناطه ااکت اات. به همین 

فرجام  ( و غیرقاب 10، ص«الف»1999، پژوهش اه قوۀ قضائیه، 1991بهمن  18دادگاه تادیدنظر، رأی مورخ 
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خصوص آرای داوری برخمو آرای قضایی، اعتراض مستق  را ممکن دانسته اات. تو یح آنکاه  
طور مط ق و بدون اینکاه بطامن را   گانۀ خود را بهق.آ.د.م آرای مو وع بندهای هفت 189مادۀ 

اات. بر هماین   نف  در موعد خاصی نماید، باط  و غیرقاب  اجرا اعمم کردهمقید درخواات ذی
حتی اگار در مه ات مقارر نسابت باه آن      »اااس، متخصصان آیین دادرای مدنی اعتقاد دارند 

باشد( شکایت نشده باشد، باط  بوده و قاب یت  189)رأیی که مشمول یکی از موارد بطمن مادۀ 
رد اجرایی ندارد. افزون بر آن، ااقاط حق اعتاراض باه رأی داور ماان  از آن نیسات کاه در ماوا      

-080، ص9،  1981)شامس،  « ق.آ.د.م نسبت به رأی داور اعتراض شاود  189مذکور در مادۀ 
(. در برخی آرای دادگاه تادیدنظر تهران نیز رأی داور در فرض مغاایرت باا قواعاد آماره و     019

 190ع یاه در موعاد مقارر در ماادۀ     نظم عمومی، مط قاً باط  اعمم شده اات  هرچند محکاوم 
دادگااه تادیادنظر اااتان     10به اعتراض باه رأی داور نکارده باشاد )رأی شاعبۀ      ق.آ.د.م اقدام
(. در رأیای دی ار   009، ص«ب»1991( )پژوهش اه قوۀ قضائیه، 1991شهریور  10تهران، مورخ 

نیز دادگاه تادیدنظر، درخواات بطمن رأی داور را در فرض ااقاط این حاق از ااوی طارفین    
( 1991خارداد   18دادگااه تادیادنظر تهاران، ماورخ      10ۀ قرارداد پذیرفتاه ااات )رأی شاعب   

شود راد همان توجیهاتی که باع  مینظر می(. به101، ص«ب»1991)پژوهش اه قوۀ قضائیه، 
هرچناد   -در زمینۀ داوری مغایرت رأی داور با قواعد آمرۀ دادرای موجد بطمن مط ق آن باشاد 

ع یاه در مه ات قاانونی باه آن     یاا محکاوم   که طرفین بر قطعیت رأی داور توافق نماوده باشاند  
راامیت شاناختن چناین ااازوکاری را     در خصوص آرای قضایی نیاز باه   -اعتراض نکرده باشد

عنوان نهاادی خصوصای،   گذار در نظارت بر صحت آرای داوری بهبخشد. وقتی قانون رورت می
عناوان  ها باه دادگاه چنین دقت و اهتمامی داشته اات، به طریق اولی در نظارت قضایی بر آرای

نمایندۀ حاکمیت، باید دقت و اخت یری بیشتری مباذول دارد. شااید رویاۀ قضاایی بتواناد باا       
ق.آ.د.م در خصااوص تااااوز قا اای از حاادود اختیااارات خااود،      999تفساایر موااا  مااادۀ   

گفته، توافق طارفین بار   تادیدنظرخواهی مستق  از رأی را بپذیرد. تو یح آنکه برابر مادۀ پی 
اعتبار قاط حق تادیدنظرخواهی در فرض عدم صمحیت دادگاه یا قا ی صادرکنندۀ رأی، بیاا

روشنی باه عادم صامحیت ذاتای یاا مح ای       اات. صرو نظر از اصطمح صمحیت دادگاه که به
دادگاه بدوی اشاره دارد، صمحیت قا ای صاادرکنندۀ رأی را بایاد نااظر بار اختیاارات قا ای        

عدم صمحیت قا ی بر فارض تاااوز قا ای از حادود اختیاارات، نااظر        دانست. به تعبیر دی ر،
اات. شاید در مقاب ، برخی معتقد باشند که عدم صمحیت قا ای نااظر بار فر ای ااات کاه       

                                                                                                                                        
( اعمم 191، ص« »1990، پژوهش اه قوۀ قضائیه، 1991تیر  10دیوان عالی کشور، تصمیم مورخ  10)شعبۀ 

 نموده اات.
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. اما این 1ای از اوی رئیس قوۀ قضائیه دریافت کندقا ی دادگاه برای صدور رأی باید ابمغ ویژه
اما مان  از شمول این ماده نسبت به مواردی نیست که تفسیر اگرچه در جای خود درات اات، 

نماید  چراکه ظاهر ماده بار انحصاار   قا ی اقدام به صدور رأی خار  از حدود اختیارات خود می
طاور مط اق، صادور رأی در خاار  از صامحیت قا ای       به فرض یادشده دلالت ندارد، ب کاه باه  

واهی ت قی شده اات. البته با پذیرش ایان  اعتباری توافق بر ااقاط حق تادیدنظرخمست زم بی
ک ای  ااتدلال نیز مشک  تعیین تک یف آرای قطعی صادره خار  از حدود اختیارات دادگااه، باه  

شود  چراکه همچنان ممکن اات رأی دادگاه به دلای  دی ر، قطعی و غیرقاب  اعتراض ح  نمی
خواهی نسبت به همۀ آرای ماالی  ح  قطعی این مشک ، شمول فرجامشمرده شود. بنابراین، راه

بینی طرق مستق  اعتراض به رأی از اوی قانون یا رویۀ قضایی در فرض تااوز قا ی از و پی 
 حدود اختیارات خود اات.
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