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 چکیده
ای فراماریی هماراب باودب ا ات  ای مباحا       ای با افزایش مخااررات هساته  های هستهگسترش فعالیت

ای فقا   های مسئولیت ماننی هساته  رو تعیین دادگاب صالح و قانون حاکم ا ت کنوانسیونیشحقوقی پ
انن که معمولاً دادگاب کشور محل وقوع حادثه و در بعضی موارد دادگااب کشاور   یک دادگاب را صالح دانسته

ب تجاویز  ای ا ت و قانون حاکم نیز مقررات کنوانسیون یا قوانین مقر دادگااب حسا  مقر تأ یسات هسته
هاای یادشانب، دارای قاانون    یاک ای کنوانسایون  کنوانسیون ا ت  ژاپن با وجود عضویت نناشتن در هیچ

ای ا ت کاه بار ا اان  ن، دادگااب کشاور محال وقاوع حادثاۀ         غنی داخلی در یمینۀ مسئولیت هسته
دلیال عان     ای صلاحیت دارد و قانون حاکم نیز معمولاً قانون محل حنوث خسارت ا ت  ایران بههسته

ای و نناشتن قاانون خاا ، ای قواعان عماومی ماننان      های مسئولیت مننی هستهعضویت در کنوانسیون
نمایان کاه در بسایاری ای    اقامتگاب خواننب برای تعیین دادگاب و مقررات تابعیت برای  اکنان ا تفادب مای 

های مارتب  راروری   نوانسیونموارد ناکار من ا ت؛ بنابراین، تنوین قانون خا  یا حناقل، عضویت در ک
 ا ت 
 گان کلیدیواژ

 .یاهستهی مسئولیت مننی هاونیکنوانسی، دادگاب صالح، قانون حاکم، اهستهحوادث 
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 مقدمه
ی مختلا  علمای، اقتداادی و     بار     هاا عرصاه ای در امرویب اهمیت ا اتفادب ای انارژی هساته   

ارات  نگین در ابعااد جررافیاایی و   ی پوشینب نیست، اما در کنار مزایای بسیار  ن، خسکسچیه
  ها ات تیا فعالدر خداو  مباادرت باه ایان ناوع       هادغنغه نیترمهمیمانی و حجمی یکی ای 

ماواد   نقال وحمال ی مرتب  با  ن، ماننان  هاتیفعال گریدیا  ای وی که در تأ یسات هستهاحادثه
، بلکاه در  ر اننیم  یب فق  به کشور محل وقوع تأ یسات  تنهانهدهن، اغلب ای رخ میهسته

ای باه  حاوادث هساته   اتفااق به  در اکثر قریب کننیم ایر کشورهای ارراف نیز خسارت ایجاد 
ای دینگان خارجی(، دعوای جبران خساارات هساته  ییان)دلیل وجود حناقل یک عامل خارجی 

شاود   و قاوانین صاالح مطاری مای     هاا دادگااب حال تعاار     مسئلهالمللی پینا کردب، جنبۀ بین
قواعنی را راجع به صلاحیت دادگااب و قاانون صاالح     1ایهای مسئولیت مننی هستهکنوانسیون
ای هساتنن، باه  اه د اته     هاای هساته  رور کلی کشورهایی که دارای فعالیتانن  بهمقرر کردب
انن و هم ایهای مسئولیت مننی هستهشونن: ال ( کشورهایی که هم عضو کنوانسیونتقسیم می

 ین یمینه دارای قانون داخلی هستنن؛ ماننن انگلیس،  لمان،  وئن و رو یه در ا
ای نیساتنن، اماا   های مسئولیت مننی هستهکنا  ای کنوانسیونب( کشورهایی که عضو هیچ

 قوانین و مقررات مربوط به خود را دارنن؛ ماننن امریکا، کانادا، ژاپن، هنن، چین و کرب جنوبی 
های یادشنب هستنن و نه مقررات داخلی در این یمینه و کنوانسیونج( کشورهایی که نه عض

ای و (  کشور ایران با وجود داشتن تأ یساات هساته  Abraham, 2014, p.23دارنن؛ ماننن ایران )
قانون داخلی در یمینۀ مسئولیت  تنهانههای گوناگون، ای در عرصههای هستها تفادب ای فعالیت

ای نیاز نشانب   های مسئولیت ماننی هساته  کنا  ای کنوانسیونو هیچای ننارد و عضمننی هسته
المللای  المللی که حاکم بر تعیاین صالاحیت باین   ا ت، بلکه به تنوین  یین دادر ی مننی بین

توان ای چنن قاعنۀ کلای در یمیناۀ   های ایران باشن نیز مبادرت نوریینب ا ت؛ لذا تنها میدادگاب
بینای  خدوصی که در جلن دو  باب کلیات قاانون ماننی پایش    المللها در حقوق بینصلاحیت

 شنب ا ت، ا تفادب کرد 
دادگاب باین پیش ای تعیین قانون حاکم بر دعوی نسبت به داشتن یا نناشاتن   که ای نجا

ها مقان  بار حال مسائلۀ     ۀ حل تعار  دادگابمسئلکردب باشن و  نظر اظهارصلاحیت خود 
(، در این نوشتار ابتنا راجع به صلاحیت دادگاب 11،  1931الما ی، ا ت )تعار  قوانین 

شود و در  خر نیز با توجه به قواعن یادشنب، به و  پس دربارۀ قانون صالح مطالبی بیان می

                                                           
  1991و  1919کنوانسیون  ۀ اروپا،  اصلاحی  ن در  طح منطق1440  پاریس و پروتکل 1914 ونیکنوانس  1

 ی المللنیب  در  طح 1911وین و کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی 
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ای که ایران باه نحاوی در  ن دخیال ا ات، پرداختاه      حل مسائل مربوط به حوادث هسته
 خواهن شن 

 

 صلاحیت دادگاه
 المللیهای بینکنوانسیونتعیین دادگاه صالح در  .1

ای ایجااد  ای درواقاع یاک رژیام ویاسۀ مسائولیت هساته      های مسئولیت مننی هستهکنوانسیون
اصل کانالیزب کردن مسئولیت باه   ایجمله ری اصول ا ا ی وجود دارد؛  انن که در  ن یککردب

 9 1199و  19191 ونیکنوانسا  1 ۀمااد  پانجم بنان  کاه در   1ای وی متدنی تأ یسات هسته
باه  ن   0 1911 یلا یجبران خسارت تکم ونیکنوانس 9 ۀماد نهمو  دو  یبننهاو  نیو اصلاحی

قاوانین عاا     بار ا اان  برابر این اصل با اینکه ممکن ا ت اشخا  دیگاری    تدریح شنب ا ت
صاورت قاانونی باه متدانی      باه بالقوب مسئول شناخته شونن، مسئولیت  روربهمسئولیت مننی 
شود و متدنی خارج ای چارچوب مقررات کنوانسایون مسائولیتی   منتقل میای تأ یسات هسته

ای ا ات کاه هایچ    در حویۀ حقوق مسئولیت هسته فردمنحدربهننارد  این اصل یکی ای اصول 
گفتاه، تنهاا   اصال پایش   بنابر(  INLEX, 2017, p.10ی حقوقی ننارد )هاحویبشباهتی به  ایر 

 ن اقامۀ دعوا کرد تواای میعلیه متدنی تأ یسات هسته
 ایک یا  ریتأثیک دعوای مالی ممکن ا ت تحت  عنوانبهی دعوی مسئولیت مننی کل روربه
صاورت   نیدر ا، اقامتگاب و یا محل وقوع حادثه قرار گیرد که تیتابع عامل خارجی همچون چنن

 احتمال دارد بح  صلاحیت دو یا چنن دادگاب و قانون مطری شود 
دهان و اگار هماۀ    گستردب و مرد  ییادی را تحات تاأثیر قارار مای    ای منارق حوادث هسته

هاا و غیارب   ای صالح شناخته شونن، به توییع نادر ت غرامات های مرتب  با حوادث هستهدادگاب
ممکن ا ت محااکم متعاندی    قوانین شکلی عا بر ا ان (  Shi, 2010, p.44) منجر خواهن شن

ای را داشته باشنن کاه  ات ناشی ای حوادث هستهصلاحیت قضایی برای ر ینگی به ادعای خسار
ای بارای حال مشاکل،    هاای هساته  خواهن باود  لاذا کنوانسایون    نی فردر عمل این امر مشکل

همراب ا ات،  معنودی  هایبا ا تثنارا که  2«صلاحیت انحداری )دادگاب(»با عنوان عا   یاقاعنب
ای را باه   ینگی به دعوای خسارت هساته اولاً صلاحیت انحداری ر یادشنب ۀنن  قاعناببیان کرد

                                                           
1. Legal channeling of liability to operator. 
2. Vienna convention on civil liability for nuclear damage ،21 may 1963. 

3. 1997 Vienna convention on civil liability for nuclear damage. 

4. Convention on supplementary compensation for nuclear damage. 

5. Exclusive Jurisdiction 
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 یهاا کنن و ثانیاً هریاک ای دولات  اعطا می واقع شنب ا ت،های کشوری که حادثه در  ن دادگاب
 ۀهاا در ماورد حادثا   کننن که فق  یکی ای محااکم  ن  نیباین تضم یادشنبهای عضو کنوانسیون

 ,Stoiber et al, 2003).ای که در کشاور دیگار رخ دادب ا ات، صالاحیت قضاایی دارنان       هسته

p.115)  ای، تعیاین یاک دادگااب صاالح     ی رژیم مسئولیت هستههایسگیو نیترمهمیکی دیگر ای
 ( Van Dyke, 2010, p.3واحن برای ر ینگی به تما  دعاوی راجع به جبران خسارت ا ت )

د قطعیات  در یک دادگاب واحن هم باع  ایجاا  هایاین تمرکز دادر ی بر این باورنن که اعنب
 1تاری دنباال قضااوت و داوری منا اب   د و هم ای موقعیتی که در  ن خواهاان باه  شومی 1قانونی
صلاحیت انحداری، دادگااب صاالح نزدیاک باه منباع   ایب را        ۀقاعن .کننجلوگیری می ،باشن

دهان، بانون   راری دعاوا مای    ۀدینب ا ت اجایگونه که به فردی که   یببه این ؛کننتعیین می
  (Rimšaitė, 2013, p.17-18)بخواهن  فرهای ییادی انجا  دهن اینکه 

دیانگان را ای راری دعاوا    انن که قاعنۀ یادشنب درواقع ییاندر مقابل، بعضی دیگر ایراد کردب
دیانگان بارای اقاماۀ دعاوا در خاارج ای      های کشور خود منع کردب ا ت و عملاً ییاان نزد دادگاب

ی ا ات  هیبن خارج ا ت  ها نکه ای عهنۀ بسیاری ای  شوننیمی ییادی هانهیهزکشور متحمل 
نظر اقتدادی به صنعت  ای ،ررف باشند تر ی به دادگاهی دارنن که بی نیای به دینگانییانکه 

دارای تأ یساات را   دادر ی مساتقل ای کشاور     یینو قانون و  ،ای وابستگی نناشته باشنهسته
دیانگان  اصل عن  تبعیض و رفتاار برابار باا ییاان    قاعنب با اعمال این  ر نیمنظر و به اجرا کنن

دیانگان حاق اقاماۀ دعاوا     که بر ا ان  ن همۀ ییاان ای عنوان یکی ای اصول مسئولیت هستهبه
 هاا  نشاین حق اقامۀ دعوا در ظااهر باه    چراکه؛ (CURRIE, 2008, p.96)دارنن، در تضاد ا ت 

افراد امکان راری دعاوا وجاود نانارد و ایان مقاررب       دادب شنب باشن، اما درعمل برای بسیاری ای 
    ر نیمنظر به زی مضیتبعدرعمل 

ای یک های مسئولیت مننی هستهالبته اصل یادشنب با این انتقاد روبرو ا ت که کنوانسیون
ررف فرامریی را که به دعوای خسارت قربانیان ر اینگی کنان، ایجااد نکاردب ا ات      دادگاب بی

(KAYIKÇI, 2012, p.23 ) 
 ۀالمللی انرژی اتمی درخوا ت شان تاا یاک کمیتا    ای  ژانس بین 1919می  19 ۀدر قطعنام

در راول ماذاکرات     ایجاد کنن   وین1919 منظور برر ی مسائل مربوط به کنوانسیوندائمی به
خداو  در ماورد حاوادث بازر      باه ویان،    1919دائمی برای اصلای کنوانسایون   ۀدر کمیت

                                                           
1. Legal certainity. 

کننن که احتمالاً ا ت که بعضی ای ررفین دعاوی خود را در دادگاهی اقامه می یاوبیشForum Shopping  روش  1
 ریع منابع  پایان یافتنا ت و ممکن ا ت به  برنهینمود  البته این شیوب هزمساعنتری صادر خواهن  یرأ
 بپرداید  غرامتدینگان ییانبه ای  ن محل  ستیبایشود که متدنی م منجر یایمال



 232  ...یمدن تیدادگاه صالح و قانون حاکم بر مسئول یقیتطب یبررس

 

ب راجاع باه پرداخات    شنطری شن که ر ینگی به تعناد ییاد دعاوی مطریاین بح  م ،ایهسته
لاذا   ؛هاای ملای ممکان ا ات بسایار  اخت باشان       ای در دادگااب هسته ۀخسارت ناشی ای حادث

المللای  اخاتلاف باین   حال  المللی یا یاک هیئات  هایی راجع به تأ یس یک دادگاب بینپیشنهاد
؛ بناابراین درنهایات هماان    ب ا ات نشان  روبرومی کنا  با موافقت عموهیچالبته که  بمطری شن

 ۀ، ارائا 1  ویان 1991های مدوب پروتکل   یکی ای نو وریر ینتدویب بهصلاحیت دادگاب ملی 
نقال  وحمال  هنگا دادب مقررات جنین راجع به صلاحیت ا ت که مخدوصاً در مورد حوادث رخ

 ( INLEX, 2017, p.51) ای کاربرد دارننمواد هسته
  وین، دادگاب صالح به ترتیب ییر ممکن 1919کنوانسیون  11بنن اول و دو  مادۀ  بر ا ان

 تعیین شود: ایهستها ت دادگاب کشور محل وقوع حادثه یا کشور محل وقوع تأ یسات 
 صالاحیت  کشاور  هماان  دادگاب دهن، رخ معاهنب عضو کشور قلمرو در چنانچه حادثه 

  دارد

 ایهساته  تأ یساات  مقدان  به یا مبنأ ای ایهسته دموا نقلوحمل یمان در اگر حادثه 
  ا ت کشور همان دادگاب با صلاحیت دهن، رخ معاهنب عضو کشور قلمرو در واقع

 تأ یساات  مقدان  باه  یاا  مبانأ  ای ایهساته  ماواد  نقلوحمل یمان در چنانچه حادثه 
 11 ماادۀ  دو  بنان  ا اان  بر دهن، رخ معاهنب عضوای واقع در قلمرو کشور غیرهسته

 تأ یساات  کاه  ا ات  کشاوری  دادگاب با انحداری صلاحیت وین،  1919 کنوانسیون
 حادثاه  وقوع صورت در دادگاب همین البته که شنبواقع   ن قلمرو در مسئول متدنی

  ا ت صالح هم  یاد دریاهای در

 صاالح  کشاور  هماان  دادگااب  دهن، رخ معاهنب عضو کشور دریایی قلمرو در اگر حادثه 
 ( ا ت قرار گرفته  احلی کشور حاکمیت تحت که بودب دریایی منارق منظور) ا ت

 محل کشور دادگاب شود، واقع غیرعضو کشور دریایی یا خاکی قلمرو در چنانچه حادثه 
  ا ت صالح تأ یسات وقوع

 کشاور  هایچ  حاکمیات  تحت که دریایی منارق مورد در ایجادشنب حادثۀ خدو  در 
  دارد ر ینگی صلاحیت تأ یسات وقوع محل کشور دادگاب نیست، خاصی

 کشاور  هایدادگاب نباشن، شنا اییقابل دقیق روربه حادثه وقوع محل که شرایطی در 
  شودمی شناخته صالح ایهسته تأ یسات وقوع محل

 ییار  شاری  باه   1919 کنوانسایون  1 مادۀ در را جنینی هایعبارت  1991 پروتکل 
 دهن رخ معاهنب عضو کشور 1اقتدادی داریانح منطقۀ در حادثه اگر: کردب ا ت وارد

                                                           
1. Protocol to amend the vienna convention on civil liability for nuclear damage. 

2. Exclusive Economic Zone =EEZ. 
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 را اقتداادی  منطقاۀ  حانود  هماان  اماا  باشان،  نشنب تشکیل ایمنطقه چنین اگر یا و
 اقتداادی،  انحداری منطقۀ حنود دربارۀ  ا ت صالح کشور همان دادگاب باشن، داشته
 ای ماایلی  144 تاا  کاه  ا ات  کاردب  مقارر  دریاها حقوق  1931 کنوانسیون 21 مادۀ

 ا ات  انتخابی منطقه این هرحال،به اما یابن؛ افزایش تواننمی  ریمینی دریای خطوط
 کشاور  ارادۀ و خوا ات  به کاملاً اقتدادی انحداری منطقۀ عنوانبه  ن شنا ایی لذا و

 منطقاۀ  عنوانبه منطقه نشنن یک تعیین برای موجهی دلایل گاهی لذا ا ت؛  احلی
 کننانگان تانوین  بناابراین،  دارد  جاود و  ااحلی  دولات  ای  اوی  اقتدادی انحداری
 -انحدااری  منطقۀ  احلی کشور دلیلی هر به اگر که کردنن احسان  1991 پروتکل

 در ایهساته  حادثاۀ  بار اثار   که دینگانیییان حق در نشنا ن، ر میتبه را اقتدادی
 شاونن مای  مجباور  چراکاه  شاود، می اجحاف  اکن هستنن  احلی کشور مایلی 144

 دارای کشاور  دادگااب  در را خاود  دعاوای   ااحلی،  کشور دادگاب در عواد رری جایبه
 منطقاۀ  در  ن موجاب باه  کاه  کردنان  تداویب  را ایمقررب لذا  کننن مطری تأ یسات
رخ   ن در حادثاه  که کشوری همان)  احلی کشور دادگاب با صلاحیت بای هم یادشنب

 باه  حادثه وقوع ای پیش  احلی کشور ا ت که این در صورتی البته باشن؛( ا ت دادب
 هنگاا   دادبرخ ایهساته  حادثاۀ  مورد در  باشن دادب اخطار منطقه  ن 1(رامن) امین
 نه ا ت، صالح حادثه محل کشور نیز اقتدادی انحداری منطقۀ در دریایی نقلوحمل
 مقررشانب  صالاحیت  کاه  ا ت نیز رروری نکته این به اشارب  تأ یسات دارای کشور
 ای ناشای  مسائولیت  باه  راجاع  شانب مطاری  دعااوی  مورد در تنها  احلی کشور برای

 حاکمیات  حاق  تجاویز  باه  راجاع  نگرانای  لاذا  موارد؛  ایر نه ا ت، ایهسته حوادث
 ای  اوی  ای  نچاه  فراتار  اقتداادی  انحدااری  منارق به راجع  احلی دولت صلاحیت

  (INLEX, 2017, p.52-53) ا ت موردبی شنب،مشخص دریاها المللیبین حقوق

هاای  کنوانسایون ویان، گااهی دادگااب     11 ۀماد اول و دو اثر اعمال بننهای  ممکن ا ت بر
بیش ای یک کشور عضو معاهانب، صالاحیت ر اینگی باه دعااوی را داشاته باشانن  در چناین         

 دارد:چنین مقرر می 11 ۀماد  و شرایطی، بنن 
 ن ای قسامتی  و هان د رخ عضو کشورهای قلمرو ای خارج ایهسته حادثۀ ای قسمتی اگر  

 معاهنب  عضو کشور هایدادگاب صورت این در معاهنب، عضو کشور یک مریهای داخل در
  دارنن ر ینگی صلاحیت

 توافاق  باا  کاه  شاود مای  شناخته صالح معاهنب عضو کشورهای ای دادگاهی دیگر، موارد در 
  باشن شنبن تعیی دارنن، قضایی صلاحیت ها ن هایدادگاب که ایمعاهنب عضو کشورهای

                                                           
1. Depositary. 
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دادب  ای رخوین، در موردی هم کاه حادثاه در منطقاه     1991کنوانسیون  1 ۀبر ا ان ماد
ایان بنان    ۀشنب باشان، مقارر   انحداری اقتدادی و یا منارق معادل  ن واقع ۀباشن که در منطق

ی جابه دو در خدو  بنن  ،کنوانسیون پاریس 19 ۀماد  و بنن  دو  جزءاعمال ا ت  در  قابل
دادگاب صالح را برعهنۀ دادگااهی   دربارۀ یافتنگیری شنب در کنوانسیون وین، تدمیمحل ارائهراب

 14ای یمیناۀ انارژی هساته    ی درامنیتا تأ ایس کنتارل   »قرار دادب ا ت که ربق کنوانسیون 
دهن که بیشترین شود  این دادگاب، به نفع صلاحیت دادگاهی رأی میتعیین می «1921د امبر 
 را با مسئله دارد  قرابت

توان به پروننۀ ییر اشارب کرد  بر اثر وقاوع حادثاۀ   ها میدر خدو  تعار  صلاحیت دادگاب
ای و بروکسال  های مسئولیت مننی هساته در انگلستان )که عضو کنوانسیون 1ای  لافیلنهسته

تنن، های یادشانب نیسا  ا ت(، بعضی کشورهای همسایه همچون ایرلنن )که عضو کنوانسیون 11
و  Constance Short»هستنن( نیاز خساارت دیننان  در پرونانۀ      1اما عضو کنوانسیون بروکسل 

، 9 1991انگلساتان در  اال    Plcای علیه داد تان کل ایرلنن و شرکت  وخت هسته« دیگران
ها که در  واحل شرقی ایرلنن  اکن بودنن ادعا کردنان کاه بار اثار حادثاۀ یادشانب باه        خواهان

ها   یب ر ینب و ممکن ا ت در دب  ال  ینانب باه مار  حانود     حی  ییست  ن لامتی و م
ایرلنان )صالاحیت دادگااب     کشور یعال وانیقانون د 11نفر منجر شود و بر ا ان فرمان  1444

دادب در همان کشور(، در دادگاب ایرلنن رری دعاوا  ایرلنن در خدو  موروع مسئولیت مننی رخ
تدویب نر ینب بود، بنابراین، ربق   وین به1991نوی کنوانسیون کردنن  در یمان رری پروننب ه

  وین،  اکنان کشورهای غیرعضو معاهنب نیز حق اقامۀ دعوا داشاتنن )البتاه   1919کنوانسیون 
  وین، دادگاب محل وقوع حادثه، یعنی انگلستان، صالح بود اما باه  ابب   1919برابر کنوانسیون 

گیری راجع به ادعاای شارکت   شن(  تدمیمبق  ن عمل میباین ر 1وجود کنوانسیون بروکسل 
انگلیسی مبنی بر اینکه دادگاب صالح باین ربق کنوانسیون بروکسل تعیین شود نه قانون ایرلنان،  

محول شن )بر ا ان مقررات کنوانسایون بروکسال    0درنهایت به دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا
خدو  دعوای مسئولیت مننی، هم در محل وقوع  ، خواهان افزون بر محل اقامت خواننب، در1

، 1991خسارت و هم در محل وقاوع حادثاه حاق اقاماۀ دعاوا دارد( )ماافی و حساینی مقان ،         

                                                           
1. Sellafield, October 10, 1957. 

2. 1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of udgements in Civil and Commercial 

Matters. 

امور  ۀمینها و شنا اایی اجارای  را در یحیت دادگابلاتعیین ص ۀالمللی در یمینترین ا ناد بینیکی ای قنیمی
 ین تدویب ر به 1913د امبر  11کشورهای عضو شورای اروپا در  ای  ویا ت که  مننی و تجاری

3. Shortt and Others v. Ireland, the Attorney General and British Nuclear Fuels Plc..1996. 

4. ECJ  
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باری در ایرلنن دادب در انگلیس، نتایج ییان(  قاری دیوان با این ا تنلال که حادثۀ رخ1(912 
تار و  برای قربانیان ایرلننی قابل د اترن داشته ا ت، اما ای نجا که رری دعوا در دادگاب ایرلنن 

 Philippe and)تر ای دادگاب انگلساتان ا ات، رأی باه صالاحیت دادگااب ایرلنانی دادنان        اریان

(Galizzi, 1997, p.25-26   
یکی ای نکاتی که در مورد صلاحیت باین به  ن اشارب شود، نیای به داشتن یک دادگااب صاالح   

صاورت   ها اصطلای دادگاب صاالح بارای ر اینگی باه    وانسیونبرای ر ینگی به دعوا ت  در کن
پااریس    1914ویان و    1919 ۀنشنهای اصلای  در کنوانسیون«the courts»: جمع  منب ا ت

دادگاب ملای یاک کشاور صالاحیت      ینلذا اینکه چنن ا ت،ای نیامنب راجع به این مسئله مقررب
بانون   ،انین ملی  ن کشور را داشته باشانن ای را بر ا ان قور ینگی به دعاوی خسارات هسته

قاعنۀ متمرکاز باودن دعااوی     ر ن )مثلاً کشور  لمان( که البته این ورعیت بانظر میاشکال به
بعضی ای کشورها ماننن فرانسه و هلنان   بنابراین،  ا تب در یک دادگاب واحن در تعار  شنمطری

نها یک دادگاب صاالح بارای ر اینگی باه     های موجود، در قوانین ملی خود تبرخلاف کنوانسیون
  (CURRIE, 2008, p.96را تعیین کردنن ) یادشنبدعاوی 

و  «jurisdiction» ۀدو واژبرداشااات ای  ،هاااای حقاااوقیدرحقیقااات در بعضااای ای نظاااا  
«Competence» ا تتفاوت م ،دو به معنای صلاحیت هستنن که هر  Jurisdiction    باه معناای

 ،های کنا  کشور در مقایسه با کشور دیگر صلاحیت قضایی دارنندگابرورکلی دااین ا ت که به
 ۀبه این معنا ا ت که کانا  دادگااب یاک کشاور در مقایساه باا بقیا        Competenceکه  درحالی
کنوانسایون   11 ۀکاه در مااد   jurisdiction ۀواژ بنابراین،  های همان کشور صالح هستنندادگاب
اینکه کنا  تعیین های کنا  کشور صالح هستنن و که دادگابنب ا ت به معنای این ا ت  موین 

به مقاررات شاکلی ملای     ،عضو صلاحیت قضایی دارد هایهای کشوردادگاب در مقایسه با دادگاب
  (INLEX, 2017, p.56) شنب ا ت  ن کشور واگذار
، یادشانب موراوع   خداو  در  1پااریس   1440وین و   1991 ۀشنهای اصلایکنوانسیون

ویان،   1991کنوانسایون   11 ۀمااد  چهاار  موجاب بنان   انن  باه حت مقرراتی را بیان کردبصرابه
شنب ا ت باین ارمینان بنهن که  تشخیص دادبصالح های  ن برای ر ینگی کشوری که دادگاب

البتاه   دارد  ای راهسته ۀصلاحیت قضایی ر ینگی به دعاوی ناشی ای یک حادث ،تنها یک دادگاب
مقررب در کنوانسیون تکمیلای جباران خساارت و رامیمه  ن مرفاول      این ابه ای مشدرج مقررب
  (INLEX, 2017, p.87) ماننب ا ت

اینکه دادگاهی صاالح شاناخته شان، در ماورد      ایپس پاریس،   1440بر ا ان کنوانسیون 

                                                           
  1991، مقن  ینیو حس یمافنک:  ،بیشتر ۀبرای مطالع  1

2. Paris convention on third party liability in the field of nuclear, 2004. 
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خاواهی  تجنیننظرخواهی و فرجا  ۀها در مرحلۀ بنوی و کنا  در مرحلتعیین اینکه کنا  دادگاب
 شود لح هستنن، ربق مقررات شکلی مربوط به  یین دادر ی ملی دادگاب صالح رفتار میصا

کاه   ، درصاورتی  1991 کنوانسیون پرداخت تکمیلی خسارت 19 ۀماد چهار بر ا ان بنن 
های چنن کشاور عضاو معاهانب    ای با دادگابصلاحیت ر ینگی به دعاوی ناشی ای حوادث هسته

توانان باه دعاوا    توافق هم تدمیم بگیرنن که دادگااب کانا  کشاور مای    باشن، این کشورها باین با 
گیری راجاع باه   ، تدمیم11در صورت د ت نیافتن به توافق، برابر بنن دو  مادۀ  ر ینگی کنن 

المللی دادگساتری  دادگاب صالح با درخوا ت هریک ای کشورهای عضو، به داوری و یا دیوان بین
 شود  ارجاع دادب می

 

 دادگاه صالح در ژاپنتعیین . 2
فوکوشیما دایچی ژاپن باه  ابب  ارعت و     1، تأ یسات اتمی تپکو1411مارن  11پس ای حادثۀ 

ای بااقی  قوتی که در کنترل اوراع داشت، همچنان یکی ای کشورهای دارای برنامۀ پیشرفتۀ هسته
قاانون پرداخات    تدویب ر انن؛ای به ، ژاپن دو مقررب در یمینۀ حوادث هسته1911مانن  در  ال 
برای جبران خسارت( کاه مبناای رژیام حقاوقی     ) 9ایو قانون قراردادهای بیمه 1ایخسارت هسته

  (Vásquez-Maignan, 2012, p.9)دهنن ای ژاپن را تشکیل میمسئولیت مننی هسته
ای نیسات،  المللی مسئولیت مننی هستههای بینکنا  ای کنوانسیونبا اینکه ژاپن عضو هیچ

ای ک قانون غنی ملی در این یمینه دارد کاه حااوی اصاول کلای مسائولیت ماننی هساته       اما ی
ای ایجمله حقوقی که قانون پرداخت خسارت هساته  المللی ا ت های بینمننرج در کنوانسیون

توان به شنا ایی مسائولیت مطلاق و    ورد، میای فراهم میدینگان حادثۀ هستهژاپن برای ییان
یز ایجاد مکانیزمی برای کمک به متدنیان در جهات حال و فدال ما ثر     انحداری متدنی و ن

  بناابراین  نچاه در ایجااد یاک قاانون بارای       0ای اشاارب کارد  اختلافات ناشی ای حوادث هساته 

                                                           
1. Tokyo Electric Power Company (TEPCO). 

2. Act on Compensation for Nuclear Damage 1961, amended at april 2009. 
3. Indemnity Agreements Act. 

  یب  ۀصنور رهنمودهایی برای تعیین دامن ((Reconciliation Committee شتی  ۀیکی ای وظای  کمیت  0
ای  پیشتواننن اما قربانیان و متدنی می ، ور نیستننای ا ت که البته با اینکه این رهنمودها الزا هسته

ژاپن،  1411 ۀها متو ل شونن و بر رأی قضات تأثیر بگذارنن  در خدو  حادثتشکیل دادگاب به  ن
ای کمتر ای یک  ال ای وقوع ای که در فاصلهگونهبه ،حو م ثری کارگشا بودهای این کمیته به ند تورالعمل
تکلی  تعناد ییادی ای شکایات منعیان غرامت، مشخص و  ،(1411مارن  11تا  1411 وریل  13حادثه ) ای 

ای ررف  ر ینبشکایت  911444تپکو پرداخت شن و ای میان  ای  ویبه صورت داورلبانه  193444حنود 
تپکو  ای  وی شتی ارجاع دادب شن و بقیه داورلبانه  ۀحقیقی و حقوقی؛ تنها دو مورد به کمیتاشخا  

 (Vásquez-Maignan, 2012, p.12).پرداخت شن 
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ر ان  نظر مای ای مهم بهای در خدو  مسئولیت مننی هستهکشورهای دارای تأ یسات هسته
 دیانگان فاراهم شاود   داخات غرامات باه ییاان    این ا ت که یک فراینن  ریع و   ان بارای پر 

(Vásquez-Maignan, 2012, p.11)  
ای دعوای خاود علیاه   رور کلی ربق قانون پرداخت خسارت ژاپن، قربانیان حوادث هستهبه

ای را یا باین در دادگاب محلی )کشوری که حادثه در  ن رخ دادب ا ت( متدنی تأ یسات هسته
-Vásquezای مطاری کننان )  ای پرداخات خساارات هساته   شانب بار  و یا کمیتۀ  شتی تشاکیل 

Maignan, 2011, p.61  ) 

های اتمی دینگان اتباع کشورهای خارجی مقیم ژاپن که بر اثر فعالیت نیروگابدر مورد ییان
ها برابر قانون پرداخت غرامت و تحت شارای  یکساان هماننان    انن، با  نواقع در ژاپن ییان دینب

ای که در خارج ای مریهای ژاپن ای حوادث شود  در خدو  خسارات هستهمیاتباع ژاپنی رفتار 
شود، دادگاب صالح و قانون قابل اجرا ربق قواعن حال تعاار  مشاخص    ای ژاپن ایجاد میهسته
ای را المللای مرباوط باه مسائولیت هساته     هاای باین  یک ای کنوانسیونشونن، ییرا ژاپن هیچمی

ی نیز در خدو  قابلیت اجرایی شنن  یستم قاانون ژاپان در   تدویب نکردب و هیچ قانون خاص
تدویب نر ینب ا ت  بنابراین، اگر پروننۀ مطروحاه در ژاپان در ماورد خسااراتی     این شرای  به

ای واقاع در  باشن که در مریهای کشور خارجی ایجاد شنب ا ت، درصاورتی کاه فعالیات هساته    
ریهای بیرون ای ژاپن   یب دیانب باشان و نازد    دینۀ خارجی در مژاپن منشأ حادثه باشن و ییان

های ژاپن بر مبنای محل اقامت خواننب )متدنی( کاه  دادگاب ژاپن رری دعوا کردب باشن، دادگاب
 Nomura).در ژاپن ا ت و منشأ مسئولیت که درواقع در ژاپن ا ت، صلاحیت ر ینگی دارنان  

et al, 2012, p.21) ای واقاع در ژاپان در مریهاای    ۀ هساته اما اگر ادعای خسارت ناشی ای حادث
کشور خارجی، نزد دادگاب کشور خارجی مطری شود، در این بارب دادگاب صالح بار ا اان قاانون    

 11شود  اگر حکم ای دادگاب خارجی صادر شود، بار ا اان ماادۀ    ملی دادگاب خارجی تعیین می
 10را بار ا اان ماادۀ     نفع موظ  ا ت اجرای حکم صادربقانون اجرای احکا  مننی ژاپن، ذی

قانون یادشنب راجع به اجرای حکم دادگاب خارجی در ژاپن درخوا ت کنن و ایان اجارای حکام    
قانون اجرای  10باین بنون برر ی صحت و  قم حکم دادگاب خارجی انجا  شود )بنن دو  مادۀ 

ژاپان را   هاای احکا  مننی ژاپن(  برای اینکه حکم یک دادگاب خاارجی قابلیات اجارا در دادگااب    
قانون اجارای احکاا     113داشته باشن، باین نهایی و قطعی باشن و شرای  اصلی مننرج در مادۀ 

 انن ای: مننی را داشته باشن که عبارت

 ر میت شناخته شنب باشن صلاحیت دادگاب خارجی به 

  خواننب باین احضارنامۀ ر می را دریافت کردب باشن یا حتی خواننب با وجود عن  دریافت
 احضارنامه در دادگاب حارر شود 



 221  ...یمدن تیدادگاه صالح و قانون حاکم بر مسئول یقیتطب یبررس

 

  محتوای حکم صادرب و یا فراینن دادر ی دادگاب نباین مخال  نظم عمومی ژاپن باشن 

   باین یک رفتار متقابل با کشور خارجی مربوره وجود داشته باشن )اینکه کشور خاارجی
  (Nomura et al, 2012, p.22)هم حکم صادرب ای ژاپن را اجرا کنن( 

های مرباوط  ای ژاپن هیچ روش خاصی برای ر ینگی به پروننبولیت هستهدر  یستم مسئ
هاای  تواننان راب دینگان مطابق با شرای  خود مای نای معین نشنب ا ت و ییابه خسارات هسته

گوناگون همچون داوری و دادگاب را اتخااذ کننان  همچناین در خداو  صالاحیت انحدااری        
تواننان  های متعند مای و این به  ن معنی ا ت که دادگاب ای وجود ننارددادگاب خا  نیز مقررب

  (Nomura et al, 2012, p.25 )ای ر ینگی کننن های خسارات هستهیمان به پروننبرور همبه
 

 . تعیین دادگاه صالح در حقوق ایران3
های داخلی برای ر اینگی باه دعااوی    قانون مننی در خدو  صلاحیت دادگاب 911برابر مادۀ 

 نیو قاوان در این دعاوی، دعاوی ای حی  صلاحیت محااکم   اجرا قابلالمللی و  یین دادر ی بین
ماافی و دیگاران،   )شاود  قانون محلی ا ت که در  نجاا اقاماه مای    تابعراجع به اصول محاکمات 

1999  ،03 ) 
ین ها با عنوان قواعن تعیالمللی دادگاباصولاً کشورها قواعن خاصی برای تعیین صلاحیت بین

 کنان یمی ریگمیتدمراجع به صلاحیت  ها نالمللی دارنن که قاری با مراجعه به صلاحیت بین
اینکاه چاه مبناایی را بارای تعیاین صالاحیت        حساب  بار که این قواعن در کشورهای مختلا   

، متفاوت ا ت  برای مثال در حقوق فرانسه اصولاً صلاحیت مبتنای بار تابعیات و در    اننرفتهیپذ
غریباه،  )تان صلاحیت مبتنی بر حضور در حویۀ صلاحیت یا ابلاغ به شخص ا ات  حقوق انگلس

1919   ،111 ) 
المللی وجاود نانارد، پاس    در حقوق ایران قواعن خاصی با عنوان قواعن تعیین صلاحیت بین
 بارای ر اینگی باه    اصاولاً باین ای قواعن صلاحیت در حقوق داخلی ا تفادب کرد  دادگاب ایرانای  

شاود، صاالح ا ات و مقتضاای رعایات مداالح  یا ای و اعماال         به  ن ارجاع می ی کهایدعاو
ییرا در اغلب موارد امکان رجوع باه دادگااب خاارجی بارای خواهاان       حاکمیت ملی همین ا ت،
(  قواعان  111،  1939تبار، جعفری)ی  ن بر ین هانهیهزتوانن ای پس ایرانی وجود ننارد و نمی

دانان قائل به نسابی باودن  ن   شونن و بیشتر حقوقنسبی تقسیم میصلاحیت به دو نوع ذاتی و 
قاانون ماننی تنهاا مطلبای کاه راجاع باه         911(  در ماادۀ  010،  1931 الجوقی،  )هستنن 

صلاحیت دادگاب  منب، ایان ا ات کاه ای حیا  صالاحیت محااکم و قاوانین راجاع باه اصاول           
شاود  در قاانون  یاین دادر ای     مای  محاکمات، دعاوی تابع قانون محلی ا ت که در  نجا اقامه

ا ت که قابلیات اجارا در اماور     شنبی نیبشیپمننی قواعن مهمی در خدو  تعیین صلاحیت 
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(  قوانین دیگری که در 131،  1939نیا، ؛ ارفع133،  1910صفایی، )المللی را نیز دارد بین
رای احکاا  ماننی مداوب    امور حسبی و قانون اجا  09قرار گیرد، مادۀ  توجه مورداین بارب باین 

گیارد، راجاع باه    یم دربرش ا ت که افزون بر اینکه احکا  صادرشنب در دادگاب ایرانی را 1921
تاا   119شرای  مننرج در ماواد   911مادۀ  حیتدر بهای دادگاب خارجی که بنا صادرباحکا  مننی 

 ( 011،  1931ی،  لجوق)ا ت  اعمال قابلقانون اجرای احکا  مننی را داشته باشن نیز  134
در  بعمان راور  باه بودب که  یو عموم یاصول یتیدادگاب محل اقامت خواننب، صلاح تیصلاح

حقوق  ایهر نوع مال منقول  ۀمطالب اصولاًدرواقع   شودیکار گرفته مب بهشنمطری یدعاو بیشتر
ط باه  ای حقاوق مرباو   یبخشا  نیکه در حکم منقول باشن و همچن یهر نوع مال ایای  ن و  یناش

 تیهرگااب در صالاح   نید؛ بناابرا شودر دادگاب محل اقامت خواننب رری  نیبایم رمنقولیاموال غ
اصال مراجعاه و    بایان باه  شاود،   نیا ترد گریدادگاب واقع در محل د ایدادگاب محل اقامت خواننب 

(  باه عقیانۀ برخای ای    09،  1931نهرینای،  )ه شاود  دادگاب محل اقامت خواننب صالح شناخت
و دلالت اماارب ظااهر بار حقیقت نیز اقتضا دارد که ادعای خواهان در  1انان، اصل برائاتدحقوق

 ( 911،  1، ج1913دادگاب محل اقامت خواننب اقامه شود )متاین دفتاری، 

قاانون  یاین دادر ای     11قواعن تعیین صلاحیت در حقوق ایران بر ا اان ماادۀ    نیترمهم
 ای: اننعبارتمننی 
 محساوب  قاعانب  و اصال  عناوان باه  ماورد  ایان  که خواننب اقامت محل بدادگا صلاحیت 

  هستنن ا تثنا هاصلاحیت بقیۀ و شودمی

 ایران در اقامتگاب نناشتن صورت در خواننب  کونت محل دادگاب صلاحیت  

 محال  یاا  اقامتگااب  نباود  صاورت  در خواننب غیرمنقول مال وقوع محل دادگاب صلاحیت 
 موقت   کونت

 یادشنب موارد نبود صورت در خواهان اقامت محل ابدادگ صلاحیت  

 ر ان یما نظر ی وجود ننارد  لذا بهامقرربدر خدو  دادگاب صالح در مورد مسئولیت قهری 
با توجه به اینکه دعوی مسئولیت مننی یک دعوی منقول ا ت و ای یمرۀ ا تثناهایی نیست که 

اشن، باین به اصال مراجعاه کارد و مشامول     دادگاب محل خاصی را صالح اعلا  کردب ب گذارقانون
خواننب در ایران فاقن اقامتگاب،  کهی درصورتشود  قاعنۀ صلاحیت دادگاب محل اقامت خواننب می

ا ات کاه بتوانان در     شنب دادبباشن، این حق به خواهان  رمنقولیغمحل  کونت موقت یا مال 
مللای تعیاین صالاحیت بار مبناای      الدر  طح بین که ای نجامحل اقامت خود رری دعوی کنن  

اقامتگاب خواهان ماننن تعیین صلاحیت بار مبناای تابعیات، مبناایی ناا اتوار و نادر ات تلقای        

                                                           
اصل برائت ا ت، بنابراین اگر کسی مانعی حاق یاا دینای »دارد: قانون  یین دادر ی مننی مقرر می 191مادۀ   1

 ».رغیر ایندورت با  وگنن خواننب حکم برائت صادر خواهن شنباشن باین  ن را اثبات کنن، د
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ا ت در اجرای حکم صادرب ای  وی کشور محل اقامت خواننب با اشاکال روبارو    ممکن شود،می
 ( 111،  1919غریبه، )شود 

( همچون مقررات مننرج در کنوانسیون 119،  1939تبار، جعفری)دانان ی ای حقوقاعنب
)ماافی و   داننان یما  صاالح  رامحال بااروی خسااارت     ایدادگاب محل وقوع حادثه و ، 11بروکسل 

یاا خساارت    کاراناه  ریتقدعمل دعوا )معتقننن که اگر  بب  و (941،  1991حسینی مقن ، 
در ایران باشن، دادگاب ایرانای  باشن؛ یعنی اگر محل وقوع حادثه  شنب واقعحاصل ای  ن( در ایران 

شنب راجع به صلاحیت دادگاب محل که ایراد مطری ر نیمنظر صلاحیت ر ینگی دارد  البته به
اقامت خواهان مبنی بر عن  اجرای حکم صادرب ای دادگاب ایرانی ای  وی دادگاب خارجی، در ایان  

اکم، صالاحیت دادگااب   بنابراین بهترین گزینه در جهات صالاحیت محا   ؛ خدو  نیز وارد ا ت
 شود محل اقامت خواننب شمردب می

ای در ایران اتفاق بیفتن، چون قانون خاصای در خداو  مسائولت ماننی     اگر حادثۀ هسته
، بایان باه قواعان عماومی     میاو تهینپالمللی مرتب  نیز های بینای نناریم و به کنوانسیونهسته

ی ایران باشن، به دلیل اینکه در ایاران تدانی   اهسته ساتیتأ رجوع کنیم  اگر حادثه ناشی ای 
ای برعهنۀ دولت ا ت، هم ای جهت مبنای محل اقامت خوانانب و هام ای جهات    تأ یسات هسته

(، 119،  1939تباار،  جعفاری )ای این نوع حادثه با نظام عماومی مارتب  ا ات     گونهبهاینکه 
اماا   اتباع دیگار کشاورها را دارد   دادگاب ایران صلاحیت ر ینگی به دعوای هم اتباع خود و هم 

ای کشورهای دیگر در ایران رخ دهن، کشور محل وقوع تأ یساات  اگر حادثه ای تأ یسات هسته
شود، صالح ا ت  البته خواهاان رباق ماادۀ    ای که درواقع محل اقامت خواننب شمردب میهسته
بسیار ییااد دادگااب    احتمالهبقانون  یین دادر ی مننی حق اقامۀ دعوا در ایران را دارد، اما  11

ای ای اجرای  ن حکم امتنااع خواهان ورییان و بناابراین بهتار      کشور محل وقوع تأ یسات هسته
که درواقاع هماان    به رریقی اقنا  کنن که درعمل بهترین نتیجه را داشته باشن نبیدانییا ت 

  مراجعه به دادگاب محل اقامت خواننب ا ت
 

 تعیین قانون حاکم
یین قانون حاکم بر مسئولیت مننی به صورت کلی چنن نظریه ارائه شنب ا ات، ایجملاه   برای تع

بار، محل وقوع خسارت، مقر دادگاب، قانون منا ب و نظریاۀ تحلیال   نظریۀ محل وقوع عامل ییان
، نظریاۀ محال وقاوع خساارت باا      1ناماۀ ر    یین 0منافع  در کشورهای اروپایی بر ا ان مادۀ 

روبرو شنب ا ت؛ درحالی که در امریکا نظریۀ قانون منا ب و نظریاۀ تحلیال   بیشترین مقبولیت 

                                                           
 1بروکسال  ۀمقرر 1 ۀماد نهم بنن  1
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، 1مقاررۀ ر    1(  البتاه برابار ماادۀ    142  ،1991نساد، شود )رباربائیمنافع بیشتر اعمال می
شاونن، مشامول ایان مقاررب     تمامی تعهنات غیرقراردادی که موجب ایجاد ررر و مسئولیت می

دهان، مساائلی ماننان    که دولت در مقاا  اعماال حاکمیات انجاا  مای   نیستنن؛ ایجمله اقناماتی 
هاا و اشاخا    مباح  مربوط به حقوق خانوادب، تعهنات مربوط به ا اناد تجاری، حقوق شرکت

توانان  ابب   ای با  نکاه مای  هاای هستهحقوقی و مسئولیت منیران، خسارات ناشای ای فعالیات
انان  خا  خود ای یمرۀ تعهانات غیرقاراردادی خاارج    ورود ررر و خسارت گردد، به دلیل مبانی

(Zhang, 2009, p.864)  باه اعماال دولات و یاا     ای هاای هساته    پس خسارت ناشای ای فعالیات
شود و دارای ماهیات و مباانی متفااوت باا موراوعات      المللای معطاوف میمعاهنات خا  باین
 رمان قهری ا ت  

 

 المللیبین هایتعیین قانون صالح در کنوانسیون .1
الما ی، )انجامن، صلاحیت دادگاب یک کشور الزاماً به صلاحیت قانون  ن کشور نمی که ییای نجا
های مسئولیت ماننی  (، تعیین قانون حاکم نیز نیای به برر ی دارد  در کنوانسیون11،  1931
 ا ت  نبصراحت مقرراتی در خدو  تعیین قانون صالح  مای بههسته

خدو  قانون صاالح در دعاوی مسائولیت ماننی کاه ای  اوی بسایاری ای         نظر مشهور در
 (؛112،  1939تبار، )جعفری ا ت، معمولاً قانون محل وقوع حادثه شنب رفتهیپذکشورها هم 

ای باه دو  المللی ماواد هساته  نقل بینوحمل ۀخدو  در حویبهاجرای قانون محل حادثه لیکن 
ای، نقال ماواد هساته   وبه دلایل خطر ربیعی و ذاتی حمله نیست: نخست اینک ریپذدلیل امکان

تار ای کشاور محال وقاوع     این موروع وارح ا ت کاه ممکان ا ات حادثاه در کشاورهای دور     
کشاور  ییااد،   احتماال  باه اغلاب و   وقوع حادثهمحل   دو  اینکه اتفاق بیفتن ایتأ یسات هسته

  (CURRIE, 2008, P.97) دینب ا تمحل اقامت دائمی  ییان

بر ا ان کنوانسیون وین، دادگاب صالح در وهلۀ اول ملز  به اعمال مقاررات کنوانسایون ا ات    
ن و نا هساتنن و نیاای باه تداویب در نظاا  حقاوقی داخلای ننار        1 ورخود الزا صورت خودبه که به

عضویت در کنوانسیون، خود به معنای پذیرفتن اجرای این مقاررات ا ات و یاا ملاز  باه اجارای       
شانب   عنوان قانون ملی تداویب گذاری داخلی بهقانون ۀقو ای  ویای این قوانین هستنن که بعضی 
گیری راجع باه ماواردی ماننان چگاونگی پرداخات بعضای خساارات        اما کنوانسیون، تدمیم ا ت 
 ,INLEX)شننی و نیز قواعن حل تعار  را برعهنۀ قانون مقر دادگاب صاالح گذاشاته ا ات    جبران

2017, p.49  )اولبنان    او   ءجاز ) تعیین متدنی مسئول ماننن در برخی ای مسائل ای ررف دیگر 
فار   ای در ، واحن پنناشتن تأ یسات هساته (2 ۀماد) ، حنود مسئولیت متدنی مسئول(1 ۀماد

                                                           
1. SELF- EXECUTING PROVISIONS. 
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 ۀمااد  اولبنان   نهام انن )جازء  ای قرارگرفتهتعند متدنیان مسئولی که همگی در یک  ایت هسته
حتای اگار   )ای صالح دانسته شنب ا ت و دادگاب صالح تأ یسات هسته (، قانون کشور محل وقوع1

 ( ملز  به رعایت  ن قانون ا ت ای نباشندادگاب کشور محل وقوع تأ یسات هسته
ای ایجادشانب در  ، خساارت هساته  ایهساته  کاه کشاور محال وقاوع تأ یساات      درصورتی

تبعیت ای این  ،1بنن اول مادۀ  ، ربقا تثنا کردب باشن کشورهای غیرعضو را ای پرداخت خسارت
و همچنین در موردی که قانون دادگاب صاالح مارور یماان     مقررب برای دادگاب صالح الزامی ا ت

اینکه  یاا   خدو  دعوا علیه متدنی مسئول مقرر کردب باشن، در ۀ اله برای اقام ی اله یا دب
بیمه پوشش دادب شاود،   رریقای باین  یادشنبتر ای مهلت مسئولیت متدنی برای منتی رولانی

 کنن قانون محل وقوع تأ یسات تعیین تکلی  می، 1 ۀماد اولبنن  بر ا ان جزء دو 
یاا رفتاار    1اصل عن  تبعیض ،ایمسئولیت هسته هایکنوانسیون اصول نیترای مهمدیگر کی ی

وانسایون و  دارد کاه ایان کن  مقرر می 19 ۀماد اولوین در بنن   1991ا ت  کنوانسیون  1مندفانه
در گوناه تبعیضای   شاود بایان بانون هایچ    مای  اجرا شاناخته  عنوان قانون قابلای که بهقانون ملی
ایان موراوع را تضامین     سبیا وتابعیت، اقامتگاب و محل  کونت اجرا شاود  ایان اصال باه    خدو  

ماان  کشور محال حادثاه، باه ه    ای ریغای در کشور دیگری بهدینب حوادث هستهکنن که با ییانمی
  (Stoiber et al, 2003, p.116)حادثه در کشور محل حادثه  ۀدینشود که با ییانشیوب برخورد می

دعاوا علیاه متدانی و ناه در میازان، نحاوب و        ۀ، نه در اصل حق اقامیادشنبموجب اصل به
 دینگان نباین تبعیضی وجود داشته باشن اولویت پرداخت غرامت میان ییان

کنوانسیون پااریس، هرگوناه تبعایض در     10 ۀماد اولن وین و در بنن کنوانسیو 19 ۀدر ماد
  ویان  1919بارخلاف کنوانسایون   اعمال این کنوانسیون رد شنب ا ت  البته این عن  تبعایض  

ای دادب ا ات  کنوانسیون پاریس تنها به افرادی حق اقامۀ دعوای خساارت هساته  مطلق نیست  
اهنب  اکن باشنن و حتی به افرادی کاه در کشاور   که در مریهای جررافیایی کشورهای عضو مع

 ,Herzog, 2012)غیرعضو هستنن و گذرنامۀ کشور عضو را دارنن نیز این حق دادب نشانب ا ات   

p.14 )  کنوانسایون   19 ۀ، مااد  1991پروتکل اصلاحی  ال  12 ۀموجب مادبر همین ا ان به
در ایان کنوانسایون     ا تثنا شاننن  دینگان ای جبران خسارتو برخی ای ییان گردینوین اصلای 

قواعنی راجع به قلمرو جررافیایی وجود دارد که با تابعیت اشاخا  مانعی نسابت مساتقیمی     
 که صورت ینه اب ؛ننارد و با درنظر گرفتن اصل عن  تبعیض باین اجرا شود

 مانب،  وجودبه معاهنب عضو کشورهای جررافیایی قلمرو داخل در که خساراتی مورد در  
 ا ت  مسموع نیستنن، معاهنب عضو که کشورهایی اتباع حتی هرکسی ایدعو

                                                           
1. non – discrimination principle. 
2. Equal treatment. 
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 شانب  ایجااد  معاهانب  عضاو  کشورهای جررافیایی قلمرو ای خارج خسارات که درصورتی 
  نیست رری قابل هم معاهنب عضو کشورهای اتباع ای  وی حتی دعوا باشن،

 ایهساته  یکشاورها  در  مانب  وجاود باه  خساارات   تأ یساات،  وقاوع  محال  کشاور  اگر 
 اتبااع  باشان،  کردب ا تثنا غرامت پرداخت ای ننارد متقابل رفتار ها ن با که را غیرعضوی

 مناارق  یاا  قلمارو  داخال  در یا  یاد های ب در خود به واردب خسارات برای کشورها  ن
  داشت خواهنن دعوا اقامۀ حق معاهنب عضو کشورهای دریایی

 اتباع به غیرعضو ایهسته کشورهای  بی یا کیخا قلمرو داخل در که خساراتی مورد در 
 حاق  ها،  ن1وین انسیونکنو 1-1 ۀماد چهار  بنن ربق ا ت، وارد شنب عضو کشورهای

 داخال  کالاهاای  یاا  هواپیماا  و کشاتی  به واردب خسارات مورد در مگر ننارنن؛ دعوا اقامۀ
  هواپیما و کشتی

 ای غیرعضاو  ایهساته  کشاورهای  در  منب وجودبه های  یب کردن ا تثنا اختیار جزبه 
 اختیاار  19 ماادۀ  دو  بنن تأ یسات، وقوع محل کشور قانون ای  وی کنوانسیون اعمال
 تبعایض،  عان   اصال  وجود رغمعلی  ن، موجببه که ا ت دادب قانون  ن به نیز دیگری
 ای بیشتر میزان به ایجادشنب ایهسته خسارات اگر که دارد مقرر تواننیادشنب می قانون
 کشاور  دریاایی  منطقاۀ  یا خاکی منطقۀ داخل در و شنب بر ورد 1 ر دی میلیونان 124

                                                           
 مسائولیت  یونکنوانسا  باه  دیگار  ماواد  و 1-1 ماادۀ   ،1991 مدوب وین کنوانسیون اصلاحی پروتکل ا ان بر  1

  ا ت شنب افزودب  1914 مدوب ایهسته یمینۀ انرژی در ثال  اشخا 

1  SDRs تجارت جهانی و  ۀمریکا، برای حمایت ای تو عادو منبع ا ا ی یعنی رلا و دلار  تیکفا عن : به دلیل
 منظوربه (IMF)پول  یالمللصننوق بین ای  وی  1919المللی در  ال دارایی بین ۀذخیر ،تو عۀ اقتدادی

حق  یعنی Special Drawing Rightsعلامت اختداری  SDRS  شن جادیتکمیل ذخایر ر می کشورهای عضو ا
 ۀ هم مشارکت اعضا در تأمین  رمای  ین می شماربه IMF در یواحن حسابنار یکا ت که  یسببرداشت و

در  ان دی  راریش شود   به میبر ا ان این واحن محا ،دهنناعضا میبه هایی که صننوق و همچنین وا 
 1گر  رلا که  ن موقع معادل  333111 4معادل ان دی  رمثلاً اریش دلار امریکا بود؛  بر ا انابتنا فق  

المللی یورو، ین ژاپن، پونن پول رایج بین 0مبتنی بر  بنی ای اما امرویب شنب بود؛ تعیین ،مریکا بودادلار 
البته قرار ا ت رمینبی چین نیز  .دیگر هم ا تهای رایج پول تبنیل به قابل مریکا ا ت کهاا ترلینگ و دلار 

ان میلیارد  1 140 ،1411در مارن  به  ن  بن ارافه شود  1411ای اول اکتبر  م ثرپنجمین پول  عنوانبه
روی کا بهمریابه دلار  ان دی  رریش ا  میلیارد دلار( 132ایجاد و به اعضا اختدا  دادب شن )معادل  دی  ر

به اریش روی نیز  یادشنباری  0گیرد  مجموع مقنار خاصی ای در د ترن قرار می IMF ایت شنب و در وب
هیئت اجرایی برر ی  ای  ویشود  ترکیب اریهای موجود در  بن هر پنج  ال مریکا محا به میادلار 
اغلب  IMF یمینان حاصل شود  اعضادر مبادلات مالی و تجارت جهانی ار هاشود تا ای نقش باری این اریمی

 ،منظور تعنیل ترکیب ذخایر خودو یا به هستنن IMFبرای انجا  تعهناتشان در مقابل  ان دی  رنیای به خرین 
 ( www.imf.org) باشننمی ان دی  رمایل به فروش 

http://www.imf.org/
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 در باشانن،  نناشته منافع با هم تقابل دولت دو و دادب باشن رخ ایتأ یسات هسته دارای
 کنوانسیون، این ا ان بر شونن می مستثنا کنوانسیون این مقررات اعمال ای این صورت

 ای بیشاتر  میزانای  به را متدنی مسئولیت تواننمی ایهسته تأ یسات وقوع محل دولت
 ایان  در کاه  نماین تعیین  ر دی ان میلیون 944 حناکثر تا و  ر دی ان میلیون 124

 تجویزشانب  ای اختیاار  تواننمی  ر دی ان میلیون 124 ای بیشتر میزان مورد در صورت
 .(INLEX, 2017, p.49-50) کنن ا تفادب 19 مادۀ در

 

 عیین قانون صالح در حقوق ژاپنت .2
ای واقع در ژاپن منشاأ حادثاه باشان و    اگر در خدو  دعوای جبران خسارتی که فعالیت هسته

دادگاب این کشور بر مبنای محل اقامت  خواننب )متدنی مقیم ژاپن( صالاحیت ر اینگی پیانا    
قانون مقر دادگاب و قانون کنن، قانون صالح لزوماً قانون ژاپن نخواهن بود که البته این موروع که 

الملال خدوصای اماری معماول ا ات      مریی هموارب بر هم منطبق نباشنن، در حقوق بیندرون
 ( 102  ،1939)ندیری، 
دارد که اصولاً تشاکیل،  بیان می 1قانون ژاپن در خدو  قواعن عمومی قانون صالح 11مادۀ 

باار در  حلی ا ت که نتیجاۀ عمال ییاان   ادارب و تأثیر ادعای ناشی ای مسئولیت مننی، با قانون م
یمانی که وقوع نتیجاه در محال یادشانب    »شود  درحالی که یک ا تثنا وجود دارد  نجا واقع می

بناابراین،  «  بار، صالح ا تبینی باشن، قانون محل ارتکاب عمل ییانرور معمول غیرقابل پیشبه
ای واقاع در  ای  وی تأ یسات هسته رور معمولای در خارج ای ژاپن بهاگر ایجاد خسارت هسته

 شاود عناوان قاانون حااکم اعماال مای     ژاپن غیرممکن باشن، قانون پرداخت خساارت ژاپان باه   
(Nomura et al, 2012, p.22)    ای واقاع در  همچنین اگر ادعای خسارت ناشی ای حادثاۀ هساته

رد قاانون صاالح   ژاپن در مریهای کشور خارجی نزد دادگاب کشور خارجی مطری شود، در این مو
   (Nomura et al, 2012, p.22)شود بر ا ان قانون ملی دادگاب خارجی تعیین می

 

 . تعیین قانون صالح در حقوق ایران3
ای در ایران، باین به قواعن کلای حال   در خدو  دعوای مسئولیت مننی ناشی ای حوادث هسته

ای ی مسئولیت مننی هساته المللنیب یهاونیکنوانسایران عضو  تنهانهتعار  مراجعه کرد، ییرا 
و ای مدوبی نیاز نانارد  شاایان ذکار ا ات در بااب مسائولیت ماننی         نشنب ا ت، قانون هسته

ی درباارۀ  اقاعنبایران  در حقوق کهچنانی مسائل تعار  بسیار مبهم ا ت، قراردادریغ تعهنات

                                                           
1. Japanese Act on General Rules for Application of Laws. 
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 ست به برر ای قواعان  توان یافت  در این بخش، نخی نمیقراردادریغحل تعار  در مسئولیت 

 و میاان ایاران   منعقنشانب  معاهانات  مننی و  پس قانون 913 و 2در مواد  مننرج تعار  حل
  میپرداییما ت،  غیرقراردادی دعاوی بر حاکم قاعنۀ که متضمن هادولت دیگر

 

 بررسی قاعدۀ حل تعارض در حقوق مدنی .1. 3
اعم ای اتباع خارجه و داخله مطیع قاوانین ایاران    ایران ۀ کن ۀکلی» :داردیمقانون مننی مقرر  2مادۀ 

دانان ای این مادب باا عناوان   برخی ای حقوق«  خواهنن بود مگر در مواردی که قانون ا تثناء کردب باشن
ی ایاران،  هاا دادگااب شنب در و معتقننن در تما  دعاوی مطری کنننیماصل  ریمینی بودن قوانین یاد 
ا تردین در اجرای قاانون ایاران و خاارج باشان، در مقاا  حال تعاار         قانون ایران صالح ا ت و هرج

(  بناابراین  13،  1934کاتوییاان،  )قوانین، قانون ایران در خدو   ااکنان  ن اجارا خواهان شان     
چه اتباع ایرانی چه غیرایرانای(   ایبی   )باری در قلمرو ایران به حقوق اشخا  بر اثر فعل ییان هرگاب

مادی یا معنوی گردد و دعوا در ایران مطری شود، قانون ماهوی ایاران صاالح   وارد شود و موجب ررر 
قواعن حل تعاار  دولات خاود،     بر ا انا ت  ولی اگر دعوا در دادگاب خارجی اقامه شود،  ن دادگاب 

(  پس هرگااب قاعانۀ حال تعاار   ن     9،  1992محمنی، دو ت) کننیمقانون صالح را مشخص 
باار قارار دادب باشان،    وا را ای نظر ماهوی تابع قانون محل وقاوع فعال ییاان   کشور نیز در این فر ، دع

ماننن حقوق فرانسه، در  ن صورت، قانون ماهوی ایاران بار دعاوای جباران خساارت یادشانب حااکم        
توانان صالاحیت و حاکمیات خاود را بار      خواهن بود، وگرنه قانون ایران و قواعن حل تعار   ن نمای 

یل کنن؛ ییرا قواعن حل تعاار  هار کشاور چناان خاصایتی دارد کاه هار        دادگاب کشور دیگری تحم
کنن و به همین ترتیب، قاانون ایاران   کشوری با توجه به شرای  و ورعیت خا  خود،  ن را ورع می

بینی کنن که بر  ن دعاوا، قاانون مااهوی مسائولیت ماننی      توانن در خدو  فر  یادشنب پیشنمی
راکاه حاکمیات قاانون ایاران اصاولاً محانود و محداور باه قلمارو          دار خواهن بود؛ چایران صلاحیت

قانون مننی بیاان شانب ا ات     913(  در مادۀ 119،  1931جررافیایی ایران ا ت )صالحی ذهابی، 
تعهنات ناشی ای عقود تابع قانون محل وقوع عقن ا ت مگر اینکه متعاقنین اتباع خارجاه باودب و   » که

داناان باا وحانت مالا      ی ای حقاوق اعانب «  نون دیگری قرار دادب باشنن ن را صریحاً یا رمناً تابع قا
، تعهانات خاارج ای   شاود یما قاعنۀ حل تعاار  در قراردادهاا شامردب     درواقعگرفتن ای این مادب که 

؛ کاتوییاان،  091،  1992جعفاری لنگارودی،   ) داننان یمقرارداد را نیز تابع قانون محل منشأ تعهن 
 ن را تابع قاانون   1دانان با قیان مسئولیت مننی با مسئولیت جزاییقوق(  برخی ای ح230،  1931

                                                           
 ۀدربارایران قوانین جزایی » :9 ۀ: مادداردیماشعار چنین  ش1991قانون مجایات ا لامی مدوب  ی ایمواد  1

، دریایی و هوایی جمهوری ا لامی ایران مرتکب جر  شونن که در قلمرو حاکمیت یمینی اشخاصیی کلیه
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تباار،  جعفری)که این عقینب مورد قبول بیشتر کشورها ت  اننشنبو منعی  دانستهمحل وقوع حادثه 
که باع  تقاارن   جهت نیا ای(؛ اما در مقابل، بعضی معتقننن که قانون اقامتگاب خواننب 112،  1939

که بیاان شان، دادگااب     رورهمانا ت، ییرا  ترحیصحی و صلاحیت قضایی ا ت گذارنونقاصلاحیت 
، 1931الما ای،  )برای ر ینگی به دعوی دین )منقول(، دادگاب اقامتگااب خوانانب ا ات     دارتیصلاح
هماان قاانون    913قانون مننی و با وحنت ملا  ای مادۀ  2(  بنابراین با توجه به  نچه ای مادۀ 192 
ر ان کاه در خداو  قاانون حااکم بار       نظار مای  در خدو  مسئولیت قراردادی بیان شان، باه  که 

مسئولیت مننی در تعار  قوانین، حقوق ایران اصولاً ای قاعنۀ حل تعاار  قاانون محال وقاوع فعال      
باار بار دعاوای    کنن  اما با توجه به اینکه حکومت مطلق قانون محل وقوع فعل ییانبار پیروی میییان

ت مننی ممکن ا ت در برخی موارد به نتایج نامنا بی منجر شاود، بهتار ا ات کاه در کناار      مسئولی
شنب، در برخی موارد خا  و ا تثنایی، حاکمیت قاانونی را بار دعاوای مسائولیت ماننی      قاعنۀ گفته

باار و رارفین دعاوای    بپذیریم که ربق تشخیص دادگاب بیشترین ارتباط و تنا ب را باا واقعاۀ ییاان   
انن ای: محل وقوع خسارت، محل وقوع فعل یاا  ها عبارتترین این ملا مننی دارد که عمنب مسئولیت

تر  فعل  بب خسارت، اقامتگاب، تابعیت، محل و مرکز فعالیت تجااری اصاحاب دعاوا و    )صاالحی     
 ( 112-111،  1931ذهابی، 

ای واقاع  ای که منشأ  ن تأ یسات هستهدر خدو  مسئولیت مننی ناشی ای حوادث هسته
باار و هام محال اقامات متدانی تأ یساات       در ایران باشن، ای نجا که هم محل وقوع فعل ییان

بار اعمال شود و ای )دولت ایران(، کشور ایران ا ت، چه ملا  قانون محل وقوع فعل ییانهسته
 چه دادگاب محل اقامت خواننب، قانون ایران صالح ا ت 

 

 هادولت دیگر و ان ایرانمی منعقدشده . بررسی معاهدات2. 3
ها منعقن شانب و باه   یی که میان ایران و دیگر دولتهاعهننامهقانون مننی، مقررات  9برابر مادۀ 

، در حکم قانون ا ت  با وجود  اکوت قاانون ماننی در خداو  قاانون      نبیر تدویب مجلس 
جانباۀ همکااری   ی دوهاا نامهموافقت ری ی، یکقراردادریغحاکم بر مسئولیت مننی و تعهنات 

جناگانه امضاا   صورتبهی رو یه،  ذربایجان، قرقیز تان و قزاقستان هادولتقضایی بین ایران و 
تابع قانون محل وقاوع حادثاه   « مسئولیت جبران خسارت» ها نکه در  نبیر تدویب شنب و به

 ( 14،  1992محمنی، )دو ت 1دانسته شنب ا ت

                                                                                                                                        
یا هرگاب قسمتی ای جر  » :0 ۀماد ؛ و«شنب باشن موجب قانون ترتیب دیگری مقررکه بهمگر  نشود اعمال می

  «شنب در جمهوری ا لامی ایران ا ت ن در قلمرو حاکمیت ایران واقع شود، در حکم جر  واقع ۀنتیج
 جهت رو یه فنرا یون دولت و ایران جمهوری ا لامی دولت میان نامهموافقت قانون» 90بنن اول مادۀ   1

 معارنت نامۀموافقت قانون» 94؛ بنن اول مادۀ 1913مهر  13مدوب « اییو جز مننی پروننهای در معارنت
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 در صورت وقوع حادثه در ایرانها های مختلف حل تعارض دادگاهفرض
ای واقع در کشوور عووو معاهوده باشود و بوه      هسته ساتیتأساگر منشأ حادثه  .1

و کشوور   ماننود ایوران   عووو   ای غیرکشور دیگر عوو معاهده و کشوور هسوته  
 ی غیرعوو خسارت وارد آید.ارهستهیغ
ضو معاهانب کاه حادثاه در      وین، دادگاب کشور ع1919کنوانسیون  11برابر بنن اول مادۀ   1  1

بار   ن رخ دادب ا ت، صلاحیت قضایی دارد  اگر چنن کشور عضو معاهنب خسارت دیانب باشانن،   
 شود ، دادگاب صالح با توافق میان این کشورها انتخاب می11بنن  و  مادۀ  ا ان
ی کاه در قلمارو کشاور    رعضویغاتباع کشورهای عضو معاهنب و حتی اتباع کشورهای   1  1
؛   وین، امکان رری دعاوا دارنان  1991کنوانسیون  19، ربق مادۀ انننبیدمعاهنب خسارت عضو 

 توانن اقامۀ دعوا کنن یعنی اگر یک ایرانی در یک کشور عضو معاهنب   یب ببینن می
ای در قاانون ملای خاود، اعماال مقاررات      اگر کشاور محال وقاوع تأ یساات هساته       9  1

رفتار متقابل ننارد ا اتثنا کاردب    ها نای را که با ضو هستهکنوانسیون راجع به کشورهای غیرع
ی کاه در قلمارو   امعاهانب ای غیرعضو و حتی اتباع کشورهای عضو باشن، اتباع کشورهای هسته

کنوانسایون ویان،    1-1ۀ ماد  یب دینب باشنن، مطابق بنن دو  و  و   عضوریغای کشور هسته
ای موجب ایجاد خسارت در داخل ایاران  ر حادثۀ هستهحق رری دعوا ننارنن؛ به این معنا که اگ

ایرانیان بلکه حتی اتبااع کشاورهای    تنهانهای غیرعضو کنوانسیون ا ت(، شود )که کشور هسته
، حق اقامۀ دعوا ننارنان  بناابراین عضاویت ایاران در     انننبیدای که در ایران   یب عضو معاهنب
دینگان مساتقر در  ایجاد محنودیت احقاق حق ییان ای، مانع ایهای مسئولیت هستهکنوانسیون

هااای ا ا اای الحاااق بااه ایااران )اعاام ای اتباااع داخلاای و خااارجی( خواهاان شاان کااه ای مزیاات 
 شود های یادشنب شمردب میکنوانسیون

گفتاه را  ای در قانون ملی خاود ا اتثنای پایش   اگر کشور محل وقوع تأ یسات هسته  0  1
ای غیرعضاو بایان رباق مقاررات     جادشنب در قلمارو کشاور هساته   ذکر نکردب باشن، خسارات ای
 کنوانسیون پرداخت شود 

ای غیرعضو ربق اصل کلی جبران همۀ خسارات یادشنب در اتباع کشورهای غیرهسته  2  1

                                                                                                                                        
 10؛ مادۀ 1913مهر  13مدوب « جمهوری  ذربایجان دولت و ایران ا لامی جمهوری دولت میان قضایی

 و یران ا لامی جمهوری میان دولت جزایی و مننی موروعات در قضایی رواب  و معارنت نامۀموافقت قانون»
 در حقوقی نامۀ معارنتموافقت قانون» 11؛ بنن اول مادۀ 1930مهر  11مدوب « قزاقستان ریجمهو دولت
  1932دی  10مدوب « قرقیز تان جمهوری دولت و ایران ا لامی جمهوری دولت میان جزایی و مننی امور
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هر صاورتی امکاان راری دعاوای خساارت را در دادگااب        در کنوانسیون وین، 1-1ۀ مادبنن اول 
 خواهنن داشت  1ایکشور محل وقوع تأ یسات هسته

 

ای غیرعوو معاهده باشود و کشوور   چنانچه منشأ حادثه تأسیسات کشور هسته. 2
ای غیرعووو دیگور نیو     عوو معاهودۀ دیگور، کشوور ایوران و کشوور غیرهسوته      

 خسارت ببینند.
  1991کنوانسایون   11دو  ماادۀ  بنان   بار ا اان  اتباع کشورهای عضو معاهنب،  در مورد  1  1

ای متدنی مسئول، صلاحیت قضایی دارد و لذا باه ایان   شور مقر تأ یسات هستهوین، دادگاب ک
  البته ممکن ا ت برابر قواعن حال تعاار   ن کشاور، دادگااب دیگاری      کنننیمدادگاب مراجعه 

 عنوان دادگاب صالح تعیین شود به
ر ای نجا که کشور محل وقوع تأ یسات عضو کنوانسیون نیسات، قاانون صاالح بایان با       1  1

 ا ان قواعن حل تعار  دادگاب  ن کشور تعیین شود 
ای نجا که حمایت ای کشورهای عضو معاهنب یکای ای اهاناف کنوانسایون ویان ا ات،        9  1
  اتباع کشور عضو حق اقامۀ دعوا در دادگاب صالح را دارنن اصولاً
 میان اییقض همکاری یهانامهموافقتدر خدو  کشورهای غیرعضو ماننن ایران، اگر   0  1

وجود داشته باشن که بر پایاۀ توافقاات در خداو  دادگااب صاالح و قاانون صاالح عمال          ها ن
بهتر ا ت برای اقامۀ دعوا به دادگاب کشور مقر تأ یسات مراجعه شود که ممکن  وگرنه، شودیم

و  ا ت این کشور نیز دادگاب محل وقوع حادثه را صالح بنانن که در این صورت نیز ایراد عن  لز
اجرای حکم دادگاب ایرانی برای کشور یادشنب ممکن ا ت پیش بیاین؛ درحالی کاه عضاویت در   

 کنن دینگان کشورهای عضو محنودیت اجرای حکم را مرتفع میکنوانسیون با حمایت ای ییان
در  جادشانب یا خسارتقانون داخلی کشور محل وقوع تأ یسات متدنی مسئول، اگر   2  1

را ای پرداخات ا اتثنا نکاردب باشان، اتبااع کشاور        (ماننن ایاران )ۀ دیگری کشور غیرعضو معاهن
 تواننن در دادگاب  ن کشور اقامۀ دعوا کننن غیرعضو نیز می

 
 
 

اگر منشأ حادثه تأسیسات واقع در ایران باشود کوه افو ون بور خسوارت خوود       . 3
                                                           

 نیو  1919 ونیکنوانس 11 ۀماد دو  بنن  1
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نیو  خسوارت    رعوویغکشور ایران، ممکن است کشور عوو معاهده و یا کشور 
 بینند.ب
  وین، دادگاب صالح برای مراجعۀ اتباع کشورهای 1991کنوانسیون  11دو  مادۀ بنن برابر   1  9

 ای، یعنی ایران، ا ت عضو معاهنب، دادگاب کشور مقر تأ یسات هسته
قانون  یین دادر ی ماننی(، دادگااب محال     11مادۀ ) یکلدر حقوق ایران برابر قواعن   1  9

 ن ایران ا ت، صلاحیت قضایی دارد اقامت خواننب که هما
 در دادگاب ایران اقامۀ دعوا کننن  توانننیماتباع کشورهای غیرعضو معاهنب   9  9
کشور دیگری وجود داشته باشن، دادگااب   و ایران میان قضایی همکاری ۀنامموافقتاگر   0  9

 نی قانون ایران، صالح ا ت قانون مقر دادگاب، یع وگرنه، شودیمو قانون صالح بر پایۀ  ن تعیین 
دینگان خسارت بپرداید و ای ررفی چون نه قاانون خاا    بنابراین، ایران باین به همۀ   یب

ای در  مانب ا ات، ای اصال    هاای مسائولیت هساته   داخلی دارد و ناه باه عضاویت کنوانسایون    
هماۀ  توانن ا اتفادب کنان و مجباور باه جباران      محنودیت مسئولیت موجود در کنوانسیون نمی

خسارات و بنون اعمال محنودیت در منت یمانی و میزان خسارت ا ت؛ درحالی که اگار ایاران   
 من، افزون بر برخورداری ای محانودیت در  ای در میهای مسئولیت هستهبه عضویت کنوانسیون

یماان باا عضاویت در کنوانسایون، در     یمان و میزان خسارت، این امکان را داشت که بتوانن هام 
ها رفتاار متقابال نانارد، ای پرداخات     ای غیرعضوی را که با  نلی خود، کشورهای هستهقانون م

 خسارت ا تثنا کنن 
 

 جهینت
ای هماننن  ایر دعاوی یکای  تعیین دادگاب صالح و قانون حاکم در دعاوی ناشی ای حوادث هسته

  اننشنبتکلی   ای تعیینهای مسئولیت مننی هستهمسائلی ا ت که در کنوانسیون نیترمهمای 
ا ات کاه در بعضای     شنب گرفتهبر ا ان مقررات یادشنب دادگاب واحنی برای ر ینگی درنظر 

ای صلاحیت موارد دادگاب کشور محل حادثه و در برخی دیگر کشور محل وقوع تأ یسات هسته
در  و یاا قاوانین ملای خاود را اجارا کننان        هاونیکنوانسقضایی دارنن و باین مقررات مننرج در 

نیست منشأ حادثه باشن، بر پایاۀ قواعان عماومی حال      هامعاهنبفرری که کشور ایران که عضو 
، دادگاب ایران صلاحیت ر ینگی به داننیمتعار  که اصولاً دادگاب محل اقامت خواننب را صالح 

ا  در قاانون خا   که ای نجادعاوی را دارد و قانون مقر دادگاب، یعنی قانون ایران، باین اجرا شود  
ای در ایران وجود ننارد، باین برابر قواعن کلی مسئولیت مننی به خدو  مسئولیت مننی هسته

این دعاوی ر ینگی شود که بر ا ان  ن باین تما  خسارات جبران گردد  کشاور ژاپان نیاز باا     
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ای نیسات، اماا باه  ابب قاوانین ملای       های مسئولیت هساته یک ای کنوانسیوناینکه عضو هیچ
ای فوکوشیما، همچنان توانسته که در این یمینه دارد، با وجود وقوع حادثۀ عظیم هستهای غنی

ای حفظ کنن  بنابراین در حقوق کشور ایاران، باا توجاه باه     ا ت قنرت خود را در یمینۀ هسته
مشکلاتی که در خدو  تعیین دادگاب صالح و قانون حاکم در موروع دعاوی ناشای ای حاوادث   

د، تنوین قانون داخلی با موروع مسائولیت ماننی و یاا حاناقل عضاویت در      ای وجود دارهسته
هاا  ای ررورت دارد  اگرچه ممکن ا ت برخی چالشالمللی مسئولیت هستههای بینکنوانسیون

هاا  ای برای ایران پیش بیاین کاه عمانۀ  ن  های مسئولیت مننی هستهبا عضویت در کنوانسیون
های صالح و قانون حاکم ایجمله مفااهیم و اقساا  خساارت    ابناظر به مباح  غیرمرتب  با دادگ

گونه که گذشت، در مباح  مربوط به قابل جبران و اصل جبران کامل خسارات ا ت، ولی همان
 صلاحیت قضایی و قانون حاکم، پیو تن به کنوانسیون به صلای ایران ا ت 
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