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 چکیده
 .اسهت  از حقهوق رو  یکی از علل مانع ضمان و برگرفته    «وُلِنتی»تئوری پذیرش خطر یا قاعدۀ 

ر و توافه   صریح یها ضهمنی به  خطه     خطر، رضایتماهیت و میزان  ازدیده و اطلاع زیانآگاهی 
دور از اجبهار، ازجمله  عناصهر یلاسهیی پهذیرش      ب  دیدهعمل زیان ارادی بودننیز  دربارۀ آن و

خطر در حقوق انگلیس و فرانس  است. دعاوی ورزشی جایگاه اصلی اعمال تئوری پذیرش خطهر  
ویژه در فرانس ( یی علت موجهۀ خاص در مسئولیت مدنی ورزشی است است. پذیرش خطر )ب 

بینی از سهوی  دیده دارد. منظور، پذیرش خطری عادی و قابل پیشتی مجزا از تقصیر زیانو هوی
دیده است ی  ماهیتی چون رضایت ب  زیان دارد. در حقوق فرانس  اریان خاصی نیهز بهرای   زیان

اعمال این تئوری در دعاوی ورزشی درنظر گرفت  شده و اصلاحاتی نیهز اخیهراد در قهانون ورزش    
انگلهیس و فرانسهوی رویکهردی    دانان وزۀ اثر پذیرش خطر انجا  گرفت  است. حقوقفرانس  در ح

پذیرش خطر در مسئولیت مدنی ورزشکاران دارنهد. مطالعهۀ تطبیقهی و تحلیلهی      ب  اثر متفاوت
ماهیت، اریان و اثر پذیرش خطر در دو نظا  حقوقی انگلیس و فرانسه  و بررسهی علهت تفهاوت     

ن با ماهیت و اریان نهاد حقوقی مشاب  در ایران و تعیین تکلیف اثهر  رویکرد دو نظا  و مقایسۀ آ
 باشد.  رو میپذیرش خطر در حقوق ورزشی ایران از اهداف تحقی  پیشِ

 
 واژگان کلیدی

 .ولنتی مدنی، مسئولیت رضایت، ورزشی، حقوق إذن،

                                                           
  :rahimi@atu.ac.irEmail  201 44191414نویسندۀ مسئول، فکس:  *
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 مقدمه
آسهی    ح، خطهر طور ضهمنی یها صهری   گاه شخص ب ریند ی  هش خطر این ایده را مطرح میرپذی

خسهارت ینهد.    ۀفاعل زیان مطالبه  از تواندجان  دیگری را بپذیرد، ب  علت زیان وارده نمی وارده از
به  خوانهده اثهر     قابلیهت انتسهات تقصهیر    جانب  اسهت یه  بهر   یی عمل حقوقی ییر، پذیرش خط

قاعهدۀ   زرا ا همین تعریف، تفاوت اصلی پهذیرش خطهر   .یا مانع ضمان است تقصیر رافع گذارد ومی
ی  مسهق  ضهمان اسهت و     دهدنشان می )یا خطای مشاریتی در حقوق انگلیس( دیدهزیان تقصیر

در  پهذیرش خطهر   د.گذارمی خوانده اثر سببیت بین زیان وارده و فعلِ ۀرابط عنوان یی سب  برب 
 پیشهینۀ  .مشههور اسهت  « تئوری پذیرش خطهر »در حقوق فرانس  ب   و« ولُنِتی»  دعاوی انگلیس ب

قهرن ششه     حقوق رو  درب   1«ولُنِتی ننُ فیت این یوریا»تئوری پذیرش خطر معروف ب  تاریخی 
 Ulpien, Digeste,L.47,Titre)ده اسهت آم «ژوستینین» قوانینۀ مجموع در و گرددبر میمیلادی 

10, Paragraphe 5, p.260)0.          در بات پیشینۀ تحقیه ، شهایان ذیهر اسهت یه  در حقهوق فرانسه
ژان  (Campguilhem, 1961) ، یامه  گهیلِ   ((Esmein, 1952 ان قدیمی چون پل اسِهمنن نویسندگ

،  (Hocquet-Berge, 2011)و نویسندگان معاصری چون سوفی اویه  بِهرژ    (Honorat, 1969) اونورا
یتهات، رسهال  و مقها تی بها عنهوان       (Gerard, 2014)و امانوئهل ژرارد   (Ruiz, 2013) رومن رویهی 

اند. در حقهوق  رشتۀ تحریر در آوردهمسئولیت مدنی و اثر آن در حوادث ورزشی ب  پذیرش خطر در
ولنتهی اختصهاص داده شهده و مقها ت و      یت  مسئولیت مدنی فصهلی به  دفهاع   انگلیس در همۀ 

. در ایهران  (James, 2006, 2013)هایی نیز در بات مسئولیت مدنی ورزشی نگاشت  شده است یتات
اثر پذیرش خطر در خسارت مورد مطالب  بها مطالعهۀ تطبیقهی در    »با عنوان نیز تاینون یی رسال  
( نگاشت  شده است، ولی در آن تحقیه  مبهانی و اریهان    1992)عچرش، « حقوق فرانس  و انگلیس

جهای  دقت تبیین نشده و نیز ب  علت عهد  تعیهین قلمهرو اصهلی آن )ورزش(، به      پذیرش خطر ب 
ای نیهز در  ای از قراردادها بررسی شده است. مقال آن در گسترهبررسی آن در مسئولیت مدنی، اثر 

به    (ی  تحلیلی فقهی است و1999بات انتفای مسئولیت مدنی ورزشکاران نگاشت  شده )مقدادی، 
مبانی عد  مسئولیت ورزشکاران ازجمل  قاعدۀ اقدا ، پذیرش خطر و غیره اشهاراتی دارد، ولهی اثهر    

طور عینی و عملی تبیین نشده، لهذا در حقهوق   لیس و فرانس  ب پذیرش خطر در حقوق ورزشی انگ
ورزشی ایران نیز مسئل  در حد مباحث یلی و انتزاعی باقی مانهده اسهت. ههدف مها در ایهن مقاله        

جهز حقهوق   ها است ی  ماهیت و مبنای فلسهفی پهذیرش خطهر چیسهت  به      پاسخ ب  این پرسش
انهد  شهرای  اعتبهار    ت ماهیت این نهاد ارائه  یهرده  دانان فرانس  چ  تفاسیری در باانگلیس، حقوق

  ب  بعد در حقوق ورزشی فرانسه   0212پذیرش خطر در دعاوی ورزشی چیست و چ  تحو تی از 

                                                           
1. Volenti Non Fit Injuria: No wrong is done to one who consents: To a willing person, injury is not done. 

2. Nulla est injuria quae in volentem fiat. 
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رخ داده است  حقوق ورزشی انگلیس و فرانس  چ  نوع رویکهردی نسهبت به  اثهر پهذیرش خطهر       
پذیرش خطر چه  مهاهیتی دارد و    دارند  علت این تفاوت رویکرد چیست  در حقوق ورزشی ایران

آیا رویۀ قضایی ایران قابلیت نزدیی شدن ب  هریی از رویکردهای دو نظها  انگلهیس یها فرانسه  را     
)یها پهذیرش خطهر     1دارد یا خیر  گفتنی است ی  در مقالۀ حاضر تنها دربارۀ تئوری پذیرش خطر

صهطلاح انگلیسهی( در حهوزۀ    )یها ولنتهی در ا   0عادی در اصطلاح فرانسوی( یا پذیرش ارادی خطهر 
 مسئولیت مدنی ورزشی بحث شده است.

 

دهندۀ پذذیرش خطذر در حقذوق    فلسفی، ماهیت و ارکان تشکیل مبانی
 انگلیس، فرانسه و ایران

 مبانی فلسفی و ماهیت پذیرش خطر .1
استقلال »یا تئوری پذیرش خطر را احترا  ب  ح ِ  دانان غربی مبنای فلسفی قاعدۀ ولنتیحقوق

 .(UNODC, 2014, p.23; Sweep, 2015, p.30)داننهد  مهی   انسهان « خودمختهاری شخصهی  و 
و یکهی از ابعهاد ایهدئولوژی جوامهع      یا خودمختاری شخصی از حقوق بنیهادین بشهر  « اتونومی»

گیری ،آزادی فردی و برخورداری از ح  تصمی «اتونومی»عناصر اصلی  .دمویراتیی غربی است
فهرد  . (Alldridge, 2001, p.133)نیهروی بازدارنهدۀ خهارجی اسهت      و مقاومت در برابر قهدرت و 

زمانی از استقلال شخصی برخوردار است ی  س  شرط را دارا باشد: اهلیت عقلی و روانی؛ آگاهی 
دور از اجبهار  از ییفیت و یمیتِ موضوع انتخابی )رضایت آگاهان (؛ آزادی در انتخات موضوع )به  

ایهن   ۀها دامنه دولت دهد.اصلی دفاع پذیرش خطر را تشکیل می یا فری (. همین شرای ، اریان
خودمختاری شخصی را با نظ  عمومی، نفع و اخلاق عمومی یها حفهک یرامهت انسهانی تحدیهد      

اعمهال   دیهده در مانند معتبر بودن رضایت زیان ؛اندرا پذیرفت  اند و تحت ضواب  خاصی آنیرده
یته    گیهرد و در ت مهی ئتئهوری پهذیرش خطهر نشه    نیز از  دیدهجراحی و ورزش. رضایت زیان

خودمختهاری شخصهی ماننهد     ه است.شدمسئولیت مدنی در یی مبحث با پذیرش خطر بررسی 
قاعدۀ سلط  در فق  اسلامی است )الناس مسلطون علی امواله  و انفسه ( ی  برخی فقها و یت 

نیز آن را رد نکهرده اسهت   و سلطنت انسان بر مال و نفس خود را قاعدۀ عقلایی دانست  ی  شرع 
 (.101ق، ص1414؛ مؤمن قمی، 90، ص0ق، ج1412)مکار  شیرازی،

جانبه ( و  )رضهایت یهی   جانبه  در حقوق انگلیس پذیرش خطر ماهیتاد یی عمل حقوقی یی
و هویتی جدا از خطای مشاریتی )واقعۀ حقوقی(  (Markesinis ,1999, p.692) رافع ضمان است

                                                           
1. La Théorie de l'acceptation des risques sportifs 
2. Voluntary assumption of  risk or Volenti  
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 دانهی به  نها    حقوق از سویاولین بار  حقوق انگلیس این قاعده در ی  مسق  ضمان است، دارد.
 در« قهوانین و حقهوق عرفهی انگلسهتان    »یتابش ب  نها     ( در1022-1001بریتن ) هنری دی

فیت ایهن   یو  وُلِنتی اَت شَنتی نُن» این قاعده را وی مطرح شده است. «هااستثنا»فصلی ب  نا  
آگهاهی از آن زیهانی    و ؛ ب  این معنا یه  پهذیرش خطهر   (,p. Bracton ,4081878) نامید 1«یوریا

اریهان   عنوان یکی ازقاعده حذف شد، ولی ب این از  یند. هرچند بعدها آگاهی از خطرایجاد نمی
میلادی ولنتهی   هفده قرن  در .(Mendelson, 1996, p.6د )دفاع ولنتی باقی مانۀ دهندتشکیل
  ,Bergelson, 2006)میت شهههناخت  شهههدرسههه  بههه یهههامن عنهههوان یکهههی از قواعهههدبههه 

(p.10;Wingate,1658, p.482 .ولنتهی   ۀشده در انگلیس ی  در آن ب  قاعهد اولین دعوای گزارش
در « 0راندُ لف علی  دی ریچمونهد »میلادی و دعوای  چهارده استناد شده، مربوط است ب  قرن 

دیده مهدعی  این دعوا زیان در. (Ingman, 1981, p.2-3; Bergelson, 2006, p.10  )1924سال 
هها در ملکهش   دههد یه  دا   هایش را تصاح  یرده است و خوانده پاسخ مهی بود ی  خوانده دا 

 تواند ادعای زیان یند.یند، نمیاند و یسی ی  دامش را در ملی دیگری رها میبوده
رخهی  ب. دانان دربارۀ ماهیت پذیرش خطر قائل ب  دو نظریه  هسهتند  در حقوق فرانس  حقوق

را در صورتی مسق  ضهمان   پذیرش خطر مانند آندره تنی، هانری و لئون مازو و پل.جی دوران
گوینهد؛ یعنهی هویهت    دانند ی  توأ  با تقصیر باشد و به  آن پهذیرش خطهرِ تقصهیرآمیز مهی     می

 ;Honorat,1969, p.16-22)برای پذیرش خطر قائل نیسهتند  دیدهزیان تقصیرِ مستقلی جدای از

Durand, 1931, N˚ 18 , p.65 Et S. ; H et L Mazeaud,Rev. Trim, 1938, p.465; Tunc, 

1960, T.2.N˚, 1485 Et S..) 
دیهده معتقدنهد یه  منظهور از خطهر در      پیروان نظریۀ شباهت پذیرش خطر ب  تقصیر زیهان 

دیده، خطری غیرعادی و شدید است ی  همان ویژگی تقصهیر را دارد؛ یعنهی   پذیرش خطرِ زیان
دیهده به  تحمهل زیهان در آن     دانند ی  رضایت و ارادۀ زیانای حقوقی میرش خطر را واقع پذی

دیده شود، فعلِ تقصیرآمیز زیاندارای اهمیت نیست و آنچ  ی  موج  سقوط ضمان خوانده می
دیده ب  نسبتِ غیرعادی بودن خطری ی  پذیرفت  است، اثر نسهبی یها   ها معتقدند زیاناست. آن

رضهایتِ   دیهده در باطنی زیان ۀ، نیت و اراداین نظری  درگذارد. ط ضمان خوانده مییلی بر سقو
دیده مه  است؛ یعنی پذیرش خطهر  زیان ب  زیان اهمیتی ندارد، بلک  تنها عمل ظاهری و عینیِ

 ۀرا تعیین یند، یی واقعه  آن ای آن را ایجاد و آثاربیشتر از آنک  یی عمل حقوقی باشد ی  اراده
دفاع پذیرش خطهر   ،دیده است. در این فرضست و آثار آن مستقل از اراده و نیت زیانحقوقی ا

شهود یه    دیهده بررسهی نمهی   زیان ۀدیده قابل طرح است )ارادزیان در صورت اثبات تقصیر فق 
دیده توان تما  مواردی را ی  زیانوسیع است و می نظریۀ اول قلمرو .رضایت داده است یا خیر(

                                                           
1. Cum Volenti at Scienti Non Fiat Injuria 

2. Randolf v. De Richmond, 33 Y.B. Edw. 1, (1305) 
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پذیرد، پذیرش خطرِ تقصیرآمیز دانست. آثار را با آگاهی و اطلاع از عواق  آن میغیرعادی  خطر
پذیرد، خوانده غیرعادی را می دیده خطرین معنی ی  اگر زیان  امحدود شده است؛ ب نظری این 

ن طهرفین  میها احتیاطی شده است و ب  همهین دلیهل مسهئولیت    نیز ب  همان میزان مرتک  بی
فرانس ،  انون مدنی جدیدق 1041 ۀین فرض آثار پذیرش خطر مبتنی بر مادشود. در اتقسی  می

 ،اول نظریهۀ در  .(Honorat,op.cit, p.16-19) احتیهاطی اسهت  مسئولیتی مبتنهی بهر اثبهات بهی    
و پهذیرش خطهرِ    ینهد پوشهانی پیهدا مهی   دیهده هه   زیهان  پذیرش خطر در س  حالت با تقصهیر 

 :شودتقصیرآمیز می
 .Ibid) دیهده تخلهف یهرده اسهت    منع قانونی داشهت  و زیهان   خطری  پذیرش  هنگامی  .1

p.26.)عمهلِ   دیهده در یها مهوردی یه  زیهان     دیده ب  ملی غیر؛ مانند ورود غیرمجازِ زیان
 .یندریت میاشمخلافِ قانونِ خوانده 

حین اجرای ح  یا انجا  تکلیف قانونی یا قراردادی صورت  ی  پذیرش خطر در هنگامی  .0
اش ملهز  به  رعایهت اصهول     انجا  تکلیف قانونی یها قهراردادی   ر فردی درگرفت  است. ه
آن را رعایت نکند، مقصر است. ایهن مهورد اغله  در حهوادث امهداد و       اگرو  ایمنی است

 (.Ibid, p.32)آید دیده( پیش میتحت شرایطی برای امدادگر )زیان

)ارتکهات تقصهیر(    اطی  پذیرش خطر همراه با نقض قواعد یلی مراقبت و احتی هنگامی  .9
 دیده بدون ههی  نقهض قهانونی، خهود را در    ب  این معنا ی  زیان (.Ibid, p.37) بوده است

 غیرعهادی در عملیهات ورزشهی    دههد؛ ماننهد پهذیرش خطهرِ    وضعیت خطرنایی قرار مهی 
 بویسهوری  ثهل م گهذارد، مهی  زیرپها  جوانه  احتیهاط را   دیده(هنگامی ی  ورزشکار )زیان

 . در مهواد (Ibid, p.38) دههد وضع بد جسمانی ب  مبارزه ادام  مهی  ودبا وج)خواهان( ی  
فردی موظف است ایمنی  قانون مدنی فرانس  این تعهد یلی آمده ی  هر 1041و  1042

 اموالش را حفک یند. خویش و

هها پهیش   دیده، دو رویه  را در دادگهاه  زیان شباهت پذیرش خطر ب  تقصیر نظریۀپیروان 
در رویِهۀ   .نسبی مسئولیت )تقسی  خسارت( یا اسقاط یامل مسهئولیت اسقاط  ؛اندگرفت 
مطهاب  قواعهد عها      بر این باورنهد یه    ینندهایی ی  مسئولیت را تقسی  میدادگاهاول، 

غیرعهادی، تنهها نهوعی     خطهر  پهذیرش اعتقهاد دارنهد   و  انهد مدنی عمل نمهوده  مسئولیت
هها لهزو  اسهتناد به      ت. آنساده( است و مسق  جزئهی ضهمان اسه    )تقصیر احتیاطیبی

پندارند، زیرا این همان تقصیر است ی  مسئولیت را بر فایده میپذیرش خطر را امری بی
دو ،  رویهۀ  در(. Honorat,op.cit. p.40-43) ینهد، نه  پهذیرش خطهر    دیده بهار مهی  زیان

 داننهد، معتقدنهد پهذیرش خطهر    از مسهئولیت مهی   اهایی ی  خوانده را یهاملاد مبهر  دادگاه
معهاف   بهرد و خوانهده را یهاملاد   خوانده را ازبین می )نرمال( تقصیر یرعادی، آثار طبیعیغ
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دیهده، به  ایهن    ای از جان  زیان)تقصیر( ساده احتیاطیِ؛ ولی هر بی(Ibid, p.58) یندمی
یها ناشهی از عهد      خوانهده  شود. ایشان معتقدند اسقاط یامل مسئولیتنمیمنجر نتیج  

دیهده  انهد و تقصهیر زیهان   ی است ی  دو طرف دعوی مرتک  شهده هایتناس  بین تقصیر
عالی فرانسه    در رأی نادری ی  دیوان)خوانده بوده است  از تقصیر ترو غیرعادی شدیدتر

 ، یا ناشی از این است ی  پذیرش خطهر Honorat,op.cit. p.47)1( )صادر یرد  1940در 
 ;Amiri Ghaem Maghami, 1953, p.232)داننهد عمدی شبی  می غیرعادی را ب  تقصیر

Honorat, op.cit. p.46-47). بسیاری به    یآرا در عالی است و دیوان نادر البت  رویۀ اول
این نکت  اشاره یرده است یه  عهد  تناسه  تقصهیرهای طهرفینِ دعهوی نبایهد موجه          

)مسهئولیت مبتنهی بهر     ق. .ف1042ۀ معافیت یامل خوانده شود. دیوان در تفسهیر مهاد  
احتیاطی شده باشهد،  دیده مرتک  بییند ی  اگر زیانمتعددی اعلا  می یدر آراتقصیر( 
اساس اهمیت تقصیر طهرفین یهاهش دهنهد،     بر دیده راتوانند خسارت زیانها میدادگاه

از  اسهت  شدید یهردن اثهر زیهان نقهش داشهت      تولی نباید خوانده را ی  در ورود زیان یا 
 ,Ibid) دیده علت منحصر زیان باشهد نک  تقصیر زیانای مگر ؛مسئولیت یاملاد معاف ینند

p.49.) ِعمدی و سقوط یلهی ضهمان،    دیده ب  تقصیرزیان در مورد شباهت پذیرش خطر
انهد یه  زیهان    عمدی از این جهت ب  ه  شبی  برخی معتقدند ی  پذیرش خطر و تقصیر

انونی یها علامهت   دیده منهع قه  جایی ی  زیان هر بینی است. دردیده قابل پیشبرای زیان
توان گفت به  تقصهیر   رود، میگذارد و ب  استقبال خطر میهشدار و تحذیری را زیرپا می

دیهده یه  همهراه بها     عمدیِ زیهان  یند. در مورد اینک  چرا تقصیرعمدی شباهت پیدا می
شود، نظریاتی بیان شده، ولهی  احتیاطی خوانده است، موج  معافیت یامل خوانده میبی

 ,Ibid) اسهت « سهببیت مناسه   »ۀ تد لی ی  مطرح شده با استناد به  نظریه  بهترین اس

p.60-61)فرانس  معتقدند ی  اگر در ورود زیان چند سب  دخیهل باشهند و    دانانِ. حقوق
سهببیت   ۀبها زیهان رابطه    ،ورود زیان داشهت  باشهد   یکی از این اسبات، نقش مؤثرتری در

ینهد و خهود،   یان و سایر اسهبات قطهع مهی   سببیت را بین ز ۀیند و رابطمناس  پیدا می
دیهده به    اساس این نظر، دیگر شباهت پذیرش خطرِ زیهان  شود. برعلت منحصر زیان می

 ،دیهده فایده است و همین استد ل ی  پهذیرش خطهرِ غیرعهادیِ زیهان    عمدی بی تقصیر
شهود، بهرای تعیهین    بوده است و موج  معافیهت یامهل خوانهده مهی     سب  منحصر زیان

نظریۀ اول در حقوق ایران شبی  ب  قاعدۀ . (Ibid, p.51-63) یندف دعوی یفایت میتکلی
دیده توأ  با تقصیر است. ایهن  اقدا  )در فرض تسبی ( و قاعدۀ تحذیر است ی  فعل زیان

دو قاعدۀ فقهی هر دو مسق  ضمان هستند. در قاعدۀ اقدا  )در فرض اتلاف بالتسهبی (،  

                                                           
1. Civ. 2 Mars 1942: D.C. 1942, 57 
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طور یلی یا نسهبی(  دیده موج  سقوط ضمان است )ب زیاناحتیاطی تقصیر عمدی یا بی
( و در قاعههدۀ تحههذیر  019، ص1901، یلینههی؛ 411ق، ص1411، حسههینی مراغههی )

، شههید ثهانی  )دیده در توج  به  هشهدار، مسهق  یامهل ضهمان اسهت       احتیاطی زیانبی
(. 129، ص4ق، ج1424، شیخ صهدوق ؛ 01-09، ص4، ج1900نجفی،؛ 940ق، ص1404

تری ه  در حقوق فرانس  مطهرح اسهت به  نها  نظریهۀ دومهو  )رنه         و مه  نظریۀ دو 
  1910در  Douai))« دوواِ» تفسیر رأی دادگاه تجدیدنظر دردومو  آن را ارائ  داد( ی  

 دیده اسهت ه است، مبنی بر اینک  پذیرش خطر، رضایت زیاندشبویس( مطرح  ۀ)مسابق

).620pSilance, 1977,  Demogue;89 citée par René -(Honorat,op.cit.pp. 881 .
)ایقهاع(، شهبی     جانب عمل حقوقی ییخطر را ، پذیرش پیروان این نظری  )چون گروتل(

دانند و معتقدند منظورِ حقیقی از تئهوری پهذیرش خطهر، پهذیرش     دیده میرضایت زیان
خطری عادی و محدود است ی  قانون در برخی موارد خهاص )ورزش و پزشهکی(، آن را   

از اعلا  یرده و ایهن جهوازِ قهانون اسهت یه  موجه  معافیهت خوانهده از مسهئولیت          مج
 ;Honorat, op.ci. p.16-19; H.Groutel, 1999, Chron. N˚16, Spéc. p.4)شهود مهی 

Citée Par Romain Ruiz, p.4) دیده( مرتکه  ههی    )زیان خطر ۀپذیرند ،. در این نظری
وقتی نافذ است ی  موضوع آن از  ذیرش خطرپ شود. عمل حقوقیِتقصیرآمیزی نمی فعلِ

تئهوری پهذیرش خطهر، خطهری      باشد. پس منظور از خطهر در  و مجاز نظر قانون مشروع
مهدنی   بینی اسهت و ویژگهی تقصهیرِ   عادی است. خطر عادی، خطری است ی  قابل پیش

دیده ب  خطهر  ، در پذیرش خطر، رضایت صریح یا ضمنی زیاننظری  دو  اساس ندارد. بر
گهذارد؛  قانون بر امکان جبران زیان تهثثیر مهی   ۀدی، یی عنصر اساسی است ی  با اجازعا

عنهوان رضهایت   تئهوری پهذیرش خطهر به      شهود. یعنی یکی از علل موجه  محسوت مهی 
دیده و علت موجهۀ خاص، در فرانس  تنها در دعاوی ورزشی و تحت شرای  خاصهی  زیان

 ۀین عقیده است ی  رضایت ب  زیان در حهوز ا دیترین سنتی فرانس  بر قابل اعمال است.
 اثهر اسهت  اشهخاص بهی   ۀو در حهوز  معتبهر  ها و شرافت فهردی( )آزادی اموال و اخلاقیات

(Honorat,op.cit. p.70) تواند رضایت دهد و مجاز ب  خطر محدود و عادی می فق . فرد
 ههد رضهایت د  ،ینهد نیست ب  خطری ی  حیات و امنیت خهود و دیگهران را تهدیهد مهی    

(Gontier, 2011, p.60-61)ه  ریشه  در حقهوق    رضایت ب  آسی  جسمی، یِاعتبار. بی
انون قه  10 ۀماد فرانس . گذار دارد و ه  ریش  در حقوق مدنیو منع قانون فرانس  ییفری

جسه   . ق. .ف(10 ۀمهاد  1)بنهد   دانهد مدنی فرانس  جس  انسان را مصون از تعرض مهی 
)قهرارداد   ق. .ف( و موضوع ههی  قهراردادی  10 ۀماد 4بند ) انسان قابل داد و ستد نیست

                                                           
1. Douai, 3 Decembre 1912: Rev. Crit. 1914, p.262. 
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در حقهوق مهدنی فرانسه  اصهل آن اسهت یه         گیهرد.  توانهد قهرار  سل  مسئولیت( نمهی 
 ،قراردادهایی ی  مربوط ب  تمامیت جسمی افراد و حقوق مربوط ب  شخصیت افراد اسهت 

 :رومی است ۀاین اصل دو قاعد ۀ. ریششودشمرده میباطل 

  «باشهد  داشهت   مهالکیتی  حه   خویش جوارح و اعضا و بدن بر تواندنمی انسان» 

titre2, n˚ 13, p.15)  ,9 Livre, Digeste (Honorat, op.cit. p.82; Ulpien,1. 
  «ۀ(: همه ینجات یشهت  ی) برااند پرتات شده یاب  در یی  از یشت ییدر مورد یا ها 

د. در شهو یم یعتوز یدر یشت هیماندباق ییا ها یمتشده و بر ق حاصل ، برآورد یانِز
را به    یهانی تهوان ز یشود، نمه یچون انسانِ آزاد، همانند برده، یا  محسوت نم ینجاا
 .p.319)Livre 14, Titre2, n˚2, ,Digeste (Ulpien, 0 «یرد یلتحم یو

)یه  در حهال حاضهر به       قانون مدنی ساب  فرانس  است 1101سب  قانونی این اصل، مادۀ 
تغییر یافت  است( ی  قراردادهای خلاف نظ  عمومی را باطل اعلا  یرده و  1120و  1100مواد 

قانون مدنی ساب  فرانس  مربوط ب  جههات غیراخلاقهی تعههدات     1199و  1191 وادهمچنین م
 فرانسه   قانون مدنی 1199تا  1191، 1101، 0جایگزین مواد  1100 ۀاست )در حال حاضر ماد

توان گفت ی  در مسهئولیت مهدنی فرانسه  رضهایت     یلی می رطوشده است(. ب   1124مصوت 
دیده نسهبت به  خسهارت    دیده تنها نسبت ب  خسارت مادی رافع ضمان است. رضایت زیانزیان

طور استثنایی و ب  نحو خاصی رافع ضهمان اسهت؛   جواز قانون، ب جسمی در ورزش و پزشکی ب  
ضمان است، ولهی  مانع و  تیاطی رافع تقصیراحساده و بی عادی و تقصیر هاییعنی تنها در خطر

نظریۀ دومو  ب  قاعدۀ إذن و رضهایت در فقه  و    نیست. در تقصیر عمدی و سنگین رافع تقصیر
إذن . شهود ضمان شناخت  می تقصیر و مانع رافعاز قواعد در فق   إذن .حقوق ایران شباهت دارد

(. 191صق، 1421اصهفهانی،   )غهروی  رضهایت اسهت   اعهلا  رخصت یا برداشتن مانع یها  اباح ، 
به   ؛ شهده، دارای اثهر حقهوقی اسهت    با قصد انشها باشهد، إذن نامیهده     ابراز شود و هرگاهرضایت 

شهود؛  تعبیری، إذن از مقولۀ رضایت بوده و از مصادی  آن است. رضایت بدون إذن محقه  نمهی  
ت بهرای  رضهای (. 19-02، ص1912یعنی یاشف خارجی و بیرونی رضایت، إذن است )لنگرودی، 

 جانبه  سایر شهرای  صهحت عمهل حقهوقی یهی      ،اثرگذاری حقوقی باید همراه با قصد انشا بوده
) تحت اجبهار   اهلیت )عقل و بلوغ و رشد( و اختیار ق. (؛ مانند192)مادۀ  داشت  باشد )ایقاع( را

ینهد  گذار بهرای آن اثهری مترته  مهی    إذن برطرف نمودن مانعی است ی  قانونو ایراه نبودن(. 
(. إذن عمل حقوقی است ی  ب  انشا نیاز دارد و 000، ص9ق، ج1910)موسوع  الفق  ا سلامی، 
شهود  ممنهوع، مبهاح و جهایز مهی     دهنهده، تصهرفِ  دهد با انشای إذنمییسی ی  إذن ب  تصرف 

                                                           
1. Dominus membrorum suorum nemo videtur 

2. Corporum liberorum aestimation em nulllam fieriposse 
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)ایقهاع(   جانبه  عمل حقوقی یی ،دانانإذن ب  نظر اغل  فقها و حقوق(. 041، ص1919)لطفی، 
، 1919؛ یاتوزیههان، 919، ص1، ج1911؛ لنگههرودی، 410، ص9، ج1904ی، )خوانسههار اسههت
 سنجی :  در اینجا برای روشن شدن اثر إذن در عملیات ورزشی، إذن را بر دو پای  می .(04ص

 دهنده: یا قانونی )شرعی( است یا مهالکی )اشهخاص(. إذن قهانونی از    إذن ب  اعتبار إذن
دههد. إذن  گهذار مهی  إذن مالکی را غیر از قانونشود. گذار داده میسوی شارع و قانون

عنوان یی علت موجه  در انتفهای مسهئولیت مهدنی ورزشهی     توان ب گذار را میقانون
مبنای رفع مسهئولیت در عملیهات ورزشهی را إذن    دانان شمار آورد. برخی از حقوقب 

، 1تها، ج ، بهی انهد )عهوده  های ورزشی دانسهت  گذار ب  انجا  بازیقانون ترغی قانونی و 
 مسهئولیت نهاظر به    ایران نیز اگرچه  موضهوع    اق. .141مادۀ « ث» در بند(. 401ص

تهوان  ییفری است ن  مسئولیت مدنی، ولی از وحدت ملاک آن در ضمان مالی نیز می
 إذن بها  141مهادۀ   «ث»بنهد   یه   نمهود اسهتنباط   توان چنین؛ یعنی میاستفاده یرد

. زوال مسهئولیت مهدنی   نمایهد ی را توأمان رفع مهی گذار مسئولیت ییفری و مدنقانون
، 0ق، ج1402وسیلۀ إذن قانونی مهورد تثییهد برخهی فقهها اسهت )راشهد صهیمری،       ب 
(. البتهه  091، ص4ق، ج1412؛ شهههید ثههانی،092، ص0ق، ج1414؛ یریههی، 992ص

دانند )حسهینی  فقهایی چون حسینی مراغی، إذن شرعی یا قانونی را رافع ضمان نمی
 (.99ق، ص1911؛ طباطبائی یزدی، 991، ص1تا، جیمراغی، ب

 إذن در عمل مهلاز  بها اتهلاف )غالبهاد بها      0. إذن ب  اتلاف 1فی : إذن ب  اعتبار مثذون .
. إذن مشهروط به  سهلامت.    4. إذن در عمل غیرملاز  بها اتهلاف   9اتلاف همراه است( 

م  دارد. حال اگر عملیات ورزشی از نوعی است ی  إذن ورزشکار درعمل با اتلاف ملاز
إذن با اتلاف نفس ملازم  داشت  باشد، قابل پذیرش نیست و إذن باطل است )نجفهی،  

های جسمی )و نه  اتهلاف نفهس(    (، ولی اگر إذن عملاد با آسی 49، ص40ق، ج1424
تواند ب  دلیل مصالح عمومی و حفهک تندرسهتی جامعه  و در    ملازم  داشت  باشد، می

ج  باشد. برخی معتقدند إذن شرعی یا مالکی اگر ملازم  چارچوت مقررات ورزشی مو
با اتلاف داشت  باشد با حدیث  ضرر و حرمت ضرر بر نفس منافات ندارد، زیرا حرمهت  
ضرر بر نفس زمانی است ی  ورود آسی  قطعی و مسل  و معتدبٌه  باشهد و مصهلحتی    

هها را  ل آسهی  برای آن محتمل نباشد. گاهی منافع و مصالح اجتماعی یا فردی تحمه 
 (.14-10، ص1ق، ج1412یند ) مکار  شیرازی، مجاز می

دانان نیز مبنای پذیرش خطر در حوادث ورزشی ایران و  ز  است اشاره شود ی  برخی از حقوق
 ( و919، ص1919دانند )نوربها، علت موجه  بودن آن را مانند حقوق فرانس  جواز قانون می

 دانند.  ی را تنها ب  دلیل جواز قانون مانع ضمان میدیده در حوادث ورزشرضایت زیان
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دانهان بهین پهذیرش خطهر )پهذیرش خطهر       توان گفت در حقوق فرانس ، حقوقطور یلی میب 
انهد. پهذیرش   آمیز( تفهاوت قائهل شهده   دیده )پذیرش خطر غیرعادی یا تقصیرعادی( و تقصیر زیان

ضمان است و بدون فعلِ تقصهیرآمیزی از   دیده، علت موجهۀ خاص و مانعخطر عادی، رضایت زیان
دیده یا پذیرش خطهرِ تقصهیرآمیز مسهق  ضهمان     گیرد؛ اما تقصیر زیاندیده صورت میجان  زیان

ای خهاص و تها تهرازی معهین     پذیرد ی  در محدودهدیده خطری را میاست. در پذیرش خطر، زیان
دیهده بهار   ، وصف تقصیر بر فعل زیهان شود؛ لذا تا آن ترازمورد حمایت قانون است و عادی تلقی می

دیده خطری را ی  مورد اباحۀ قانونی قهرار  دیده، زیانشود. این درحالی است ی  در تقصیر زیاننمی
پذیرد؛ ب  همهین دلیهل به  آن پهذیرش خطهرِ      نگرفت  یا خلاف موازین مراقبت و احتیاط است، می

ید مشروع باشهد؛ یعنهی خهلاف قهانون و     موضوع پذیرش خطر باگویند. غیرعادی یا تقصیرآمیز می
پذیرش خطر فق  در مقولۀ ورزش و پزشکی ب  إذن قانون مشهروع   ب  تعبیری،نظ  عمومی نباشد؛ 

دههد )ماننهد ورود غیرمجهاز    میدیده عملی خلاف قانون انجا  دیده، زیانولی در تقصیر زیان، است
ز موجه   یه قهوۀ تمی  نبهود و شهرط نیسهت   دیده قابلیت انتسات روانی در تقصیر زیانب  ملی غیر(. 

دیهده  ؛ یعنی تقصیر مفهومی نوعی دارد، ولی در پذیرش خطهر، زیهان  شودمعافیت فاعلِ تقصیر نمی
تواند برای معافیت از مسهئولیت به  تقصهیر    خوانده زمانی میباید دارای اهلیت روانی و عقلی باشد. 

 رابطۀ سببیت وجود داشهت   دیده و زیان واردهبین تقصیر زیاندیده استناد یند ی  ثابت نماید زیان
دیده وصف تقصهیر نهدارد، صهرفِ احهراز اریهان      است؛ درحالی ی  در پذیرش خطر چون فعل زیان

دیهده بهرای تحقه     پذیرش خطر از سوی دادگاه موج  معافیهت خوانهده اسهت. در تقصهیر زیهان     
طۀ سببیت بین فعل خوانهده  مسئولیت خوانده رابطۀ سببیت  ز  است و ب  سب  منتفی شدن راب

تهوجهی  دیده یها بهی  احتیاطی زیانو زیان وارده ب  دلیل تداخل سب  خارجی )تقصیر عمدی یا بی
ای دیهده، واقعه   تقصهیر زیهان  شهود.  طور یلی یا نسبی( منتفی میب ب  هشدار(، مسئولیت خوانده )

دیده، خوانده وظیفه   زیانجانب  است. در تقصیر حقوقی است، ولی پذیرش خطر، عمل حقوقی یی
دیده مراقبت متعارف را رعایت یند، ولی در پذیرش خطر، وظیفۀ مراقبهت و  دارد ی  نسبت ب  زیان

دیده ب  اثر تقصیری ی  مرتک  دیده، زیاندر تقصیر زیان شود.احتیاط از عهدۀ خوانده برداشت  می
رش خطر در صورتی معتبر است یه   بینی نیست، ولی پذیشود آگاهی ندارد و برایش قابل پیشمی

دهنده ب  آثار عملی ی  رضایت داده است، آگاهی داشت  باشهد )رضهایت آگاهانهۀ بهازیکن و     رضایت
 داشتن اطلاع از نوع و میزان خطر(.  

دیهده  در حقوق ایران مانند حقوق فرانس  )برابر نظریۀ دومو ( پذیرش خطر، رضایت زیهان 
یند؛ یعنی پذیرش خطهر در حقهوق ایهران، پهذیرش خطهری      یاست، لذا از قاعدۀ إذن پیروی م

عنهوان  دیده )ب آید و ب  سب  اباحۀ قانونی از انتسات عنصر تقصیر ب  فعل زیانشمار میعادی ب 
 یند.  رین تحق  مسئولیت مدنی( جلوگیری می
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 دهندۀ پذیرش خطر . ارکان تشکیل2
از یکهدیگر  را  رضهایت  نهوع دو ( Markesinisنیز )دانی چون ماریی سیدر حقوق انگلیس حقوق

 از سهوی خاصهی   ۀایجهاد صهدم   رضایت ب  معنای پذیرش خطهرِ  ،اول در نوع. یرده استمتمایز 
ح  مطالبۀ خسارت علیه   تر پیشخواهان  ،دو  نوع بر اساسجانب (. )رضایت یی خواهان است

یها  رضهایت   ع یلاسهییِ دفاب  نظر وی، . )شرط عد  مسئولیت( فاعل زیان را اسقاط نموده است
 ,Markesinisجانبه  ) ، یعنهی پهذیرش خطهر یهی    اول نوعشود ب  مربوط میهمان دفاع ولنتی 

1999, p.692 ) .اند از: آگاهی از خطر و تواف  اریان دفاع پذیرش خطر در حقوق انگلیس عبارت
، بلکه   نیسهت  پهذیرش خطهر   دهندۀاز خطر نشان و اطلاع آگاهی صرفِ)صریح یا ضمنی(. البت  

با آگاهی یامهل از ماهیهت و    ،دور از اجبارو ب  و اراده باید ثابت شود ی  خواهان در یمال آزادی
، 1دانان.ب  گفتۀ برخی حقوق و ب  آن رضایت داده است با تحمل زیان موافقت یرده میزان خطر
ایهن معنها یه      به  ؛ 0«شَنتی نّن فیت این یوریا» ن  ،است «ولنتی نّن فیت این یوریا»ۀ این قاعد

دیده علاوه بر آگاهی باید با اراده و رضایت رافع ضمان نیست، بلک  زیان تنهاییب  آگاهی از خطر
مبنی بر تواف  ضمنی انگلیسی  برخی از قضات .(Steele, 2007, p.280یامل، تن ب  خطر دهد )

نِتِهل  »عهروف  داننهد )دعهوای م  را برای پذیرش دفاع ولنتی یافی می اسقاط ح  مطالبۀ خسارت
مسئولیت مدنی  انگلیسی پرداز (، ولی قاضی دیپلاک ی  نظری 1911سال « شی  علی  واتسون

  دفهاع ولنتهی را تنهها در    1909سهال   9«وولدریج علی  سامر»ورزشی است، در دعوای ورزشی 
(. Steele, op.cit. p.282فرض وجهودِ قهرارداد صهریح عهد  مسهئولیت قابهل پهذیرش دانسهت )        

 رضایت به  خطها  »در این دعوی معیار دیگری ه  برای پذیرش دفاع ولنتی مطرح یرد: دیپلاک 
او معتقهد بهود یه  در    «. به  خطهر  رضهایت  فق  ، ن احتیاطی شدید()خطای ورزشی یا همان بی

دعاوی مبتنی بر خطا )مسئولیت مدنی مبتنی بر اثبات خطا(، دفاع ولنتی مردود است، زیهرا در  
ت ب  خطرِ ورود زیان وجود دارد، ن  رضایت ب  خطا و ب  همهین دلیهل   چنین دعوایی فق  رضای

داند. این دعوی تثثیر مهمی بر تغییر پذیرش خطر را رافع مسئولیت ناشی از خطای ورزشی نمی
نگرش حقوق انگلیس نسبت ب  خطاهای ورزشی داشت و بعدها در دعهاوی دیگهر بهتهر تبیهین     

دانهد. وی معتقهد   اوی مبتنی بر تقصیر رافع ضمان نمهی شد. دیپلاک پذیرش خطر را یلاد در دع
آور )خطهای ورزشهی یه  به  نظهر ایشهان       است ی  در حوادث ورزشی چون تراز خطای ضهمان 

طهور ضهمنی به  خطاههای عهادی      دیهده به   رود، ورزشکارِ زیاناحتیاطی شدید است( با  میبی
رسهمیت  خطاهای عهادی به   ورزشی رضایت داده و ب  نحوی پذیرش خطر را در ورزش فق  در 

                                                           
1. Thomas v. Quartermain 1887 
2. Volenti non fit injuria, not Scienti non fit injuria 

3. Wooldrige v. Summer [1963] 2 QB 43 
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شمرده است؛ یعنی ب  نظر ایشان در ورزش پذیرش خطهر رافهع مسهئولیت ناشهی از خطاههای      
 عادی است، ولی رافع مسئولیت ناشی از خطاهای شدید نیست. 

در حقوق فرانس  رویۀ قضایی حوزۀ اعمال تئوری پذیرش خطر را به  مسهابقات ورزشهی و به      
دیهده تنهها در   هستند، محدود نموده اسهت؛ یعنهی زیهان    بینییشطورعادی قابل پخطرهایی ی  ب 

(. Hocquet-Berge, 2011; Cordelier, 2003های عادی پذیرندۀ خطر است )صورت آگاهی ب  خطر
های غیرعمدی و ساده( اسهت،  در فرانس  پذیرش خطر رافع مسئولیت ناشی از خطر عادی )تقصیر

 Van)تقصهیر سهنگین یها عمهدی خوانهده( نیسهت )       ولی رافع مسئولیت ناشی از خطر غیرعهادی 

Gerven, 2000, p.729/6). یند چ  رفتاری در ورزش تقصهیر محسهوت   استانداردی ی  تعیین می
در قبهال تقصهیر    فقه  وانهده  مسابقۀ ورزشی، خ درهای دیگر است؛ یعنی شود، با تر از فعالیتمی

 ,Ibid, p.729/2; Viney and Jourdain, Conditions) مسهئولیت دارد  یها تقصهیر عمهدی    سنگین

p.517, para. 573-1)  تقصیر سنگین بر اساس رأی دیوان عالی فرانس  خطای شدید و غیرعمهدی .
 و 0«بهازی تقصهیر  » میهان  در تمهایز  در مسابقات ورزشی. تفاوت بین خطر عادی و غیرعادی 1است
نقض قواعد و مقرراتِ تکنیکی  انعکاس یافت  است. تقصیر بازی، 9«بازی یا ضد بازیتقصیر خلاف »

تقصهیر خهلاف    آور نیسهت. بازی است ی  خطری عادی و از ملزومات یی ورزش است و نیز ضمان
آور ضهمان  بازی، نقض عمدی قواعد و مقررات بازی، خشونت عمدی و رفتار ناجوانمردان  است یه  

خطهر   .( VanGerven,op.cit. p.729/1- 729/2-729/6) شهود غیرعهادی تلقهی مهی    خطهر  اسهت و 
یند، در هر ورزشی باید جداگان  بررسی شود، زیرا هر خطرِ غیرعادی ی  خوانده )بازیکن( ایجاد می

طور اتوماتیی غیرعادی و خلاف بازی نیست، بلک  ممکن است آن خطرِ نهادر از  نادر و استثنایی ب 
رانسه  مهر  را   شود. برخی آرای قضایی فخصوصیات ذاتی آن ورزش باشد، پس عادی شمرده می

 ,Ruizاند )اند. برخی از نویسندگان با این نظر مخالفت یردهطور قاطع خطر غیرعادی تلقی یردهب 

op.cit. p.21) ،شود و این خطر غیرعادی ب  عادی تبدیل می های پرخطر و پرریسی،زیرا در ورزش
مهر  را خطهر غیرعهادی    و اینک  دیوان عالی فرانس  در آرایهی یه     4در برخی آرا تثیید شده است

تواند نداشتن مهارت بهازیکن یها فعهل    دانست ، مفهو  خطر را با اثر خطر خل  یرده است. خطر می
هرحال مر  ممکن است با تواند جراحت یا مر  باشد. ب شیء یا شرای  جوی باشد و اثر خطر می
ود. در حقوق فرانسه   طور مفروض خطر غیرعادی تلقی شورزش ملازم  نداشت  باشد، ولی نباید ب 

طور . ب (Lalou,1962, p.248نیز رین دیگر پذیرش خطر وجود تواف  صریح یا ضمنی قبلی است )
 یلی شرای  خاصی برای اعتبار تئوری پذیرش خطر در حوادث ورزشی فرانس  حای  است:

                                                           
1. Ch.Mixte 22 avril 2005 Chronopost III 
2. Faute de Jeu 

3. Faute commise dans le jeu ou contre le jeu 

4. Civ. 2ème 16 juin 1976, n° 74-16.022, JCP G 1977, II, n° 18585, note Bénabent  
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 های تفریحهی و دوسهتان ،   آسی  وارده باید در هنگا  مسابقۀ ورزشی باشد؛ یعنی بازی
 (.Honorat, op.cit. p.93یی برای طرح دفاع پذیرش خطر نیست )جا

 طهور  دیده باید از خطرهای مسابق  آگاه باشد؛ البت  آگهاهی از خطهر به    ورزشکارِ زیان
یلی و انتزاعی یافی نیست، بلک  مدیران ورزشی باید آن خطرها را ب  اطلاع ورزشهکار  

 (.Ibid, p.94برسانند )
 ناشی از تقصیر بهازی اسهت؛ تقصهیر بهازی یعنهی نقهض        پذیرش خطر رافع مسئولیت

 طور سهوی و غیرعمد.مقررات ب 
  دیده ه  اختیهار  دیده در مسابقۀ ورزشی وقتی معتبر است ی  زیانپذیرش خطر زیان

یامل داشت  باشد و ه  از حد خاصی از قوۀ تمییز برخوردار باشهد و بتوانهد خطرنهاک    
 (.Giroux, 1967, p.71بودن عمل را درک یند )

            انگیزۀ ورزشهکار بایهد مشهروع باشهد، نه  یسه  منفعهت )پهاداش مهالی( و دشهمنی
(Honorat, op.cit.p. 100 .) 

 شود:در موارد زیر نیز پذیرش خطر در عملیات ورزشی در حقوق فرانس  پذیرفت  نمی
قصهیر  (. تLalou, op.cit. p.252دیهده ) الف( تقصیر سنگین ورزشکار )خوانده( در برابر زیهان 

آمیز است؛ یعنی فرض اسهت  سنگین خطای شدید و غیرعمدی است ی  نزدیی ب  عملی نیرنگ
 (.Ibidبار زده است )ی  خوانده با آگاهی دست ب  اقدا  زیان

 (.Ibidینند )ی  ورزشکار یا مدیران مسابق  ب  تماشاگران وارد می هاییت( زیان
 (. Michel, 1993ای در جریان نیست )ج( وقتی ی  مسابق 

إذن از جملهۀ  . 1 :اریان پذیرش خطر در حقوق ایران با اریان قاعدۀ إذن قابل تطبی  اسهت 
(. 192)مهادۀ   اسهت  ازجمل  ایقهاع  هلیّت از شرای  اساسى صحت اعمال حقوقىایقاعات است و ا
إذن از . 0ها اشاره یرده است.ق.  ب  آن011شود ی  مادۀ مىمحق  شرایطى  دراهلیت نیز خود 

. 9 ق. (.192دهنده دارد )مهادۀ  از سوی إذنقصد انشا ، لذا نیاز ب  طرف  استاعمال حقوقى یی
 ههوش شخص دیوان ، غافل، مسهت و بهى   صادره از جان  إذنیند سلامت قصد و رضا ایجات می

دهنده باید مختار باشد؛ یعنی در حالت . إذن4ق. (. 194دلیل فقدان قصد معتبر نباشد )مادۀ ب 
توانهد نسهبت به     دهنهده مهی  البته  إذن  ن  ز  است؛مثذو. وجود شخص 4ار و ایراه نباشد. اجب

. إذن فقه  به    1ق. (. 010مهادۀ  )إذن معلو  و معین بودن مورد . 0تمامی مرد  إذن عا  بدهد. 
یابد و مثذون در وقوع یا استقرار این عمل حقوقى نقشى ندارد. تحق  تحق  مىدهنده ارادۀ إذن

پهیش از   توانهد مهى  دهندهإذن. 1 (.140، ص01ج )نجفی، باشد  قبول مثذون موقوف نمىبإذن 
اثهر إذن تنهها   . 9 .(044، ص1919لطفهی،  ) خود رجوع یند إذناز  انجا  تصرف از سوی مثذون

اینک  إذن مقید ب  عد  ضمان باشهد )ماننهد    رفع حرمت تکلیفی است و رافع ضمان نیست؛ مگر
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(. 410، ص0ق، ج1411حسینی مراغی، ورت رافع و مانع ضمان خواهد بود )ص ابراء( ی  در این
های مخالفی ه  در مورد اثر إذن در قسمت مبانی بیان شد ی  إذن را رافع ضهمان  البت  دیدگاه

 دانند.می
 

، فرانسه حقوق انگلیسعملیات ورزشی در پذیرش خطر در  تئوریاثر 
 و ایران

 شی در حقوق انگلیساثر پذیرش خطر در عملیات ورز .1

توانهد از دو طریه    ای ی  از حوادث ورزشی آسی  دیده باشهد، مهی  دیدهدر حقوق انگلیس زیان
 اقامۀ دعوی یند:  

          اقامۀ دعوای ضرت و جرح عمدی )ی  نهوعی از مسهئولیت مهدنیِ عمهدیِ تعهدی به
ع توانهد دو دفها  حری  اشخاص است( ی  در آن، خوانده برای معافیت از مسئولیت مهی 

 طرح یند: دفاع رضایت و دفاع مشروع.
     اقامۀ دعوای مبتنی بر خطا )مسئولیت مدنی مبتنی بر اثبات خطا( یه  خوانهده بهرای

 تواند یا دفاع ولنتی طرح یند یا دفاع خطای مشاریتی.معافیت از مسئولیت می
های انها زیاقامۀ دعوای ضرت و جرح عمدی علی  بازیکن خیلی نادر است، زیرا بیشتر بیم 

نیت ه  در مسئولیت مدنیِ عمدی پیچیده است؛ لذا ب  دهند و اثبات سوءعمدی را پوشش نمی
دیده است ی  برای رسیدن ب  خسارت، دعوای مبتنی بر اثبات خطها اقامه  ینهد. در    صلاح زیان

انگلیس یکی از دعاوی مهمی ی  مسئولیت خوانده مبتنی بر اثبات خطا است، دعاوی مربوط ب  
دث ورزشی است. حال پرسش مه  آن است ی  چ  رفتاری در ورزش خطا و موج  ضهمان  حوا

 ، نقض تکلیف مراقبت )عد  مراقبت متعهارف( اسهت. در حهوادث عهادی،     است  خطا در یامن
استاندارد مراقبت همان مراقبت معقول و متعارف است ی  هر انسان محتاط بایهد رعایهت ینهد.    

ارف را رعایت نکند، مرتک  خطا شده، ضامن است. در ورزش، طبیعی اگر فرد این استاندارد متع
در است ی  استانداردِ مراقبت در ورزش با استاندارد مراقبت در حهوادث عهادی متفهاوت اسهت.     

حوادث عادی، استاندارد مراقبت همان مراقبت معقول و متعارف است ی  هر انسان محتاط باید 
متعارف را رعایت نکرد، مرتک  خطا شده و ضهامن اسهت. در    رعایت یند. اگر فرد این استاندارد

 یعنهی ههر عهد     ورزش، طبیعی است ی  این استانداردِ مراقبت متفاوت است با حوادث عهادی؛ 
طور ی  اشهاره یهردی  در   آور محسوت شود. همانمراقبتِ متعارفی نباید در ورزش خطا و ضمان
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ارد جدیهدی را بهرای مراقبهت در مسهابقۀ     ، قاضی دیهپلاک اسهتاند  1  در یی دعوای مه 1909
احتیاطی شدیدِ خوانده نسبت به   بی»سواری مطرح یرد. وی معتقد بود در آن مسابق  تنها اس 

آور ورزشی را با  خطا و موج  ضمان است؛ یعنی دیپلاک تراز خطای ضمان 0«سلامت خواهان
اه( خوانده را نادیهده گرفهت و   برد. درنتیج ، این قاضی خطای سادۀ )عد  مهارت و قضاوت اشتب

یند، آگاه نیسهت، ولهی   بار ب  خطری ی  ایجاد میخوانده را مسئول ندانست. در خطا، فاعل زیان
 ,Byrd III) ینهد  بار ب  خطر آگاه است، ولی ب  آن اعتنها نمهی  احتیاطیِ شدید، فاعل زیاندر بی

1988, p.1394)فرانسه  اسهت )یه  ههر دو      احتیاطیِ شهدید شهبی  به  تقصهیر سهنگین در     . بی
آور در ورزش را سهخت  غیرعمدی هستند(. معیارِ قاضی دیپلاک، امکهان اثبهات خطهای ضهمان    

ها از این معیهار اسهتقبال نکردنهد و همهان اسهتاندارد      هرحال پس از این دعوا، دادگاهیرد. ب می
ههر خطهای سهاده    یار بردند؛ یعنی خوانده را نسهبت به    مراقبت متعارف را در دعاوی ورزشی ب 
دیهده را پذیرنهدۀ خطهر در ههی  فرضهی      شمردند و زیان)صرف نقضِ سهوی مقررات( ضامن می

معیهار جدیهدی مطهرح شهد یه  از       9 0221 در سال« یالدوِل»دانستند تا اینک  در دعواینمی
 ,Charlish) گرفت و آن را دوبهاره احیها یهرد   احتیاطیِ شدیدِ دیپلاک نشئت میهمان معیار بی

2004, p.1-8) ای وجهود دارد و هه  عهرف    ها، ه  مقررات اساسنام دانی  ی  در همۀ ورزش. می
غیررسمی ی  از سوی بازیکنان پذیرفت  شده است. ممکن است یی رفتار، نقض مقررات باشهد،  

شهده  ولی از نظر بازیکنان امری عادی، مورد انتظار و قابل قبول تلقی شود. معیار جدیهد مطهرح  
است؛ یعنی عرف و رسومی ی  از نظر بازیکنان قابهل قبهول اسهت،    «   بر هر بازیفرهنگ حای»

خطا و موج  ضمان نیست. با معیار جدید، هر رفتاری ی  خارج و فراتهر از فرهنهگ آن بهازی و    
بینی  طور ی  میشود. همانآور )خطای ورزشی( محسوت میغیرقابل قبول باشد، خطای ضمان

تر شده است؛ زیرا هی  بهازیکنی را  ، اثبات خطا در دعاوی ورزشی سختبا ورود این معیارِ جدید
توان ب  خطای شدید خوانده مطلع فرض یرد؛ چرای  خطای خوانده، ه  رفتاری غیرمعقول نمی

بینهی اسهت؛ زیهرا رفتهاری خهارج از فرهنهگ آن بهازی        است و ه  برای خواهان غیرقابل پهیش 
آرنج زدن ب  حریف، خلاف قواعهد بسهکتبال و فوتبهال     . برای مثال (James, 2005, p.2-5)است

ههایی رواج دارد و جهزء   گویند، ولی این فول در چنهین بهازی  می« فول»است و اصطلاحاد ب  آن 
شود، لذا ها بوده، معمو د ب  آسی  منجر نمیهای قابل قبول و داخل در فرهنگ آن بازیحریت

انجامد و از نظهر فرهنهگ آن   ی  ب  آسی  جدی می هاییخطا نخواهد بود. تنها آن دست  از فول
و خطا هسهتند   شوندبازی غیرقابل قبول و غیرمرتب  هستند، در دادگاه قابل تعقی  شمرده می

                                                           
1. Wooldridge v. Sumner[1963]  
2. Reckless disregard  
3. Caldwell v. Maguire and Fitzgerald [2001]  
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s, 2013, p.74)(Jame .ی  ب  مسابقۀ چوگهان مربهوط    1 0224 سال« بلیی»ورزشی  در دعوای
احتیاطی شهدید   ، بی0221 سال« دولیال»بود، دادگاه تجدیدنظر با صراحت بیشتری از دعوای

را تنها ملاک برای خطایار شمردن خوانده دانست و قضاوت اشتباه یا نداشهتن مههارت را بهرای    
های انگلهیس از همهین دو معیهار    ندانست. در حال حاضر، دادگاه مسئول شناختن خوانده یافی

قیدۀ دیهپلاک در دعهاوی   ب  ع ینند.پیروی می« احتیاطی شدیدبی»و « فرهنگ حای  بر بازی»
عنهوان پهذیرش خطهر رافهع مسهئولیت ناشهی از تقصهیر نیسهت، زیهرا          هی مبتنی بر تقصیر، ب 

آور خوانده رضایت نداده، ولی چون در دعهاوی ورزشهی تهراز    گاه ب  خطای ضماندیده هی زیان
ذا دانهد. له  آور با ست، دیپلاک پذیرش خطر را رافع خطاههای سهادۀ ورزشهی مهی    خطای ضمان

پذیرش خطر تنها رافع مسئولیت ناشی از خطاهای سهاده اسهت، نه  خطاههای شهدید )خطهای       
در حقوق فرانس  ه  در حوادث ورزشی ناشی  غیرعمدی( و غیرقابل قبول در فرهنگ آن ورزش.

آور از فعل شخصی، پذیرش خطر اثری مشهاب  حقهوق انگلهیس دارد، ولهی تهراز تقصهیر ضهمان       
 .حقوق انگلیس با تر است ورزشی در حقوق فرانس  از

 

 ی در حقوق فرانسه  ورزش اثر پذیرش خطر در عملیات

 شود:یلی تقسی  می ۀفرانس ، مسئولیت مدنی ب  دو دست ق. .1044 تا 1042مستفاد از مواد 
  ناشهی از فعهل   عبهارت اسهت از مسهئولیت    ی   شدهتقصیرِ اثبات مسئولیت مبتنی بر

 ق. .ف(.1041و  1042مواد) شخصی
  مسئولیت ناشهی  ی  عبارت است از  سئولیت بدون تقصیر یا همان مسئولیت محضم

مسئولیت ناشهی   ق. .ف(،1040 ۀماد 1بند ) مسئولیت ناشی از فعل غیر ،از فعل اشیا
ۀ مهههاد)ن امههلاک  او مسههئولیت مالکههه  ق. .ف(1049 ۀمهههاد)از نگهههداری حیههوان   

 ق. .ف(.1044
سئولیت وجود دارد یه  دو نهوع اسهت و به      در حقوق فرانس  علل خاصی برای معافیت از م

در ی  رافع ضهمان و تقصهیرند؛ یعنهی     علل موجه . 1 فراخور نوع مسئولیت خوانده یاربرد دارد:
و نیهز مهانع    دنه یناز تقصیر رفع اثر می و دنگذاراثر می عنوان رین مسئولیت()ب  ماهیتِ تقصیر

اضهطرار، دفهاع    ،در حقهوق فرانسه   تهرین علهل موجهه     . از مهه  شوندگیری مسئولیت میشکل
علهل  . 0اسهت.   دیده، امر قانون، اعمال حه  و دسهتور مقها  صهالح قهانونی     مشروع، رضایت زیان

د و نه گیرعنوان حائل قهرار مهی  بین ورود زیان و تقصیر خوانده ب اند و مسق  ضمان ی  خارجی
 د.نشهو مسهئولیت مهی   د و موج  معافیت جزئی یا یلی خوانده ازنینسببیت را قطع می ۀرابط

                                                           
1. Blake v. Galloway [2004] EWCA  



 819  ...اعمال تئوری پذیرش خطر مطالعۀ تطبیقی

 

)قوای قاهره ب  معنای خاص(، فعل  ند از فورس ماژوراعبارت بر اساس منشث رویداد علل خارجی
دیهده،  فعل ثالث و فعل زیهان  . اگر(94-90، ص1991)قبولی درافشان،  دیدهزیان و تقصیر ثالث

دیهده  زیهان  یرشوند. اگر تقصه موج  معافیت یلی خوانده می ،ویژگی فورس ماژور داشت  باشند
احتیاطی(، موج  معافیت نسبی خوانهده  بی) یعنی ساده باشد ،ویژگی فورس ماژور نداشت  باشد

اثبهات تقصهیر    اگر مسئولیت خوانهده مبتنهی بهر    (..Sabard, Grerca, p.3) شوداز مسئولیت می
یهن  )خواهان( بتوانهد ههر سه  ر    دیدهشود ی  زیانباشد، خوانده در صورتی مسئول شناخت  می

دیهده، تقصهیرِ   یه  زیهان   تحق  مسئولیت مدنی و ازجمل  تقصیر خوانده را ثابهت ینهد. تازمهانی   
، خوانهده نیهازی به  دفهاع نهدارد، ولهی اگهر د یهل         است سببیت را اثبات نکرده ۀخوانده و رابط

توانهد به  عللهی    دیده برای مقصر بودن خوانده قوی باشد، آنگاه خوانده در مقها  دفهاع مهی   زیان
ناد یند )در حقوق فرانس  در این مرحل ، مسئولیت خوانده را مسئولیت مبتنهی بهر تقصهیر    است

تواند با استناد و اثبات علل موجه  )مانند رضایت خوانده می ،نامند(. در این مقطعشده میاثبات
دیهده( از  قهاهره، فعهل ثالهث و فعهل زیهان      ۀ)قهو  فهورس مهاژور  علل خارجی چون دیده( یا زیان

)تقصیر ساده( موج  سهقوط   دیدهزیان طور یامل معاف شود یا با استناد ب  تقصیرت ب مسئولی
)محهض( باشهد، به  محهض ورود زیهان،       اگر مسئولیت خوانده بدون تقصهیر  .گرددنسبی ضمان 

هرچند خوانده تقصهیری مرتکه  نشهده     ؛سببیت محرز است ۀمسئولیت خوانده مفروض و رابط
نیازی ب  اثبات تقصیر خوانده ندارد. خوانده برای معافیهت از   دیگرخواهان در این صورت، باشد. 

دیده ی  یها ویژگهی فهورس    تواند ب  علل خارجی، ازجمل  تقصیر زیانمی بدون تقصیر مسئولیت
عنوان علهت  ، و ب  پذیرش خطر ب )معافیت یامل یا نسبی از مسئولیت( است یا ساده ماژور دارد

 .زشی( استناد یندموجهۀ خاص )تنها در دعاوی ور
 

 ناشی از فعل شخصی ورزشی اثر پذیرش خطر در حوادث .1

 در حقوق فرانس  ورزشکار در مسابق  یکی از دو نوع مسئولیت زیر را ممکن است داشت  باشد:
  جودویهار یه  خهودش     یها  یهار یارات  بویسور، مانند شخصی فعل از ناشی مسئولیت

 .است( دیدهیان)ز یفب  حر یانمسب  ورود ز
  بازیکن داریِی  تحت نگه ورزشی حیوان ناشی از فعل یا اشیا فعل از ناشی مسئولیت 

به    یکلتموتورس یا یلی  با اتومب یرال سوارموتور یا راناتومبیل مانند است؛)خوانده( 
 .یندمی وارد آسی  تماشاگران یا یفانحر
 در تنهها  فرانسه   رد(، عهادی  خطهر  پهذیرش ) حقیقهی  معنای ب  خطر پذیرش اینک  نخست

 ,Ruiz,op.cit. p.4; Groutel, 1999, p.4; Gerard, 2014) شهود مهی  اعمهال  «ورزشهی  مسابقۀ»

p.80) بهر  ورزشهی  دعاوی در آنک  دیگر ندارد؛ جایگاهی خطر پذیرش ورزشی حوادث سایر در و 
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. است متفاوت خطر پذیرش اعمال نحوۀ( برعهده دارد، بازیکن) خوانده ی  مسئولیتی نوع حس 
 1042 مواد اساس بر مسئولیتش است، شخصی فعل از ناشی( خوانده) ورزشکار مسئولیت وقتی

 تقصهیر  بتوانهد  دیهده زیهان  اگهر . است تقصیر اثبات بر مبتنی فرانس  مدنی قانون جدید 1041 و
 خهارجی  علهل  به   یها  مسهئولیت  از معافیهت  برای تواندمی( یکن)باز خوانده یند، ثابت را خوانده
اسهتناد ینهد.    خهاص  موجهۀعلت  عنوانب  خطر پذیرش تئوری ب  یا( دیدهزیان تقصیرل  )ازجم
 نقهض  -بهازی  تقصهیر ) ورزشهی  مسابقۀ بینیِپیش قابل و عادی خطرهای در( یکن)باز دیدهزیان

 بپهذیرد،  را موجه  علت این دادگاه ی  درصورتی و شودمی فرض خطر پذیرندۀ ،(مقررات سهوی
 یها  سهنگین  تقصهیر  مرتکه   خوانده اگر ولی است؛ بازی تقصیر ب  نسبت ندهخوا مسئولیت رافع

 و نهدارد  خوانهده  مسهئولیت  رفهع  بهر  اثری خطر پذیرش باشد، شده( یخلاف باز یر)تقص عمدی
 ورزشهی  دعاوی درمقصر( مسئول جبران خسارت است.  یکناز باز یابتن ب  یلوت مدیر) خوانده
 یافت  یشافزا است،  ز  خوانده دانستن مسئول برای  ی تقصیری آستانۀ شخصی، فعل از ناشی
ورزش  شهدۀ شهناخت   و عهادی  خطرههای به    دیهده زیهان  بازیکنِی   است اینفرض  یعنی است؛
 مرتکه   یه   ایسهاده  تقصهیر  ب  نسبت خوانده لذا عمدی؛ یا سنگین تقصیر ب  ن  داده، رضایت

 عمهدی  یها  سهنگین  تقصهیر بت به   همچنان نس یول شود،می بری مدنی مسئولیت از شده است
 ناشهی  ورزشی حوادث در( دیدهیان)ز بازیکن خطر پذیرش گفت توانیم بنابراین،. است مسئول

 رافهع  تنهها  بلکه   یسهت، ن یراز تقصه  یناشه  یمهدن  مسهئولیت  رافهع  یلی طورب  شخصی فعل از
 ورزشهی  اویدع در. (Ruiz, 2013, p.8-12)  است( یباز یر)تقص ساده تقصیر از ناشی مسئولیت

 ۀتهابع همهان قاعهد    صهورت  ایهن  در ی باشد  غیرعادی خطر پذیرندۀ است ممکن دیدهزیان یزن
 خسارت دریافت از یلی یا نسبی طورب  ارتکابی تقصیر اهمیت اساس بر و است دیدهزیان تقصیر
 خواهد شد.   محرو 
 

 تفکیک تقصیر بازی و تقصیر خلاف بازی .1. 1
ی  از حد متعارف تجاوز یرده باشد. در حوادث روزمره هر نوع تجاوز  تقصیر عموماد رفتاری است

آور اسهت، ولهی ایهن    مبا تی و نداشتن مهارت، تقصیر و ضماناحتیاطی، بیاز رفتار متعارف، بی
بهرد و  آور نیست. قواعد بازی ورزشی معیار و تراز تقصیر را بها  مهی  نوع رفتارها در ورزش ضمان

دههد؛ یعنهی   دیده قهرار مهی  های غیرعمدی )تقصیر بازی( را بر دوش زیانتبعات ناشی از تقصیر
دیده در قبال رفتارهای غیرعمدیِ خوانده )نقض سهوی مقررات( پذیرنهدۀ خطهر محسهوت    زیان
ن تقصیر مدنی رایهج و تقصهیر مهدنی ورزشهی تفهاوت      میالذا  .(Viney, 2006, p.585) شود می

در  اعد و مقررات عمهومی و ازپهیش وضهع شهده اسهت و     مدنی رایج، نقض قو . تقصیروجود دارد
ای وجود دارد یه   صورت نبودن قانون، تجاوز از رفتار انسان متعارف است. در ورزش قواعد ویژه
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گهذار نیسهتند؛ لهذا    یا فدراسیون تعیین یرده یا نهادهای خصوصی ورزشی، ولهی مصهوت قهانون   
آور ضمان معیار تعیینِ تقصیر ،؛ بنابراینساز خواهد بودتسری قواعد عا  حقوقی ب  ورزش مشکل

هها تقصهیر   ورزشی، رجوع ب  عرف و قواعد حای  بر هر ورزش است. در دعاوی ورزشهی، دادگهاه  
نقض عمدی قواعد و مقررات ورزشهی   ،آور است)بازیکن( ضمان ی  برای خوانده را مدنیِ ورزشی

خلاف قواعد و ههدف   ؛ یعنی تقصیرِی()تقصیر خلاف باز دانندو رفتار خلاف بازی جوانمردان  می
طور ی  بیان همانشود. سنگین محسوت می ،آن ورزش بازی یا رفتاری ضد بازی ی  در مقیاسِ

و نه  ههر فعالیهت    ) پذیرش خطر، دعاوی مربوط ب  مسهابقات ورزشهی   تئوری شد، یاربرد اصلیِ
بینهی، موجه    ل پهیش و قابه  دیده با پذیرش خطرهای عادیدر این دعاوی، زیان ورزشی( است.

 یا تقصیر عمهدی  مانند تقصیر سنگین شود. تنها تقصیرهای با شدت زیادخوانده می رفع تقصیر

به  آن رضهایت    و خواههان شهود  زیرا خطر غیرعادی شمرده می آور است،خوانده ضمان از جان 
 سهت آور نینقض مقررات تکنیکی مسهابق  اسهت و ضهمان    1بازیتقصیر نداده است. نتیج  آنک  

مانند نقض عمدی مقررات مسهابق ، خشهونت    0بازی قواعد و تقصیر برخلاف )خطر عادی است(،
یه  به  آن    آور اسهت ضهمان  ،عمدی، تهاج  یا رفتار ناجوانمردان  خطر غیرعادی محسوت شهده 

افزون بر این، دیوان عهالی  .  (Van Gerven, 2000, p.729/6) شودتقصیر مدنی ورزشی گفت  می
  ، ب  ضرورت تفکیی تقصیر مدنی عادی و تقصیر مدنی ورزشی0229زارش سا نۀ فرانس  در گ

شایست  است در حوزۀ ورزش تنها تقصهیری را موجه  مسهئولیت    »اذعان یرد، وقتی ی  گفت: 
علاوه باید اشهاره یهرد یه  تهراز     . ب 9«خوانده بدانی  ی  در مقیاس آن نوع ورزش، سنگین باشد

فرانس  با تر از حقوق انگلیس است؛ یعنی بازیکن در فرانسه  در  تقصیر مدنی ورزشی در حقوق 
شود، مگر اینک  خوانده رفتار وحشهیان ، خهلاف   بیشتر خطرهای ورزشی پذیرندۀ خطر فرض می

جویان  داشهت  باشهد و به  تعبیهری تقصهیری      های سادیستی و انتقا ، خشونت4بازی جوانمردان 
فتار بازیکن )خوانده( در فرانس  خطری عادی تلقی سنگین یا عمدی مرتک  شود. ممکن است ر

احتیاطی شدید باشد و موجه  مسهئولیت شهناخت  شهود؛     شود، ولی همان رفتار در انگلیس بی
یعنی تراز تقصیر ورزشی فرانس  ) تقصیر عمدی یها سهنگین( از تهراز خطهای ورزشهی انگلهیس       

ای ت رویکرد به  علهت حمایهت پایه     احتیاطی شدید و غیرعمدی( با تر است. البت  این تفاو)بی
ها دولت را دهد )پوشش بیمۀ پایۀ بیماری( و دادگاهدیده انجا  میاست ی  دولت فرانس  از زیان

هها یها   دانند، ن  یلهوت آمیزی چون ورزش میمسئول پوشش خطرهای ناشی از فعالیت مخاطره
ویکرد متفاوت دو نظا  حقوقی . برای اینک  مبنای ر(James, 2006, p.8-12)نهادهای ورزشی را 

                                                           
1. Fautes de jeu : Civ. II, 5 décembre 1990, Bull. n° 258   

2. Faute commise dans le jeu ou contre le jeu : Ibid. 

3. Le rapport de la Cour de cassation pour l’année 2003  

4. Fair play 
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انگلیس و فرانس  را نسبت ب  اثر پذیرش خطر بهتر درک ینی ، بها نگهاهی تطبیقهی به  نکهاتی      
 ینی :  اشاره می

توانهد علیه  بهازیکن یها     دیده( مهی الف( در حقوق انگلیس، خواهان )بازیکن یا تماشاگرِ زیان
دیده در مرحلۀ اول دعوای خسارت یند. زیانینندگان مسابق  اقامۀ مدیر یلوت یا داور یا برگزار

احتیاطی شدید و خلاف فرهنگ بهازی(. اگهر   باید ثابت یند ی  رفتار بازیکن خطا بوده است )بی
آید: اگر حادث  زمانی اتفاق بیفتد ی  بازیکن )خوانهده( بها   موف  ب  اثبات شد، دو حالت پیش می

تواند بها اسهتناد   ای باشد(، خواهان میکن حرف مدیر یلوت قرارداد یاری داشت  باشد )یعنی بازی
عنوان مسئول نیابتی مطالبۀ خسهارت ینهد. اگهر حادثه  زمهانی      ب  این قرارداد از مدیر یلوت ب 

اتفاق بیفتد ی  هی  رابطۀ یاری بین خوانده )بازیکن( و مدیر یلوت وجود نداشهت  باشهد، تنهها    
تواند علیه  بهازیکن   دیده نمیحقوق فرانس ، زیان تواند از خوانده )بازیکن( خسارت بگیرد. درمی

اقامۀ دعوای خسارت یند، زیرا همۀ بازیکنان تحت قهرارداد یهار و تحهت پوشهش بیمهۀ یلهوت       
ها بدون داشهتن بیمه ، مجهوز    ورزشی هستند. اگر بازیکنی بیم  نباشد، مجوز بازی ندارد. یلوت

عنوان مسهئول  اد علی  یارفرما )مدیر یلوت( ب دیده باید مستقیمشریت در مسابق  را ندارند. زیان
نیابتی اقامۀ دعوی یند. اگر بین بازیکن و مدیر یلوت قرارداد یاری وجهود داشهت  باشهد، مهدیر     

قانون مدنی فرانسه  آمهده، در قبهال     1040مادۀ  4یلوت بر اساس مسئولیت یارفرما ی  در بند 
 .(James, 2006, p.8-9) مسهئولیت دارد  دیهده وارد یهرده اسهت،    زیانی ی  بهازیکنش به  زیهان   

یارفرما زمانی مسئول است ی  بازیکنش در مسابقۀ ورزشی )در قرارداد معتبر یاری و در هنگا  
ای ی  یارفرما تدارک دیده( مرتک  تقصیر خلاف بازی )تقصیر سنگین یا عمهدی( شهده   مسابق 

مسابقۀ ورزشی، بازیکنی ب  بهازیکن   ای است ی  درای ی  گفتی  ناظر ب  حادث باشد. این مسئل 
یند. حال اگر تماشاگر در مسابقۀ ورزشی آسی  ببیند )در حقوق فرانسه (،  دیگر آسی  وارد می

گاه پذیرندۀ خطر نیست و نهاد برگزارینندۀ مسهابق  در قبهال عهد  رعایهت اصهول ایمنهی       هی 
 .1مسئول است؛ مگر آنک  خودِ تماشاگر مرتک  تقصیر شده باشد

باید ب  یی تفاوت بزر  اشاره ینی  و آن تفاوتِ نظا  بیمۀ مسئولیت در حقهوق فرانسه  و   ت( 
انگلیس است ی  اثرش بر دعاوی ورزشی و احکا  صادره نمایان شده است. در حقوق فرانس  همهۀ  

؛ یعنهی  0اتباع و افراد مقی  فرانس  ی  یارت اقامهت دارنهد، دارای بیمهۀ تهثمین اجتمهاعی هسهتند      
هزینهۀ درمهان دریافهت نماینهد و     طور رایگهان اقامهۀ دعهوی یهرده، یمهی     د علی  دولت ب تواننمی

ای ی  منتس  ب  یارفرمها )مهدیر یلهوت( یها یهارگرش )بهازیکن مسهابق (        درصورتی ی  در حادث 
یه  متعله  به  دولهت اسهت،      « بیمۀ پایهۀ بیمهاری  »توانند از صندوق باشد، آسیبی ببینند، میمی

                                                           
1. C. Cass. Civ2, 2 octobre 1980, 78-16.616 
2. C. Sec. Soc. , Art. L454-1 
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 ۀ)مدیر یلوت ورزشی( اقامه  دیده  ز  نیست علی  خواندهافت ینند؛ یعنی زیانای دریخسارت پای 
دیهده  د و خسهارت بگیهرد. زیهان   نمایه تواند مستقیماد علی  دولت اقامهۀ دعهوی   دعوی یند، بلک  می

تواند به   ای را ناچیز بداند ی  یفاف درمان تخصصی وی را ندهد. وی میممکن است خسارت بیم 
مبتنهی بهر    دعهویِ  ۀ)مدیر یلوت( اقامه  ، علی  خوانده«بیمۀ پایۀ بیماری» ندوقجای مراجع  ب  ص

توانهد به  صهندوق بیمه      دیده در این دعوی محکو  شد، باز ه  میمسئولیت نیابتی یند. اگر زیان
مانهد. در حقهوق انگلهیس    هرحال بدون جبران بهاقی نمهی  دیده ب یعنی خسارت زیان مراجع  یند؛

 )بهازیکن( یها یارفرمها    دیده باید علی  خوانهده برای افراد وجود ندارد و زیان لتیچنین بیمۀ پایۀ دو
)ماننهد دولهت( وجهود نهدارد؛      خسارت بگیرد و راه جبران دیگری )مدیر یلوت( اقامۀ دعوی یند و

ی تثثیر زیادی بر دعاوی ورزشهی  اعلاوه خوانده ه  ممکن است بیم  نباشد. این دو رویکرد بیم ب 
شهود،  هرحال جبران مهی دردیده دانند ی  خسارت زیانها چون میاست. در فرانس  دادگاهگذاشت  

یننهد و ههر   گیهری مهی  د، سختساز)مدیر یلوت( مطرح می دیده علی  یارفرمادر دعوایی ی  زیان
آور ورزشهی فرانسه  از تهراز    دانند؛ یعنی تراز تقصیر ضمانخطایی را موج  مسئولیت یارفرما نمی

مهوارد پذیرنهدۀ    بیشهتر خواههان را در   ب  تعبیری،آور ورزشی در انگلیس با تر است؛ ضمانخطای 
 رجهوع به  خوانهده    از دیهده غیهر  دانند زیانچون می هادادگاه حقوق انگلیس، شناسند. درخطر می

ورزشهی  حهل دیگهری بهرای دریافهت خسهارت نهدارد، در تعیهین خطهای         )بازیکن یا یارفرمها(، راه 
  James, 2006) دهند تا خطای خوانده ثابهت شهود  انعطاف بیشتری نشان می ی شدید(احتیاط)بی

,p.8-12 ) خسارت خواهان ب  طریقی جبران شود.   ،ین ترتی   اب و 
 دانهد رافهع مسهئولیت مهی    رویۀ قضایی فرانس ، پذیرش خطر را تنها در مسابقۀ ورزشهی، ج( 

(Honorat, op.cit. p.93) بوده یا جنبۀ آموزشی داشهت  باشهد، پهذیرش    ای دوستان. اگر مسابق  
ی  در انگلیس پذیرش خطر قابل  درحالی .دیده پذیرندۀ خطر نیستخطر جایگاهی ندارد و زیان

دیده بازیکن باشد، خواه تماشهاگر؛ خهواه مسهابقۀ ورزشهی باشهد و خهواه       زیان اعمال است، خواه
صی باشد یا ناشی از فعل اشیا. در همۀ دوستان  یا تمرینی؛ خواه حادثۀ ورزشی ناشی از فعل شخ

 حوادث ورزشی انگلیس پذیرش خطر رافع مسئولیت نسبت ب  خطاهای سادۀ ورزشی است.
 

 ورزشی اثر بودن و عدم اعمال پذیرش خطر در موارد خاصبی .2. 1
دیوان عالی فرانس  در آرای متعددی ی  صادر یرده، پذیرش خطهر را در چههار مهورد غیرقابهل     

 :1دانست  استاعمال 
سهازی و پهیش از شهروع    حوادثی ی  هنگها  آمهاده   های وارده در زمان تمرین والف( آسی 

 .Pilloix, 2013, p.2))افتد مسابق  برای بازیکن اتفاق می

                                                           
1. Proposition de loi (Loi n° 2012-348 du 12 mars 2012) , Rapports législatifs n˚ 372  

file:///C:/Users/Shakeri/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/XLWXPVOQ/Pilloix
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SPOX1204820L
http://www.senat.fr/leg/index.html
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اند( و تحت نظر هایی ی  جنبۀ تربیتی و تعلیمی دارند )جزء برنامۀ درسی مدارست( ورزش
 .1شوندو با اجازۀ مربی انجا  می

 .(Planes, 2009, p. 5)های دوستان  و تفریحی اعمال پذیرش خطر در بازی ج( عد 

دی مانند مر  ایجهاد شهده باشهد، پهذیرش     د( درصورتی ی  در مسابقۀ ورزشی خطر غیرعا
ها و آرای مخالفی ه  مطهرح و صهادر شهده    ین زمین  دیدگاهدر اخطر قابل اعمال نیست؛ البت  

 .(Ruiz, op.cit. p.21)ی  ب  آن اشاره شد  0است
 

اثر پذیرش خطر در حوادث ورزشی ناشی از فعل اشیای ورزشی یذا ناشذی از    .2
 فعل حیوان ورزشی

 مهادۀ  1ق. .ف )بنهد  1040مهادۀ   1بنهد   رانس  مسئولیت ناشی از فعل اشیا براساسدر حقوق ف
 ق. .ف1914 مهادۀ ) 1049 و مسئولیت ناشی از فعل حیوان بر اساس مهادۀ  ساب ( ق. .ف1914
دیوان عالی فرانسه  در  آرای دیوان عالی فرانس ، مسئولیتی بدون تقصیر و محض است.  و ساب (
اعلا  یهرد یه  نگههدار    ( 901-910، ص1994 ؛ یزدانیان،100، ص1914)ژوردن،  «ژاندُر»رأی 

توانهد از  دیهده( مهی  )فورس مهاژور، تقصهیر ثالهث و تقصهیر زیهان      شیء با استناد ب  علل خارجی
دیگری از دیوان عالی، علل دیگری هه  غیهر از علهل     یولی در آرا ،مسئولیت محض معاف شود

علهل، پهذیرش    یکهی از آن مطرح شده است ی   خارجی برای معافیت از مسئولیت نگهدار شیء
و  9داران از مرتهع مشهترک  گله   ۀماننهد اسهتفاد  ؛ (Honorat, op.cit. p.172)متقابل خطر اسهت  

زمهان و  دو یا چند نفر ه  اگر.  مسابقات ورزشی همچون فوتبال، تنیس، راگبی، شمشیربازی و...
را در معرض خطر ناشهی از آن شهیء    طور متقابل خویشطور مشترک نگهدار شیء باشند، ب ب 

هها به    یننهد و حیوانهات آن  دارانی ی  از یی مرتع مشترک اسهتفاده مهی  مانند گل  ؛اندداده قرار
در  .4(1991 نهوامبر  92« غیهو  »هایی مانند فوتبال )رأی رسانند یا در ورزشیکدیگر آسی  می

طهور  یننهده به   افهراد شهریت   ۀیرا همز ،توانند دیگری را مسئول بدانندیدا  نمیاین حالت هی 
اعلا  یرد یه    1141ژوئی   0در رأی  فرانس  اند. دیوان عالیمتقابل خطر ایجاد زیان را پذیرفت 

را از مسهئولیت مفهروض    خود خطرند و ۀطور متقابل پذیرندها ب نِ دا ادر چراگاه مشترک، مالک
در مورد مسهئولیت محهض نگههدار     فعلی ق. .ف 1049 ۀ)ماد ق. .ف ساب 1914مقرر در مادۀ 
قابهل   اصهلاد ، . .ف ساب ق1914 ۀی  در این دعوی، ماداند. دیوان تصریح یرد هیرد احیوان( مبر

                                                           
1. Civ.2,  4 juillet 2002, 00-20.686  

2. Civ. 2ème 16 juin 1976, n° 74-16.022 
3. Civ. 2 juillet 1851: S. 51.I.447 

4. Riom, 30 nov. 1931, DS 1932, p. 81, note J. Loup 
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ها را برابهر دانسهت؛ یعنهی مبنهای     نِ دا ااعمال نیست. دیوان عالی شانسِ بروز حادث  برای مالک
مبنای این برائتِ متقابهل   ان معنا ی بدها اعلا  یرد. برائت را ب  جای عد  تقصیر، برابری ریسی

 .((Honorat, op.cit. p.192-194است بلک  وجود پذیرش خطر متقابل  ،ن  عد  تقصیر ،طرفین
  بها  0212در مسئولیت محض ناشی از فعل اشیای ورزشی، اعمال پذیرش خطهر بعهد از سهال    

  محدودیت روبرو شده است ی  ب  آن خواهی  پرداخت.

 

از  یذا حیذوان ورزشذی پذی     مسئولیت محض نگهذدار شذی     خطر بر اثر پذیرش. 1. 2
 م2212

عملکردی ی  پذیرش خطر در مسئولیت محضِ نگهدار شیء یا حیوان ورزشی دارد با عملکردی 
، متفهاوت  دارد) ناشی از فعل شخصهی ورزشهی(    ی  پذیرش خطر بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر

ه، بهار اثبهات دعهوی را تغییهر داده، به  دوش      دیددر مسئولیت محض، پذیرش خطرِ زیان است.
سببیت بین فعهل خوانهده و    ۀصرف وجود رابط ،در دعوای مسئولیت محض گذارد.دیده میزیان

دیهده نیهازی به  اثبهات تقصهیر      شدن خوانده یافی است و زیانزیان وارده برای مسئول شناخت 
یهن اثهر را دارد یه  خوانهده از     استناد خوانده به  پهذیرش خطهر ا    .خوانده محکو  است ندارد و

دیده است ی  با اثبهات تقصهیر خوانهده وی را    شود و حال نوبت زیانمسئولیت محض معاف می
)سهنگین یها    دیده اگر ثابت یند نگههدار شهیء مرتکه  تقصهیر خهلاف بهازی      محکو  یند. زیان

عمدی( شده است، مسهتح  دریافهت خسهارت اسهت. نتیجه  آنکه  پهذیرش خطهر تنهها رافهع           
شیء یا حیوان ورزشی است، ولی رافع مسئولیت ناشی از تقصیر خلاف  سئولیت محض نگهدارم

عهادی یه     هایبازی نگهدار شیء یا حیوان ورزشی نیست. نگهدار شیء یا حیوان در قبال خطر
خطهر   ۀدیهده پذیرنهد  مسئولیت محض نهدارد و زیهان   است، دیده )بازیکن( ایجاد یردهبرای زیان

واسهطۀ پهذیرش خطهر حه  رجهوع به  خوانهده را از بهات         دیده ب نی زیان؛ یعشودمحسوت می
دهد، ولی همچنان امکان رجوع ب  خوانده از بات مسئولیت مبتنهی  مسئولیت محض ازدست می

دیهده  شده را دارد. نگهدار شیء برای معافیت از مسئولیت محض ب  تقصیر زیهان بر تقصیر اثبات
دیده خطری غیرعادی را ب  جان خریده باشد )پهذیرش خطهرِ   نتواند استناد یند. اگر زیانیز می

دیهده، از  توانهد بها اسهتناد به  تقصهیر زیهان      تقصیرآمیز(، مرتک  تقصیر شده است و خوانده می
 ، رویۀ قضایی در حوادث ورزشهی  0212طور نسبی یا یلی معاف شود. قبل از سال مسئولیت ب 

 یرد:  ر تفکیی میناشی از فعل اشیا، دو موقعیت را از یکدیگ
اتفهاق   بهازیکن  سهازی بهرای  هنگا  تمرین و آماده ورزشی ناشی از فعل اشیا الف( اگر حادثۀ

خطر نبود و نگهدار شیء مسئول و ملز  ب  جبران خسارت  پذیرندۀ( بازیکن)دیده افتاد، زیانمی
 رای مجهوز دا البت  نگهدار شیء ورزشهی چهون   ؛(جدید ق. .ف 1040مادۀ  1بند  بر اساس)بود 
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از جانه  وی،   گهر مسئولیت مدنی قرار دارد و بیمه   از فدراسیون ورزشی است، تحت بیمۀ بازی
دیهده( هنگها  تمهرین، رافهع     خسارت را خواهد پرداخت. نتیج  آنک  پذیرش خطرِ بازیکن )زیان

 مسئولیت محض نگهدار شیء )خوانده( نبود.
افتهاد،  اتفاق مهی  ورزشی برای بازیکن بقۀهنگا  مسا ناشی از فعل اشیا ورزشی ت( اگر حادثۀ

خوانهده   بود و موج  معافیت پذیرامکان خوانده()استناد ب  پذیرش خطر از جان  نگهدار شیء 
خواه خسارت وارده جسمی باشد، خواه مادی(؛ نتیج  آنک  پهذیرش  )شد از مسئولیت محض می

انهده( اسهت، خهواه خسهارت     خطر بازیکن هنگا  مسابق  رافع مسئولیت محض نگهدار شیء )خو
وارده جسمی باشد یا مالی؛ ولی رافهع مسهئولیت ناشهی از تقصهیر خهلاف بهازی نگههدار شهیء          
نخواهد بود )شایان ذیر است در مسئولیت ناشی از فعل حیوان ورزشی هنگا  مسابق ، پهذیرش  

   تغییری نکرده و همچنان قابل استناد است(. 0212خطر پیش و پس از 
 

ذیرش خطر بر مسئولیت محض نگهذدار شذی  ورزشذی پذس از ریی دیذوان      اثر پ .2. 2
 م2212م و اصلاحیۀ  قانون ورزش فرانسه 2212عالی 

برای حمایهت از بازیکنهانی یه  در مسهابق  یها تمهرین ورزشهی         1 0212دیوان عالی فرانس  در 
ل رافهع  موج  آن، پذیرش خطر را از علبینند، رأی مهمی صادر نمود ی  ب خسارت جسمی می

طور یلی حذف یرد تا نگهدار شیء ورزشی دیگر نتواند مسئولیت محض نگهدار شیء ورزشی ب 
برای معافیت از مسئولیت ب  پذیرش خطر استناد یند؛ خواه حادثۀ ورزشی در طول مسهابق  رخ  

در ایهن   داده باشد، خواه هنگا  تمرین؛ خواه خسارت جسمی باشد یا مالی. دیوان عهالی فرانسه   
میان خسارت جسمی و مادی تفکیکی قائل نشده و نگهدار شهیء ورزشهی را به  پرداخهت      رأی

طور یلی ملز  یرده است؛ یعنی خواه خسارت جسمی باشهد، خهواه مهادی، پهذیرش     خسارت ب 
نگههدار   خطر رافع مسئولیت محض نگهدار شیء ورزشی نیست. درنتیج  در خسارت مادی ه ،

ملز  ب  جبران خسهارت گردیهد؛    شد و   پذیرش خطر محرو خوانده( از استناد ب)شیء ورزشی 
 خسهارت جسهمی   جبهران  درحالی ی  هدف اصلی دیوان از صدور این رأی، تنها پذیرش امکهانِ 

طور یلی. صدور ایهن رأی  بود، ن  تعیین تکلیف در مورد جبران خسارت ب  برای بازیکنِ مصدو 
رانهی  سهیکلت رانی یا موتهور قیمت مانند اتومبیلورزشیِ گران هایهایی را برای فدراسیوننگرانی

 ههای ورزشهکاران بهرای ایجهاد تصهادف     و تقله   رویکهرد، هه  تبهانی    ایجاد یرد، زیرا این تغییرِ
موج  افهزایش   یرد و ه فدراسیون را تسهیل می گرِمنظور گرفتن خسارت از بیم ساختگی ب 

گهر  بایهد به  بیمه     هاشی و فدراسیوننهادهای ورز ی  شدمی اجباری مسئولیت مدنی بیمۀ ح 

                                                           
1. Civ. 2, 4 Novembre 2010, 09-65.947 
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تهلاش یردنهد تها     هها ب  همهین دلیهل آن فدراسهیون    (.Pilloix, 2013, p.2) یردندپرداخت می
 10گهذار در  ی یردن بخشی از رأی دیوان سوق دهند. درنهایت قانونملغگذار را ب  سمت قانون
در  1انون ورزش فرانسه  قه  ال-901-9، بندی ب  مادۀ 941با تصوی  قانون شمارۀ  0210مارس 

 : (Lozach, 2012 , p.8-9)این بند ب  موارد زیر اشاره دارد . فصل تعهدات بیم  اضاف  یرد
الف( در این بند خسارات جسمی از مادی تفکیی شده اسهت. بهازیکنی یه  نگههدار شهیء      

توانهد به  پهذیرش خطهر     زشی است، در قبال خسارت جسمی مسئولیت محهض دارد و نمهی  ور
استناد یند، ولی در قبال خسارت مادی ی  ب  بازیکن دیگر وارد یرده است، مسهئولیت محهض   

شهود.  دیده در خسارت مادی پذیرنهدۀ خطهر فهرض مهی    ؛ یعنی زیان(Ruiz, op.cit. p.24)ندارد 
رافع مسئولیت محض نگهدار شیء ورزشهی نسهبت به  خسهارت      نتیج  آنک  پذیرش خطر تنها

 مادی است.
ت( نگهدار شیء ورزشی باید بازیکن رسمی باشد؛ یعنی از سهوی فدراسهیون بیمه  شهده و     

  .(Lozach, op.cit. p.19)باشد  دارای مجوزِ بازی
دیده باید همانند نگهدار شیء، بازیکن باشهد و همهین یه  در زمهین ورزش حضهور      ج( زیان

داشت  باشد، یافی است؛ یعنی  ز  نیست ی  حتماد با نگهدار شیء در حال مسهابق  باشهد. ایهن    
 ). op.cit. p.20)Lozach ,شود ینندۀ مسابق  را شامل نمیبند تماشاگران و افراد برگزار

 د( مسابقۀ ورزشی باید تحت نظارت فدراسیون یا نهاد رسمی ورزشی برگزار شده باشد.
شهود؛ بنهابراین، جایگهاه    ه( موضوع این بند تنها اشیای ورزشی است و حیوان را شامل نمهی 

عبارتی، ب  ل حیوانِ ورزشی همچنان محفوظ است.پذیرش خطر در مسئولیت محض ناشی از فع
پذیرش خطر رافع مسئولیت محض نگهدار حیوان ورزشی هنگا  مسهابقۀ ورزشهی اسهت؛ خهواه     

  نیهز موضهوع تنهها خسهارت ناشهی از      0212خسارت جسمی باشد، خواه مادی. در رأی دیوان 
 اشیای ورزشی بود، ن  حیوان ورزشی.

سارت جسمی، نگهدار شیء ورزشی برای معافیت از مسهئولیت  و( اگرچ  برابر این بند، در خ
توانهد به  علهل سهنتیِ معافیهت از      محض دیگر مجاز ب  استناد ب  پذیرش خطر نیست، ولی مهی 

دیهوان عهالی   (Lozach, op.cit. p.12). دیده( استناد یند مسئولیت ) فورس ماژور و تقصیر زیان
دیده زیر سهؤال نبهرده اسهت    واسطۀ تقصیر زیان  امکان معافیت خوانده را ب 0212نیز در رأی 

(Hocquet-berge, loc.cit.) . 
ز( در خسارت مادی، پذیرش خطر در صورتی رافع مسئولیت محض نگههدار شهیء ورزشهی    

داده باشد )خهواه هنگها  مسهابق  باشهد، خهواه      است ی  خسارت در داخل محوطۀ ورزشی روی 
طهور  سازی برای شروع مسابق (. این محوطۀ ورزشی باید محلی باشد ی  به  حین تمرین و آماده

                                                           
2. Code du sport, Art. L321-3-1  

http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
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طور تفریحی در ساحل یا ای ب دائ  یا موقت ب  ورزش اختصاص یافت  باشد. بنابراین اگر مسابق 
  (Lozach, op.cit. p.21).پاریی انجا  شود، مشمول این بند نخواهد شد

قیمتِ ینندۀ مسابقاتِ گرانهای برگزارمنظور حمایت از فدراسیونطور یلی این بند ب ح( ب 
سهئول  عنهوان م ها را از پرداخت خسهارت هنگفهت )به    فرمول یی یا رالی وضع شده است تا آن

ها د ر قیمت هنگا  مسهابق  یها تمهرین آسهی      ای ی  اتومبیلش با میلیوندیدهنیابتی( ب  زیان
 .((Ibid. p.22دیده است، معاف ینند 

 

 اثر پذیرش خطر در عملیات ورزشی در حقوق ایران
نقهض   ورزشی ایران، مسئولیت خوانده )بازیکن( مسئولیتی مبتنی بهر تقصهیر اسهت و   در حقوق 
ورزشی تقصیر محسوت شده، موج  ضمان اسهت. به  نظهر ناصهر یاتوزیهان، از مفههو        مقررات 

آید یه  نقهض مقهررات    ق. .ا( چنین بر می141ق. .ا. ساب  )بند ث مادۀ 49مادۀ  9مخالف بند 
ورزشی تقصیر است. ب  نظر وی اگرچ  ق. .ا. نقض مقررات ورزشی را موج  مسئولیت ییفهری  

؛ یعنی نقض مقررات ورزشهی  توان استفاده یردر ضمان مالی ه  میداند، ولی از این ملاک دمی
و موجه    تواند ایراد ضرت وجرح و موج  مسئولیت ییفهری تلقهی شهود و هه  تقصهیر     ه  می

 . ابتدا  ز  است دو امر را از یکدیگر تفکیی ینی :(44، ص1911یاتوزیان، ضمان مالی )
ر چارچوت مقررات ورزشی شهرعی )بهدون   الف( خطرهایی ی  بازیکن در مسابقۀ ورزشی و د

پذیرد. در این مورد دعوای مطالبۀ خسارت منتفی است، زیرا این خطرها ذاتی نقض مقررات( می
ناپذیر مسابقۀ ورزشی است و بهازیکن به  جهواز قهانون پذیرنهدۀ خطهر اسهت. به          و جزء جدایی

ئهت اسهت )یاتوزیهان،    تعبیری، رعایت مقررات ورزشی درصورتی ی  شرعی باشهد از اسهبات برا  
 (.12، ص1911

پذیرد. در ت( خطرهایی ی  بازیکن در مسابقۀ ورزشی و در صورت نقض مقررات ورزشی می
اینجا باید بررسی ینی  ی  منظور از نقض مقررات ورزشی و تقصیر چیسهت  در صهورت نقهض    

خسهارت   شهود و از دریافهت  مقررات ورزشی آیا بازیکن در حقوق ایران پذیرندۀ خطر فرض مهی 
گردد  آیا در حقوق ایران همچون فرانس  یا انگلیس پذیرش خطر رافع تقصیر بازی و محرو  می

احتیاطی شدید یا خطاهای ساده )یا ب  تعبیری نقض سهوی مقررات ورزشی( است  در مورد بی
دیده چگون  است  تهراز تقصهیرِ   تقصیر خلاف بازی )نقض عمدی مقررات( وضعیت بازیکنِ زیان

آور انگلهیس اسهت یها    تراز بها تقصهیرِ ضهمان   آور ورزشی در حقوق ب  چ  میزان است  ه نضما
فرانس   دو نظر در این بهات مطهرح اسهت: نخسهت اینکه  ناصهر یاتوزیهان معتقهد اسهت تنهها           

آورند و ب  دلیل قدرت عرف حهای  بهر ههر ورزش،    تقصیرهای سنگین و عمدی در ورزش ضمان
(. ولهی وی بهر ایهن بهاور اسهت یه        44-40، ص1911)یاتوزیهان،   انهد سایر خطاها قابل اغماض

http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
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ها در احراز تقصیر تابع قواعد حقهوق ورزشهی نیسهتند و مقهررات ورزشهی الزامهی بهرای        دادگاه
یند و ممکن است حریتی را موج  ضمان شمارند یه  در عهرف آن ورزش   ها ایجاد نمیدادگاه

ها تقصهیر را طبه  قواعهد عها  مسهئولیت      ادگاهخطا نباشد؛ ب  این معنا ی  در دعاوی ورزشی، د
انهان ایهران بها    ددانند )همان(. دو  آنک  برخهی دیگهر از حقهوق   مدنی تجاوز از رفتار متعارف می

پیروی از حقوق ورزشی فرانس  معتقدند ی  نقض سهوی مقررات ورزشی نباید تقصیر و موجه   
غیرعمهدی پذیرنهدۀ خطهر شهمرده      گونه  تقصهیرهای  ضمان باشد، زیرا بازیکنان نسبت ب  ایهن 

دیده( باید رافهع  شوند. ایشان بر این باورند ی  در حقوق ایران نیز پذیرش خطر )رضایت زیانمی
مسئولیت ناشی از نقض غیرعمهدی مقهررات )تقصهیر بهازی( از سهوی خوانهده )بهازیکن( باشهد         

قواعهد عمهومی    اعمال. هر دو نظر مؤید این مطل  است ی  (109، ص1919رحیمی،  ی وصفای)
آور را تابع قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ورزشی ممکن نیست و بایستی تقصیر ورزشی ضمان

ای خاص است و قواعهدی مخصهوص به  خهود دارد و     حقوق ورزشی دانست؛ یعنی ورزش، حرف 
ناپهذیر  آن تفکیهی  آور است و عنصهر پهذیرش خطهر از   تنها تقصیرهای ویژه در این حرف  ضمان

باید ب  قواعد حای  بر مسئولیت مدنی ورزشی نگاهی جدا از قواعد عمهومی مسهئولیت    است. لذا
برای پاسخ  مسئولیت ناشی از آن را تبیین یرد. قواعد ورزشی، تقصیر و مدنی داشت و در حیطۀ

نامۀ فدراسیون فوتبهال  های یادشده و بررسی نقض مقررات ورزشی برخی از مواد آیینب  پرسش
دو تخلهف را یه     04نامه  در مهادۀ   برای نمون  مطالع  خواهی  یهرد. آیهین  ش را 1990مصوت 

شود، درصورتی ی  بازیکن مرتک  موج  ورود آسی  جسمی ب  بازیکن حریف یا غیرحریف می
برای ایهن نهوع تخلفهات     04عنوان تخلف جدی برشمرده و در مادۀ وسیلۀ داور اخراج شود، ب ب 

برای بازیکن متخلف جریمۀ نقدی درنظر گرفت  اسهت. یکهی از   علاوه بر محرومیت از مسابقات، 
زننده بر حریف است ی  معنی آن اعمال خشونت زیاد همهراه  این تخلفات خطای شدید و آسی 

زننده توپ روی حریف بیان شده است. تخلف دیگر برخورد شدید )خشونت بدون توپ( و آسی 
مشهمول تشهدید مجهازات گردیهده      04مهادۀ   با بازیکن مقابل است. برخی تخلفات دیگر نیز در

است؛ ازجمل  ضرب  زدن، زدن با آرنج، هل دادن با نیروی زیهاد یه  باعهث پرتهات شهدن طهرف       
مقابل شود یا مشت و لگد زدن ی  موج  اخراج از زمین مسابق  شهده باشهد. چنهین اسهتنباط     

ا خطای شدید یا برخهورد  نامۀ یادشده حداقل معیار برای احراز تقصیر ورزشی رشود ی  آیینمی
داند ی  ب  نظر داور استحقاق اخراج داشت  باشد. لذا پذیرش خطر، بهازیکن را تنهها   شدیدی می

داند ی  از نظر عرف داوری مستح  اخراج نیست، ولی رافهع  رافع خطاها و برخوردهای ساده می
ه از معیارههایی  نامهۀ یادشهد  داند. ب  تعبیهری، آیهین  خطای شدید ی  مستح  اخراج است، نمی

یند و پذیرش خطر را تنهها رافهع تقصهیر بهازی )نقهض      شبی  حقوق ورزشی انگلیس پیروی می
احتیهاطی شهدید و   سهوی مقررات( و خطاهای سهاده دانسهت ، ولهی رافهع خطهای شهدید )بهی       
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داند. درنتیج  در دعهوی مطالبهۀ خسهارت ناشهی از حهوادث مسهابقۀ ورزشهی،        غیرعمدی( نمی
است برای احراز تقصیر ب  مقررات ورزشی ههر فدراسهیون و نظهر داور مسهابق  و     ها بهتر دادگاه

آور در آن ورزشِ مورد نظر توج  ینند و  ز  است رأی یارشناسی صادره از معیار تقصیر ضمان
یمیتۀ انضباطی )رین قضایی( فدراسیون مربوط  را برای احراز تقصیر مد نظر قرار دهند. افزون 

رسهمیت شهناخت    عنوان سیست  حمایتی از بازیکنان در ایران ب شی نیز باید ب بر این، بیمۀ ورز
تقصهیر ورزشهی   نیست و  مسئولیت ییفری ۀدر مسابق  در حوز بازیکن دیدگیآسی اگر  شود تا

 .ب  نحوی جبران شود جسمی خسارت ،نیز رخ نداده است
 

 نتیجه
نس  انجا  دادی  ب  این نتیجه  رسهیدی    ای ی  در حقوق ورزشی دو نظا  انگلیس و فرابا مطالع 

ی  اثر پذیرش خطر در حوادث ورزشی ب  دلیل نگاه متفاوتی ی  دو نظا  ب  تراز تقصیر ورزشهی  
دارند، یمی متفاوت است. در فرانس  بازیکنان تحت پوشش بیمۀ پایهۀ دولتهی هسهتند و دولهت     

وسیلۀ ایهن بیمهۀ   ( را ب نقض سهوی و غیرعمدی مقررات -خطرهای عادی ورزشی )تقصیر بازی
هنگها    پردازد؛ لهذا خسهارت وارده به  بازیکنهان    دیده خسارت میدهد و ب  زیانپای  پوشش می

ها نیز با توج  ب  همین رویکهرد دولهت، نسهبت به      ماند. دادگاهمسابقات بدون جبران باقی نمی
و تهراز تقصهیر    دهنهد خرج نمیهای ورزشی( سماجت ب مسئول شناختن خوانده )مدیران یلوت

اند )نقض عمهدی مقهررات( یه  بازیکنهان نسهبت به  اغله         آور ورزشی را چنان با  بردهضمان
توانند خسهارت تکمیلهی از خوانهده دریافهت     شوند و نمیخطرهای بازی پذیرندۀ خطر فرض می

دانان فرانس  خطر مر  را در برخی مسابقات ورزشی خطری عهادی  ینند. حتی برخی از حقوق
 (Jean Mouly)دانند. برخی از نویسندگان ازجمله  ژان مهولی   انند و خوانده را مسئول نمیدمی

تعهدات ورزشهی و تعههدات    ها بیندلیل وجود برخی شباهتی  ب  اندفراتر رفت  و پیشنهاد داده
تعههداتی ماننهد   )قراردادی، مسئولیت ورزشی یی نوع مسئولیت قراردادی درنظر گرفته  شهود   

 «قهرارداد ورزشهی  »آزاد طهرفین( و صهحبت از    نیت، همکهاری و ارادۀ ب  عهد، حسنلزو  وفای 
پذیرش خطر نسبت ب  خطرهای جسهمی هه  در ایهن قهرارداد شهرط شهود        ینند تا مسئلۀمی
شرط عد  مسئولیت نسبت ب  خسارت جسمی در مسئولیت ناشی از فعل اشهیای ورزشهی بهر    )

 دانند ی  تعرض به  تمامیهت جسهمی انسهان    ند میآزاد طرفین قرارداد(؛ هرچ اساس اصل ارادۀ
اینهون ایهن    تواند قرار گیرد و نامشروع اسهت، ولهی معتقدنهد   مثابۀ یی موضوع قراردادی نمیب 

 ها و تحقیقات پزشکی بر انسانآزمایش مشروعیت قراردادهایی ی  در زمینۀ تفکر قدیمی شده و
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مشهروعیت قهرارداد   ، 1آت گروههی زیهرِ   شود، یا قراردادی شمردن مسهئولیت غواصهیِ  منعقد می
(. در انگلهیس  Jean Mouly, 2006, Sports, Répertoire Civil Dallozیند )ورزشی را تثیید می

دیده ممکن است درصورتی ای برخوردار نیستند؛ لذا بازیکن زیاناز چنین پوشش بیم  بازیکنان
ها بها چنهین   محرو  گردد. دادگاهطور یلی ی  پذیرندۀ خطر شناخت  شود، از دریافت خسارت ب 

عنوان پذیرندۀ خطر با احتیاط بیشتری رفتار دیده ب نگاهی سعی دارند در شناختن بازیکن زیان
احتیاطی شهدید  اند )بیتر گرفت آور ورزشی را نسبت ب  فرانس  پایینینند. لذا تراز تقصیر ضمان

دیده اخت  شود و آسی  وارده ب  زیانتر مسئول شنی  رفتاری غیرعمدی است( تا خوانده راحت
آور ورزشهی تقریبهاد شهبی     بدون جبران باقی نماند. در حقوق ورزشی ایران معیار تقصهیر ضهمان  

حقوق انگلیس است )حداقل در مسابقات فوتبال(، و نیهز در ایهران همچهون انگلهیس، سیسهت       
خطهر رافهع خطهای شهدید      حمایتی شبی  ب  بیمۀ پایۀ فرانس  وجود ندارد. ب  تعبیری، پهذیرش 

احتیاطی شدید یا نقض غیرعمدی مقررات( نیست، بلک  تنها رافهع خطاههای عهادی )نقهض     )بی
اثر پذیرش خطر بر مسئولیت مدنی بازیکن مقصر )خوانده( از موضهوعاتی  سهوی مقررات( است. 

حتهی   طور بایسهت  تبیهین و تعیهین تکلیهف نشهده اسهت؛      است ی  در مسئولیت مدنی ایران ب 
روشنی بیان نشده است. در مطالبی ی  در این زمین  نوشت  شده، مبنا، اریان و اثر این تئوری ب 

 ه  ن  ب  صورت شفاف، و موضوع گاهی با قاعهدۀ مقا تی فق  ب  حقوق انگلیس استناد شده آن
دانان ایهران در حقهوق ورزشهی تطبیقهی     دیده خل  شده است؛ لذا  ز  است حقوقتقصیر زیان

قهانون   0مهادۀ  . در پایان گفتنی است ی  های بیشتری انجا  دهندای نوپا پژوهشنوان رشت عب 
 گزارشهی در مهورد   0219، دولت فرانس  را موظف یهرده اسهت تها اول ژوئیه      0219مارس  10

؛ لهذا  0(اسهت  هنوز ارائ  نشده ی )مسئولیت مدنی ورزشی ب  پارلمان ارائ  دهد  انداز آیندۀچش 
دانان فرانس  و انگلهیس در حهوزۀ حقهوق    های اخیر حقوقهگزارش و مطالعۀ دیدگاپیگیری این 

 ضروری است. ورزشی برای تعیین تکلیف اثر پذیرش خطر بر مسئولیت مدنی بازیکنان
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