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 چکیده
عنروان  تقلید طنزآمیز از علامت تجاری دیگری که در حقوق امریکا و برخی کشورهای دیگرر بره  
ت کره  یکی از مصادیق آزادی بیان شناخته شده، ابزاری برای اظهار نظر راجع به محصولاتی اسر 

رود. در این نوع تقلید با الگوبرداری از علامرت اصرلی، شرک     کار میها بهعلامت برای معرفی آن
شود. در تقلید طنزآمیز منرافع  مضحکی از آن برای انتقال یک پیام خاص به مخاطب ترسیم می
د، ها از حقوق انحصاری برخوردارنسه گروه مطرح است: دارندگان علائم تجاری که نسبت به آن

تقلیدکنندگان که حق آزادی بیان دارند، و عموم جامعه که حرق دارنرد از نترایث م برت آزادی     
مند شوند. در حقوق امریکا و کشورهایی چون فرانسه و آلمان رویۀ قضایی نقش مهمی بیان بهره

در برقراری تعادل بین این منافع متعارض ایفرا کررده اسرت. شرباهت علامرت اصرلی و علامرت        
اثر خاص تقلید طنزآمیز نسبت به علامت، به ترتیرب موجرب طررح دعراوی نقر  و       تقلیدی و

تضعیف علامت از سوی دارندگان شده است. در حقوق ایران دربرارۀ تقلیرد طنزآمیرز از علامرت     
قانون اساسی راجع به آزادی بیان مبنرای   47تجاری دیگری مقررۀ خاصی وجود ندارد، اما اص  

عنوان است نایی بر . در این مقاله پیشنهاد شده است این تقلید بهمناسبی برای پذیرش آن است
 حقوق انحصاری دارنده در قانون تصریح شود و حدود و ثغور آن بیان گردد.
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 مقدمه
برداری از علامت و منع دیگرران  ی بهرهها از حق انحصاردارندگان علائم تجاری اصولاً با ثبت آن
 91. در حقوق ایران گسترۀ حقوق دارنده در مواد 1شونداز استفادۀ بدون إذن از آن برخوردار می

( 05 قرانون  پس، این از) ش1905 تجاری علائم و صنعتی هایطرح اختراعات، ثبت قانون 78و 
استیفای حرق را نسربت بره حقروق      این قانون فقط است نای 78مادۀ « ج»بند . است شده بیان

. در حقوق امریکا برای حمایت از حقوق دارندۀ علامرت  4دارندۀ علامت تجاری برقرار کرده است
بینی شده، اما در حقوق این کشور با استناد به حق تجاری، دعاوی نق  و تضعیف علامت پیش

لیرد طنزآمیرز از علامرت    آزادی بیان که در متمم اول قانون اساسی آمده، اسرت ناهایی نظیرر تق  
« منرافع مربروب بره بیران    »ها را شناسایی شده است که برخی آن 9ایتجاری و تبلیغات مقایسه

اند؛ است ناهایی که از توانایی افراد بر استفادۀ آزادانه از علامت تجراری در کرلام یرا بیران     نامیده
مصرداق اسرتفادۀ    ( وDuncabn, 2010, p.225کننرد ) برخی نظریرات یرا مفراهیم حمایرت مری     

 اند. تقلید طنزآمیز در رویۀ قضایی فرانسه و آلمان نیز پذیرفته شده است.منصفانه
زمان نوعی شوخی، اظهار نظر، نقد اجتماعی و هنر باسرتانی اسرت   طور همتقلید طنزآمیز به

برای (. این نوع تقلید Pontes, 2015, p.2که قابلیت منقلب کردن یا آزار دادن مخاطب را دارد )
دستیابی به هدف خود، به یک تفاوت برا اثرر اصرلی کره عبرارت اسرت از مضرحک برودن، اتکرا          

شرود، زیررا علائرم    . علائم تجاری اغلب هدف مناسربی بررای طنزپرردازان شرمرده مری     7کندمی
عنوان ابزار سریعی برای اظهار نظر عم  کنند؛ مخصوصاً در مواردی که اظهرار نظرر   توانند بهمی

(. تقلیرد طنزآمیرز از علامرت تجراری دو حرق را در      Basma, 2016, p.311ه باشد )بسیار خلاص
برداری انحصاری از علامرت، و حرق   دهد: حق دارندۀ علامت تجاری در بهرهتقاب  با هم قرار می

هرا  نهای خود نسبت به محصولاتی که علامرت در مرورد آ  تقلیدکننده در بیان طنزآمیز دیدگاه
براین، پرسش اصلی این است که آیا تقلید طنزآمیز کره برا اسرتفاده از علامرت     رود. بناکار میبه

شود، ممکن است موضوع دعوای نق  یا تضعیف علامت تجاری باشرد   تجاری دیگری انجام می

                                                           
 اخرتلاف  رانای حقوق در قانونی حمایت از برخورداری برای مشهور علائم ثبت نداشتن یا ضرورت داشتن مورد در .1

 (.  00، ص1997میرحسینی،  ؛964، ص1999زاده، حسین حبیبا و نک: بیشتر، مطالعۀ برای. دارد وجود نظر
 مرورد  در و ؛1998 حبیبرا،  شراکری و  نرک:  کلی، طوربه فکری مالکیت حقوق در حق استیفای دکترین مورد در .4

 ،1997 میرحسرینی،  بعرد؛  به 591، ص1995 مظفری، حبیبا و نک: تجاری، علائم حوزۀ در دکترین این اعمال
 .  71-74ص

ای، نرک: بختیارونرد و آقامحمردی،    برای مطالعۀ بیشتر راجع به مفهوم و قواعد حاکم بر تبلیغات تجاری مقایسره . 9
 .91-144، ص1997

4. Jordache Enterprises, Inc. v. Hogg Wyld, 828 F.2d 1482, 1486 (10th Cir. 1987). 
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پاسخ به این پرسش مستلزم آشنایی با مفهوم تقلید طنزآمیز و معیارهای پرذیرش آن اسرت. برا    
حاضر، نخست مفهوم تقلید طنزآمیز، سپس معیارهای پذیرش آن، و عنایت به این امر، در مقالۀ 

کنریم.  در پایان، رابطۀ تقلید طنزآمیز و دعوای نق  و تضرعیف علامرت تجراری را بررسری مری     
گیرری قواعرد حراکم برر تقلیرد      شایان ذکر است که با توجه به نقش مهم رویۀ قضایی در شرک  

 های امریکا تأکید خواهد شد.  ویژه رویۀ دادگاهطنزآمیز، در این مقاله بر رویۀ قضایی، به

 

 (Parody) مفهوم تقلید طنزآمیز 

منظور اظهرار نظرر یرا    بعضی از نویسندگان معتقدند تقلید طنزآمیز استفاده از علامت تجاری به
(. این تعریف به دلی  توجه به قصد تقلید مناسب Duncan, 2010, p.237انتقاد از دارنده است )

ای رسد، ولی به طنزآمیز بودن و متفاوت بودن علامت تقلیدی از علامت اصرلی اشراره  نظر میبه
نکرده است. طبق تعریف دیگر، تقلید طنزآمیز از علامرت تجراری هنگرامی اسرت کره شخصری       

(. Stim, 2018, p.446شرود ) کند که موجب تمسخر آن میای از علامت تجاری تقلید میگونهبه
علاوه ممکرن اسرت علامرت بردون     ای نشده است؛ بهنتقادی تقلید اشارهدر این تعریف به هدف ا

دادگاه تجدیدنظر  1صورت، تقلید اصالت نخواهد داشت. در یک پروندهکار رود که در اینتغییر به
شرک   »امریکا تقلید طنزآمیز در حوزه علائرم تجراری را چنرین تعریرف کررده اسرت:        7ناحیۀ 
آمیرز علامرت و تصرویر ایردئال     کنار هم گذاشتن شک  تروهین ای از سرگرمی که از طریق ساده
طبق تعریف دیگر، تقلیرد طنزآمیرز عبرارت    «. شودشده از سوی دارندۀ علامت منتق  میساخته

های قاب  است از نوعی اظهار نظر اجتماعی و انتقاد ادبی که مشتم  بر استفاده از برخی ویژگی
منظور استهزای موضوع و دستیابی به های دیگر بهتشخیص موضوع و درعین حال، تغییر ویژگی

(. Basma, 2016, p.292یک نتیجۀ مضحک یا مؤثر راجع به مسائ  سیاسی یا فرهنگری اسرت )  
رسد. حال کره  نظر میتر بهاین تعریف به سبب تصریح به ماهیت و هدف تقلید طنزآمیز مناسب

لازم است معیارهای پذیرش آن را مفهوم تقلید طنزآمیز از علامت تجاری دیگری مشخص شد، 
 بیان کنیم.  

 

 معیارهای پذیرش تقلید طنزآمیز  
تقلید طنزآمیز در صورت وجود برخی معیارها منصفانه است و به حقوق دارندۀ علامرت تجراری   

 کند. در ادامه این معیارها را بررسی خواهیم کرد.آسیبی وارد نمی

 
                                                           

1. Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 252, 252 (4th Cir. 2007). 
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 ت غیرمنصفانه با آناستفادۀ غیرتجاری از علامت و عدم رقاب. 1
برداری از آن، باید دید که این با توجه به برخورداری دارندۀ علامت تجاری از حق انحصاری بهره

هرای  یک راه این است که همۀ اسرتفاده حق چگونه نسبت به تقلید طنزآمیز قاب  اعمال است  
رسرد،  نظر نمیطقی بهح  منتجاری حتی تقلید طنزآمیز در انحصار دارندۀ حق باشد. اما این راه

زیرا نخست اینکه است ناهای عمومی نسبت به علامت تجاری وجود دارد؛ یعنی در مرواردی کره   
شود، رضایت دارندۀ حرق ضرروری نیسرت    طور عمومی یا در جریان تجارت انجام میاستفاده به

دوم،  بینری شرده اسرت(.   پیش 05قانون  78مادۀ « ج»)مانند است نای استیفای حق که در بند 
عنوان مصرداقی از آزادی بیران اعمرال کنریم،     اگر استدلال یادشده را در مورد تقلید طنزآمیز به

راحتری إذن تقلیرد طنزآمیرز از    ماند، زیرا دارندگان حق بره مجالی برای این نوع تقلید باقی نمی
میرز اسرت   ح  دیگر معیار استفادۀ غیرتجاری از تقلید طنزآدهند. راهعلامت تجاری خود را نمی

توان انکار کرد که تقلیدهای طنزآمیرز تجراری هرم    طور موسع تفسیر شود. البته نمیکه باید به
عرلاوه،  ها تقلیدکننده در پی کسب منفعت از تراوش فکری خود اسرت. بره  وجود دارد که در آن

طرور  ید بهاین معیار را باید با مراجعه به اصول رقابت غیرمنصفانه تحلی  کرد؛ تقلید طنزآمیز نبا
غیرمنصفانه با علامت تجاری تقلیدشده رقابت کند. چنرین تعهردی در مروارد بسریاری معرادل      
استفادۀ غیرتجاری خواهد بود؛ با وجود این، در موارد دیگر تقلید طنزآمیز از علامت تجراری در  

و دهرد کره برازار علامرت اصرلی      عین تجاری بودن، قانونی است. این حالت اصولاً زمانی رخ می
تقلیدی کاملاً متفاوت بوده، تقلید طنزآمیز برای عموم نفعری داشرته باشرد )البتره نبایرد شررب       
آسیب وارد نکردن به حقوق اشخاص ثالث را نادیرده گرفرت(. بره ایرن ترتیرب، معیرار اسرتفادۀ        

ای تعدی  کرد که هم تفسیر موسع شود و هم مرانع تجراوز بره حقروق     گونهغیرتجاری را باید به
شرود کره در چرارچوس اسرتفادۀ     علامت گردد. تقلید طنزآمیز در صورتی قانونی تلقی میدارندۀ 

غیرتجاری انجام شود )تفسیر موسع( یا در صورت استفادۀ تجاری موجرب رقابرت غیرقرانونی برا     
 .  (Ramalho, 2009, p.69)دارندۀ حق نشود

 

 (The principle of proportionality)رعایت اصل تناسب  .2
ویژه قانون اساسی اسب از اصول کلی عدالت در حقوق است که در فرایند تفسیر قانون بهاص  تن

عنوان چارچوبی برای تعیرین ضررورت و میرزان    شود. این اص  در اتحادیۀ اروپایی بهاستفاده می
کرار  گذاری( و در راسرتای منرافع عمرومی بره    تحدید حقوق اشخاص )برای م ال از طریق قانون

(. برای نمونه برای رفع تعارض و برقراری توازن بین حقوق مالکیرت  Sauter, 2013, p.1رود )می
شود. لرذا در امریکرا   فکری و حق آزادی بیان و منافع عمومی جامعه از اص  تناسب استفاده می
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(. ازآنجا که تقلیرد  Afori, 2015, p.10شود )( اطلاق میbalancingبه این اص ، برقراری توازن )
کننرده از علامرت   است ناهای حقوق انحصاری دارنده است، باید میان منافع اسرتفاده  طنزآمیز از

عنروان  تجاری، دارندۀ آن و البته عموم مردم تناسب وجود داشرته باشرد. لرذا اصر  تناسرب بره      
معیاری برای ارزیابی تقلید طنزآمیز مطرح شده است. در ادامه دو مفهوم موسرع و مضریق ایرن    

 یم.کناص  را بررسی می
 

 . اصل تناسب در معنای موسع )مطلق(1. 2
رود و اهمیرت آن  کار مری ای که برای دستیابی به هدف بهموجب اص  تناسب باید بین وسیلهبه

هدف، رابطۀ منطقی و تناسب وجود داشته باشد. بنابراین، اص  تناسب شرام  دو معیرار عمرده    
 ,Aforiیرابی اهمیرت منرافع متعرارض )    است: ارزیابی رابطۀ میان وسیله و هدف مد نظرر، و ارز 

2015, p.12 برای اعمال اص  تناسب در معنای موسع، ابتدا باید منافع متعارض را شناسایی و .)
 کننرده اسرتفاده  و حق صاحب منافع تنها طنزآمیز تقلید سپس اهمیت هریک را تعیین کرد. در

 عمرومی،  منرافع  براب آن برا  و ارت آمیزطنز تقلید خاص ماهیت و منطق دلی  به و نیست دخی 
 ضرد  جنربش اجتمراعی   پرونردۀ  در آلمران، در  م رال  برای. است ضروری نیز این منافع به توجه
 در -پرردازیم که در ادامه بره آن مری   -کردمی تقلید را سیگار به مربوب تجاری علائم که سیگار
 گرفته شده اسرت درنظر  نیز سلامت زمینۀ در مردم عموم منافع دعوا، طرفین منافع حفظ کنار
(Ramalho, 2009, p.71).  
 

 (ثالث اشخاص حقوق به غیرمنطقی آسیب وارد نکردن)اصل تناسب در معنای مضیق . 2. 2
 در اساسری   و واقعری  افزون بر منرافع  پرونده هر بررسی در اص  تناسب در معنای مضیق، هنگام

بایرد شناسرایی شرود.     خطر، عواقب اعمال مجاز از منظر هریک از حقروق متعرارض نیرز    معرض
درواقع ممکن است حقوق متعارض به دلی  اساسری برودن، اهمیرت یکسرانی داشرته باشرند و       

ها را در حدود قانونی اعمال کنند؛ پس باید سنجۀ دیگری برای ترجیح یک حق بر دارندگان، آن
 نردانی چ زیران  وضعیت، یک در اقدامی که کار برد که عبارت است از آثار اجرای حق؛دیگری به

 اشرخاص  حقروق  برا  برخرورد  دلیر   به دیگری وضعیت در گاهنیست،  مضر اصلاً یا کندنمی وارد
فیه، بررسی و ارزیابی زیان ناشی از تقلید طنزآمیز پس در مانحن. آوردمی باربه جدی زیان ثالث

 طنزآمیرز  بایرد توجره داشرت کره تقلیرد      به منافع دارندۀ علامت تجاری هم ضرورت دارد. البته
 حقروق  اسرت ناهای  شناسرایی  هنگرام  زیران هرم برسراند. درواقرع     حرق  صراحب  ممکن است به
خساراتی وارد کند، زیررا معمرولاً تقلیرد     است ممکن است نا گذار توجه دارد کهانحصاری، قانون

بار است. پس باید به عرف مراجعه کرد. برای م رال،  شده زیانطنزآمیز برای دارندۀ علامت تقلید
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 تلقی غیرمتعارف زیاد احتمال به شدهوارد خسارت باشد، سوءنیت با همراه طنزآمیز دۀاستفا اگر
 (Ramalho, 2009, p.71). شد  خواهد

 

 .هدف انتقادی تقلید .3
 تقلیرد  کره  اسرت  بردیهی . است پذیرش آن عمومی معیارهای از وجود قصد تقلید طنزآمیز یکی

 ازآنجا که مبنای ندارد. وجود آمیز غیرعمدیطنز تقلید و گیردمی صورت طور عمدیبه طنزآمیز
بیان است، هدف این تقلید باید بیان نظریات تقلیدکننده راجرع بره    آزادی طنزآمیز تقلید عمدۀ

شرود.  های تقلیدکننرده بره روش کراملاً متفراوتی انجرام مری      موضوعی باشد. البته انتقال دیدگاه
اری دیگری انتقاد کند و درعین حرال، چیرزی   هایش از علامت تجمسلماً وی باید با بیان دیدگاه

 ,Ramalho)به آن بیفزاید. به دیگر سخن، هدف طنزپرداز باید انتقاد از طریق آفرینش اثر باشد 

2009, p.72.)  
 

 اصالت )ابتکار( .4
چهارمین معیار پذیرش تقلید طنزآمیز، اصالت داشتن نسبت به اثر اصرلی اسرت. اصرالت یعنری     

( و بره تعبیرر دیگرر، مظهرر     76، ص1901هرای فکرری )زرکرلام،    ییدۀ تراوشاینکه اثر جدید زا
 و نیسرت  لازم نروعی  نظرر  از اثرر  بودن (. نو19، ص1999شخصیت پدیدآورنده باشد )جعفری، 

 طنزآمیرز در علائرم تجراری    تقلیرد  (.116، ص1905)انصاری،  است پدیدآورنده مهم بیان شیوۀ
عموم مردم را به اشتباه نیندازد و احتمرال گمراهری    که باشد برخوردار فردیتی از چنان بایستی

مرورد   گمراهری  گرفته بره دلیر  احتمرال   تقلید صورت ابتکار، زیرا در صورت نبود در آن نباشد،
های ناشری از  ممکن است استفادۀ طنزآمیز با چالش .(Ramalho,2009,p.73)قبول نخواهد بود 

(، گراه  55، ص1996ر آثار ادبی و هنرری )شراکری،   نق  روبرو باشد، اما مانند تقلید طنزآمیز د
ای از اصرالت و اسرتقلال از علامرت    تقلید طنزآمیز از علامت تجاری دیگری اثری ثانوی با درجه

گذار قررار گیررد )در تأییرد ایرن نظرر، نرک: حبیبرا و        تواند مورد حمایت قانوناصلی است و می
(  برررای نمونرره، دادگرراه Kemp, Forsythe, Jones, 2015, p.160؛ 141، ص1996دیگررران، 

 Spy»به صرورت  « «Cliffs Notesامریکا استفادۀ طنزآمیز از علامت تجاری  4تجدیدنظر ناحیۀ 

Notes»1     را پذیرفت و استدلال کرد احتمال سردرگمی ناچیز اسرت و منفعرت عمروم در آزادی
د طنزآمیرز واقعری احتمرال    بیان بر آن غلبه دارد. به عقیدۀ دادگاه بخش نبراسکای امریکا، تقلیر 

دهد، زیرا تقلید طنزآمیز تفکیکی در ذهن بیننده بین محصول اصرلی و  سردرگمی را کاهش می

                                                           
1. Cliffs Notes, Inc. v. Bantam Doubleday Dell Publishing Group, Inc., 886 F.2d490 (2d Cir. 1989). 
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کننردۀ محصرول   کند. درعین حال که تقلید طنزآمیز برای موفقیرت بایرد ترداعی   طنز ایجاد می
ی طرور کره برخر   . همران 1اصلی باشد، لازم است موجب تفکیک تقلیرد از محصرول اصرلی شرود    

قدری با اثر اصلی تفاوت نداشته باشد که بتواند خرود  اند، اگر تقلید طنزآمیز بهنویسندگان گفته
را از آن متمایز کند، این خطر وجود دارد که سبب سردرگمی شود و ماهیت تقلید طنزآمیرز را  

صلی ازدست بدهد و لذا در معرض دعوای نق  قرار گیرد. از سوی دیگر، اگر بیش از حد با اثر ا
 (. Little,2009, p.1265شود نه تقلید طنزآمیز )فرق داشته باشد، به یک لطیفه تبدی  می

 

 تقلید طنزآمیز و دعوای نقض یا تضعیف علامت تجاری
در حقوق امریکا دارندگان علامت تجاری ممکن است علیه دیگرری بره دلیر  اسرتفاده از علامرت      

 ,Emersonند: نقر  علامرت تجراری و تضرعیف آن )    ها بر اساس دو مبنا اقامۀ دعوا کنتجاری آن

2011, p.477کننردگان اسرت )جعفرری و مختراری،     (. علامت تجاری حاوی اطلاعاتی برای مصرف
کنرد. نقر  علامرت تجراری هنگرامی اتفراق       ( و منبع محصولات را مشخص مری 641، ص1996
شرود. تضرعیف    کننده نسبت به منبع یرا وابسرتگی محصرول دچرار سرردرگمی     افتد که مصرفمی

دهد که علامت خوانده موجب کراهش تمایزبخشری علامرت خواهران     علامت تجاری زمانی رخ می
(. تقلیرد طنزآمیرز ممکرن    Adelman, 2006, p.74تری مرتبط سازد )شود یا آن را با کیفیت پایین

د یا تضعیف آن مرورد اسرتنا   نق  سنتی علامت تجاری برابر دعوای در دفاع مؤثری عنواناست به
تبیین رابطۀ تقلید  ( Simon, 2013, p.1029; Kemp, Forsythe, Jones, 2015, p.159). قرار گیرد

 پردازیم.طنزآمیز با نق  و تضعیف علامت تجاری نیازمند تفصی  است که در ادامه به آن می

 

  (Infringment)  تجاری علامت دعوای نقض .1

تجاری باید ثابت کند: الف( یک علامت  علامت سنتی نق  در حقوق امریکا خواهان برای اثبات
معتبر و قاب  حمایت دارد؛ س( خوانده بدون إذن او از عین یا مشابه آن اسرتفادۀ تجراری کررده    

 ,Emersonکننردگان شرود )  رود عم  خوانده موجرب سرردرگمی مصررف   است؛ ج( احتمال می

2011, p.478  در پرونردۀ  4(. به عقیدۀ دادگاه تجدیدنظر ناحیرۀ «Cliffs Notes»   بررای تعیرین ،
شود اثری علامت تجراری را نقر  کررده اسرت بایرد      گسترۀ قانون لنهام در مواردی که ادعا می

کننده با هرم  منفعت عمومی در آزادی بیان با منفعت عمومی در جلوگیری از سردرگمی مصرف
 مقایسه شود.  

                                                           
1. Mutual of Omaha Ins. Co. v. Novak, 648 F. Supp. 905 (D. Neb. 1986). 
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یرک شررکت بیمره برود      خواهان که Mutual Of Omaha Ins Co v. Novak»1» ۀدر پروند
را همرراه  « «Mutant of Omahaعلیه نواک دعوای نق  علامت تجاری اقامه کرد. خوانده طرح 

هایی شرتداد بر روی تیپوستی را نشان میرخ یک شخص نحیف با کلاه سرخبا لوگویی که نیم
از سروی   شرده ( یا حمایرت Nuclear Holocast Insuranceای )با عبارات بیمۀ هولوکاست هسته
 Sponsored by Mutant of Omahaای میوتنرت آو اوماهرا )  شررکت بیمره هولوکاسرت هسرته    

Nuclear Holocaust Insurance Coهنگامی که جهان »ها عبارت شرت( چاپ کرد. بر پشت تی
 When the world's in ashes we'll have« )کنریم سرشار از خاکستر باشد، ما شما را بیمه مری 

you covered کرار  خروری و ... بره  ( چاپ شده بود. همچنین این طرح بر روی کلاه، لیوان قهروه
رخ یرک انسران برا کرلاه     و نریم « «Mutual of Omahaرفرت. علامرت خواهران شرام  عبرارت      

پوستی بود. به عقیدۀ دادگاه بخش نبراسکا، شباهت میان علامت اصلی و علامرت تقلیردی   سرخ
هرایش از علامرت خواهران    اینکه خوانده اقرار کرده در تهیۀ طرح ویژهکننده بوده است؛ بهگمراه

کارگیری علامت تجاری خواهران  استفاده کرده است. لذا دادگاه خوانده را به صورت دائمی از به
حمایرت  امریکا ضمن تأیید رأی یادشده، اعرلام کررد کره     0. دادگاه تجدیدنظر ناحیۀ 4منع کرد

دهرد.  ن اساسی به خوانده مجوز نق  حقروق خواهران را نمری   موجب متمم اول قانوشده بهاعطا
علائم تجاری خواهان یک نوع مال است و در اوضاع و احوالی که ابرزار ارتبراطی دیگرری وجرود     

شود. قرار منع دادگراه بخرش   وسیلۀ حقوق ناشی از متمم اول قانون اساسی محدود نمیدارد، به
عنوان لوگو یرا بررای بازاریرابی، تبلیر  یرا معرفری       ن بهکارگیری علائم خواهافقط خوانده را از به

کند. در این پرونده، ابزار دیگری برای بیان عقیدۀ خوانده وجرود  خدمات یا محصولاتش منع می
کند؛ برای نمونه، هرگاه تقلید طنزآمیرز خوانرده در کتراس،    ها را محدود نمیدارد و قرار منع آن

وجه ناق  حمایت قانون اساسی که متمم اول برای آن هیچبهمجله یا فیلم انجام شود، قرار منع 
گرذارد، نره   کند، نیست. ازآنجا که قرار منع ابزار بیان متعددی از این دست را آزاد مری فراهم می

عقیردۀ دادگراه در اوضراع و     کند. لذا بره های او محروم نمیخوانده و نه عموم را از منافع دیدگاه
از حقوق علامت تجاری خواهان به نقر  غیرموجره حقروق مالکانره      احوال پرونده، عدم حمایت

شردۀ آزادی بیران   شود، زیرا این حقوق را بدون ارتقای قابر  ملاحظرۀ حرق پذیرفتره    منتهی می
 .9کندتضعیف می

که خوانده علامت خواهران را   Busch, Inc. v. Balducci Publ'ns-Anheuser»7»در پروندۀ 
برا وجرود    0اش چاپ کرده بود، دادگاه تجدیردنظر ناحیرۀ   لد مجلهبه صورت طنزآمیز بر روی ج

                                                           
1. Mutual of Omaha Ins. Co. v. Novak, 648 F. Supp. 905 (D. Neb. 1986). 
2. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/648/905/1430875/. 
3. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/836/397/420255/. 
4. Anheuser-Busch, Inc. v. Balducci Publ'ns, 28 F.3d 769 (8th Cir. 1994). 
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، مقررر داشرت کره    «قصد تقلید طنزآمیز، به معنی قصد سردرگم کرردن نبروده  »اذعان به اینکه 
دهرد، حتری   چون خوانده برای م ال به مخاطبان اعلام نکرده است که تقلید طنزآمیز انجام مری 

تفراوت  کنندگان بری بت به احتمال سردرگمی مصرفکم نساگر قصد گمراه کردن نداشته، دست
بوده است. به عقیدۀ دادگاه، حق تقلید طنزآمیز حق مطلقری نیسرت و هرگراه تقلیرد طنزآمیرز      

گونره تقلیرد ضرروری نیسرت، مرتمم اول      احتمال سردرگمی را در پی داشته باشد که برای این
طرور  داشت که تقلید طنزآمیز باید بره  علاوه، دادگاه بیانکند. بهقانون اساسی از آن حمایت نمی

زمان دو پیغام متفاوت را به مخاطب منتق  کند: نخست اینکه اثر اصلی اسرت، و دوم اینکره   هم
اثر اصلی نیست و در عوض یک تقلید طنزآمیز است. به نظر دادگراه، پیغرام دوم از طریرق یرک     

 پذیر است.ر دو، تحققتکذیبیه یا تغییر علامت اصلی به شیوۀ ملموس یا ترکیبی از ه
 ,Micallef, 2015بینی نشده )پیش طنزآمیز از علامت تجاری تقلید است نای در قانون فرانسه

p.39،)  در م4889 سرال  در 1ایپرونرده  در .گرام شرده اسرت   ولی رویۀ قضایی در این زمینه پریش 
 ،«دنرون » اییاسرتخدامی شررکت مرواد غرذ     مشری خط از انتقاد بر مبنی پاریس، تجدیدنظر دادگاه

دامنررۀ  نررام بررا بررا تأسرریس وبگرراهی  « Dannone»بررا اسررتفاده از علامررت تجرراری     خوانررده
«jeboycottedanone»4 محصرولات  عمومی تحریم و 9«ها ماست نیستندانسان»بود:  نوشته آن در 

 رأی دنون را درخواست کرده و نیز رنگ لوگوی دنون را از قرمز به مشکی تغییرر داده برود. دادگراه   
 از انتقراد  قصرد  تنها و رقیب محصولات دنون نبوده خدمات و محصولات خوانده تبلی  قصد که ادد

از علامتری شربیه    خوانرده  اسرتفادۀ  کره  گرفت نتیجه و است داشته را خواهان عملکردهای برخی
 حرق  که برای معرفی ویژگی سیاسی یا انتقادی جنبش ضروری بوده، اعمرال « Dannone»علامت 
اعتباری محصولات دنون تنها موجب بیاظهارات راجع به محصولات نه و بوده است یو بیان آزادی

کار رفته است؛ به این معنری  نیز به 7«ما محصولات شما را دوست داریم»نبوده، بلکه عباراتی نظیر 
 . (Ramalho, 2009, p.67است ) نداشته وجود تضعیف اعتبارکه خطر سردرگمی یا 

 علامرت  از اسرتفاده  که کرد اعلام 6م در یک پرونده4886 سال ه دردیوان عالی کشور فرانس
«Tintin» ترن ترن  ماجراهرای » اصرلی  هرای شخصیت که هاییپستالکارت معرفی برای» (Les 

Aventures de Tintin) ترن  هرای شخصریت  اساسی هایویژگی تک یر همچنین و دربر داشت را 
 توجره  قابر   خطرر  ضررورتاً  اسرت،  شرده  ثبرت  تجراری  علامت عنوانبه هاآن سر که میلو و تن

-6 مرادۀ  7بنرد   موضوع طنزآمیز تقلید است نای دیوان علاوه،به. دارد پی در را عموم سردرگمی

                                                           
1. Olivier Malnuit v. Société Groupe Danone [2003] CA Paris. 

 .کنممی تحریم را دنون من. 2
3. "Les êtres humains ne sont pas des yaourts". 
4. On aime vos produits. 
5. Paul B. v. Moulinsart et autres )2005(. 
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144L بایرد  طنزآمیز تقلید هدف دیوان، عقیدۀ به زیرا نپذیرفت، را فرانسه فکری مالکیت قانون 
 تقلیرد  دیگرر،  سروی  از. نردارد  وجرود  هرا پستالکارت در ویژگی این که درحالی باشد؛ خنداندن
 نداشرته  وجرود  تقلیدشرده  اثرر  با آن شدن اشتباه خطر که است مجاز صورتی در فقط طنزآمیز
   .1تفاوتی ندارد اصلی اثر با تقلیدی اثر پرونده این در که درحالی باشد؛
 تصرریحی  طنزآمیرز  تقلیرد  اسرت نای  خصوص نیز در آلمان تجاری موضوعۀ علائم حقوق در
 در .(Ramalho, 2009, p.65مراجعره کررد )   قضرایی  رویرۀ  به برای بررسی آن باید و است دهنش

)که در آلمانی به معنی قت  « Mordoro»کلمۀ  از پروندۀ جنبش اجتماعی علیه سیگار کشیدن،
که یک علامت معروف سیگار است در یک سررسید  «Marlboro»جای علامت تجاری است(، به

شده بود. دادگاه فردرال آلمران حکرم داد کره آزادی بیران       نزآمیز استفادهتبلیغاتی به صورت ط
سازمان ضد سیگار که در قالب یک سررسید غیرتجاری طنزآمیز تجسرم یافتره برود برر ادعرای      

(. در پرونردۀ  Friedmann, 2015, p.214شرده غلبره دارد )  های تجراری ت بیرت  تجاوز به فعالیت
 عقیردۀ »  ، با عبارت«بدهید شک  را خود عقیدۀ»با عنوان  مهروزنا یک شعار تبلیغاتی دیگری از

 کره تقلیرد   داد رأی تجدیدنظر هرامبور   تقلید طنزآمیز شده بود. دادگاه «ندهید شک  را خود
است. به نظر برخی نویسندگان، دلیر    گرفته صورت تجاری علامت از قانونی و مشروع طنزآمیز
 پرونردۀ  در. نوعی دغدغه نسبت به رفاه اجتماعی استگرفته در این دعاوی، های صورتاستفاده

 سریگار  مصررف  هرای زیران  بره  عمروم  توجه جلب موجب که وجود دارد دوستانهنوع انگیزۀ اول
 یرک روزنامره   پایین کیفیت یعنی گوشزد کردن فرهنگی انگیزۀ دارای هم پروندۀ دوم و شودمی

ث از علامت تجاری است؛ یعنری اسرتفادۀ   است. وجه اشتراک دیگر دو پرونده، فقدان استفاده رای
طنزآمیز به قصد معرفی منبع کالا یا خدمات انجام نشده اسرت. بنرابراین، منرافع طررفین بایرد      
سنجیده شود؛ حق طنزپرداز بر آزادی بیان و حق انحصاری دارندۀ علامت تجاری. البته با توجه 

تر منافع عمومی بایرد درنظرر گرفتره    به رویۀ قضایی آلمان، منافع شخص ثالث یا به تعبیر دقیق
 .(Ramalho, 2009, p.66)شود 

حق استفادۀ انحصراری از علامرت تجراری را متعلرق بره       05قانون  91در حقوق ایران مادۀ 
 بره  همران قرانون   78مرادۀ « س»علاوه، بنرد  داند که آن را در ایران ثبت کرده باشد. بهکسی می

 علامرت  از وی موافقرت  بردون  کره  شخصری  هرر  یهعل که است داده حق شدهثبت علامت مالک
 ثبرت  از ناشری  حقروق  بره  تجراوز  بره  عادتاً که شود عملی مرتکب که شخصی یا و کند استفاده
 مروارد  شرام   حقروق  این یادشده، بند اخیر برابر قسمت. کند دعوی اقامۀ منتهی گردد، علامت
 خردمات  یرا  کالاهرا  در آن از استفاده و است شدهثبت علامت شبیه که است علامتی از استفاده

                                                           
1. https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-13eme-chambre-section-a-arret-du-13-

septembre-2005/. 
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 ایرن  در منردرج  حقوق نق : »58موجب مادۀ علاوه، بهشود. بهمی عموم گمراهی موجب مشابه
 مالرک  از غیرر  اشخاصری  توسط که ایران در فعالیتی هرگونه انجام معنای از است عبارت قانون،
د کره آیرا تقلیرد    حرال بایرد دیر    .«گیرد انجام او موافقت بدون و قانون این حمایت تحت حقوق

توان مصداق نق  حق دانسرت یرا خیرر  ازآنجرا کره در تقلیرد طنزآمیرز شرک          طنزآمیز را می
گیرد و نه عرین آن، بایرد بره قسرمت دوم بنرد      تغییریافته و جعلی علامت مورد استفاده قرار می

و فراز آخر همان بند رجوع کرد. حقوق ناشی از ثبت علامت کره در قسرمت دوم    78مادۀ « س»
قرانون   94مادۀ « و»تواند با تقلید طنزآمیز مرتبط باشد، در بند به آن اشاره شده و می« س»بند 
راجع به علائم غیرقاب  ثبت است؛ درحرالی کره    94آمده است. اما باید توجه داشت که مادۀ  05

ن کننده اغلب در پی ثبت علامت نیست، بلکه با اجرای حرق آزادی بیرا  در تقلید طنزآمیز، تقلید
قاب  بحث  78مادۀ « س»قصد انتقاد یا تمسخر علامت دیگری را دارد. پس تنها قسمت آخر بند 

است و با توجه به آن هرگاه شک  تغییریافته کره شربیه علامرت تجراری اسرت بررای کالاهرا و        
کنندگان نسبت به منبع کالاها کار رود که احتمال سردرگمی مصرفای بهگونهخدمات مشابه به

توان گفرت  شود. لذا میت وجود داشته باشد، تقلید طنزآمیز نوعی نق  حق شمرده مییا خدما
شرود و درنتیجره،   تلقی نمری  05که بسیاری از موارد تقلید طنزآمیز، نق  حق در مفهوم قانون 

ها این تفسیر را نپذیرند و است نای بر حقوق دارنده نیست. اما ازآنجا که ممکن است همۀ دادگاه
منظور آمیز را نوعی استفاده از علامت و بنابراین نیازمند إذن دارنده محسوس کنند، بهتقلید طنز

عنروان اسرت نا و یرا هرر     گذار با صراحت تقلید طنزآمیز را بره رفع هرگونه ابهام، بهتر است قانون
یک مورد )استیفای گذار ما جز در رسمیت بشناسد. این درحالی است که قانونعنوان دیگری به

طرور کره دیردیم گراه     حق(، است ناهای حقوق دارندۀ علامت تجاری را احصا نکرده است. همران 
تنها خسارت غیرمتعارفی به کند که نهای استفاده میگونهشخصی بدون إذن دارنده از علامت به

سرت. در طررح   کند و احتمال سردرگمی نیز وجود ندارد، بلکه به نفرع جامعره ا  دارنده وارد نمی
حمایت از مالکیت صنعتی نیز این نوع است ناهای حقوق دارندۀ علامرت تجراری مغفرول مانرده     

گذار مروارد اسرتفادۀ منصرفانه را در قرانون بیران کنرد       رو، پیشنهاد شده است قانونایناست. از
طور که دیدیم در حقروق خرارجی، حرق آزادی بیران     (. همان67، ص1996)بختیاروند و تدین، 

 47عنوان مبنای استفادۀ منصفانۀ طنزآمیز مورد استناد قرار گرفته است. ایرن حرق در اصر     هب
 آزاد مطالب بیان در مطبوعات و نشریات» رسمیت شناخته شده است:قانون اساسی ایران نیز به

 معرین  قرانون  را آن تفصری   .باشرند  عمرومی  حقروق  یا اسلام مبانی به مخ  که آن مگر هستند

بینی استفادۀ طنزآمیز در حقوق ایران با مانعی مواجه نیسرت،  ذا افزون بر اینکه پیشل .«کندمی
قانون اساسی استناد کرد. درواقع، حمایت از حقوق مالکیرت   47توان به اص  برای تأیید آن می

فکری، ازجمله علامت تجاری، برای کشورهایی رفاه اقتصادی را در پی خواهد داشت که قروانین  
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ها قرار نگیرند و بررای م رال، برین حقروق     سدی در برابر جریان آزاد اطلاعات و ایدهها چون آن
(. 08، ص1997فرد، دارندۀ علامت تجاری و حق آزادی بیان تعادلی برقرار کنند )حبیبا و محبی

تر آزادی بیان، به اشرخاص ثالرث امکران    گذار باید برای رعایت منفعت مهمبه تعبیر دیگر، قانون
 (.187، ص1999، دیگرانمنصفانه از علامت تجاری دیگری را بدهد )بادینی و استفادۀ 

در حقوق امریکا برخی نویسندگان دعوای نق  علامت تجراری علیره اسرتفادۀ طنزآمیرز از     
دانند، زیرا نق  علامت تجاری مستلزم وجرود احتمرال گمراهری    علامت را چندان مطلوس نمی

(. Pearson, 1998, p.975شرود ) موجب سردرگمی نمری  است؛ درحالی که تقلید طنزآمیز اغلب
گیرد که استفاده از شود و سایر مواردی را هم دربر میاین مشک  به تقلید طنزآمیز محدود نمی

آورد. بررای  وجرود مری  علامت تجاری بدون ایجاد سردرگمی، مشکلاتی را برای دارندۀ علامت به
ت تجراری متوسر  شرد کره در ادامره بره آن       توان به دعوای تضرعیف علامر  رفع این مشک  می

 پردازیم.  می
 

 1(Dilution)تجاری  علامت دعوای تضعیف .2
تروان تقلیرد طنزآمیرز از علامرت     طور که در بالا دیدیم، در صورت عردم سرردرگمی نمری   همان

م برا تصرویب قرانون    1995راحتی ناق  حقوق انحصاری دارنده دانست. لذا در سال تجاری را به
( در امریکا دعروای تضرعیف علامرت تجراری برا دو اسرت نا در       Anti-dilution Actف )ضد تضعی

(. اصرلاحیۀ قرانون ضرد تضرعیف در سرال      Pearson, 1998, p.977بینی شرد ) قانون لنهام پیش
م دو است نای جدید یعنی تقلید طنزآمیز و استفادۀ منصفانۀ جزئی را بره مروارد اسرتفادۀ    4885

موجرب  (. باید توجه داشت که بره Duncan, 2010, p.227, fn.30افزود ) منصفانه در قانون لنهام
قانون لنهام، دعروای تضرعیف، صررف نظرر از سرردرگمی واقعری یرا         79مادۀ « ج»شق اول بند 

مادۀ « ج»ن برابر شق دوم بند شود. همچنیاحتمالی، رقابت یا خسارت اقتصادی واقعی اقامه می
توان راجع به علامت مشرهور طررح کررد. برر اسراس      ط میهمان قانون دعوای تضعیف را فق 79

طرور  کنندگان امریکا آن را بههمان ماده، منظور از علامت مشهور علامتی است که عموم مصرف
عنوان نشانۀ منبرع کالاهرا یرا خردمات دارنرده      کنندگان امریکا بهگسترده در میان عموم مصرف

مرادۀ  « ج»از شق سوم بند « الف»ق بند فرعی شناخته شده باشد. نکتۀ دیگر این است که مطاب
عنوان یرک  قانون لنهام، استفادۀ منصفانه ازجمله تقلید طنزآمیز در صورتی مجاز است که به 79

کرار نررود. تضرعیف علامرت تجراری بره دو       کننده بهمعرف منبع برای کالاها یا خدمات استفاده

                                                           
انرد  سازی تررجیح داده رود. نویسندگان این مقاله با معادلکار میسازی هم بهمعادل رقیق« Dilution» ۀواژ برای .1

 تضعیف استفاده کنند. ۀاز واژ
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و تضرعیف اعتبرار آن. در ادامره،     ی،تجار علامت تمایزبخشی ویژگی دهد: تضعیفصورت رخ می
 کنیم.ها را نیز با تقلید طنزآمیز بررسی میارتباب آن

 

  (Blurring) تجاری ویژگی تمایزبخشی علامت . تضعیف1. 2
قانون لنهام، تضعیف تمایزبخشی عبارت  79مادۀ « ج»از شق دوم بند « س»بر اساس بند فرعی 

لامت یا نام تجاری با یک علامت تجاری معروف کره  است از ارتباب ناشی از شباهت میان یک ع
کند. در همان ماده برای احراز ایرن نروع تضرعیف،    به تمایزبخشی علامت معروف آسیب وارد می

بررسی همۀ عوام  مرتبط ازجمله این شش مؤلفه ضروری دانسته شده است: میزان شباهت دو 
نحصراری دارنرده از علامرت تجراری     علامت، درجۀ تمایزبخشی علامت مشهور، میزان اسرتفادۀ ا 
کننده، هرگونه ارتباب واقعری برین   مشهور، میزان شناخت عموم از علامت مشهور، قصد استفاده

 ها.علامت
خوانده کره یرک تولیدکننردۀ لروازم حیوانرات خرانگی برود،         Louis Vuitton»1»در پروندۀ 

لرویی ویترون تولیرد و    های دستی شررکت معرروف   های دستی مخملی را به تقلید از کیفکیف
برود برر روی   « Loius Vuitton»را که تقلیرد طنزآمیرزی از علامرت    « Chewy Vuiton»عبارت 

ها درج کرد. شرکت لویی ویتون علیه خوانده، ازجمله به سبب تضعیف تمایزبخشی علامرتش  آن
ت مشرهور  امریکا درحالی که خوانرده از علامر   7اقامۀ دعوا کرد. به نظر دادگاه تجدیدنظر ناحیۀ 

و ازآنجرا   کند که علامت مشهور نیستزمان این پیام را منتق  میخواهان تقلید کرده است، هم
رود که تقلیرد طنزآمیرز   ای دارد، احتمال چندانی نمیتمایزبخشی ویژهکه علامت مشهور قدرت 

و به تمایزبخشی آن آسیب وارد کند. دادگاه عم  خوانده را یک تقلید طنزآمیرز موفرق دانسرت    
عنروان یرک معررف    توانرد تمایزبخشری علامرت مشرهور را بره     نتیجه گرفت که این تقلیرد نمری  

 دار کند.فرد منبع خدشهمنحصربه
وسریلۀ  تنها ادعای تضعیف تمایزبخشری علامرت بره   های امریکا نهدادگاه 4هادر برخی پرونده

  از ایرن تقلیرد، موجرب    اند که محصولات حاصر اند، بلکه اعلام کردهتقلید طنزآمیز را نپذیرفته
(. بردیهی اسرت کره    Friedmann, 2015, p.210شوند )شناخت بیشتر عموم از علامت اصلی می

 شود.این رویکرد موجب رد دعوای تضعیف تمایزبخشی نسبت به همۀ موارد تقلید طنزآمیز می
مشرابه  غیر 9تر برای خدمات، علامتی را که پیش05قانون  94مادۀ « و»در حقوق ایران، بند 

                                                           
1. Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, 507 F.3d 252 (4th Cir. 2007). 

 Tommy. و World Wrestling Federation Entertainment, Inc. (WWE) v. Big Dog Holdings, Inc برای م ال. 4

Hilfiger Licensing v. Nature Labs, LLC, 221 F. Supp. 2d 410 (S.D.N.Y. 2002). 
 ز نگارندگان است.تأکید ا .9
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داند: شرب اول، رابطۀ عرفری برین   قاب  ثبت میثبت و معروف شده است، منوب به دو شرب غیر
بار بودن ثبت برای منافع مالک علامت پیشین، و شرب دوم استفاده از علامت و مالک آن و زیان

 شود. اما پرسش این است که آیرا قلمرو عامی دارد و تضعیف تمایزبخشی علامت را شام  میکه 
شرود یرا خیرر     علامت حاص  از تقلید طنزآمیز علامت تجاری دیگری، مشمول این حکرم مری  

شود، تنها در صورتی تقلید طنزآمیرز را  گذار به ثبت علامت مربوب میازآنجا که این حکم قانون
گردد که تقلیدکننده بخواهد علامت را ثبت کنرد. امرا در فرضری کره بردون ثبرت، از       شام  می

شرود، ایرن حکرم قابر  اعمرال نخواهرد برود. پرس اگرر ویژگری           لید طنزآمیز میعلامت فقط تق
وسیلۀ تقلید طنزآمیز تضعیف شود، حقروق علائرم تجراری ایرران،     تمایزبخشی علامت تجاری به

راهکاری دربر ندارد. حال آنکه شرب تمایزبخشی علامت در حقوق ایرران اهمیرت خاصری دارد،    
، 1996زاده و دیگران، آن را بیان کرده است )فصیحی 05 زیرا تنها شرب ماهوی است که قانون

رسد در این مورد باید به قواعد عمومی مسئولیت مردنی رجروع کررد. بررای     نظر می(. به590ص
طرور  قانون مسئولیت مدنی از آسیب به شهرت تجاری یاد شده است. البتره بره   1م ال در مادۀ 

ها را رسمیت بشناسد و احکام آنصورت جامع به گذار دعاوی تضعیف را بهکلی بهتر است قانون
صراحت در قانون ذکر کند. این تصریح قانونی به همرراه ذکرر مروارد اسرت نا، ازجملره تقلیرد       به

طنزآمیز، موجب شفافیت بیشتر خواهد شد. شایان ذکر است که بند یادشده به علامرت کالاهرا   
(؛ 41، ص1994زاده، ست )حبیبرا و حسرین  نپرداخته و با انتقاد برخی نویسندگان مواجه شده ا
 آن را برطرف کرده است.  185مادۀ  9ایرادی که طرح حمایت از مالکیت صنعتی در بند 

 

  (Tarnishment) تجاری اعتبار علامت . تضعیف2. 2
قانون لنهام تضعیف از طریق تضعیف اعتبار را ارتباب  79مادۀ « ج»از شق دوم بند « ج»بند فرعی 
دانرد کره بره اعتبرار علامرت      باهت میان یک علامت یا نام تجاری و علامت مشهور مری ناشی از ش

رساند. برخلاف تضعیف تمایزبخشی که مبتنی بر رابطۀ میران علامرت و آگراهی    مشهور آسیب می
عمومی است، تضعیف اعتبار، قلمرو تضعیف را به ایجاد یک ارتباب جدید منفری و ناخوشرایند کره    

 (.p.482) Emerson, 2011 ,دهد علامت لطمه بزند، گسترش می تواند به اعتبارمی
هرای زنانره   خوانده به صورتی طنزآمیز از لوگوی خروک بررای لبراس    Jordache»1»در پروندۀ 

کرار  های تولیردی خرود بره   کرده است که خواهان آن را بر روی لباسجای لوگوی اسب استفاده به
طنزآمیز موجرب تضرعیف اعتبرار علامرت تجراری خواهران       برد. دادگاه حکم داد که این تقلید می

 4نشده، زیرا ارتباب ذهنی چندان ناخوشایند، ناسالم یا زشتی را ایجاد نکرده است. در پروندۀ دیگرر 

                                                           
1. Jordache Enterprises, Inc. v. Hogg Wyld, 828 F.2d 1482, 1486 (10th Cir. 1987. 
2. Ringling Bros.-Barnum & Bailey Combined Shows, Inc. v. B.E. Windows Corp., 937 F. Supp. 204 
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وسریلۀ ایجراد   بره « The Best Bar on Earth »پرسش این بود که آیا شعار تبلیغاتی خوانده یعنری  
 The Best Show on»عار تبلیغاتی سیرک خواهران یعنری   ارتباب با الک  موجب تضعیف اعتبار ش

Earth »هایی کره الکر    شده است یا خیر  دادگاه مقرر کرد که چون سیرک پیش از این در مکان
شده برنامه اجرا کرده، ارتباب با الک  نه جدیرد بروده و نره اعتبرار علامرت خواهران را       پذیرایی می

عنروان یکری از   نیرز بره   V Gemini Rising, Inc Coca Cola»1»پرونردۀ   دار کررده اسرت.  خدشره 
(. در ایرن پرونرده،   Kucuk, 2016, p.100شرود ) های تضعیف اعتبار علامت تجاری آورده مری نمونه
برود از کوکرائین لرذت ببریرد      شرده  نوشرته  آن روی که کرده تولید را پوسترهای تبلیغاتی خوانده

(Enjoy Cocaineو ) شررکت  تجاری علامت شبیه «Coca Cola»      یعنری از کوکراکولا لرذت ببریرد
(Enjoy Coca-Colaبود. دادگاه با رد استناد خوانده به آزادی بیان و اینکه بدون سوء )  نیت و فقرط

قصد تقلید طنزآمیز از علامت کوکاکولا را داشته است، اعرلام کررد اسرتفاده از واژۀ کوکرائین کره      
 کند. آسیب وارد مینگهداری آن جرم است، به اعتبار شرکت کوکاکولا

خوانده یک ترانه دربارۀ عروسک باربی نوشرته و فروختره کره حراوی      Mattel»4»در پروندۀ 
مطالب ناخوشایندی نسبت به باربی بوده است. شرکت سازندۀ ایرن عروسرک علیره خوانردگان،     

دیدنظر دار کردن وجهۀ علامت تجاری باربی، اقامۀ دعوا کرد. دادگاه تجازجمله به استناد خدشه
ضمن تأیید حکم دادگاه بدوی عم  خواندگان را مصداق است نای اسرتفادۀ غیرتجراری قلمرداد    

هرای ترانره،   کرد. به نظر دادگاه، با وجود استفادۀ خواندگان از نام باربی برای فروش همۀ نسرخه 
هرا را  های اجتماعی را که به ادعای خوانده باربی آنطور مضحکی ارزشوجهۀ باربی را هجو و به

کند. به این ترتیب، دادگاه تقلید طنزآمیرز خوانرده را مشرمول مرتمم اول     دهد، نقد میارائه می
 قانون اساسی امریکا دانسته است.

)تصویر شرتر  « Camel»، جنبش اجتماعی ضد دخانیات از علامت 9در فرانسه در یک پرونده
رتیب که تصویر شرتر در حرال   که یک علامت معروف سیگار است( تقلید طنزآمیز کرد. به این ت

با حروفی به همان اندازه و رنگ علامرت   7«نگذار سیگار تو را رول کند» مرگی را همراه با شعار 
شده برای فروش چاپ کرده بود. دادگاه تجدیدنظر پراریس  اصلی بر روی پوستر و تمبرهای تهیه

اعلام کرد که برا وجرود هردف    یز با نق  این رأی طنزآمیز را پذیرفت، ولی دیوان تمدفاع تقلید 
شود، ارجاع بره یرک   های سیگار مربوب میتقلید طنزآمیز که به سلامت عمومی و مبارزه با زیان

علامت خاص سیگار، هرچند به طور طنزآمیز، در چارچوس این جنبش موجب وارد شدن لطمه 

                                                                                                                                        
(S.D.N.Y. 1996). 

1. Coca-Cola Company v. Gemini Rising, Inc., 346 F. Supp. 1183 (E.D.N.Y. 1972). 
2. Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc. 296 F.3d 894 (9th Cir. 2002). 
3. Association  Comite National  contre  les Maladies Respiratoires v.  Société  JT  International GmbH 

[2006] CC Paris. 
4. te laisse pas rouler par la cigarette 
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بش و آزادی علاوه، مشروعیت هدف سلامت عمومی مد نظرر جنر  شود. بهبه این تولیدکننده می
مجراز   ،کنرد بیان، زیان رساندن به حقوق ثال ی را کره در محردودۀ مقرررات قرانونی عمر  مری      

 (. Friedmann,2015, p.220. )1کندنمی
در حقوق ایران برای یافتن حکم تضعیف اعتبار علامت تجاری از طریق تقلید طنزآمیرز نیرز   

بار برودن بررای   طور که گفتیم، شرب زیانمراجعه کرد. همان 05قانون  94مادۀ « و»باید به بند 
شرود. البتره   منافع مالک علامت پیشین، قلمرو عامی دارد و لذا این نوع تضعیف را هم شام  می

نشده هم باید بره  شرب ضرورت ثبت در اینجا هم مطرح است. پس در مورد تقلید طنزآمیز ثبت
د جوابگوی مسائ  خاص تعرارض  قواعد عمومی مسئولیت مدنی مراجعه کرد که بعید است بتوان

 حقوق ناشی از علامت تجاری با حق آزادی بیان و تقلید طنزآمیز باشد.

 

 تیجهن
ای مناسب برای ابراز عقیده در خصوص کالاهرا و  تقلید طنزآمیز از علامت تجاری دیگری وسیله

ی و خدمات موضوع علامت تجاری است. این تقلید در صورت الگوبرداری صحیح از علامت اصرل 
کننردگان نسربت بره    درعین حال، خلق یک اثر جدید و درنتیجه اجتناس از سرردرگمی مصررف  

شرود. تقلیرد طنزآمیرز از    منبع کالاها و خدمات، به هدف اصلی خود یعنی نقد سازنده نای  مری 
علامت تجاری که مصداقی از آزادی بیان است، راه را برای اظهار نظر آزادانه راجع به محصولات 

کننردگان بینجامرد. بره همرین     تواند به رفاه بیشتر مصررف کند که این امر میهموار می دیگران
اند با برقراری تعرادل برین   گذار و مخصوصاً رویۀ قضایی تلاش کردهسبب در حقوق امریکا، قانون

هرای فرانسره و   حقوق دارنده و حق آزادی بیان تقلیدکننده، این امر مهم را محقق سازند. دادگاه
طور گذار جز در یک مورد بهاند. در حقوق ایران، قانونپیش گرفتهای را درن نیز چنین رویهآلما

کلی مسئلۀ است ناهای حقوق انحصاری دارندۀ علامت تجاری ازجمله استفادۀ منصفانۀ طنزآمیز 
را به سکوت برگزار کرده که همین رویه در طرح حمایت از مالکیرت صرنعتی هرم اتخراذ شرده      

ۀ قضایی نیز در این خصوص وجود ندارد. این درحالی است که آزادی بیان که مبنرای  است. روی
صراحت پذیرفته شده اسرت.  قانون اساسی به 47آمیز از علامت تجاری است، در اص  تقلید طنز

حفظ منافع عمومی نیز مؤید ضرورت مجاز بودن تقلید طنزآمیز در حقوق ایران اسرت. بره ایرن    
ای گنجانده، و است نای تقلید طنزآمیرز و  شود در طرح مالکیت صنعتی مادهترتیب، پیشنهاد می

طرور مفصر  و   شرایط و احکام آن در ضمن است ناهای حقوق انحصاری دارندۀ علامت تجاری به
 واضح بیان شود.  

                                                           
1. https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007055330. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007055330


 59  ...دیگری تجاری علامت از طنزآمیز تقلید

 

 منابع و مآخذ
 الف( فارسی

کپری ) هنرری  و ادبری  هرای مالکیت نظام در حمایت قاب  اثر شرایط»، (1905) انصاری، باقر .1
 .91-161، ص 76، مجلۀ تحقیقات حقوقی، ش«(رایت

 منصرفانه  اسرتفاده  بررسری »(، 1999) فرد، سمانه.؛ محبیزاده، مجیدحسین ؛بادینی، حسن .4
 .99-149، ص 19، پژوهشنامۀ بازرگانی، ش«توصیفی تجاری علائم در( کلاسیک) قانونی

، دانشرنامۀ  «ایمقایسره  تجراری  تبلیغات»(، 1997بختیاروند، مصطفی و آقامحمدی، اکرم ) .9
 .91-149، ص 0، ش44حقوق اقتصادی، سال 

 علامرت  از حمایرت  نحوه در نو کاوشی»(، 1996مهسا ) سعدی، تدین مصطفی و بختیاروند، .7
، 4، ش48دورۀ  تطبیقری،  حقروق  هرای پژوهش ،«تطبیقی رویکرد با سایبر فضای در تجاری
 .96-61ص 

 رأی نقرد  برا  همراه)هنری و ادبی آثار اصالت ضابطۀ حقوقی بررسی» ،(1999) علی جعفری، .6
 قضرایی،  حقروق  هرای دیدگاه فصلنامۀ  ،(«تهران کیفری عمومی دادگاه 1809 شعبه دادگاه
 .16-95، ص 56ش

 تصرویری  حقروق  ماهیرت  تطبیقری  مطالعرۀ »(، 1996الله و مختاری، مهرناز )جعفری، فی  .5
 . 611-694. ص 4، ش1ی، دورۀ ، مطالعات حقوق تطبیق«تجاری تبلیغات در ستارگان

 نروع  نق  دکترین سازیرقیق دکترین تحلی »(، 1994مجید ) زاده،حسین سعید و حبیبا، .1
مطالعات حقوق خصوصی )فصرلنامۀ حقروق(،    ،«تجاری علائم بر حاکم حقوقی نظام در دوم
 .11-96، ص 1، ش79دورۀ 

، «فکرری  امروال  ملکیت ی تحص فرایند بررسی»(، 1999مجید ) زاده،حسین سعید و حبیبا، .0
 .96-61، ص 4، ش6 دورۀ، مطالعات حقوق تطبیقی

 اسرتفادۀ  نظریرۀ  بررسری »(، 1996فررد، سرمانه )  زاده، مجیرد؛ محبری  حبیبا، سعید؛ حسین .9
، پژوهشرنامۀ بازرگرانی،   «خردمات  و کالاهرا  معرفری  منظوربه غیر تجاری علامت از منصفانه

 .146-171، ص 10ش
 در غیرر  تجرارتی  علائرم  از منصرفانه  اسرتفادۀ »(، 1997، سرمانه ) فردحبیبا، سعید و محبی .18

 .61-91. ص 7، مطالعات حقوقی، دورۀ هفتم، ش«ایمقایسه تبلیغات
 برا  تجراری  علائم حوزۀ در حق استیفای دکترین»(، 1995حبیبا، سعید و مظفری، محبت ) .11

. ص 7، ش71، فصرلنامۀ مطالعرات حقروق خصوصری، دورۀ     «کننرده مصرف حقوق بر نگاهی
575-591. 



 1991بهار و تابستان ، 1شمارۀ  ،9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     58

 

 ،  تهران: انتشارات سمت.1وهنری، چ ادبی مالکیت (، حقوق1901زرکلام، ستار ) .14

 ادبری  آثار از طنزگونه استفادۀ با هنری و ادبی مالکیت حقوق نق »(، 1996زهرا ) شاکری، .19
 .56-01، ص 1، ش19دورۀ  خصوصی، حقوق مجلۀ ،«دیگران هنری و
، 4فکرری، چ  مالکیت حقوق در حق استیفای کترین(، د1998شاکری، زهرا و حبیبا، سعید ) .17

 تهران: انتشارات سمت.

 تطبیقری  بررسری »(، 1996زاده، علیرضا؛ مؤمنی تذرجی، احسان؛ براقرپور، محمرد )  فصیحی .16
، مطالعات حقروق تطبیقری،   «بعدیسه و رنگی علائم بر تأکید با تجاری علائم ماهوی شروب
 .541-575، ص 4، ش1دورۀ 

 (.1996صنعتی ) لکیتما از حمایت طرح .15

 .میزان انتشارات ، تهران:4تجاری، چ علائم حقوق (،1997حسن ) سید میرحسینی، .11
 

 خارجی( ب

18. Afori, Orit Fischman, (2015), "Proportionality - a New Mega Standard in 
European Copyright Law", available at: http://ssrn.com/abstract=2500232 last 
visited: 1/31/2018. 

19.  Adelmen, Emily, (2006), "Trademark parodies, When is it ok to laugh?", 6 J. 
MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 72. p. 72-100. 

20. Basma, Dima, (2016), "The Nature, Scope, and Limits of Modern Trademark 
Protection: A Luxury Fashion Industry Perspective", University of Manchester. 

21. Kemp, Deborah, J., Forsythe, Lynn M.  & Jones, Ida M. (2015), "Parody 
InTrademark Law: Dumb Starbucks Makes Trademark Law Look DUMB", 14 J. 
MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 143, p. 143-198.  

22. Duncan, Samuel M. (2010), "Protecting Nominative Fair Use, Parody, and Other 
Speech-Interests by Reforming the Inconsistent Exemptions from Trademark 
Liability", 44 U. Mich. J. L. Reform 219, p. 219-247. Available at: 
http://repository.law.umich.edu/mjlr/vol44/iss1/6.last visited: 28/1/2018. 

23. Emerson, Patrick, (2011), "I’m Litigatin’ It: Infringement, Dilution, and Parody 
under the Lanham Act", 9 Nw. J. Tech. & Intell. Prop. 477, p. 477-494. 

24. Friedmann, Danny, (2015), Trademarks and Social Media: Towards Algorithmic 
Justice Edward Elgar Publishing. 

25. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/648/905/1430875/.last 
visited:2/1/2018 

26. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/836/397/420255/. Last 
visited:2/1/2018 

27. https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-13eme-chambre-
section-a-arret-du-13-septembre-2005/. Last visited:2/1/2018 

28. https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT00000705
5330. Last visited: 2/1/2018.  

29. Kucuk, S. Umit, (2016), Brand Hate-Navigating consumer negativity in the 
ditigal world, Basingstoke, Pargrave Macmillan.  

http://ssrn.com/abstract=2500232
http://repository.law.umich.edu/mjlr/vol44/iss1/6.last
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/648/905/1430875/.last
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/836/397/420255/
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-13eme-chambre-section-a-arret-du-13-septembre-2005/
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-13eme-chambre-section-a-arret-du-13-septembre-2005/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007055330.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007055330.


 50  ...دیگری تجاری علامت از طنزآمیز تقلید

 

30. Little, Laura E. (2009), "Regulating Funny: Humor and the Law", 94 Cornell L. 
Rev. p. 1235-1292 , available at: 
http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol94/iss5/9. Last visited:20/1/2018. 

31. Micallef, Sophie, (2015), "When Trademark use is not infringement, France", 
available at: 
https://www.bardehle.com/fileadmin/Webdata/publications/MIP_07-08-
2015_trademark_use_not_infringement_Boehner_01.pdf, Last visited: 6/5/2018. 

32. Pearson, Anthony A. (1998), "Commercial Trademark Parody, The Federal 
Trademark Dilution Act, and the First Amendment", 32 Val. U. L. Rev.973, p. 
973-1028, Available at: http://scholar.valpo.edu/vulr/vol32/iss3/5. Last visited: 
28/1/2018. 

33. Pontes, Lonardo Machado, (2015), "Trademark and freedom of speech: a 
comparison between the U.S and the EU system in the awakening of Johan 
Deckmyn v. Helena Vandersteen", Available at: 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipl_ge_15/wipo_ipl_ge_15_t3
.pdf. Last visited: 2/1/2018. 

34. Ramalhao, Ana, (2009), "Parody in trademark and copyright: has humour gone 
too far?", Cambridge Student Law Review (2009), p. 58-74, available at: 
https://www.researchgate.net/publication/220049500, last visited: 1/31/2018. 

35. Robinson, David Alain, (1991), "A Fair Use Analysis of Trademark Parody: 
Cliffs Notes, Inc. v. Bantam Doubleday Dell Publishing Group", 11 Loy. L.A. 
Ent. L. Rev. 223, p. 223-244, Available at: 
http://digitalcommons.lmu.edu/elr/vol11/iss1/10. Last visited:1/31/2018. 

36. Sauter, Wolf, (2013), "Proportionality in EU law: a balancing act?", Tilburg 
University Discussion Paper. 

37. Simon, David A, (2013), "The confusion trap: rethinking parody intrademark 
law", Washington Law Review, Vol. 88:1021 , p. 1021-1101. 

38. Stim, Richard, (2018), Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property 
Desk Reference, 15th Ed, Berkely, Nolo.   

http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol94/iss5/9.
https://www.bardehle.com/fileadmin/Webdata/publications/MIP_07-08-2015_trademark_use_not_infringement_Boehner_01.pdf
https://www.bardehle.com/fileadmin/Webdata/publications/MIP_07-08-2015_trademark_use_not_infringement_Boehner_01.pdf
http://scholar.valpo.edu/vulr/vol32/iss3/5.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipl_ge_15/wipo_ipl_ge_15_t3.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipl_ge_15/wipo_ipl_ge_15_t3.pdf
https://www.researchgate.net/publication/220049500
http://digitalcommons.lmu.edu/elr/vol11/iss1/10

