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 چکیده
تدریج وارد حوزۀ سیاست و اقتصااد شاد و باا    مفهوم توسعۀ پایدار از دو دهۀ آخر قرن بیستم به

المللی و پذیرش گساترد  روبارو گردیادر ورود ایان مفهاوم باه حاوزۀ حقاوق         اقبال جامعۀ بین
المللی صورت گرفات و هماین   ای و بینالملل در پی تدوین آن در معاهدات گوناگون منطقهبین

الملال توساعۀ   ای اصول حقوق باین الملل را بر آن داشت با تشکیل کمیتهامر انجمن حقوق بین
هاای  هاا و دادگاا   کننادۀ دیاوان  پایدار را شناسایی نمایدر در این میان با توجه به نقا  تعیاین  

توسعۀ پایدار و اصاول آن از  الملل، رویکرد این محاکم به مفهوم المللی در توسعۀ حقوق بینبین
المللی دادگستری و اهمیت بسزایی برخوردار استر در این مقاله با تحلیل برخی آرای دیوان بین

دهیم که این محاکم در تصمیمات دو دهۀ اخیار خاود   المللی حقوق دریاها نشان میدادگا  بین
م توساعۀ پایادار را آشاکار    خوبی استفاد  کرد  و عنصر هنجااری مفهاو  از اصول توسعۀ پایدار به

المللای حقاوق دریاهاا یا      و دادگاا  باین   المللی دادگساتری اندر مقایسۀ آرای دیوان بیننمود 
دهاد و ایان امار بیاان ر     همسویی معنادار در استناد به اصول توسعۀ پایدار را از خود نشان مای 
هاای  کم باه حقاوق نسال   تثبیت جای ا  این اصول در رویۀ این دو نهاد و رویکرد مثبت این محا

 آیند ، ضمن دفاع از منافع نسل کنونی استر
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 مقدمه
« توساعۀ پایادار  »فظ محیط زیست با مفهوم المللی برای حهای بینم تلاش1980از اواخر دهۀ 

(Sustainable Development        درآمیختاه اساتر کمیسایون جهاانی توساعه و محایط زیسات )
(World Commission on Environment and Development در گزارش )م خود توسعۀ 1987

هاای  واناایی نسال  خطار اناداختن ت  نیازهای فعلی را بدون به»ای تعریف کرد که پایدار را توسعه
بارای  »اعلامیاۀ ریاو نیاز تأکیاد دارد:      4اصل  1«رسازدآیند  به تأمین نیازهای خود، برآورد  می

ناپذیر از فرایند توساعه باشاد و   رسیدن به توسعۀ پایدار باید حفظ محیط زیست بخشی تفکی 
 2«رتوان آن را جدا از توسعه درنظر گرفتنمی

اقل دو پیاماد بااهمیات حقاوقی داشات: اول  هاور      سیاسای، حاد   -این تغییرات اجتمااعی 
هایی جالب در مورد مبارز  با فقر و تخریب محیط زیست، و دوم تقویت و حمایات اصال   دیدگا 

الملال  که ورود آن را به حیطۀ حقوق بین« هارویۀ دولت»های متعددی از توسعۀ پایدار با نمونه
 کردرتوجیه می

های متفاوتی وجود دارد؛ بعضای  الملل دیدگا در حقوق بین دربارۀ جای ا  اصل توسعۀ پایدار
آور بودن آن برای همه دانند و به الزامالملل عرفی میتوسعۀ پایدار را ی  اصل جدید حقوق بین

ها هن اام انعقااد معاهادات    اعتقاد دارندر گروهی توسعۀ پایدار را هدف مشترک بسیاری از دولت
الملال معاهاداتی درنظار    د و بنابراین آن را جاز  حقاوق باین   داننمحیطی میاقتصادی و زیست

الملل ندانیم، مطالبۀ گیرندر برخی هم معتقدند حتی اگر توسعۀ پایدار را ی  اصل حقوق بینمی
هاا را باه اتخاا     الملل یاری رساند ، دولات ها به کارکرد سایر اصول حقوق بینآن از سوی دولت

 کندر  عنوان ی  هدف سیاسی تشویق میوسعۀ پایدار بهکنندۀ تسازوکارهای حقوقی تضمین
ویاه  دیاوان   المللای باه  نکتۀ دارای اهمیت در این میان، نق  برجستۀ نهادهای قضایی بین

الملال و تاأریر مشام یر آرای    های مختلاف حقاوق باین   المللی دادگستری در توسعۀ حوز بین
رو، تبیاین  ایان المللای اساتر از  ی باین گیری و تثبیت برخی اصول و قواعد حقوقدیوان در شکل

المللی از اهمیات خاصای برخاوردار    جای ا  مفهوم توسعۀ پایدار و اصول آن در رویۀ قضایی بین
را در « توسعۀ پایدار»دنبال آن هستیم که جای ا  توصیفی به -استر در این مقاله با متد تحلیلی

عنوان دو نموناه از  المللی حقوق دریاها بهنالمللی دادگستری و دادگا  بیرویۀ قضایی دیوان بین
المللی، یکی با صلاحیت عاام و دی اری باا صالاحیت خاای، تبیاین       های بینها و دیواندادگا 

المللای  نماییمر برای این منظور، نخست به ابعاد حقوقی مفهوم توساعۀ پایادار و اختلافاات باین    

                                                           
 رکنید مطالعه www.un-documents.net/wced-ocf.htmتوانید در آدرس متن کامل گزارش را میر 1

 مشاهد  کردر http://www.unic-ir.org/hr/rio-declaration.htmتوان در آدرس ای از این اعلامیه را میترجمه ر2

http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
http://www.unic-ir.org/hr/rio-declaration.htm
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هاا باه   گفته کاه در آن از سوی دو دیوان پی پردازیم و آن ا  آرا و احکام صادر  ناشی از آن می
توسعۀ پایدار پرداخته شد  است، تحلیل خواهد شدر این پهوه  در پی اربات این فرضیه اسات  

المللی دادگستری و حقوق دریاها در آرای خود رویکرد مثبتی به مفهوم توسعۀ که دو دیوان بین
 اندرپایدار و اصول آن داشته

 

 المللیینحقوق ب ابعاد پایدار؛ توسعۀ
عنوان هدف یاا یکای   ها توسعۀ پایدار بهبعد از اعلامیۀ ریو و با افزای  تعداد معاهداتی که در آن

شد و همچنین شناسایی توسعۀ پایدار در برخی نظریات و تصمیمات حقاوق  از اهداف مطرح می
پایادار هساتند    وجود آمد این بود که آیا اصولی کاه متضامن توساعۀ   المللی، پرسشی که بهبین
هاا جباران حقاوقی را در پای داشاته      المللی بینجامند و نقض آنتوانند به تعهد حقوقی بینمی

هایی باشد؟ آیا این اصول ماهوی هستند و از ویهگی هنجاری برخوردارند؟ برای پاسخ به پرس 
و اعتقاد  الملل مربوط به توسعۀ پایدار مشخص و رویهاز این دست باید اصول اساسی حقوق بین

 ,Cordonier Segger and Khalfan, 2004شاد )  ( تحلیال مای  opinio jurisهاا ) حقوقی دولت

p.96    ر بر این اسااس، انجمان حقاوق باین) ( الملالInternational Law Association  در ساال )
این کمیته در پنجمین گزارش  را تشکیل دادر« های حقوقی توسعۀ پایدارجنبه»م کمیتۀ 1998
اعلامیۀ دهلی ناو درباارۀ   »که درنهایت به صورت   م اصولی را شناسایی کرد2002ر سال خود د

 New Delhi Declaration of Principles of) « الملل مربوط به توسعۀ پایادار اصول حقوق بین

International Law Relating to Sustainable Development)    در هفتااادمین کنفاارانس
 Cordonier Segger and ) ( منتشار شاد  2002آوریال   2لل در دهلی نو )المانجمن حقوق بین

Khalfan, 2004, p.97ر) 
هاا باه تضامین    و یفاۀ دولات  اناد از:  که عباارت  1در این اعلامیه، هفت اصل شناسایی شد

؛ اصل انصاف و زدودن فقر؛ اصل مسئولیت مشترک اماا متفااوت؛   استفادۀ پایدار از منابع طبیعی
تیاطی به سلامت انسانی، منابع طبیعی و اکوسیستم؛ اصل مشاارکت عماومی و   اصل رویکرد اح

خصوی دسترسی به اطلاعات و عدالت؛ اصل حکمرانی خوب؛ اصل یکپارم ی و روابط متقابل به
 New Delhi Declarationمحیطی و حقوق بشاری ) راجع به اهداف اقتصادی، اجتماعی، زیست

of Principles of International Law Relating to Sustainable 

Development,2002,paras.1-7اهمیت کلیدی داردر این  یکپارم ی در میان این اصول، اصل (ر
محیطای و حقاوق   های اقتصادی، اجتماعی، ماالی، زیسات  اصل بازتابی از وابست ی متقابل جنبه

                                                           
 مراجعه کنیدر ila-hq.org/en.commitees/index.cfm/cid/25آدرس برای مطالعۀ متن کامل اعلامیۀ دهلی نو به  ر1
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ابل نیازهاای نسال   الملل توسعۀ پایدار و همچنین وابست ی متقبشری اصول و قواعد حقوق بین
های آیندۀ بشری استر اصل یکپارم ی برای دستیابی به توسعۀ پایدار ضروریست کنونی و نسل

های جامعاه  ای و جهانی و همۀ بخ و باید در همۀ سطوح حکمرانی شامل محلی، ملی، منطقه
حیطی مها باید در حل تعارض بین ملاحظات اقتصادی، مالی، اجتماعی و زیستاجرا شودر دولت

 New Delhiمه از طریق نهادهاای موجاود و ماه از را  تأسایس نهادهاای جدیاد بکوشاند )        

Declaration, 2002, para.7ر) 
هاای  المللای مرباوط باه حاوز     تحولات بعدی، مفهوم توسعۀ پایدار را در اسناد حقوقی بین

ای معاهاد   گوناگون وارد نمود و امروز تردیدی نیست کاه ایان مفهاوم جاای خاود را در رویاۀ      
(ر اماا در ماورد عرفای شادن آن هناوز      Schrijver, 2008, p.104خوبی محکام کارد  اسات )   به

ها در پشتیبانی و تعهاد  شمول دولتتردیدهای جدی وجود داردر هرمند شواهدی از رویۀ جهان
،   opinio jurisتوان به این پرس  که آیا اعتقاد حقوقی، شود، اما نمیبه توسعۀ پایدار دید  می

 (رCordonier Segger in Armstrong, 2009, p.363-365 وجود دارد یا نه، پاسخ روشنی داد )
الملل راجع به توسعۀ شد  این است که اختلافات بین تابعان حقوق بیناکنون پرس  مطرح
 شود؟پایدار از کجا ناشی می

 

 پایدار توسعۀمرتبط با  المللیبین اختلافات
افته و هام کشاورهای درحاال توساعه خواهاان تاداوم رشاد و پیشارفت         یهم کشورهای توسعه

محیطی اسات و  توسعۀ اقتصادی دارای آرار مهم اجتماعی و زیست ش اقتصادی هستند، اما بی
وجود آورد  اساتر ایان   ای در خصوی پایداری ال وهای توسعه بههای فزایند همین امر ن رانی

 -دولات و یاا دولات    -المللای اعام از اختلافاات دولات    بین ها به بروز اختلافاتی در سطحن رانی
کنش ران غیردولتی منجر شد  استر هرمند موضوع محیط زیست در قوانین اساسای بای  از   

(، اماا  577، ی1393ها تبدیل شاد  اسات )مشاهدی،    کشور وارد شد  و به دغدغۀ دولت 110
بع طبیعی خود داشته باشند و خواهند حاکمیت مطلق بر منابیشتر کشورهای درحال توسعه می

بارای   برداری از این منابع تماایلی ندارنادر  المللی در بهر های تحمیلی بینبه پذیرش محدودیت
قاوانین  ر ز معادن بار دی ا   ا بارداری بهر ه ب قوانین مربوط اندونزی، و نوگینۀ  مثال در زیمبابو ،

باا دساتیابی کشاورهای    (ر 210ی ،1393دارد )ضایایی،   قوانین محیط زیساتی برتاری   ازجمله
بارداری مناابع، جلاوگیری دی اران از     یافته به استانداردهای کنونی زندگی از ره ذر بهر توسعه

 Cordonier Segger inهای مناسب، عملی نیسات ) اتخا  همان ال وها بدون پیشنهاد جای زین

Armstrong, 2009, p.356ر) 
انسایون ماارموب ملال متحاد در خصاوی      از طرف دی ر، حق ترویج توسعۀ پایدار در کنو
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 United Nationsصااراحت پذیرفتااه و شناسااایی شااد  اساات )( بااهUNFCCCتغییاار اقلاایم )

Framework Convention on Climate Change,1992,Art.3.     ر این حق میازی بای  از یا)
ا ممکان  در اینج« دی ری»شودر تراز با آن، تکلیفی بر دی ری تحمیل میامتیاز ساد  است و هم

دولتی باشدر برای مثال، دولت دی ر مکلف اسات باا فعال یاا     است ی  دولت یا ی  کنش ر غیر
هاا نبایاد از   های دولت اول برای توسعۀ پایادار نشاودر درواقاع دولات    ترک فعل خود مانع تلاش

 Cordonier Segger inجلاوگیری کارد  یاا آن را ناکاام گذارناد )      ترویج توسعۀ پایدارِ یکادی ر 

Armstrong, 2009, p.361ر) 
ای باا یکادی ر   نحو پیچید ای و جهانی بههای اکولوژیکی در سطوح منطقههمچنین سیستم

های مادرن  های جدید علمی یا به کم  فناوریارتباط و پیوست ی دارند که این موضوع با یافته
آراار و  زیست ممکن اسات  قابل تشخیص استر رعایت نکردن اقدامات حمایتی نسبت به محیط

المللی داشته باشاد و منشاأ اختلافاات    ای و بینای یا حتی فرامنطقهپیامدهایی در سطح منطقه
ها گرددر با وجود این، اگر دولتی نشان دهد کاه در فرایناد توساعه بارای حفا ات از      بین دولت

 دنبال جلوگیری یا حداقل تخفیف زیان به محیط زیسات محیط زیست اقداماتی انجام داد  و به
 ,Ibidتواند از حق خودش در توسعۀ پایدار دفاع کناد ) خوبی میها بود  است، بهو حقوق انسان

p.362ر)  
ها هن ام انعقاد معاهدات یا بنابراین، توسعۀ پایدار ضمن آنکه هدف مطلوب بسیاری از دولت

ویه  وم، بههاست، اما در عرصۀ اجرا، نبود درک همسان از عناصر سازندۀ این مفهتصویب اعلامیه
وصف هنجاری آن و نداشتن توافق بر سر ی  تعریف جامع با مرزهاای بیرونای واضاح و شافاف     

ویه  در دو المللی بههایی ایجاد کرد  که ی  نمود مهم آن اختلافات متعدد در سطح بینمال 
 های قضات نسبت به توصیفالمللی نیز ممکن است دیدگا دهۀ اخیر استر حتی در محاکم بین
 (رSchrijver, 2008, p.112و حدود توسعۀ پایدار متفاوت باشد )

 

 دادگستری المللیبین دیوان و پایدار توسعۀ
 المللای هاای باین  هاا و دادگاا   المللای مرباوط باه توساعه در دیاوان     رسیدگی به اختلافات بین

 قات اساتر درحقی طاور عماد  در دو دهاۀ اخیار رشاد داشاته       ای است نسبتاً جدید و بهپدید 
 المللای اساتفاد  از مفهاوم توساعۀ    هاای باین  هاا و دیاوان  م ریاو، دادگاا   1992پس از اجلاس 

 Boyleناد )  ا المللای را شاروع کارد   پایدار و عناصر سازندۀ آن در حل و فصال اختلافاات باین   

and Harrison, 2013, p.245ویااه  اصاال یکپااارم ی،اصااول مختلااف توسااعۀ پایاادار بااه  (ر 
ئولیت مشترک اما متفاوت در این نهادها شناسایی شد  و در راستای حال  حکمرانی خوب و مس

هاا اساتناد شاد  اساتر در ایان باین اصال یکپاارم ی از بقیاه          اختلاف و اتخا  تصمیم باه آن 
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 ,Kornfeld in Faure, 2016تر بود  و درواقع نق  محاوری را برعهاد  داشاته اسات )    برجسته

p.442 ر) 
( یا همان دادگا  جهانی کاه  International Court of Justice) المللی دادگستریینبدیوان 

هاا  رکن اصلی قضایی ملل متحد است و نق  بسیار مهمی در حل و فصل اختلافات بین دولات 
ساال   13م اقدام به تشکیل شعبۀ اختلافات محیط زیست نمود که پاس از  1993دارد، در سال 

ای به آن ارجااع  د که در این مدت هیچ قضیهم تعطیل شد و دلیل آن هم این بو2006در سال 
محیطی داشته باشد، نزد دیاوان مطارح نشادر    ای که صرفاً وصف زیستنشدر درواقع هیچ قضیه

محیطای  المللی مرتبط با توساعه صارفاً زیسات   دهد که اختلافات بینخوبی نشان میاین امر به
 ,Boyle and Harrisonرح اسات ) ها مطا نیست و ابعاد سیاسی، اقتصادی و اجتماعی نیز در آن

2013, p.246حال در طول دو دهۀ اخیر مند قضیۀ مرتبط با موضاوع توساعه در دیاوان    این(ر با
محیطای و توساعۀ پایادار از ساوی     هاای زیسات  مطرح، و آرای دیاوان در ایان قضاایا از جنباه    

 دانان تجزیه و تحلیل شد  استرحقوق
 

 ناگیماروس -گابچیکوو قضیۀ .1
( را بایااد اولااین و  Gabcíkovo-Nagymaros« )ناگیماااروس -گااابچیکوو»قضاایۀ  شاا باای

گیری کارمحیطی و بهتأریرگذارترین قضیه در دو دهۀ اخیر از لحاظ ورود دیوان به مسایل زیست
  .مفهوم توسعۀ پایدار و اصول آن در آرای دیوان دانست

مجارستان و مکسلواکی ساابق   م بین1977ای که در گردد به معاهد شروع این قضیه برمی
در ایان  «ر ناگیمااروس  -برداری سیساتم سادهای گاابچیکوو   ساخت و بهر »منعقد شد؛ معاهدۀ 

معاهد  طرفین بر رعایت محیط زیست تأکید، و در خصوی ارجاع اختلافات احتمالی به دیاوان  
 1978ژویان   30(ر ایان معاهاد  از   Patel, 2014, p.112المللی دادگساتری توافاق کردناد )   بین
محیطای ایان   الاجرا شد، اما با گسترش اعتراضات مردم مجارستان نسابت باه آراار زیسات    لازم

مجارستان تصمیم گرفت تا زمان تکمیل مطالعات دربارۀ عاوارض ایان    1989می  13پروژ ، در 
طرح، اجرای پروژ  را به حال تعلیق درآورد و در اکتبر همان ساال تصامیم گرفات طارح را در     

هاای  کار  رها کندر مکسلواکی هام در مقابال شاروع باه بررسای طارح      اگیماروس نیمهبخ  ن
را آغاز نمودر « حل موقتیرا »بود و در گامی فراتر  «Variant C»ها جای زین کرد که یکی از آن

بودر  1992می  25العمل مجارستان، تصمیم به پایان دادن معاهد  بین دو کشور از تاریخ عکس
با فروپاشی مکسلواکی و جانشینی اسلواکی به جای آن، اسلواکی و مجارساتان در  در این میان 

المللای دادگساتری ارجااع دادناد     با توافق ویه  موضوع اختلاف را به دیاوان باین   1993آوریل 
(Beham, 2015, p.120ر) 
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-گاابچیکوو »رأی خاود را در قضایۀ    1997ساپتامبر   25المللای دادگساتری در   دیوان بین
مجارستان برای تعلیق و در پی آن رها کردن پروژۀ »صادر کردر بر اساس این رأی: « وسناگیمار

حال ماوقتی از   ناگیماروس محق نبود  استر مکسلواکی هم به عملیااتی کاردن را    -گابچیکوو
م و اسناد مربوطه از ساوی مجارساتان   1977محق نبود  استر اعلام پایان معاهدۀ  1992اکتبر 

نیات در پرتاو   د منین ارر حقوقی استر مجارستان و اسلواکی باید با حسنفاق 1992می  19در 
م را باا  1977وضعیت حاکم مذاکر  نمود ، همۀ اقدامات ضروری بارای تحقاق اهاداف معاهادۀ     

های وارد  به مکسلواکی )و درواقاع  کار گیرندر مجارستان به دلیل آسیبشد  بههای توافقروش
( بر ارر تعلیق و سپس رها کردن کارهای مربوط به پاروژ  کاه   دولت جانشین آن یعنی اسلواکی

مسئول آن بود  است، باید به اسلواکی غرامت پرداخت کند و اسلواکی نیاز باه دلیال عملیااتی     
از سوی مکسالواکی و تعطیال نشادن آن از جاناب اسالواکی، بایاد باه        « حل موقتیرا »کردن 

 Case« )ای دی ار توافاق نمایناد   گوناه باه مجارستان خسارت پرداخت کند؛ م ر آنکاه طارفین   

concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project , 1997, para.155ر) 
 

 داریپا ۀبر اساس اصول توسع یل رأیتحل .2
 پایدار توسعۀ مفهوم .1. 2

باه مفهاوم   « ناگیمااروس  -گابچیکوو»المللی دادگستری برای اولین بار در رأی قضیۀ دیوان بین
پرداخت و از آن در استدلال خود بهر  گرفاتر دیاوان در بخشای از رأی باا بیاان      توسعۀ پایدار 

ای، مفهوم توسعۀ پایدار را تجلی آشتی بین اهاداف توساعۀ اقتصاادی و حمایات محایط      مقدمه
در طی صدها سال بشریت به دلایل اقتصادی و غیار  هماوار  در   »زیست دانستر به نظر دیوان 

در گذشته این دخالات بادون ملاحظاۀ آراار آن بار محایط        محیط زیست دخالت داشته استر
هاای  های جدید علمی و گسترش آگاهی از خطر منین مداخلهگرفتر با یافتهزیست صورت می

های کنونی و آیندۀ بشریت، هنجارها و استانداردهای جدیادی در  ای بر نسلوقفه و نسنجید بی
هاایی کاه   های جدید و ادامۀ فعالیتی فعالیتقالب حجم انبوهی از اسناد تدوین یافتر در طراح

جدید مد نظر قرار گیرندر این امار نیازمناد آشاتی میاان      اند باید هنجارهایاز گذشته آغاز شد 
باروز یافتاه    داریپا ۀتوسعدرستی در مفهوم توسعۀ اقتصادی و حمایت محیط زیست است که به

 (رIbid, para.140« )است
تاأریر و  »کناد کاه  گیری مای   در خصوی پروندۀ حاضر نتیجهدیوان بر اساس همین دیدگا

هاای متعادد علمای کاه     عوارض این پروژ  بر محیط زیست ی  موضاوع کلیادی اساترگزارش   
های متناقضی دارند، شواهد فراوانی دال گیریاند، هرمند اغلب نتیجهطرفین به دیوان ارایه داد 
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محیطای،  اندر از نظر ارزیابی خطرهای زیسات رد بر قابل توجه بودن این تأریر و عوارض فراهم ک
محیطای عملیاات   استانداردهای کنونی باید مد نظر قرار گیرندرررر طرفین باید با هم آراار زیسات  

خصوی در مورد حجم آبی که باه بساتر قادیمی داناوب     نیروگا  گابچیکوو را بازن ری کرد ، به
 ر(Ibid« )بخشی پیدا کنندرررحل رضایتشود را ریخته می

نایب رییس وقات   (،Christopher Gregory Weeramantryنظر جداگانۀ قاضی ویرامانتری )
، نیز در این زمینه بسیار جالب، پرمحتوا و تأریرگذار اساتر وی در  1المللی دادگستریدیوان بین

حمایات محایط   »و « توساعه »پرداختاه، نخسات از   تفصیل به موضوع توسعۀ پایدار نظر خود به
دنباال  کند و با تأکید بر اینکه توسعه صرفاً باه الملل یاد میعنوان دو اصل حقوق بینبه «زیست

کناد، ا هاار   پیشرفت و برخورداری اقتصادی نیست، بلکه رفا  و سعادت بشری را جساتجو مای  
حقوق بشار و   یجهان یۀاعلامدر  مصرح یبشر یهاحق ۀهمبه  ستیز طیمح بیتخر» دارد: می
ر بنابراین، ضمن اینکه هماۀ  سازدیم مختل را هاآن یاجرا، زد  بیآس یق بشراسناد حقو ریسا

های توسعه را آغاز نمایند، و یفه دارناد عادم آسایب جادی باه محایط       ها حق دارند طرحملت
 Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros« )تضاامین کننااد هاااطاارحزیساات را در ایاان 

Project, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, p.88-89  ر) 

المللای و  های بینویرامانتری معتقد است مه در حوزۀ معاهدات مندجانبه و مه در اعلامیه
ها، شناسایی عاام و گساترد  از ایان مفهاوم     المللی یا رویۀ دولتهای بیناسناد مؤسس سازمان

کناد و  ل جدیاد معرفای مای   الملا وجود دارد و لذا اصل توسعۀ پایادار را بخشای از حقاوق باین    
تنهاا از ساوی کشاورهای درحاال توساعه بلکاه از       عنوان ی  اصل نهتوسعۀ پایدار به»گوید: می

 ۀتوساع  اصال جانب سایر کشورها نیز پذیرفته شد  و درواقع پذیرش جهانی یافتاه اساتر پاس    
یر آن، فقط به علات ضارورت منطقای گریزناپاذ    ، نهاست مدرن المللنیب حقوق از یبخش داریپا

(ر قاضای  Ibid, p.90-92« )بلکه به دلیال پاذیرش عاام و گساتردۀ آن از ساوی جامعاۀ جهاانی       
طور ضمنی به عرفی شادن ایان اصال هام اشاار       ویرامانتری در توصیف مفهوم توسعۀ پایدار به

گریزد، اما وجود عنصر مادی یعنی رویۀ ( میOpinio Jurisداردر البته او از اربات اعتقاد حقوقی )
المللی وارد شد ، بنابراین های متعدد بیننامهاین مفهوم در موافقت»رررداند: ها را مسلم میولتد

المللی از این اصل به این معناا نیسات   آور پیدا کرد  استر پشتیبانی عام جامعۀ بیننیرویی الزام
یجااد یا    که هر عضو این جامعه حمایت صریح و خای خود را اعلام کرد  است و البته برای ا

 (رIbid, p.92« )الملل عرفی منین میزی ضرورت ندارداصل حقوق بین
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 یکپارچگی اصل .2. 2
بدون اشارۀ صریح به این اصال، بار مضامون آن،    « ناگیماروس -گابچیکوو»دیوان در رأی قضیۀ 

محیطی در فرایند توسعه است، تأکید دارد و از طرفین که همان ضرورت ادغام ملاحظات زیست
حلای مشاترک و یکپارماه دسات یابناد کاه در آن اهاداف معاهاد ،         واهد با توافق باه را  خمی

المللای لحااظ گاردد    هاای باین  الملل محیط زیست و اصول حقاوق آبارا   های حقوق بینهنجار
(Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros project, 1997, p.75ر) 

محیطای و  کپارم ی ملاحظات زیسات قاضی ویرامانتری هم در نظر جداگانۀ خود ضرورت ی
مفهوم آشتی بین نیاز به توسعه و نیاز به حفظ محایط  »گوید: کند و میای را تصدیق میتوسعه

تاوان  هاای قادیمی نیاز مای    زیست مفهوم جدیدی نیست، بلکه ردپایی از آن را در بعضی تمدن
یا  پاروژۀ بازر     یافت که به شکل معناداری برای نسل امروزی آشاکار شاد  اساترررر وقتای     

محیطای  ای و ملاحظات زیسات شود، ضروری است بین ملاحظات توسعهطراحی و عملیاتی می
 Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project, Separate « )تاوازن برقارار گارددررر   

Opinion of Vice-president Weeramantry, p.76&95ر) 
 

 کاغذ خمیر هایکارخانه قضیۀ .3
( را پس از  Pulp Mills on The River Uruguay« )های خمیر کاغذکارخانه»ان قضیۀ شاید بتو

محیطای و توساعۀ   شد  در دیوان از ابعاد زیستترین قضیۀ مطرحمهم« ناگیماروس -گابچیکوو»
 پایدار دانستر
سااخت دو کارخاناۀ تولیاد خمیار کاغاذ باه        اروگویاه م، دولت 2005و  2002های در سال

و آرژانتاین(   اروگویاه )رودخانۀ مرزی میاان   اروگویهرا در کنار رودخانۀ  CMBو  Orionهای نام
واکن  شدید دولت  اروگویهمحیطی لازم را هم اعطا نمودر این اقدام تصویب و مجوزهای زیست

آرژانتین و همچنین ساکنان مناطق مجاور رودخانه را در پی داشتر حکومات آرژانتاین ن رانای    
رسااندر   اروگویاه ها به اطلاع دولت محیطی کارخانهبار زیستوی آرار زیانجدی خود را در خص

م 1975پس از آن، دو کشور ی  گرو  فنی بلندمرتبه برای رسیدن به توافق بر مبنای اساسنامۀ 
و آرژانتین رسید کاه   اروگویههای تشکیل دادندر این اساسنامه به امضای دولت اروگویهرودخانۀ 

هاا ماذاکرات   حاکم استر با ساخت یکی از کارخاناه  اروگویهدر مورد رودخانۀ بر روابط دو کشور 
، دولت آرژانتین برای حال و فصال قضاایی ایان اخاتلاف،      2006می  4سرانجام در  متوقف شدر

-Zhu and He, 2012, p.106ربت رساند )المللی دادگستری بهدادخواست خود را نزد دیوان بین

 (ر107
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های خمیر کارخانه»رأی خود را در قضیۀ  2010آوریل  20گستری در المللی داددیوان بین
از  اروگویاه ( صادر نمودر بر اسااس ایان رأی، دیاوان دریافات کاه      اروگویه)آرژانتین علیه « کاغذ

تخطی کرد ، اماا   اروگویهم رودخانۀ 1975اساسنامۀ  12تا  5تعهدات شکلی خود بر مبنای مواد 
م رودخاناه را نقاض نکارد     1975اساسانامۀ   41و  36، 35واد تعهدات ماهوی خود مبتنی بر م

 (رCase concerning Pulp Mills on The River Uruguay, 2010, para.282 است )
 

 پایدار توسعۀبر اساس اصول  یرأ تحلیل .4
 داریپا ۀتوسع مفهوم .1. 4

ط زیسات ازجملاه   الملل محیدر رسیدگی به این قضیه، دیوان به مند عنوان مهم در حقوق بین
محیطی پرداخت و همچناین از مفهاوم   محیطی و بار اربات در قضایای زیستارزیابی آرار زیست

 (رZhu and He, 2012, p.107توسعۀ پایدار و بعضی اصول آن استفاد  کرد )
کار گرفته شدر از نظار  های دیوان در این قضیه بهمفهوم توسعۀ پایدار به دفعات در استدلال

م، تعهد طرفین به استفادۀ منطقی و بهینه از رودخانۀ 1975ررهدف و موضوع اساسنامۀ »ردیوان 
مطابقت داشته باشدر برای توساعۀ   داریپا ۀتوسعای باید با اصل استررر که منین استفاد  اروگویه

های مجاور ضاروری  پایدار، حفا ت مداوم محیط زیست رودخانه و تأمین حقوق اقتصادی دولت
 (رCase concerning Pulp Mills on The River Uruguay, 2010, para.75« )است

آشتی »کند که تکرار می« ناگیماروس -گابچیکوو»دیوان بار دی ر نظر خود را در رأی قضیۀ 
باروز یافتاه    داریا پا ۀتوساع درساتی در مفهاوم   بین توسعۀ اقتصادی و حمایت محیط زیست، به

آن را بازتاابی از مفهاوم توساعۀ پایادار      اروگویاه ۀ رودخانۀ اساسنام 27و با اشار  به مادۀ « است
 27دیوان بر این نظار اسات کاه ماادۀ     »کند: داند و بار دی ر بر جوهرۀ این مفهوم تأکید میمی

متضمن ارتباط متقابل بین استفادۀ معقول و منصفانه از مناابع مشاترک و تاوازن باین توساعۀ      
 (رIbid, para.177)« باشدرۀ توسعۀ پایدار میاقتصادی و حمایت محیط زیست است که جوه

( نیز از این حیث قابال توجاه اساتر وی    Cançado Trindadeنظر جداگانۀ قاضی ترینداد  )
الملل محیط زیسات شاد  و ازجملاه باه مفهاوم      تفصیل وارد مباحث حقوق بیندر نظر خود به

عنوان پلی میان حاق بار   توان بهیتوسعۀ پایدار را م»توسعۀ پایدار پرداخته استر از دیدگا  وی 
محیطای و ملاحظاات   محیط زیست سالم و حق بار توساعه درنظار گرفات؛ ملاحظاات زیسات      

ای به صورت مشترک بر مسایلی مانند فقرزدایی و تأمین نیازهاای اساسای انساان ساایه     توسعه
 Case « )انادر روشان اسات کاه موجودیات انساان در کاانون توساعۀ پایادار قارار دارد          افکند 

concerning Pulp Mills on The River Uruguay, Separate Opinion of Judge Trindade, 

para.132ر) 
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کند و توجه به نیااز  ها به توسعۀ پایدار مرتبط مینسلی را به التزام دولتترینداد  انصاف بین
شابرد انصااف   پی»داناد:  های کنونی توسعه و فقرزدایای مای  های آیند  را عنصر مهم برنامهنسل
نسلی ارتباط نزدیکی دارد با تصدیق اصل توسعۀ پایدار از سوی طرفینرررر بُعد زمانی توساعۀ  بین

 انداختن خطربه بدون یکنون نسل ازین نیتأمگونه که در گزارش برونتلند به صورت پایدار همان
شاد اقتصاادی   تبیاین گردیاد، اکناون فرایناد ر     خاود  یازهاین نیتأم به ند یآ یهانسل ییتوانا

فقرزدایی و برآوردن نیازهای اساسی انسان مانند آموزش، مسکن، غذا و بهداشت را دربر گرفتاه  
 (رIbid, para.125« )است

قاضی ترینداد  حمایت از حقوق انساان و حمایات محایط زیسات را دو موضاوع باا رابطاۀ        
و حمایات از محایط    هاا در دوران معاصر حمایات از حقاوق انساان   »گوید: داند و میمتقابل می

م، انساان در کاانون توساعۀ    1992ای متقابل هستندر در اعلامیۀ ریاو  زیست دو موضوع با رابطه
الملل های متمایز حقوق بینوین، توسعۀ پایدار دربارۀ جنبه 1993پایدار قرار دارد و در اعلامیۀ 

 (رIbid, para.159« )شودبشر مطرح می

  

  احتیاط اصل .2. 4
کناد کاه از   المللی و جامعاه مادنی را متعهاد مای    های بینها و سازمانیاطی، دولترویکرد احت

شاوند  هاا مای  هایی که باعث آسیب مهم به سلامت انسانی، منابع طبیعای و اکوسیساتم  فعالیت
 ,New Delhi Declaration, 2002)حتی در صاورت عادم قطعیات علمای(، خاودداری کنناد )      

para.4   اصال  »خاطرنشاان سااخت کاه    « هاای خمیار کاغاذ   کارخاناه »(ر دیاوان در رأی قضایۀ
عنوان ی  قاعدۀ عرفی ریشه در ضرورت تالاش مقتضای یا  دولات در محادودۀ      پیش یری به

سرزمین  داردر هیچ دولتی نباید آگاهانه اجاز  دهد از سرزمین  برای اقادامات مغاایر حقاوق    
ام ابزارهاای در دساترس خاود    های دی ر استفاد  شودر لذا ی  دولت متعهد اسات از تما  دولت

هایی در محدودۀ سرزمینی یا هار منطقاۀ تحات صالاحیت      استفاد  کند تا اجاز  ندهد فعالیت
 Case concerning« )صورت گیرد که باعث آسیب قابل توجه به محیط زیست دولت دی ر شود

Pulp Mills on The River Uruguay, 2010, para.101    و اصال  (ر بناابراین، دیاوان از یا  سا
ها را به مقابله با اقادامات  را ی  قاعدۀ عرفی دانسته، دولت 1(Preventive Principleپیش یری )

داند و از سوی دی ر بادون آنکاه عرفای شادن     مخرب محیط زیست کشورهای دی ر متعهد می
د از نظر دیوان، تعه»نماید: رویکرد احتیاطی را شناسایی کند، اجرای آن را به طرفین توصیه می

                                                           
صل پیش یری بر انجام اقدامات ضروری برای جلوگیری از آسیب قطعی به محیط زیسات تأکیاد دارد؛ درحاالی    ار 1

مواردی است که خطر جدی آسیب به محیط زیست وجود دارد، اماا  که اصل احتیاط متضمن اقدامات لازم در 
 (رSands, 2003, p.268) دلایل علمی برای اربات آن کافی نیست
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منظور ایجاد شرایطی برای همکاری موفق بین طرفین برای برآورد آرار رسانی رسمی بهبه اطلاع
ای کاه ممکان اسات    های بالقو ، و در صورت نیاز برای پیش یری از آسیبپروژ محیطی زیست

رویکارد احتیااطی در تفسایر و اجارای مقاررات       شایسته است. انجامدایجاد کند، به مذاکر  می
 ( Ibid, paras.164, 204« )کار گرفته شودررر  بهمعاهد

 

 در جنوبگان نهنگ صید قضیۀ .5
بران یاز میاان کشاورهای صایاد مانناد ژاپان، و       صید نهنگ هموار  یا  موضاوع بسایار بحاث    

کشورهای مخالف صید مانند استرالیا و نیوزیلند بود  و درواقع ی  موضاوع مندجانباه اسات و    
وان اختلاف دو کشور ن ا  کردر در مورد اخیر موضوع ابتدا در کمیسایون  عننباید به آن صرفاً به

( مطرح گردید و با حل نشادن آن باه صاورت اخاتلاف دو دولات      IWCالمللی صید نهنگ )بین
 ,Fitzmaurice and Tamada, 2016المللی دادگستری ارجاع شد )استرالیا و ژاپن به دیوان بین

p.2ر) 
ا ربت دادخواست خود در دیوان، ژاپن را در خصوی صید نهنگ استرالیا ب 2010می  31در 

 JARPA« )برنامۀ تحقیقاتی نهنگ ژاپنی با مجوز خای در جنوب ان»در مقیاس وسیع با عنوان 

II المللای تنظایم صاید نهناگ و ساایر تعهادات       ( به نقض تعهدات  بر مبنای کنوانسیون باین
 Whaling in) و محیط زیست دریایی متهم کارد  المللی برای حفا ت از پستانداران دریاییبین

The Antarctic, 2014, paras.1-7 المللی دادگستری رأی خود دیوان بین 2014مارس  31(ر در
صادر نمودر دیوان بر اساس این رأی، اقدام ژاپان در صاید اناواعی از    « صید نهنگ»را در پروندۀ 

المللای تنظایم   هدات  برابار کنوانسایون باین   را مغایر با تع JARPA IIها بر اساس برنامۀ نهنگ
صید نهنگ تشخیص داد و تأکید کرد ژاپن باید هر گونه مجوز موجود در خصوی ایان طارح را   

 (رIbid, para.247لغو کند و از اعطای هر نوع مجوز برای پی یری برنامه خودداری نماید ) 
 

 پایدار توسعۀبر اساس اصول  یواند یرأ تحلیل .6
 طبیعی منابع از پایدار فادۀاست .1. 6

ها مطلق نیست و عدم اضرار به محایط زیسات دی ار    آن ها بر منابع طبیعیحق حاکمیت دولت
کشورها یا مناطق خارج از صلاحیت هر دولتی مانند دریای آزاد، بستر دریا و مااورای جاوآ آن را   

هاای آیناد    نیازهاای نسال  ها باید سرعت استفاد  از منابع طبیعی را باا  سازدر دولتمحدود می
 New Delhiبارداری نمایناد )   ای پایدار بهر هماهنگ سازند و درواقع از منابع طبیعی به شیو 

Declaration, 2002, para.1 توجه خای به این اصل دارد « صید نهنگ»(ر دیوان در رأی قضیۀ
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نهناگ بایاد باه     عملیاات صاید  »رررورزدر باه نظار دیاوان    و در موارد متعددی بر آن تأکیاد مای  
هاا وجاود داشاته    بارداری پایادار از آن  هایی محدود شود که بیشترین تواناایی بارای بهار    گونه

 (رWhaling in The Antarctic, 2014, para.56« )باشدرررر
 

 اصل انصاف .2. 6
های آیند  به برخورداری منصفانه نسلی را مد نظر دارد؛ یعنی حق نسلاین اصل هم انصاف بین

های نسل حاضر به دسترسای  نسلی، یعنی حق همۀ انسانیراث مشترک، و هم انصاف دروناز م
 ,New Delhi Declaration, 2002بر آنچه نسل کنونی از منابع طبیعی زماین اساتحقاق دارد )  

para.2 ویاه   برداری پایدار از منابع دریایی باه ، دیوان بارها بر بهر «صید نهنگ»(ر در رأی قضیۀ
ساازد:  کناد؛ ازجملاه خاطرنشاان مای    هاای آیناد  را یاادآوری مای    د، و حقوق نسال نهنگ تأکی

ها های علمی منجر شوندر این برنامههایی با اهداف تحقیقات علمی باید به تقویت دانستهبرنامه»
های نهنگ و یاا اهاداف علمای دی ار را     برداری پایدار از سهمیهتوانند اهداف حفا ت یا بهر می

هاای آیناد    های جهان در حفا ت از منابع طبیعی بزر  برای نسلرررر منافع ملتتعقیب نمایند
 ,Whaling in The Antarctic, 2014).«هاای صاید نهناگ نماای  یافتاه اسات      در ساهمیه 

paras.56&58 )  
 

 اهایدر حقوق یالمللنیدادگاه ب و داریپا ۀتوسع صولا
ماورد ترافعای و    23قوق دریاها مطرح شد که المللی حقضیه در دادگا  بین 25، 2017تا ژانویۀ 

جز دو مورد از قضایای ترافعی برای سایر قضایا رأی صاادر  دو مورد تقاضای نظر مشورتی بودر به
در این میان، مند رأی ترافعی و یا مشورتی به موضوع توسعۀ پایدار ارتبااط داشاته    1شد  استر

 استر
 

  ایبستر در اختلافات ۀشعب یمشورت نظر .1
 دارایمحیطای و برخای اصاول توساعۀ پایادار      این نظر مشورتی از نظار طارح مساایل زیسات    

توانناد از  المللی اعماق دریاها مای اهمیت استر لازم به توضیح است که شورا و مجمع مقام بین
هاای حقاوقی مرباوط باه محادودۀ فعالیتشاان       شعبۀ اختلافات اعماق دریا در خصوی پرسا  

، شورای مقاام  2010می  6(ر در 339، ی1395د )ضیایی بی دلی، درخواست نظر مشورتی کنن
کنوانسایون حقاوق دریاهاا، از شاعبۀ      191المللی بستر دریاها )اعماق دریاهاا( برابار ماادۀ    بین

                                                           
 رالمللی حقوق دریاهاسایت دادگا  بینوب https://www.itlos.org اطلاع بیشتر، ررکر برایر 1

https://www.itlos.org/
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هاای زیار ارایاه    اختلافات بستر دریا )اعماق دریا( تقاضا کرد نظر مشورتی خود را دربارۀ پرس 
 نماید:
هاای عضاو کنوانسایون در خصاوی حمایات از      حقوقی دولات های ر تعهدات و مسئولیت1

کنوانسیون حقوق دریاهاا   11)بستر و زیربستر دریاهای آزاد( مطابق بخ   1یهناحها در فعالیت
ر دامنۀ مسئولیت هر دولت عضو در قبال کوتاهی یا  نهااد   2نامۀ اجرایی آن میست؟ و موافقت

آن مقادر اسات؟    11ویه  بخ  قوق دریاها بهمورد حمایت آن دولت در التزام به کنوانسیون ح
موجاب  ر اقدامات ضروری و مقتضی که ی  دولت حامی باید انجام دهد تا مسئولیت خود را به3

نامۀ اجرایای انجاام داد    و ضمیمۀ سوم و موافقت 139خصوی مادۀ کنوانسیون حقوق دریاها به
 Decision of the Council of  Authority Requesting an Advisoryباشاد، میسات؟ )  

Opinion, 2010)ر 
هاای  ، شعبۀ اختلافات بستر دریا نظر مشورتی خود را پیراماون پرسا   2011در اول فوریۀ 

صافحه اسات دلالات دارد بار اینکاه       5شورای مقام ارایه نمودر بند اجرایی ایان رأی کاه خاود    
ارند: نخست، تضمین التزام موجب کنوانسیون و اسناد مربوط، دو نوع تعهد دهای حامی بهدولت

پیمانکاران به مفاد قرارداد و تعهادات منادرج در کنوانسایون و اساناد مرباوط، و دوم تعهادات       
ها ملتزم باشند؛ ازجمله تعهد به یاری مقام برابر با ماادۀ  های حامی که باید به آنمستقیم دولت

اعلامیۀ ریو، تعهد به اعمال  15کنوانسیون، تعهد به اعمال رویکرد احتیاطی مطابق با اصل  153
( due diligence« )تلاش مقتضای »ها همان تعهد به محیطی وررر که اینهای زیستبهترین رویه

موجاب  هاا باه  ، کوتااهی در انجاام مسائولیت   های حامیاستر شرط طرح مسئولیت برای دولت
خاودی  هادات  باه  کنوانسیون و وقوع خسارت استر کوتاهی پیمانکار مورد حمایت در انجام تع

شودر در صورتی مسئولیت برای دولات حاامی   خود باعث طرح مسئولیت برای دولت حامی نمی
شود که رابطۀ سببیت بین کوتاهی آن دولت در انجام تلاش مقتضی و وقاوع خساارت   اربات می

 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and وجود داشته باشد )

Entities with Respect to Activities in the Area, 2011, para.242ر) 
 

 پایدار توسعۀشعبه بر اساس اصول  یرأ تحلیل .2
 طبیعی منابع از پایدار استفادۀ .1. 2

هاا  بارداری از آن منابع طبیعی بستر و زیر بستر دریای آزاد، میراث مشترک بشریت است و بهر 
(ر 182، ی1390المللی بستر دریا صورت گیارد )طلایای،   قام بینباید تحت مدیریت و نظارت م

                                                           
 رنیز ترجمه شد  است «منطقه»ه در بعضی متون فارسی به ک The Area معادلر 1
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هاای حاامی ایان    بارداری از مناابع و هام دولات    های پیمانکاری برای بهر حال هم شرکتاینبا
برداری معقول و پایدار از مناابع  هایی در خصوی بهر ( مسئولیتsponsoring statesها )شرکت

 (رTanaka, 2012, p.174برعهد  دارند )
شعبۀ اختلافات بستر دریا در نظر مشورتی خود به این مهم توجه کارد  و ازجملاه تصاریح    

متالی  های پلیبر انواع مختلفی از مواد معدنی ازجمله کلوخه هیناحها در فعالیت»نمود  است: 
 ازمناد ین های فرومن نز غنی از کبالت متمرکز است و ایان امار  متالی  یا لایهو سولفیدهای پلی

هاای پرخطرتار، اساتانداردهای    اساتر بارای فعالیات    یاز تالاش مقتضا   یمتفاوت یاستانداردها
 Responsibilities and obligations of States sponsoring ) «تاری لازم اساترررررر  ساخت 

persons and Entities with Respect to Activities in the Area, 2011, para.117 ر) 
 

 یکپارچگیاصل  .2. 2
محیطی است، در این نظر اصل یکپارم ی که همان درهم تنیدگی ملاحظات اقتصادی و زیست

هاای حاامی   ان ااری دولات  ساهل »مشورتی نیز به آن عنایت شد  استر بر اساس نظار شاعبه:   
تواند اعمال یکدست بالاترین استانداردهای حمایات محایط زیسات دریاایی، توساعۀ ایمان       می

خطر اندازدر در حاوزۀ تعهاد باه یااری     ا ت میراث مشترک بشری را بهها در ناحیه و حففعالیت
گیاری اقادامات   کند، اما در زمینۀ تصمیممقام، دولت حامی از طرف کل جامعۀ بشری اقدام می

های مربوط به طریقی طور هدفمند با درنظر گرفتن گزینهمنطقی و مناسب، دولت حامی باید به
ویاه  وقتای کاه    یت است، عمل نمایدرررر دولت حامی باید باه که معقول و سودمند برای کل بشر
نیات عمال   گذارد، با حسنبار بر منافع تمام جامعۀ بشری میاقدام  به احتمال زیاد تأریر زیان

در اعماال کنتارل بار     مقاام های حامی، تعهد به یااری  ترین تعهدات مستقیم دولتکندر از مهم
هاای  رویکارد احتیااطی؛ تعهاد باه اعماال بهتارین رویاه       ها در ناحیه؛ تعهاد باه اعماال    فعالیت
ی؛ تعهاد باه هادایت    از آلودگمحیطی؛ تعهد به تضمین غرامت در خصوی خسارت ناشی زیست

 ر(Ibid, paras.122,159,230« )محیطی استرررربرآورد آرار زیست
 

  یاطاصل احت .3. 2
تفصیل ای دارد و بهیاطی ن ا  ویه شعبۀ اختلافات بستر دریا در این نظر مشورتی به رویکرد احت

طور ضمنی تأیید کارد  اساتر از   در این مورد سخن راند  و حتی عرفی شدن اصل احتیاط را به
های حامی و هم مقام، متعهاد باه اعماال رویکارد احتیااطی در خصاوی       ن ا  شعبه، هم دولت

یر از تعهاد باه تالاش    ناپاذ ها در ناحیه هستندر رویکرد احتیاطی همچنین بخشی جداییفعالیت
هاای  ها بایاد بارای پیشا یری از خساارت ناشای از فعالیات      های حامی استر آنمقتضی دولت
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گیرد که پیمانکاران مورد حمایت خوی  تمام اقدامات مناسب را معمول دارندر شعبه نتیجه می
اعلامیۀ  15اصل  شد  که بازتابی ازالمللی و سایر اسناد درجای از معاهدات بیندر تعداد فزایند 

عناوان بخشای از حقاوق    ریو است، رویکرد احتیاطی و گرای  به سوی تلقای ایان رویکارد باه    
 (رIbid, paras.131,135الملل عرفی آغاز شد  است )بین
 

 خوب حکمرانی .4. 2

م، و 1992حکمرانی خوب یکی از اصول توسعۀ پایدار و متضمن رعایت کامل اصول اعلامیۀ ریو 
 ,New Delhi Declaration, 2002ساازی اسات )  ر آن شفافیت در فرایناد تصامیم  یکی از عناص

para.6 ر شعبۀ اختلافات بستر دریا در نظر مشورتی، کارکرد خود را در راستای حکمرانی خوب)
 11کارکردهاای شاعبه کاه در بخا      »داند و درواقع این اصل را پذیرفتاه اسات کاه    ناحیه می

ناحیه مناسب استرررر شعبه مسئولیتی عاالی بارای    خوبِ یمرانحککنوانسیون مقرر شد ، برای 
 ,Ibid« )م دارد1994نامۀ اجرایی کنوانسیون و موافقت 11تضمین اجرای صحیح مقررات بخ  

para.29سازی که از عناصر مهم حکمرانای  (ر در جای دی ری از رأی، عنصر شفافیت در تصمیم
 contractualرویکارد قاراردادی )  »تقاد اسات   گیاردر شاعبه مع  خوب است مورد توجه قرار می

approach        ممکن است به عدم شفافیت منجار شاودر در ایان حالات مشاکل بتاوان از طریاق )
اقدامات در دسترس برای عموم، ایفای تعهدات دولت حامی را تأییاد کاردر تعهادات قاراردادی     

« در کنوانسیون نیسات  شد صرف، جانشین مؤرری برای قوانین، مقررات و اقدامات اداری اشار 
(Ibid, paras.224&225ر) 
 

 جنوبی بلوفین تون قضایای. 3
ای بارای اقادامات   هاای جداگاناه  دو کشور نیوزیلند و استرالیا درخواسات  1999جولای  30در 

المللی حقوق دریاها ربت کردندر اختلاف ایان دو  تأمینی در اختلاف خود با ژاپن نزد دادگا  بین
به ی  دادگا  داوری ارجاع شد، بر سار کوتااهی ژاپان در حفا ات از  خیارۀ      کشور با ژاپن که 

ها متهم بود که ( بودر ژاپن از نظر خواهانSouthern Bluefin Tunaماهیان تون بلوفین جنوبی )
طور آشکار تعهد خود بر م به1999و  1998جانبۀ ماهی یری تجربی تون بلوفین در با برنامۀ ی 

 Request for theم حفا ت تون بلوفین جنوبی را نقض کارد  اسات )  1993اساس کنوانسیون 

prescription of Provisional Measures submitted by Australia, 1999, paras.1-4ر) 
المللی حقوق دریاها قرار اقدامات موقتی را صادر و در آن ، دادگا  بین1999آگوست  27در 

هاا از ساطح   ن بایاد تضامین کنناد کاه صاید ساالانۀ آن      اساترالیا، نیوزیلناد و ژاپا    تأکید کرد:
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یافته به هری  در آخرین توافق فراتر نرودر این کشورها باید از انجام هار گوناه برناماۀ    تخصیص
ماهی یری تجربی شامل صید ماهیان تون بلوفین جنوبی خودداری کنند، م ار باا توافاق دی ار     

رسیدن به توافاق در زمیناۀ اقادامات حفا ات و     هارررر این سه کشور باید مذاکرات را برای طرف
های بیشاتری بارای توافاق باا     مدیریت ماهیان تون بلوفین بدون فوت وقت ادامه دهند و تلاش

ها و نهادهای صیادی درگیر در صید تاون بلاوفین جناوبی بارای حفا ات و تارویج       دی ر دولت
 (رSouthern Bluefin Tuna Cases, 1999, para.90) عمل آورنداستفادۀ بهینه از  خایر به

 

 پایدار توسعۀقرار بر اساس اصول  تحلیل. 4

 طبیعی منابع از پایدار استفادۀ .1. 4

خصوی ماهیان ها و حفا ت  خایر در منابع زندۀ دریایی بهاصل استفادۀ پایدار و رعایت سهمیه
م همکاری کشورها از شد  در این قرار استر همچنین در این قرار لزوتون بلوفین از نکات تأکید

 ,Marrهای مندجانبه برای مدیریت و حفا ت منابع زندۀ دریایی خاطرنشان شاد ) طریق توافق

2000, p.830 تیا اصل در حما  ی ایدر ۀزنداز منابع  حفا ت»(ر دادگا  در قرار خود یادآور شد 
شدت بی بهر طرفین توافق دارند که  خایر تون بلوفین جنواست ییایدر ستیز طیو حفا ت مح

ترین ساطح قارار گرفتاه و ایان باعاث ن رانای جادی        کاه  یافته و از لحاظ تاریخی در پایین
 (رSouthern Bluefin Tuna Cases, 1999, paras.70&71« )بیولوژیکی شد  است

 

  یاطاحت اصل .2. 4
یار از  غ»اصل احتیاط یکی از مبانی صدور این قرار استر دادگا  در قرار صادر  تأکیاد کارد کاه    

کوتاهی در انجام تعهدات مطابق کنوانسیون در خصوی مدیریت و حفا ت تون بلوفین جنوبی، 
ها باید در ایان موقعیات   توجهی شد  استر از نظر دادگا ، طرفبه الزامات اصل احتیاطی هم بی

از با حزم و احتیاط عمل کنند تا اطمینان حاصل شود که اقادامات حفاا تی بارای جلاوگیری     
شاواهد   نتوانسات دی به  خیرۀ تون بلوفین جنوبی انجام شد  استرررر هرمند دادگاا   یب جآس
اما به این نتیجه رساید کاه بایاد بارای      د،ینما یقطع یابیارزرا  نیطرف یسو از شد ارایه یعلم

ها و جلوگیری از وخامت بیشترِ  خیرۀ ماهیان تون بلاوفین جناوبی اقادامات    حفظ حقوق طرف
(ر درواقع دادگا  با وجود عدم قطعیات علمای    Ibid, paras.29&77&80ر« )فوری صورت گیردرر

 15در موضوع آسیب به  خایر ماهیان تون بلوفین، بناابر جاوهرۀ اصال احتیااط کاه در اصال       
اعلامیۀ ریو تجلی یافته است، اقدامات موقتی را تجویز کرد و این اولین بار بود کاه یا  دادگاا     

 (رMarr,Op.citداد )خصوی منابع زندۀ دریایی انجام میالمللی منین حرکتی در بین
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  نتیجه
م( تلفیقی از ساه  2002الملل دربارۀ توسعۀ پایدار مندرج در اعلامیۀ دهلی نو )اصول حقوق بین
الملال بشار اساتر    الملل اقتصادی و حقوق بینالملل محیط زیست، حقوق بینحوزۀ حقوق بین

رجایی که توسعه باعث آسیب قابل توجه به محایط زیسات   روح اصول توسعۀ پایدار این است: د
اند از منین آسیبی جلوگیری کارد  یاا آن را کااه     ها مو فشود، دولتها مییا حقوق انسان

المللی که با توسعۀ پایادار  ناپذیر از فرایند توسعه استر اختلافات بیندهند و این بخشی تفکی 
هاا باه   ها از این مفهوم و مرزهای آن استر تمایل دولتتارتباط دارد، ناشی از تلقی متفاوت دول

ها، و نکتۀ دی ر نباود اجمااع   سازترین اختلافخود یکی از مهم حاکمیت مطلق بر منابع طبیعی
المللای  هاای باین  ها و دادگا ها بر سر ی  تعریف واحد از مفهوم توسعۀ پایدار استر دیواندولت

ای در موضوع توسعۀ پایدار دارند؛ المللی نق  بسیار برجستهافزون بر حل و فصل اختلافات بین
نخست از نظر کم  به ترویج مفهوم توسعۀ پایدار و تثبیت اصول آن، و دوم از جنبۀ کاربرد این 
مفهوم و اصول آن در رأی و به عبارت دی ر، تقویت عنصر هنجااری موجاود در مفهاوم توساعۀ     

 پایدارر  
در دو دهۀ اخیر تمایل آشکاری به سوی کاربرد مفهوم و اصول  المللی دادگستریدیوان بین

توسعۀ پایدار در آرای خود نشان داد  استر ایان تحاولِ رویکارد در رویاۀ دیاوان، هام در آرای       
کادام از ایان آرا توساعۀ پایادار را     ترافعی و هم آرای مشورتی مشهود استر البته دیوان در هیچ

یقین کاربرد این مفهوم و اصول آن از سوی رد  است، اما بهعنوان ی  اصل عرفی شناسایی نکبه
المللای  گیری این قاعدۀ عرفای کما  شاایانی خواهاد کاردر دیاوان باین       دیوان به فرایند شکل

باه مفهاوم توساعۀ پایادار     « ناگیمااروس  -گاابچیکوو »دادگستری برای اولین بار در رأی قضیۀ 
ظر جداگانۀ قاضی ویراماانتری در هماین قضایه    پرداخت و از آن در استدلال خود بهر  گرفتر ن

المللای دادگساتری اساتر او اصال     های پویا و متحول قضات دیوان باین نمونۀ جالبی از دیدگا 
دانست و حتی عرفای شادن آن را   الملل مدرن میتردید بخشی از حقوق بینتوسعۀ پایدار را بی

 کردرطور ضمنی تأیید مینیز به
کاار کارد و درواقاع تحات     سال پس از اعلامیۀ ریو آغاز به 4وق دریاها المللی حقدادگا  بین

های مختلاف ازجملاه حقاوق قارار گرفاتر در      تأریر نفو  گستردۀ مفهوم توسعۀ پایدار در حوز 
م درباارۀ  2011المللی حقوق دریا نظر مشورتی شعبۀ اختلافات بستر دریاا در ساال   دادگا  بین

آناالیز آرای   ان بستر دریا از اهمیات خاصای برخاوردار اساتر    های حامی پیمانکارتعهدات دولت
دهد که اصول توسعۀ پایدار ازجمله اصال اساتفادۀ پایادار از مناابع     دادگا  حقوق دریا نشان می

المللی دادگستری طبیعی و اصل احتیاط مورد توجه خای قرار گرفته استر هم آرای دیوان بین
یا ی  همسویی معنادار در استناد به اصول توسعۀ پایادار  المللی حقوق درو هم آرای دادگا  بین
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های آیند  ضمن دهند و این امر بیان ر رویکرد مثبت این محاکم به حقوق نسلاز خود نشان می
هاای حال   المللای شاامل نهااد   دفاع از منافع نسل کنونی استر تحلیل آرای سایر محااکم باین  

و نهااد حال اخاتلاف ساازمان جهاانی تجاارت،        اختلاف اقتصادی مانند دادگاا  نفتاا، ایکساید   
های حقوق بشری مانند دادگا  اروپاایی حقاوق بشار و دادگاا  باین امریکاایی       همچنین دادگا 
تواند میزان نفو  و تأریر مفهوم توسعۀ پایدار و اصاول آن در آرای ایان نهادهاا را    حقوق بشر می

المللای  ۀ پایادار در رویاۀ قضاایی باین    گیری کلی دربارۀ جای ا  توسعنشان دهد و به ی  نتیجه
هاای در حاال   المللی نسبت به ماال  رهنمون شودر رویکرد محاکم و نهادهای حل اختلاف بین

 های بیشتری در این حوز  باشدرتواند موضوع پهوه  هور، مانند تغییر اقلیم، نیز می
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