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 چکیده
بـ  وـوی یـئ تیـوری در حقـوق      »بـ  اـام    (Demsetz)حقوق مالکیت با مقالۀ پیشگام دمستز 

وارد حوزۀ تحلیل اقتصادی گردید. این ارتباط بر پایۀ تأثیرات خارجی و در جسـتووی  « مالکیت
ش دولت در حل مسیلۀ تأثیرات خـارجی تأکیـد امـود،    حل آن قابل واکاوی اوت. پیگو بر اقراه

محور ب  اظریۀ حاکم در این خصوص بدل گردید. رواالد کوز بـر  ولی پس از وی رویکردهای بازار
های مبادل  و در فرض صفر بـودن آن، بـر مـدم لـزوم     اواس اظریۀ بازار، با تأکید بر اقش هزین 

ادی اصـرار ورزیـد و پـس از وی کاسبروـی     دخالت دولت در دوتیابی ب  اتیوـۀ مطلـوا اقتص ـ  
(Calabresi)  و ملامد(Melamed) مسیولیت را مطـر    -با اوتفاده از مدل کوز، رویکرد مالکیت

محـور در قالـن اظریـۀ مزاحمـت و توـاوز      س ایز ردپای رویکردهـای بـازار  کرداد. در اظام کامن
های حل مسـیل   این اوت ک  راه کند،خورد. آاچ  در اگاه اخست ب  ذهن خطور میچشم میب 

س مطر  شده اوت، در چارچوا اظام حقـوقی ایـران چنـدان    تأثیرات خارجی ک  در اظام کامن
 مسـیولیت بـا اوـتفاده از قـرارداد     قابل اجرا ایست. اما در مقالۀ حاضـر اشـان خـواهیم داد کـ     

 ود.رات خارجی ب  احو مطلوا اقتصادی امیدوار بیثتأ ۀلیتوان ب  حل مسمی

 واژگان کلیدی
 های مبادل .تأثیرات خارجی، تواوز و مزاحمت، حقوق مالکیت، قرارداد مسیولیت، هزین 
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 مقدمه
 Price ) «اظریـۀ قیمـت  »ممدتاً  -تحلیل اقتصادی حقوق مبارت اوت از امِمال اظریۀ اقتصادی

Theory) اهادهـای   هـا و آثـار قوامـد و   برای برروی شـکل، وـاختار، شـیوه    -های آماریو شیوه
 ,Veljanovski , 2006, p.24; Karobkin & Ulen, 2000, p.1054; Weber, 2012حقـوقی ) 

p.1 شـود.  طور ممده شامل مباحثی اظیر حقوق مالکیت، قراردادها، و مسیولیت مدای می( ک  ب
تـرین بخـش و   ترین و اواوـی ب  گمان بسیاری از پژوهشگران این حوزه، حقوق مالکیت بنیادی

طـور خلاصـ    های اقتصادی، حقوق مالکیت بـ  باشد. در اوشت ها میحال مهوورترین آننمیدر
بیـان شـده   « توااایی یا توااایی مورد ااتظار یئ مامل اقتصادی در اوـتفاده از دارایـی  »منوان ب 

( و در تعریفی دیگر آمده اوت ک  این حقـوق، مرزهـای میـان آاچـ      Barzel, 2003, p.1اوت )
کنـد  مشـخ  مـی   هـای تحـت کنترلشـان ااوـام دهنـد،     توااند با دارایـی وااند یا امیتافراد می

(Miceli, 2004, p.162 همچنین آلچیان، حق مالکیت را ب .)     منـوان حمایـت از مالـئ در برابـر
. پـس  1(,p.130 Alchian, 1977دااـد ) هـا مـی  ارادۀ متضاد دیگران در اوتفاده از منابع و دارایی

شود، اقتصاددااان معنایی مووع از حقـوق مالکیـت را مـد اظـر قـرار      خ  میگوا  ک  مشهمان
تحلیل اقتصـادی   دااان از حقوق مالکیت دارد.دهند ک  وجوه تشاب  و افتراقی با تعریف حقوقمی

 فایـده  -منوان بخشی از ونتز حقوق و اقتصاد، از اصول اقتصادی اظیـر هزینـ   حقوق مالکیت ب 
(Cost- Benefit) دابـال دوـتیابی بـ  اهـدافی اظیـر کـارایی      یۀ قیمت تبعیت امـوده، بـ   و اظر 
(Efficiency)           اقتصادی اوـت. امـا ارتبـاط میـان حقـوق مالکیـت و اقتصـاد )در قالـن تحلیـل

گیری و تکامل حقوق مالکیـت  اقتصادی حقوق( ممدتاً بر اواس اظریۀ دمستز در خصوص شکل
تـوان گفـت، پیـدایش و    طور خلاصـ  مـی  ردید ک  ب با اوتفاده از مفهوم تأثیرات خارجی آغاز گ

وازی آن و ایز تکامل حقوق مالکیت را بر اواس مفهوم بنیادین تأثیرات خارجی و فرایند دروای
اماید. پس از دمستز پژوهشگراای اظیر رواالد کـوز، گایـدو   فایده تحلیل می -بر پایۀ اصل هزین 

ام ورزیده و ارتباط بین حقوق مالکیـت و اقتصـاد   کاسبروی و ملامد، ب  گسترش اظریۀ وی اهتم
ااـد، وارد دورۀ اـوینی وـاختند کـ  در     را بر اواس پاوخی ک  ب  معضل تـأثیرات خـارجی داده  

 خورد.چشم میس ایز ردپای این تکاپوی اظری در آرای قضایی ب حقوق کامن

صـاددااان صـورت   از جااـن اقت  های متعددی ممدتاًاقتصاد حقوق مالکیت پژوهش ۀدر مرص
طور کلـی بـ  مبـاای    ها ب این پژوهش .9ااداگریست ای ب  این موضوع پذیرفت  ک  هریئ از زاوی 
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، و در زمینۀ حقوق مالکیت ایز تنها چند اثر منتشر شده اوـت  1تحلیل اقتصادی حقوق پرداخت 
 وضـوع پرداختـ   ک  یا موضوع صرفاً از منظر اقتصادی برروی شده و یا ب  برخی از ابعـاد ایـن م  

پژوهش حاضر ب  برروی مباای ارتباط حقوق مالکیت و اقتصاد با تکی  بر این اواس، . شده اوت
طور جامع مباای تلاش بر این بوده اوت تا در حد امکان ب  بر مفهوم تأثیرات خارجی پرداخت  و
تر اظـام  با توج  بـ  اینکـ  تحلیـل اقتصـادی حقـوق در بس ـ      اظری این حوزه برروی شود و ایز

دابال طر  اجمالی بحث در حقوق ایـران، متنـا ر بـا خاوـتگاه آن بـوده      س اضج یافت ، ب کامن
 اوت.
 

 تأثیرات خارجی و حقوق مالکیت
توان پل ارتباط حقوق مالکیت و اقتصاد دااست. درواقع، هر کوششی برای تأثیرات خارجی را می

اتیو  و یا اـاق  خواهـد   ات خارجی، بیدرک اقتصاد حقوق مالکیت بدون شناخت مفهوم تأثیر
 دابال تبیین چیستی تأثیرات خارجی هستیم.بود. بنابراین، در این بخش ب 

 

 مفهوم تأثیرات خارجی .1
فرایند ( مبارت اوت از آثار یئ فعالیت اسبت ب  دیگران ک  در Externalities) تأثیرات خارجی

ایـن تـأثیرات درواقـع    قیم لحاظ اشـده اوـت.   طور مستها اسبت ب  آن فعالیت، ب گیریتصمیم
آید ک  ارزش و بهای یئ فعالیت، مااند منـافع یـئ فعالیـت توـاری در یـئ      وجود میوقتی ب 

طور ااخواوت  یا تصادفی ب  فعالیت دیگـران بسـتگی   کارخاا  و یا شادی و رضایتمندی افراد، ب 
 .9(p.23Cheung, 1969 ,داشت  باشد )

خارجی و حقوق مالکیت، ممـدتاً بـا اظریـۀ دمسـتز آغـاز گردیـد. وی در       اما رابطۀ تأثیرات 
گواـ  کـ  خـود مـدمی اوـت،      آن 9«ب  ووی یئ تیوری در حقـوق مالکیـت  »ای بامنوان مقال 

باشد. اواس اظریۀ دمستز بر ایـن  دابال بیان اجزای یئ اظریۀ اقتصادی از حقوق مالکیت میب 
وـازی تـأثیرات خـارجی    اواوـی حقـوق مالکیـت، درواـی    باور اوتوار اوت ک  کارکرد اولیـ  و  

دااـان باشـد کـ  حقـوق     باشد. دلیل این تعیین کارکرد ایز شاید برگرفت  از این تفکر اقتصـاد می
اماید تا بـ  ااتظـارات معقـول    دااند ک  ب  افراد کمئ میمالکیت را ابزاری در اختیار جامع  می

                                                           
 .1989ک. بادینی، برای اموا  ر. .1
 اب ، ر.ک.های مش. برای دیدن تعریف9

Starrett, 1972,  p.180; Mishan, 1965, p.3; Freeman & Haveman & Kneese, 1973, p.1409-1411; 
Bergstrom, 1976, p.131-138; Buchanan & Stubblebine, 1962, p.139-145. 

3. Demsetz, 1967. 
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رات در قالن قوااین، رووم و ونن یـئ جامعـ  بیـان    خود دربارۀ دیگران شکل دهند؛ این ااتظا
آورد ک  در مقایسـ  بـا دیگـران    دوت میشواد. درواقع، دارادۀ حقوق مالکیت موقعیتی را ب می

(. ایـن دیـدگاه   13-19، ص1983)دمستز و هارولـد،   ای خاص ممل امایدمواز اوت تا ب  شیوه
اماید، اما با تعریف اقتصـاددااان از  اوس میدااان اامأاسبت ب  حقوق مالکیت اگرچ  برای حقوق

موموع روابط اقتصادی و اجتمامی حول منـابع کمیـاا کـ  افـراد در     »منوان حقوق مالکیت ب 
 & Pejovich, 2001, p.3; Furubotn)« گیراــدارتبــاط بــا یکــدیگر در آن موضــع قــرار مــی

Pejovich,, 1972, p.1140 ) .مطابقت دارد 

های خارجی و آثار خارجی مادی و غیرمادی رجی، در اینوا همۀ هزین منظور از تأثیرات خا
شـواد. امـا   توج  اینک  هر فعالیت دارای آثاری اوت ک  افرادی از آن متـأثر مـی  اوت. اکتۀ قابل

کند، این اوـت کـ  هزینـۀ وارد    بار یا وودمند را ب  یئ اثر خارجی تبدیل میآاچ  یئ اثر زیان
گیراـده بیشـتر از آن باشـد کـ  ایـن کـار را )از لحـاظ        ت افراد تصمیمکردن یئ اثر در تصمیما

اقتصادی( وودمند اماید. دروای کردن این تأثیرات اشاره ب  یئ فرایند دارد؛ معموسً یئ تغییـر  
وازد تا میزان بیشتری از این دهد یا آاان را وادار میدر حقوق مالکیت، ب  افراد این امکان را می

 تصمیمات خود دروای کنند )دمستز، همان(.تأثیرات را در 
های یئ فعالیت ب  صورت تأثیرات خارجی در آید، این شرط سزم برای اینک  منافع و هزین 

وازی، از منافع حاصل از ایـن مبادلـ    منظور دروایاوت ک  هزینۀ مبادلۀ حقوق بین طرفین ب 
لات طبیعـی یـا بـ  دلیـل     طـور کلـی هزینـۀ مبادلـۀ حقـوق بـ  دلیـل مشـک        بیشتر باشـد. بـ   

توااد بیشتر از منافع مبادل  باشد. برای مثـال، جلـوگیری از گفتگـوی    های قااوای میمحدودیت
ها را باس ببرد؛ بـ  همـین دلیـل ایـز معمـوسً تـأثیرات       توااد این هزین آزاداا  از ووی قااون می
شمردن مبادلـ  کـ  درواقـع    شود. اما قااون با مواز گیرادگان لحاظ امیخارجی از ووی تصمیم

وـازی ایـن تـأثیرات را افـزایش دهـد      توااد میزان دروایتبادل حقوق مالکیت طرفین اوت، می
 )همان(.

س ک  مبنای اقتصاد حقوق خصوص کامنباید ب  این اکت  ایز توج  کرد ک  حقوق غرا و ب 
دااـد.  دی اقتصـادی مـی  باشد ایز در بسیاری موارد، کارکرد حقوق مالکیت را کـارکر مالکیت می

دااد ک  منوان ابزاری برای توزیع منابع محدود میبرای مثال کوهلر، کارکرد حقوق مالکیت را ب 
در صورت محدود ابودن، مسلماً ایازی ب  وجود حقـوق مالکیـت اخواهـد بـود و همچنـین وی      

 & Clarke) دااـد کارکرد دیگر حقوق مالکیت را ترویج مدیریت مولِّـد ایـن منـابع محـدود مـی     

kohler, 2005, p.346 .)       ،همچنین از لحاظ مباای اوـلامی ایـز تـأثیرات خـارجی یـئ فعالیـت
زیـرا بـر اوـاس     .خصوصاً تأثیرات منفی آن، موضومی اوت کـ  بایـد مـورد توجـ  قـرار گیـرد      

باشد، از اوتفادۀ های اولام، ااسان ب  دلیل مسیولیت در برابر مالئ حقیقی ک  خداواد میآموزه
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حصر از منابع و از ووی دیگر ب  دلیل مسیولیت در برابر جامع  و ارتباط تنگاتنگ منافع وحدبی
، 1933فرد و جامع ، از فعالیت اقتصادی ااوازگار با منـافع جامعـ  اهـی شـده اوـت )مطهـری،      

 (.993-939ص

 

 (The Evolution of Property Rights) مالکیت نظریۀ تکامل حقوق .2
پردازیم اولیۀ حقوق مالکیت از دیدگاه اقتصادی روشن شد، ب  این اکتۀ مهم می حال ک  کارکرد

ک  اواواً پیدایش حقوق مالکیت و تکامل آن ایز منوط ب  همین کارکرد، قابـل ارزیـابی اوـت.    
کار رفتـ  و اکنـون در   ب  1وویلۀ اادروون و هیلاصطلا  تکامل حقوق مالکیت  اهراً اخست ب 

وق مالکیت رایج اوت. این اصطلا  برای تعیین تغییرات در حقوق مالکیـت و  ادبیات اقتصاد حق
ترین موضومات در مرصۀ بیان چگواگی وقوع این تغییرات کاربرد دارد. این اظری  یکی از قدیمی

طور کـ   . همان9م آغاز شد1317اقتصاد حقوق مالکیت اوت ک  با مقالۀ پیشگام دمستز در وال
وـازی تـأثیرات   ز در این مقال ، کارکرد اولیۀ حقـوق مالکیـت را درواـی   تر اشاره شد، دمستپیش

آیـد کـ  منـافع    گیرد ک  حقوق مالکیت زمـاای پدیـد مـی   ؛ بنابراین، اتیو  می9داادخارجی می
تحول در دااـش منوـر بـ     »گوید: های آن باشد. او میوازی بیش از هزین حاصل از این دروای

هـای  شود. فنـون جدیـد درواقـع روش   ها و آرزوها میری و آرمانهای بازاتحول در تولید، ارزش
جدید دوتیابی ب  همان چیزهای وابق یا موضومات جدیـد اوـت کـ  همگـی منوـر بـ  آثـار        

و پیـدایش حقـوق   « هـا مـادت اکـرده اوـت    گردد و جامع  هنوز ب  آنوودمند یا زیاابخش می
فایـدۀ   –هـا و امکـان هزینـ    با فرصـت  مالکیت جدید ب  درخواوت افراد متعامل برای وازگاری

وـازی  (؛ یعنی حقوق مالکیت در پاوخ بـ  درواـی  19گیرد )دمستز، همان، صجدید صورت می
هـای اقتصـادی، اظیـر    وازی ایـز از تحـول در ارزش  تأثیرات خارجی ایواد شده و فرایند دروای

گیـرد، ااشـی   یتحوستی ک  از تووعۀ تکنولوژی جدید و گشایش بازارهای جدیـد ورچشـم  م ـ  
 ها آشنایی ادارد.شود؛ تحوستی ک  حقوق مالکیت قدیمی با آنمی

هـا،  آید این اوت ک  افزایش ارزش دارایـی دوت میحال آاچ  از اظریۀ اولی  و بنیادین او ب 
هـایی کـ  فاقـد    منافع مالکیت را افزایش داده، این امر ب  ایواد حقوق مالکیت در منابع و دارایی

وازی تـأثیرات  شود؛ یعنی افزایش ارزش دارایی وبن افزایش منافع دروایمنور می آن هستند،
                                                           

1. Anderson & Hill, 1975. 
2. .Demsetz, 1967, Op.cit. 

، مالکیت خصوصی کردهن اشاره   آمنظور دمستز از حقوق مالکیت با توج  ب  مواردی ک  بک  اوت  گفتنی. 9
باوجوداین،  .های مالکیت ااوام دهدتری اسبت ب  وایر اظاموازی را ب  احو کاملاوت ک  می توااد دروای

، مالکیت اشتراکی دمستز اخیراً ب  این باور رویده ک  باوجود تمام مزایای مالکیت خصوصی، در برخی موارد
 . (Demstez, 2008, p.127-132)اسبت ب  منابع کارآمدتر اوت
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 ,Lueck & Miceli, 2007, p.209& 210; Merill گـردد ) های آن مـی خارجی اسبت ب  هزین 

2002, p.332     پووـت قـرن هوـدهم    (. دمستز برای اثبات ادمای خـود، مثـالی از بومیـان وـر
ین شر  اوت: پیش از آغاز توارت پووت ب  دلیل ابود کنتـرل بـر   کند ک  ب  امیلادی بیان می

کس وجـود اداشـت؛ بـ     شکار از ووی افراد، ااگیزه برای افزایش یا حفظ ذخایر شکار برای هیچ
آمیـز را  شد. بنـابراین ااوـام یـئ شـکار موفقیـت     این ترتین، شکار ب  صورتی ویرااگر ااوام می

شـد، اگریسـت؛   میـل هزینـ  بـ  شـکارچیان بعـدی مـی      منوان مملی ک  موجـن تح توان ب می
حسـاا  طـور کامـل بـ    هایی ک  در تعیین میزان شکار و میزان پرورش حیوااات اهلی بـ  هزین 
آمد. پیش از آغاز توارت پووت، همچنین شکار با هدف تأمین غذا و ب  تعداد ااـدک ااوـام   امی
  اثر این کار بر دیگران توج  شـود، ولـی   گرفت، بدون آاک  بشد، اما آزاداا  شکار صورت میمی

آورد؛ بنابراین، چیزی شبی  مالکیت حساا امیای کم بود ک  کسی آن را ب اادازهاین تأثیرات ب 
خصوصی در زمین وجود اداشت. اما توارت پووت با شروع خود، دو پیامد فوری داشـت  اوـت؛   

زایش یافت و دیگر آاکـ  دراتیوـ ،   اخست آاک  ارزش پووت برای بومیان ب  احو چشمگیری اف
حوم شکار ایز بیشتر شد. این پیامدها اهمیت آثار خارجی شکار را افزایش داد. بنـابراین، اظـام   

حساا آوردن آثار اقتصادی خـارجی شـکار   حقوق مالکیت ایز شروع ب  تغییر کرد و ب  ومت ب 
هـای  ارچیان ب  شیوهگیری مالکیت خصوصی در میان شکپیش رفت و این تحوست وبن شکل

مختلف گردید ک  این مطلن همان تأثیر تحوست اجتمـامی و اقتصـادی بـر مالکیـت یـا همـان       
 (.11-11)دمستز، همان، ص 9و  1تکامل حقوق مالکیت اوت

 

 حل معضل تأثیرات خارجی
های غیرمتمرکز بـرای  گذاریتا اینوا اشاره شد ک  وجود تأثیرات خارجی بامث شکست ویاوت

دابـال راهـی بـرای حـل ایـن      شود. پس باید بـ  ت آوردن توزیع بهینۀ منابع در جامع  میدوب 
حل اظـام  های اقتصاددااان و راهمشکل بود. ب  این منظور اگارادگان این مقال  ب  برروی دیدگاه

 س در این زمین  پرداخت ، در پایان ب  موضع حقوق ایران اگاهی خواهند داشت.کامن
 

                                                           
 .ر.ک مشاب ، هایاموا  دیدنبرای . 1

Geddes & Lueck, 2002, p.1092-1097; Schultz, 1968, p.1113-1122. 
او تنها ب  بیان  ۀالمق ،دمستز و جریاای ک  این مقال  در حقوق و اقتصاد پدید آورده ۀباوجود تأثیر شگرف مقال. 9

 اوت، دمستز را ب  شکل فرمول در آورده ۀشاید اخستین کسی ک  اظری اوت. اواس این اظری  اکتفا اموده
 .Umbeck, 1977, p.197- 206 .ر.ک ،بیشتر در این زمین  ۀآمبئِ باشد. برای مطالع
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 اقتصادی در حل معضل تأثیرات خارجی رویکردهای. 1
این رویکردها بـر اوـاس اگرشـی کـ  اسـبت بـ  حـوزۀ دخالـت دولـت در اقتصـاد در اادیشـۀ            

ای بر لزوم دخالت دولـت بـرای حـل مسـیلۀ     اقتصاددااان وجود داشت ، شکل گرفت  اوت؛ دوت 
 امایند.میکار بازار بدون دخالت دولت تأکید وتأثیرات خارجی، و گروهی بر اقش واز

 

 (Tax – Subsidy)یارانه  –رویکرد مالیات .1. 1
یاراا  اوـت کـ  بـ  تبـعِ      -رویکرد ونتی در رویارویی با مسیلۀ تأثیرات خارجی، رویکرد مالیات

طور خلاصـ ، مـدافع دخالـت    شود. این رویکرد ب ایز اامیده می (Pigou)طرا  آن، رویکرد پیگو 
رجی اوت. درواقع، ب  اظر پیگو در مواقعی کـ  بـازار قـادر بـ      منظور تنظیم تأثیرات خادولت ب 

توااد با أخذ مالیات در صورت وجـود تـأثیرات خـارجی    تنظیم تأثیرات خارجی ایست، دولت می
 (Equilibrium)منفی و ایز با پرداخت یاراا  در شرایط وجود تأثیرات خارجی مثبت، ب  تعـادل  

 (.Pigou, 2013رایی اقتصادی دوت یابد )و توزیع بهینۀ اجتمامی و دراتیو  کا
و آاچ  ک  آدام اوـمیت آن   (Market failure)بنابراین، رویکرد پیگو مبتنی بر شکست بازار 

منـوان  وکار بازار، دخالت دولـت را بـ   جای وازباشد و ب را دوت اامرئی اامیده اوت، اوتوار می
« شدهدوت اامرئی اصلا »این ویستم را  کند. ب  همین دلیل پیگو،حل پیشنهاد میآخرین راه

( Modified Invisible Hand) می( اامدLin , 2014, p.2.) 
 

 های مبادلۀ کوزرویکرد هزینه .2. 1
رویکرد مهم دیگر در پاوخ ب  مسیلۀ تـأثیرات خـارجی، از وـوی اقتصـاددان مطـر  ااگلیسـی،       

کوز درواقع در چارچوا اظام بـازار و  حل ، مطر  شده اوت. راه(Coase, Ronald.Hرواالد کوز )
ای با اـام  اظریۀ دوت اامرئی آدام اومیت بیان شده اوت. اخستین مقالۀ مؤثر رواالد کوز، مقال 

وکـار اظـام بـازار و ایـز اقـش بنگـاه در اظـام اقتصـادی         بود ک  در آن ب  وـاز  1«ماهیت بنگاه»
طـور کلـی بـر    اقتصاد حقوق مالکیـت و بـ    ترین مقال  او ک  تأثیر شگرفی بر. اما مهم9پردازدمی

های مبادل  اوت ک  در آن ب  مسیلۀ هزین « 9مسیلۀ هزینۀ اجتمامی»حقوق و اقتصاد گذاشت، 
پردازد. در این بخش ب  تفصیل با توج  ب  اهمیت اظریۀ و اقش آن در تخصی  بهینۀ منابع می

 .3پردازیمهای او میکوز، ب  برروی دیدگاه

                                                           
1. Coase, Ronald.H, 1937. 

 .1983ری اقدم، اصی .ر.ک ،بیشتر در این خصوص ۀبرای مطالع .9
3. Coase, 1960. 

شـیخ وـیاه،   بـاقری و   .ر.ک ،کوز و ونتز حقـوق و اقتصـاد   ۀبحث تفصیلی در خصوص ارتباط اظری ۀبرای مطالع. 3
1983. 



 1236، بهار و تابستان 1، شمارۀ 8مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     268

 

بحث باید ب  این اکتۀ مهم اشاره شود ک  اظریـۀ کـوز یـئ اظریـۀ بنیـادین و      پیش از آغاز 
ای کـ  برخـی آن را ااقلابـی در حـد     گواـ  باشد؛ بـ  اواوی در اقتصاد و ایز حقوق و اقتصاد می

(. بنابراین، این اظری  زوایـا  Cheung, 1983, p.21ااد )گرایی و جااشینی تلقی کردهااقلاا اهایی
فی بر اقتصاد داشت  و دارد و ما تنها ب  آاچ  ک  مربوط ب  موضوع بحث ما، یعنی و تأثیرات مختل

 پردازیم.شود، میحقوق مالکیت می
طور ک  گفت  شد تا پیش از کوز، اگاه غالن بـین اقتصـاددااان ایـن بـود کـ  تـأثیرات       همان

مـالی یـا دادن   خارجی تنها با دخالت دولت از طریق ابزارهایی مثل مالیات، تحمیـل مسـیولیت   
هـای آن در تعیـین   توااد دروای شود، اما تحلیل کوز با تأکید بر اقش مبادلـ  و هزینـ   یاراا  می

باشـد،  زمینۀ قوامد حقوقی ک  مؤثر در تخصی  منابع مـی تخصی  اهایی منابع، مقارن با پیش
 (.Miceli, 1997, p.7این تصور را تغییر داد )

دو قطع  زمین مواور را دراظر بگیریـد   کنیم؛دین آغاز میبحث را با یئ مثال کلیدی و بنیا
ک  یکی در مالکیت دامدار و دیگری در مالکیت یئ کشاورز اوت. مشکل این اوت کـ  اححشـام   

 1روااند. جـدول  دامدار گهگاه ب  زمین کشاورز وارد شده، ب  محصوست کشاورزی او آوین می
 باشد.ورود اححشام دامدار ب  اراضی کشاورزی او می دهندۀ میزان خسارت کشاورز در برابراشان

 
 . زیان کشاورز از ورود دام1 جدول

 تعداد دام زیان کشاورز در برابر هر دام )دلار( مجموع زیان کشاورز )دلار(

1 1 1 

9 9 9 

1 9 9 

13 3 3 

 
ظـور از  دسر باشـد. من  1/9فرض کنید ک  وود اهایی و خال  دامدار در برابـر هـر دام    حال

شود. در این شرایط و بر هایی اوت ک  ب  کشاورز وارد میوود خال ، وود دامدار منهای هزین 
دام، وود دامداری و کشاورزی با هـم، یعنـی وـود دامـداری منهـای       9اواس جدول، در تعداد 

مدد باشد، بـا   9رود. چون بر فرض اگر تعداد دام خسارت ب  کشاورزی ب  باسترین حد خود می
شود و ایـن  دسر می 7دسری برای هر رأس دام، وود ااخال  مساوی با  1/9دراظر گرفتن وود 

دهد و دوت میدسر ب  3دسر اوت، وود خالصی برابر با  9وود منهای موموع زیان کشاورز ک  
 9رأس دراظر گرفت  شود. اما در شرایط  3رأس دام، تعداد  9چنین اوت درصورتی ک  ب  جای 

هـای  دسر ک  موموع هزینـ   1دسر، وود ااخال  منهای  1/13م، وود خال  مساوی با رأس دا
 دسر در پی دارد. 1/3ای برابر با کشاورز اوت، اتیو 
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تنهایی مالئ دام و زمین کشاورزی باشد، بـر اوـاس منطـق    حال اگر فرض کنیم یئ افر ب 
ئ هر کـدام از دام و زمـین کشـاورزی،    کند. اما اگر مالرأس دام را ااتخاا می 9اقتصادی حتماً 

شود و تنهـا دامـدار   دو فرد متفاوت باشند، ازآاوایی ک  هزینۀ افزایش دام ب  کشاورز تحمیل می
امایـد. در  توان ااتظار داشت ک  دامدار ب  افـزایش تعـداد دام اقـدام    برد، میاز وود آن بهره می

توااد ب  وضع مالیات بر دامـدار  دولت می اینوا بر اواس رویکردی ک  پیش از کوز وجود داشت،
 وازی تأثیرات خارجی دامداری مبادرت کند.منظور دروایو یا تحمیل مسیولیت بر او ب 

کنیم دامدار از لحاظ قااوای مسیول خسارت وارده بر کشاورز ایست. در ایـن  اما ما فرض می
آورد، دوـت مـی  سر وـودی کـ  بـ    د 1/9رأس در برابر  3توااد دام خود را ب  شرایط دامدار می

گیـرد.  دسری کشـاورز را اادیـده مـی    3افزایش دهد و این درحالی اوت ک  او با این اقدام، ضرر 
حال فرض کنید ک  کشاورز و دامدار بتوااند معامل  کنند و کشاورز برای مثـال، مبلغـی معـادل    

ار بـر اوـاس منطـق اقتصـادی ایـن      اروااد. دامد 3دسر ب  دامدار بدهد تا تعداد دام را ب   71/9
دسر  71/9دسر بـوده اوـت و حـاس     1/9پذیرد، چون وود او از افـزایش دام هـم   پیشنهاد را می

دسر زیـان بـ  او    71/9دسر زیان،  3جای اماید. کشاورز ایز وود خواهد برد، چون ب دریافت می
ض وجود امکان معامل  بین دامدار شود. بنابراین در صورت مسیول ابودن دامدار و در فروارد می

رأس دام اوت، ب  دلیل فزواـی   9و کشاورز، اتیوۀ بهینۀ اجتمامی و دوطرف  وودمند ک  همان 
 آید.دوت میمنفعت آن بر هزین  ب 

همچنین درصورتی ک  مسیولیت بر دامدار تحمیل شود ایز همـین اتیوـ  قابـل دوتروـی     
رأس دام را  9ت وارده ب  کشـاورز اوـت و بنـابراین    اوت، چون دامدار موبور ب  پرداخت خسار

 (. Coase, 1960, p.3کند تا وود او بیش از خسارت پرداختی باشد )ااتخاا می
ــد: کــوز مــی ــۀ   »گوی ــف شــود و هزین ــایینوقتــی حقــوق مالکیــت، خــوا تعری ــ  پ  مبادل

 ,Ibid) «باشد، تخصی  منابع صَرف اظر از تخصی  اولیۀ حقوق مالکیت، کارآمـد خواهـد بـود   

p.8   منظور از تعریف خوا حقوق مالکیت این اوت ک  هر دو طرف از تخصی  اولیـۀ حقـوق .)
مالکیت آگاه باشند. چون اگرچ  رویدن ب  اتیوۀ مطلـوا و کارآمـد )در صـورت پـایین بـودن      

دوت آید، اما تخصی  توااد از طریق مبادل  ب هزینۀ مبادل (، فارغ از تخصی  اولیۀ حقوق، می
ۀ حقوق مالکیت، اوع مبـادستی را کـ  بـرای بـازتوزیع و مبادلـۀ حقـوق سزم اوـت، تعیـین         اولی
 ,Miceliکند؛ یعنی برای ااوام معاملۀ حقوق مالکیت، بایـد اقطـۀ آغـازین مشـخ  باشـد )     می

2004, p.170 مبارت دیگر، تخصی  اولیۀ حقوق مالکیت با امطای حق مالکیت ب  هریئ از (. ب
ا توج  ب  اینک  تخصی  این حق ب  هریـئ از طـرفین بـر شـرایط حـاکم بـر       طرفین مبادل ، ب

وـازد و از ایـن حیـث اقشـی     مذاکره مؤثر خواهد بود، زمینۀ مبادل  ایـن حقـوق را فـراهم مـی    
 کننده دارد.تعیین
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هزین  بـودن مبـادست   آاچ  تا اینوا بیان شد، بر پایۀ فرض اظر غالن پیش از کوز، یعنی بی
وـنگ محـئ یـا    »منوان های مبادل  اوت و این فرض برای کوز تنها ب ر بودن هزین بازار یا صف

بر این اواس، جزء مهم دیگر اظریـۀ کـوز،    .(Hsiung, 2001, p.188)بوده اوت « مبنای مقایس 
م وارد حـوزۀ تحلیـل   1397در « ماهیـت بنگـاه  »کـ  بـا مقالـۀ     های مبادلـ  اوـت  مفهوم هزین 

اما این اصطلا  با وجـود وضـو    . (Menard & Shirley, 2014, p.7)اقتصادی حقوق شده اوت 
لفظی، ایاز ب  توضیح دارد. از زمـان آدام اوـمیت، اقتصـاددااان دریافتنـد کـ  کـار تخصصـی و        

هـای  های اوین و ایـز ایوـاد فـرم   تقسیم کار اوت ک  وبن وودمندی اقتصاد و رشد تکنولوژی
های مبادل  را ک  ایمی از یئ اظریۀ کامل اوت، زیرا هزین شود. اما این اظری ، تنها جدیدتر می

(. North, 1984, p.7ااگـارد ) همان زیان حاصل از کار تخصصی و تقسیم کار اوـت، اادیـده مـی   
های مبادل ، شامل همۀ منابعی اوت ک  برای ااتقال حقوق مالکیت از یئ مامل اقتصادی هزین 

هـای ااوـام یـئ مبادلـ  مثـل کشـف       ل تمـام هزینـ   ب  مامل دیگر سزم اوت و درواقـع، شـام  
های برقراری وـاختار وـازماای   های مبادل ، مذاکرات، اظارت و اجرای مبادل  و ایز هزین فرصت

هـای  شود. کسن اطلامـات بـرای مبادلـ  )فرصـت    محافظت از مبادست مثل دادگاه و پلیس می
مات ااق ، کسن اطلامـات ایازمنـد   مبادل ( رایگان ایست، چون در جهانِ مدم اطمینان و اطلا

هـای دیگـر   باشد. بنابراین هرچ  هزینۀ کسن این اطلامات کاهش یابـد، فرصـت  صَرف منابع می
 .1(,p.84 Pejovic, 2012توااد مورد اوتفاده قرار گیرد و حوزۀ مبادل  افزایش یابد )مبادل  می

باشـد؛ طـرفین ممکـن اوـت     توااد قابـل توجـ    های مذاکره برای مبادل  میهمچنین هزین 
همدیگر را اشناوند یا همۀ اطلامات راجع ب  کاسها و خدمات را اداشت  باشند. همچنین کاسها 

گـذارد و  هـا اثـر مـی   و خدمات مختلف اوصاف متفاوتی داراد و ایـن اوصـاف ایـز بـر قیمـت آن     
یم خطرهـای  همچنین درصورتی ک  طرفین در هر مبادل  ااچار ب  تعیین قوامد حـاکم بـر تقس ـ  

هـای مبادلـ  را افـزایش داده،    توااد هزین شده میاحتمالی باشند، این مامل در کنار مامل گفت 
 (.Ibid, p.85دابال داشت  باشد )کاهش مبادست را ب 

هـای مبادلـ  و   گوید ک  در صـورت صـفر بـودن هزینـ     طور خلاص  میاظریۀ رواالد کوز ب 
دوـت  تخصی  اولیۀ این حقوق، اتیوۀ بهینۀ اجتمامی بـ  تعریف خوا حقوق مالکیت، فارغ از 

های تأویس و اگهـداری  منوان هزین طور موجز ب های مبادل  ب آید. بر همین اواس، هزین می
 (.Allen, 2012, p.108حقوق مالکیت تعریف شده اوت )

ایی های مبادل ، تخصی  اولیـۀ حقـوق تـأثیری بـر کـار     شود ک  در ابود هزین ملاحظ  می
اقتصادی اخواهد داشت. بنابراین، در این شرایط، تخصی  اولیۀ حقـوق، تنهـا از منظـر مـدالت     

                                                           
 .1-13، ص1931برای مطالعۀ بیشتر در این خصوص، ر.ک. صادقی و دیگران،  .1
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ااوامـد  باشد، ا  کارایی اقتصادی. این امر ب  یئ اتیوۀ مهم حقوقی میتوزیعی قابل برروی می
و آن این اوت ک  بر اواس اظریۀ کوز و برخلاف اظر بسیاری از پژوهشگران، کـارایی و مـدالت   

طـور کـ  در   وزیعی ک  از اهداف مهم اجتمامی هستند، لزوماً با هم تناقض اداراـد؛ زیـرا همـان   ت
های پیشین مشاهده شد، تخصی  اولیۀ حقوق مالکیت، اگرچ  بـ  توزیـع متفـاوت ثـروت     مثال

تواانـد بـا   گـذاران مـی  شود، تأثیری بر کارایی اخواهد داشت. دراتیو ، قضات و قـااون منور می
ثابت بودن کارایی اقتصادی، تنها ب  مدالت توزیعی توج  داشت ، بدون دغدغ  اسبت ب  توج  ب  

آثار اقتصادی تصمیمات خود در تخصی  حقوق مالکیت، منابع را ب  طرفی ک  اوـتحقاق آن را  
 (. Miceli, 1997, p.8کند، اختصاص دهند )دارد و مدالت اقتضا می

کنـد کـ    بـ  وضـعیتی اشـاره مـی    « ینۀ اجتمـامی مسأل  هز»اما کوز در قسمت دوم مقالۀ  
هـای مبادلـ  در   های مبادل  مثبت اوت؛ درواقع کوز پس از این، با احتساا وجود هزینـ  هزین 

ای در کشد. وی با اشاره ب  اینک  برای ااوـام هـر مبادلـ    تری را ب  تصویر میبازار، دایای واقعی
ای اوت، پیـدا شـود و افـرادی کـ      ام چنین مبادل بازار سزم اوت در ابتدا کسی ک  مایل ب  ااو

ها مشخ  گردد. وپس مـذاکراتی  حاضراد با او مبادل  کنند ایز از این امر آگاه شده، شرایط آن
های سزم برای اطمینان از شرایط قرارداد ااوام گیرد. صورت پذیرد، قرارداد بست  شود و برروی

ااگارد، چراک  این کارها معموسً بسیار واقعی میطی غیرهای مبادل  را شرایکوز حالت ابود هزین 
کـ  هزینـۀ ااوـام    شـواد. بنـابراین، همـین   ها ایز اغلن مااع مبادست میااد و این هزین پرهزین 

توان دریافت ک  تنظیم موددی از حقوق ک  ب  روشنی میمبادست در بازار وارد تحلیل شود، ب 
دراتیو ، تنظـیم   -ی صورت خواهد گرفت ک  افزایش ارزش تولیدافزایش تولید منور شود، زماا

های آن باشد. وقتی ایـن افـزایش تولیـد یـا منـافع تنظـیم جدیـد        بیش از هزین  -دوبارۀ حقوق
توااد ب  توقف فعالیت اقتصادی بینوامد. بنابراین کـوز اتیوـ    ها باشد، میحقوق، کمتر از هزین 

 ,Coase گذارد )  اولیۀ حقوق بر کارایی اقتصادی اثر میگیرد ک  در چنین شرایطی، تخصیمی

Op.cit, p.15& 16.) 
این بیان کوز شبی  تحلیلی اوت ک  دمستز در اظریۀ تکامل حقـوق مالکیـت مطـر  کـرده     
اوت. اما باید توج  داشت ک  دمستز با برروی شواهد تاریخی و درواقع از طریـق اوـتقرا، ایـن    

ی ک  کوز، اگرچ  شاید همین شواهد تـاریخی منبـع الهـام او بـوده     حکم را دریافت  اوت؛ درحال
هـای تخصـی  اولیـۀ    اماید؛ ب  این معنا ک  اگر هزین اوت، ولی یئ اظریۀ هنواری را بیان می

حقوق از منافع آن بیشتر باشد، پس باید از آن جلوگیری امود و همین رویکرد هنوـاری اوـت   
ای طراحـی  گوا بیر شده اوت ک  حقوق مالکیت باید ب ک  در زبان برخی پژوهشگران چنین تع

 (.3، ص1983زاده و اادران، اقل بروااد )ائ: شریفهای مبادل  را ب  حدشود ک  هزین 
طور ک  گفت  شد، جزء دوم اظریۀ کوز بر این اکت  دسلت دارد ک  در شـرایط  بنابراین، همان
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ق، موضوع کارایی اوت و ازآاوایی ک  امکـان  های مبادل ، تخصی  اولیۀ حقومثبت بودن هزین 
رود، از آغـاز بایـد حقـوق بـ      های مبادل ، کم شده یا ازبـین مـی  مبادل  ب  دلیل باس بودن هزین 

رو ایـن دابـال داشـت  باشـد. از   طرفی تخصی  داده شود ک  بتوااد منافع اجتمامی بیشتری را ب 
آیـد  دوت مـی باس باشد، کارایی تنها در صورتی ب  های مبادل  اسبتاًوقتی هزین »گوید پازار می

 Posner, 2003 in) «آورددوـت مـی  ک  دادگاه حق را ب  طرفی بدهد ک  بیشـترین وـود را بـ    

Pejovic, 2012, p.82.) 
 

 (Property Rules - Liability Rules)مسئولیت  –رویکرد قاعدۀ مالکیت .3. 1
 بـا فـرض پیگـو قـرار دارد، مبنـی بـر       در چـالش هـای اظریـۀ کـوز    گفت  شد ک  یکی از بخـش 

 منوـر خواهـد شـد. ایـن بخـش از اظریـۀ      اینک  وجود تأثیرات خارجی لزوماً ب  شکسـت بـازار   
 ها برای کنتـرل ایـن تـأثیرات گردیـد کـ  یکـی      حلای از راهوجود آمدن موموم کوز، وبن ب 

امـد مالکیـت و مسـیولیت    حـل مشـکل تـأثیرات خـارجی را در قالـن قو     هـا، راه ترین آناز مهم
 جوید.می

بیان شده اوت و رویکردی دیگر ب  مسیلۀ تـأثیرات   1این رویکرد از ووی کاسبروی و ملِامد
های مبادل  اوت. توضیح آاک  در این رویکرد برای تحقـق  خارجی در شرایط مثبت بودن هزین 

د مالکیـت و مسـیولیت   ای ک  بتوااد تأثیرات خـارجی را درواـی کنـد، از چـارچوا قوام ـ    مبادل 
توااد شاکلۀ اصلی این رویکرد را بـ  مـا اشـان    شود. تفاوت این دو دوت  از قوامد میاوتفاده می

 دهد.
قامدۀ مالکیت در اینوا ب  این معناوت ک  در ارتباط میان دو طـرف در خصـوص یـئ اثـر     

قـوق خـود را از   ها تعلق گیرد و او قادر باشد تا هـر گواـ  اقـض ح   خارجی، حق ب  یکی از طرف
طریق الزام طرف دیگر جبران اماید. پس بر این اواس، طرف مقابل درصورتی ک  بخواهـد حـق   

دوت آورد، باید با او وارد مذاکره شده، این حق را خریـداری امایـد. امـا درمقابـل،     دیگری را ب 
ه تحت قامدۀ مسیولیت ب  صاحن حق، امکان الزام طـرف دیگـر بـ  گـردن اهـادن بـر حـق داد       

اما آاچ  کـ    توااد درخواوت جبران ضرر و زیان اماید.شود و تنها پس از وقوع خسارت میامی
شود، تفاوت این دو دوت  قوامد در چگواگی تعیـین قیمـت   ب  اقتصاد حقوق مالکیت مربوط می

مبادل  اوت. درواقع، تحت قامدۀ مالکیت، طرفین باید برای ااتقال حق مـذاکره کننـد و قیمـت    
ای را بـرای مبـادست بـازاری و    شـود. پـس قامـدۀ مالکیـت پایـ      ز ووی طرفین تعیین میایز ا

دوـت آیـد کـ  همـۀ     شود تا این اطمینان ب وازد و همین امر وبن میرضایتمنداا  فراهم می

                                                           
1. Calabresi   & Melamed , 2004. 
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مبادست برای هر دو طرف وودمند خواهد بود. چون بر اواس منطق اقتصادی، تا هـر دو طـرف   
 اائل ایایند، تن ب  ااوام معامل  اخواهند داد. ب  وود مورد اظر خود

دوت بیاورد، این امکان را خواهد حق دیگری را ب درمقابل، قامدۀ مسیولیت ب  فردی ک  می
دهد ک  بدون کسن رضایت طرف مقابل، حق او را تصاحن کرده، وپس ملـزم بـ  پرداخـت    می

 خسارت ب  وی گردد.  
گیرد و رضایت طرف مقابل و از ووی دادگاه ااوام میپس در این صورت، مبادلۀ حق، بدون 

شود. البت  این قیمت، برخلاف حالـت قبلـی، پـس از وقـوع     قیمت ایز از طرف دادگاه تعیین می
 & Miceli, 2004, p.176; Lueck )گـردد و اـ  در هنگـام مبادلـ      حادث  و خسارت تعیین می

Miceli, Op.cit, p.232 & 233.) 
توااـد در دوـتیابی بـ  کـارایی اقتصـادی کمـئ       ک  کدام قامده مـی  حال پروش این اوت

 بیشتری اماید؟
های مبادل  و بر اواس اظریۀ مورد اخست باید دراظر گرفت ک  در صورت صفر بودن هزین 

قبول کوز، هیچ فرقی بین دو دوت  قوامد یادشده از اظر کارایی وجـود اخواهـد داشـت؛ یعنـی     
های مبادل ، تخصی  اولیۀ حقوق، موضوع کارایی اقتصادی د هزین گوا  ک  در شرایط ابوهمان
 باشد، در پی آن، احوۀ محافظت از این حقوق ایز تأثیری بر کارایی اخواهد داشت.امی

ای بـرای مبـادست رضـایتمنداا  و    طور ک  گفت  شد، قامدۀ مالکیت ازآاوایی ک  پایـ  همان
ۀ مسـیولیت کـ  مبادلـ  را بـ  یـئ طـرف تحمیـل        باشد، در قیاس با قامددوطرف  وودمند می

اماید، باید ارجح باشد. اما در این صورت، اواواً چ  ایازی ب  وجود قامدۀ مسـیولیت خواهـد   می
 بود؟!  

هـای  اما این قامده ایز کارکرد مخصوص ب  خود را دارد. این کارکرد در اقش کلیدیِ هزینـ  
توان از ااوام مبادست بین افـراد کـ    ایین باشد، میهای مبادل  پمبادل  اهفت  اوت؛ وقتی هزین 

ها ها را ایز در پی داشت  باشد، اطمینان حاصل امود. اما در بسیاری از موارد، این هزین وود آن
هـای  هـای یـافتن فرصـت   بنابر موااع قااوای و ایز مشکلات طبیعی مبادل  باس اوت؛ اظیر هزین 

د قرارداد و اجرای آن. در این شرایط، قامدۀ مسیولیت بـا تغییـر   های مذاکره، ااعقامبادل ، هزین 
ای تحمیلـی، امکـان حصـول مبادلـ  و دراتیوـ       مبادل  از شکل بازاری و رضایتمنداا  ب  مبادل 

وـازد. البتـ    وازی تأثیرات خارجی اوت، فراهم مـی هدف اصلی این رویکرد را ک  همان دروای
های آن، اظیر احتمـال  های مبادلۀ باس ایز باید با هزین زین منفعت قامدۀ مسیولیت در شرایط ه

خطا در رأی دادگاه، ونویده شود. همچنین ازآاوایی ک  دادگاه باید خسارت و میزان آن را ایز 
های اداری قامدۀ مسیولیت بیش از قامـدۀ مالکیـت اوـت کـ  در آن،     تعیین اماید، اصوسً هزین 

 ,Kaplow & Shavell شـود ) قوق مالکیت، ب  طرفین واگذار مـی جز تعیین اولیۀ حهم  چیز ب 
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1996, p.765 و ایز توج  ب  این اکت  ضروری اوت ک  قامدۀ مسیولیت، ارزش ذهنی دارایی را .)
 گیرد.ک  قابل تقویم ایست، اادیده می

 

 رویکردهای حقوقی در حل معضل تأثیرات خارجی .2
خـواهیم  مسیلۀ تأثیرات خارجی مطر  گردید. حال مـی تا اینوا رویکردهای اقتصادی برای حل 

حل حقوق در پاوخ ب  این مسیل  چیست؟ ب  این دلیل، اخست ب  اظـام حقـوقی   ببینیم ک  راه
 پردازیم.س و وپس ب  صورت مختصر ب  اظام حقوقی ایران میکامن

 

 (Nuisance)و مزاحمت  (Trespass)لا؛ تجاوز رویکرد کامن .1. 2
ااد، درواقع امِمال ویسندگان اقتصاد حقوق مالکیت در این خصوص ب  آن اشاره داشت آاچ  ک  ا

س اوت. بر این اواس، تواوز و مزاحمت، دکترین مالکیت در حقوق کامن -همان قالن مسیولیت
منوان یکی س برای محافظت از حق مالئ در جلوگیری از اوتفادۀ دیگران از دارایی ب اولیۀ کامن

 باشد.از و  حق بنیادین مالکیت می
تواوز، تعرض ب  منافع خواهان در تصـرف  »شود ک  تفاوت بین این دو ب  این شکل بیان می

بـرداری مالـئ از   ااحصاری در زمین خود اوت؛ درحالی ک  مزاحمت، مداخل  در اوتفاده و بهره
هـای  (. مثـال Keeton & Dobbs & Keeton & Owen, 1984, p.622« )باشـد دارایی خـود مـی  

اادازی ب  زمین دیگری و مرز آن اوت؛ درحالی ک  مزاحمت شامل تواوز شامل تصاحن و دوت
توان گفت کـ  اظـام   طور کلی میباشد. ب آلوده کردن، ااتشار بوی اامطبوع و ایواد وروصدا می

 (.Miceli, Op.cit, p.119س ب  ومت تمایز این دو دکترین، گسترش یافت  اوت )کامن
از لحاظ جبران، قرباایِ تواوز، حق درخواوت حکم دادگـاه ملیـ  متوـاوز را دارد و متوـاوز     

ووـیلۀ قامـدۀ   توااد با کسن اجازۀ مالئ ب  ممل خود ادام  دهد. پس این حق مالئ بـ  تنها می
توااد میتر اوت، زیرا قرباای اشود. اما جبران در دکترین مزاحمت، پیچیدهمالکیت محافظت می

برای اجرای حق خود اقدام قااوای ااوام دهد؛ مگر آاکـ  ضـرر وارده از وـوی شـخ  مـزاحم،      
اواوی و مهم باشد. در برخی موارد، اثبات ضرر مهم و اواوی ایز قرباای را اسـبت بـ  دریافـت    

ق ممل آورد؛ یعنی حتوااد اقدام قااوای دیگری ملی  مزاحم ب گردااد، ولی امیخسارت محق می
توااـد از  شود. همچنین در برخی موارد، قربـاای مـی  فرد بر اواس قامدۀ مسیولیت محافظت می

دادگاه صدور حکم مبتنی بر الزام مزاحم ب  تن دادن ب  حق صاحن دارایی )قامـدۀ مالکیـت( را   
درخواوت کند ک  این امر ایازمند اثبات ایـن اکتـ  اوـت کـ  قربـاایِ مزاحمـت بایـد فراتـر از         

 & Keetonاردهای حقوقی اشان دهد ک  مضرات مزاحمت بیش از منافع آن بوده اوت )اوتااد
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Dobbs & Keeton & Owen, Op.cit, p.630.) 
توااد در قالن ااتخاا بین قامدۀ مالکیت و مسیولیت فهمیـده  تفاوت بین این دو دکترین می

آواای قابل شناوایی ین افراد ب ااد و اشود. زیرا در موارد تواوز، اغلن تعداد کمی از افراد دخیل
های مبادل  بین این افرادِ کم اصوسً پایین خواهد بود. پس قامدۀ مالکیـت  هستند؛ بنابراین هزین 

وـازد، ارجـح اوـت.    دهد و زمین  را بـرای مبادلـۀ حـق فـراهم مـی     ک  حق را ب  یئ طرف می
ها دشوار اوت )مثل شناوایی آن شود ک درمقابل، موارد مزاحمت معموسً شامل افراد زیادی می

های باس و دراتیو  احتمال اینک  ااعقاد قرارداد بتوااد ب  یئ اتیوۀ آلودگی هوا(. بنابراین، هزین 
 ,Merrill کارآمد منور شود، بسیار اادک اوت. پس در این موارد قامدۀ مسیولیت ارجح اوت )

1985, p.14-20 - Ibid, 1998, p.617-623.) 
، بنابـ  امتقـاد اقتصـاددااان حـوزۀ حقـوق مالکیـت، دکتـرین توـاوز و مزاحمـت و          بنابراین

کند و از این منظر برای اثبـات مـدمای خـود از    های این دو از منطق اقتصادی پیروی میتفاوت
هـا  کننـد کـ  بـ  برروـی آن    ها صادر شده اوت، شواهدی ارائـ  مـی  احکامی ک  از ووی دادگاه

 پردازیم.می
ک  مثالی  1باشدمی« بومر ملی  شرکت ویمان آتلااتیئ»های معروف، پروادۀ دهیکی از پروا

 از ااتخاا بین این دو دکترین و درواقع ااتخاا بین قامدۀ مسیولیت و مالکیت اوت.
در این پرواده، گروهی از مالکان زمین صدور حکم تعطیلی یئ شرکت بزرگ ویمان را بـ   

از دادگاه درخواوت کرداد. اما دادگـاه از صـدور ایـن حکـم     دلیل ایواد آلودگی، دود و وروصدا 
خودداری امود و در موض ب  دلیل اینک  صدور حکم ب  تعطیلی کارخاا  و بیکـاری کـارگران و   

گذاری زیاد کارخاا  منور خواهد شد، حکم ب  پرداخت خسـارت مـالی بـ     ازدوت رفتن ورمای 
های خواهـان،  زام خوااده ب  تمکین در برابر خواوت ها داد )البت  منظور از حکم، همان الخواهان

ای از امِطای حق مالکیت در معنـای اقتصـادی آن   یعنی برچیدن فعالیت کارخاا  اوت ک  جلوه
 ب  خواهان اوت(.

های باسی ااعقاد قرارداد بین کارخااـ  و  این تصمیم دادگاه از منظر اقتصادی ب  دلیل هزین 
روـد  اظر میموارض خارجی فعالیت کارخاا  قرار داشتند، صحیح ب  افراد زیادی ک  تحت تأثیر

(Stephen, 1988, p.84          درواقع دادگـاه در رأی خـود بـا مقـرر کـردن پرداخـت خسـارت بـ .)
باشـد، امِمـال امـود تـا از     دیدگان، قامدۀ مسیولیت را ک  مطابق با دکتـرین مزاحمـت مـی   زیان

 ه ب  آثار اقتصادی رأی خود توج  داشت.تعطیلی کارخاا  جلوگیری شود؛ پس دادگا
باشد. این پرواده اتـایج متفـاوت   می« 9واهای اوپور ملی  دلکارخاا »پروادۀ دیگر، پروادۀ 

                                                           
1. Boomer, Oscar.H.et al v. Atlantic cement co, court of appeals of NewYork, )1970(. 
1. Spur Industries v.Delwebb, supereme court of Arizonea. )1972(. 
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دابال داشت  اوت. در ایـن پرواـده، دامـداری اوـپور واقـع در شـمال غـرا        تری را ب و پیچیده
ی اماید، مشغول ب  فعالیـت بـوده   وا اقدام ب  شهروازفوایکس پیش از آاک  در آن، شرکت دل

طـور  زمان با تووعۀ فضای مسکوای ب  ومت دامـداری، صـاحبان منـازل و وـکن  بـ      اوت. هم
ها قرار گرفتند. بنابراین، شرکت وـاختماای  ای تحت تأثیر بوی اامطبوع ااشی از کود دامفزاینده

می و اختصاصـی امـود.   وا اقدام ب  شکایت ملی  دامداری ب  اوـتناد ایوـاد مزاحمـت ممـو    دل
دادگاه پذیرفت ک  مزاحمت واقع شده اوت و فعالیت دامداری باید ممنوع گردد، امـا افـزون بـر    

های تعطیلی و اقل مکان دامـداری را  وا را ایز ملزم واخت تا هزین این، شرکت واختماای دل
ده کرد. از یئ طرف، پرداخت اماید. درواقع دادگاه از ترکیبی از قوامد مالکیت و مسیولیت اوتفا

دادگاه حق را ب  صاحبان اراضی مسکوای مواور داد و از یئ قامـدۀ مالکیـت پیـروی کـرد و از     
جایی دامـداری  ووی دیگر، شرکت واختماای و صاحبان زمین را موبور ب  پرداخت هزینۀ جاب 

 (.Ibid, p.85امود )
هـایی کـ  در آن یـئ    واـده های امریکا اسبت ب  صدور حکم در خصـوص پر بنابراین، دادگاه

کننـد و بـ  ایـن    فعالیت، تأثیرات خارجی مشخصی بر دیگران دارد، با ااعطاف زیادی برخورد می
اماید و شاید با ملاحظۀ همین لحاظ بسیاری از این احکام و آرا را با منطق اقتصادی وازگار می

س بـ  وـمت   امنشواهد اوت ک  پژوهشگران حوزۀ اقتصاد و حقوق ب  حرکت اظـام حقـوقی ک ـ  
 (. Posner, Op.cit, p.7ااد )کارایی اظر داده

 

 رویکرد حقوق ایران .2. 2
 -س در برخورد با مسیلۀ تأثیرات خـارجی اخست باید ب  این اکتۀ کلیدی اشاره شود ک  در کامن

ان دیدگیا با اوتفاده از قامدۀ مالکیت و ب  پشتوااۀ حکم دادگاه ب  زیان -طور ک  گفت  شدهمان
توااد مااع دیده میشود و دراتیو  زیانبار خارجی، حق آزاد بودن از این آثار داده میاز اثر زیان

فعالیت منبع اثر خارجی گردد ک  در این صورت، این امکان وجود دارد تا مامل زیان بتوااد حق 
هـا بـا   ک  دادگـاه  دیده را خریداری اموده، ب  فعالیت خود ادام  دهد و یا راه دیگر این اوتزیان

دیده، جبران ضـرر و زیـان   جای دادن حق الزام مامل زیان ب  زیاناوتفاده از قامدۀ مسیولیت ب 
 دیده مقرر امایند.وارده را ب  افع زیان

س ایـز شـکی در جبـران ضـرر و زیـان وارده در      اما آاچ  اهمیت دارد این اوت ک  در کامن
اوت، ولی محل بحث، مقرر امودن پرداخت خسارت مالی گذشت  وجود ادارد و این از بدیهیات 

قطعی اسبت ب  ضرر و زیان وارده در آینده اوت. حال باید ب  این پروش پاوـخ دهـیم کـ  در    
تواانـد در برخـورد بـا مسـیلۀ تـأثیرات      ها چ  اقدامی میحقوق ایران با اوتناد ب  قوااین، دادگاه

 ممل آوراد؟!خارجی ب 
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ثال رایج اثر خارجی یعنی آثار ااشی از فعالیـت کارخااـ ، اظیـر آلـوده     برای شروع بحث از م
اخست باید گفت ک   کنیم؛کردن هوا، آا و یا تأثیر بر صنعت گردشگری در منطق  اوتفاده می

در صورت ورود ضرر ااشی از فعالیت کارخاا  ب  دیگران بر طبق قوامد مام مسیولیت، مسلماً در 
بـار، ورود ضـرر و رابطـۀ وـببیت، جبـران ایـن       ت، امم از فعل زیانصورت احراز شرایط مسیولی

توااـد منبـع اثـر خـارجی     . امـا آیـا دادگـاه مـی    1ها شناوایی خواهد شـد ضررها از ووی دادگاه
 جای توقف فعالیت کارخاا  ملزم وازد؟)کارخاا ( را ب  پرداخت خسارت اسبت ب  آینده ب 

خواوت  از مسیول ورود زیـان داشـت  باشـد؛ اخسـت     توااد دو دیده میدر حقوق ایران زیان
بار و یا از ادامۀ آن درصورتی ک  فعـل  آاک  حق دارد تا از او بخواهد ک  از ااوام دوبارۀ فعل زیان

بار از احممال مستمر یا قابل تکرار باشد، خودداری اماید و دوم آاک  خواهان جبران خسارتی زیان
 (.999، ص1939شود )باریکلو، او وارد شده یا در آینده میبار ب  شود ک  در اثر فعل زیان

توان حکم ب  پرداخت ضرر و زیان آینده داد، اما این ضرر آینـده بـا   بنابر آاچ  گفت  شد، می
س ب  آن توج  شده، متفاوت اوـت. زیـرا در حقـوق ایـران،     آاچ  مد اظر ما بوده و در اظام کامن

بـار مامـل ضـررِ    ق.م.م، ضرری اوت ک  در آن، فعل زیان 1دۀ منظور از ضرر آینده با ملاحظۀ ما
س منظور از ضـرر آینـده )در   گرفت  اوت، ولی آثار آن در آینده ایز ادام  دارد. اما در کامنصورت

افتد. بنـابراین، ایـن امکـان    بار هم در آینده اتفاق میاین بحث( ضرری اوت ک  در آن فعل زیان
زمان، ب  فعالیت کارخاا  بنابر ملاحظات اقتصـادی  طور همدگاه بتوااد ب  اهراً وجود ادارد ک  دا

 و ایز پرداخت خسارت مربوط ب  ضرر و زیان آینده، ولو ضرر مسلم، حکم بدهد.
گیری در خصوص اثر خارجی وجود اـدارد  اما اباید گمان داشت ک  هیچ راهی برای تصمیم

سـایگان بینوامـد؛ زیـرا هـدف اهـایی حقـوق       ک  هم ب  فعالیت کارخاا  و هم جبـران ضـرر هم  
تواایم آن را اقطـۀ تعـادل بنـامیم، حـق امنیـت      ای ک  میمسیولیت مدای آن اوت ک  در اقط 

و  11، ش1983دیدگان را با حق آزادی و فعالیت واردکنندگان زیان جمـع کنـد )بـادینی،    زیان
 9وـتفاده از قـرارداد مسـیولیت   های رویدن ب  این اقطـۀ تعـادل، ا  ترین راه(. یکی از آوان988
 اوت.

های زیادی بوده، اما آاچ  مورد شـئ و تردیـد و موجـن    قرارداد مسیولیت ایز موضوع بحث
دااان شده اوت، امکان ااعقاد قرارداد مسیولیت پـیش از وقـوع خسـارت و زیـان     اختلاف حقوق

رت و یـا تحدیـد   دیده در دریافت اکـردن خسـا  باشد؛ زیرا پس از وقوع خسارت، حق خسارتمی
 آن، از مسلمات اوت.

                                                           
 ، فصل دوم.1939رضا، باریکلو، ملی .ر.ک ،بیشتر ۀبرای مطالع .1

شـود، مـد   ارداد ایواد یا تعدیم آن می. شایان ذکر اوت ک  در این مقال  معنای مام قرارداد مسیولیت ک  شامل قر9
 اظر اوت.
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دااند. ب  امتقاد آاان، افوذ چنین قـراردادی  دااان چنین قراردادی را باطل میبرخی از حقوق
پیش از وقوع ضرر ب  دو چیز وابست  اوت؛ معقول و متعارف بودن آن و داشتن منفعت مقلایـی  

قرارداد یادشده افزون بـر برخـورد   (، یا بر این باوراد ک  911و  913، ص1939 مشروع )باریکلو،
با مااع اظم ممومی، ب  وبن معلوم ابودن میزان ضرر و موضوع قرارداد، غرری اوت )صـفایی و  

 (.911، ص1933رحیمی، 
تـوان بـ    درمقابل، ااصر کاتوزیان معتقد اوت ک  مقل مااع چنین قـراردادی ایسـت و امـی   

طـل دااسـت، زیـرا ارتبـاط مقـررات مربـوط بـ         بهااۀ تضاد با اظم ممومی، چنین قراردادی را با
دیده پس از ورود گوا  ک  زیانرود. چون هماناظر امیمسیولیت مدای با اظم ممومی قاطع ب 

گواـ  الـزام قـااوای بـرای     توااد از درخواوت جبران خسارت خودداری اماید و هـیچ خسارت می
توااد از حق جبران خسارت یده میدگرفتن خسارت وجود ادارد، پیش از ورود خسارت ایز زیان

گذشت اماید. البت  خسارت در صورت تقصیر ممدی یا در حکـم ممـد و خسـارت بـر جسـم و      
، 1973افس، مااند قتل افس و یا قطع مضـو یـا وـلن آزادی، اوـتثنا شـده اوـت )کاتوزیـان،        

 .1(133ص
ن بوده، حالتی اوت داااهمچنین باید این اکت  را ایز اضاف  امود ک  آاچ  مورد بحث حقوق

ک  در آن وقوع فعل احتمالی اوت؛ حال آاک  در مثال ورود ضرر از ووی کارخااـ ، وقـوع فعـل    
توان ب  صحت چنین قراردادی باشد. پس ب  قیاس اولویت با فرض قبول اظر اخیر میحتمی می
 حکم امود.

مذاکره شده، با توافـق،  بار وارد توااند خود حتی پیش از وقوع فعل زیانبنابراین، طرفین می
وبن ادامۀ فعالیت مامل اثر خارجی )کارخاا ( و همچنین پرداخت جریمـ  یـا خسـارتِ مـورد     

دیده گرداد و با توج  ب  هدف مسیولیت مدای ک  فـراهم امـودن امکـان فعالیـت     توافق ب  زیان
ق را شناوـایی  ها ایـز بایـد ایـن تواف ـ   دیدگان اوت، دادگاهمامل زیان و ایز جبران خسارت زیان

 کنند.
توان گفت در مواردی ک  هزینۀ مبادلۀ حقوق مالکیت بـین  درواقع، در امِمال اظریۀ کوز می

فایـده   -طرفین ب  دلیل کم بودن تعداد افراد متعامل، پایین اوت، طرفین بر اواس اصل هزینـ  
(Cost- Benefit) مسیولیت بـ    و با ونوش منفعت شخصی قادر خواهند بود تا از طریق قرارداد

 ای ک  از لحاظ اجتمامی و ایز برای دو طرف وودمند باشد، دوت یابند.اتیو 
تنها مشکل پیش رو این اوت ک  گاه متأثران از آثار منفی خارجی یـئ مامـل، تمـام افـراد     

                                                           
اوتفاده اربابان قدرت رود ک  دلیل اصلی مخالفان چنین قراردادی، تمسئ ب  اظم ممومی و ووءاظر میب  .1

بحث تفصیلی در این مطالعۀ . برای شودتوااد مااع افوذ چنین قراردادی ی امییباشد ک  جز در مواردی اوتثنا
 .9-99ص ،1988طا، ارو .ر.ک ،خصوص
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کم بخش زیادی از آن اوت؛ مثل آلودگی ااشی از فعالیت یئ کارخاا  ک  گاه بر جامع  یا دوت
گذارد. بنابراین باید بـ  ایـن پروـش    ها اثر منفی میدر پی آن بر ولامت ااسان محیط زیست و

حلـی قابـل طـر  اوـت و آیـا      پاوخ داد ک  در چنین حالتی بر اواس مـدل اقتصـادی، چـ  راه   
 های مرووم اقتصادی در این خصوص با اظم ممومی منافات اخواهد داشت؟حلراه

تـوان دریافـت کـ  ممـدتاً بحثـی از اظـم       زمینـ  مـی  با اگاهی گذرا ب  منابع موجود در این 
ممومی در میان ابوده و تنها حالتی ک  ب  آن اشاره شده، تعدد افراد متأثر از فعالیت یئ مامـل  

های باسی مبادل ، اوـتفاده از قامـدۀ مسـیولیت و اجـازۀ     بار بوده اوت ک  با توج  ب  هزین زیان
 دیدگان مقرر شده اوت.داخت خسارت ب  زیانزمان پرطور همفعالیت مامل زیان و ب 

هـای اقتصـاد   شود، چون در اوشت حل موضوماً شامل پروش ما امیاما اخست آاک  این راه
گردد ک  تعداد افراد متعامـل هرچنـد زیـاد،    حقوق مالکیت، قامدۀ مسیولیت در جایی اممال می

ها میسر باشد، ولـی در پروـش   دراهایت قابل شناوایی هستند تا امکان پرداخت خسارت ب  آن
ما تمام جامع  یا مدۀ اامحدودی درگیر اثر خارجی حاصل از فعالیت مامـل زیـان هسـتند. دوم    

زمان مامل زیان حل مرووم اقتصادی، یعنی فعالیت همتوان ب  راهاینک  از لحاظ حکمی ایز امی
دیـدگان    همۀ زیانو پرداخت خسارت، حکم امود. چون گذشت  از دشواری پرداخت خسارت ب

حـق دریافـت خسـارت دااسـت(، پرداخـت      منوان امایندۀ جامع ، ذی)هرچند بتوان دولت را ب 
ااپذیری دااست ک  ب  جامعـ  و یـا محـیط    های جبرانتوان جایگزینی برای زیانخسارت را امی
اظـم   حلی از طریـق مسـیولیت بـا مـااع    آید و ب  مبارت دیگر، پذیرش چنین راهزیست وارد می

 .1شودممومی روبرو می
باوجوداین اباید چنین پنداشت ک  از مفهوم اظم ممومی در این حوزه غفلـت شـده اوـت؛    

توان دریافت ک  همـ  جـا وـخن از مبادلـۀ حقـوق      درواقع با کمی دقت در منابع این حوزه می
. پـس، چـ    مالکیت بین افرادی اوت ک  یا مامل ایواد یئ اثر خارجی و یا متأثر از آن هسـتند 

هـا در  های آن ااچیز اوت و چ  درجایی ک  ایـن هزینـ   درجایی ک  طرفین مبادل ، کم و هزین 
توااند با مذاکره بـ  مبادلـۀ   رود، گروهی از افراد وجود داراد ک  میپی تکثر افراد متعامل باس می

کـ  موضـومی    ها خسارت پرداخت  شـود. امـا درجـایی   حقوق بپردازاد و یا با حکم دادگاه ب  آن
مااند آلودگی هوا مطر  اوت، فرد یا گروه خاصی درگیر این مسیل  ابوده، اواواً مبادلۀ حقـوق  

گوا  ک  از منظر حقوقی، هر گوا  قراردادی راجع ب  ادامۀ مالکیت ممکن اخواهد بود. پس همان
حلیـل  فعالیت مامل زیان و پرداخت خسارت با مااع اظم ممـومی روبرووـت، از منظـر مکتـن ت    

                                                           
ضرر »توان آن را در خصوص چنین خساراتی درصورتی ک  ضرر مالی ب  فردی وارد اشده باشد ک  می .1

طور کلی در اصل قابلیت ااد و ب های متفاوتی را مطر  امودههای حقوقی مختلف، پاوخاامید، اظام« اقتصادی
 .1933. بادینی، جبران آن ایز تشکیئ شده اوت. برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک
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تـوان از اممـال   ای میسر اخواهد بود. از دیگر وو، هنگامی مـی اقتصادی حقوق ایز چنین مبادل 
قامدۀ مسیولیت و قرارداد مسیولیت وخن گفت ک  منافع حاصل از ادامۀ فعالیت مامـل زیـان و   

شـود، از تـوازای تقریبـی    هـای منفـی خـارجی ایـز مـی     های ااشی از آن ک  شامل هزین هزین 
ردار باشد تا بتوان با قراردادن این دو در دو کفۀ ترازو، ب  حصول اتیوۀ مطلـوا اقتصـادی   برخو

امیدوار بود. ولی درجایی ک  یئ فعالیت اقتصادی وبن ورود زیان ب  افراد یئ جامع  یا محیط 
مراتـن بـیش از منـافع آن اوـت و منطـق      شئ هزینۀ ادامۀ این فعالیـت بـ   شود، بیزیست می
 پذیرد.یناً چنین راهکاری را امیاقتصادی یق

 

 نتیجه
بنابر آاچ  بیان شد، تأثیرات خارجی منفی ک  مبارت اوت از آثار یئ فعالیت بـر دیگـران، پـل    
ارتباط حقوق مالکیت و اقتصاد بوده اوت. پیگو بر اقـش دولـت در حـل ایـن معضـل از طریـق       

ابل، رواالد کوز معتقد اوت کـ  در  تحمیل مالیات بر مامل ایواد اثر خارجی تأکید اموده و درمق
های مبادل ، مامل و متأثران این آثار قادر خواهند بود تا فارغ از تخصی  فرض صفر بودن هزین 

دوت آوراد. اما خود کـوز  ای را ک  ب  وود طرفین و جامع  باشد، ب اولیۀ حقوق مالکیت، اتیو 
هـای مبادلـ  مثبـت اوـت؛ بنـابراین      نـ  هم بر این امر واقف بوده ک  در جهان واقعی اغلـن هزی 

تخصی  اولیۀ حقوق مالکیت، افزون بر تخصی  منابع، بر کارایی اقتصادی ایز مؤثر اوت. ایـن  
طور طور مام و حقوق مالکیت ب توان مبنای تحلیل اقتصادی حقوق ب بخش از اظریۀ کوز را می

حقـوق، فراتـر از مـدالت    خاص دااست. درواقع بر اواس این قسـمت از اظریـۀ کـوز اوـت کـ       
گیرد. پس از کوز، کاسبروـی و ملامـد ایـز بـر اوـاس      توزیعی، موضوع کارایی اقتصادی قرار می

اظریۀ بنیادین کوز ب  حل موضوع تأثیرات خارجی با اوتفاده از قالن قامدۀ مالکیت و مسیولیت 
ار خـارجی کـم و دراتیوـ     ااد. بر پایۀ این مدل، در مواردی ک  تعداد افراد متـأثر از آث ـ پرداخت 
های مبادل  پایین باشد، بهتر اوت ک  حق مالکیت )ب  معنای مام اقتصـادی( بـ  یکـی از    هزین 

ها فـراهم گـردد تـا بتواانـد بـر اوـاس وـنوش منفعـت         طرفین داده شده، این امکان برای آن
بهتـر اوـت از   شخصی ب  مبادلۀ حقوق مالکیت بپردازاد. درمقابل در صورت تکثر افراد یادشده، 

گفتـ  و بـ    قامدۀ مسیولیت اوتفاده شود و ب  مامل تأثیرات خارجی اجازۀ ایراد تـأثیرات پـیش  
س ایـز جلـوه یافتـ     افراد متأثر ایز حق دریافت خسارت امطا گردد. این رویکردها در اظام کامن

 -قامـدۀ مالکیـت   ها، از مدل کوز در قالنتوان گفت در بسیاری از دیدگاهای ک  میگوا اوت؛ ب 
شود و برای حل مسیلۀ تأثیرات خارجی ب  یکـی از دو قامـدۀ یادشـده یـا     مسیولیت اوتفاده می

شود. اما در حقوق ایران مسیل  قدری پیچیده اوت، زیـرا در چنـین   ترکیبی از هر دو اوتناد می
ان( بـ  یکـی   مواردی یقیناً حق مالکیت )ب  معنای اقتصادی آن، یعنی آزاد بودن از دخالت دیگر
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بایست جبران گردد. اما در خصوص امکـان  شود و ضرر و زیان گذشت  ایز میاز طرفین داده می
س دیـدگان، اظیـر آاچـ  در کـامن    فعالیت مامل تأثیرات خارجی و دریافت خسارت از ووی زیان

ای رود ک  با توج  ب  مبـا اظر میپذیرد، ب تحت قامدۀ مسیولیت و دکترین مزاحمت صورت می
توااند فعالیت مامل تأثیرات خارجی را متوقـف و حکـم   ها تنها میمسلم فقهی و حقوقی، دادگاه

توااند با اوتفاده از قرارداد مسیولیت و بـا توافـق   ب  پرداخت زیان گذشت  امایند. اما طرفین می
کـ  بـ     ها ایز جز در مواردییکدیگر، امکان فعالیت و پرداخت خسارت را میسر وازاد و دادگاه

دلیل برخورد با اظم ممومی امکان اجرای چنین قراردادی وجود ادارد، باید این توافق را محترم 
 بشماراد.
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