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 چکیده  
کـه در   یاس ـیو س یدر غـر  بـا نگـاه بـه نحـاق حقـو        یباورند که حقوق عمـوم  نیهمگان بر ا

 هستینگرینهاد دولت ملت به روق م سیشکل گرفته و غر  در تأس ،روق وجود داشته یامپراتور
مطالعه  تواندیم یمختلف یهامدرن از جنبه یحقوق روق بر حقوق عموم راتیثأت ،رونیااست؛ از
وجـود ممـده اسـت.    بـه  «تیتابع»و « ملت» ۀلفؤرسد در مفهوق دولت ملت دو میم رنحگردد. به

 یهـا شـه یر ای ـنکته اسـت کـه م   نیتوجه به ا ،ن پاسخ دهده ممقاله در تلاش است تا ب نیمنچه ا
توان در روق یم ،شوندیمدرن محسو  م میو ملت را که ازجمله مفاه تیمفهوق تابع یریگلشک

« خـانواده »سبک خـا    ۀلفؤدو م راتیثأت ،دشویم یبررس نجایمنچه در ا کرد؟باستان جستجو 
دو مفهـوق   نی ـا یری ـگبه مستعمرات خود در شـکل  هایو نگاه خا  روم ،در ا واق هندواروپایی

مفهـوق   جـاد یبـه ا  یگـر یو د دهی ـانجام «تی ـتابع»مفهـوق   یری ـگمؤلفه به شکل نیاست که اول
مفهوق بوده  نیا یۀاول ۀنمون یو حت« ملت»مفهوق  جادیا ۀنیکه خود زم هشدمنجر  «یشهروند»

در اروپـا داـار گسسـت     تیحیشدن مس ریتبار تا ملت با فراگ میدر مفاه یوستگیاست. البته، پ
بـا   یگـروه انسـان   کی ـ یارتبـا  دامم ـ  یمردمان را نه بر مبنا انیم وندیپ تیحیاراکه مس ،شد

مفهـوق   شـد امر موجب  نی. ادانستیباور مشترک م کیها به من مانیبلکه بر اساس ا ،نیسرزم
 نیسـرزم  کی ـمردمان  انیدر م یخودریو غ یخود انیم یزیبار تماگریدر اروپا د یحیامت مس

 دیشـا  ،افتییدر سنت هندواروپایی تداوق م نیشیپاست که اگر روال  یدرحال نیمطرح سازد. ا
 .میظهور مفهوق ملت تا عصر تجدد منتحر بمان یلازق نبود برا

 
 واژگان کلیدی

 .، ملتیشهروند ،دولت مدرن، قوق روقح، تیتابع
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 دمهمق
ازمنجا که دنیای غر  در ساخت جامعـه در دوران رنسـانس و پـس از من بـه امپراتـوری روق و      

نبوده و به  اگیری مفهوق ملت نیز از این امر مستثنرسد شکلنحر میبه ،اشته استد توجهیونان 
گیری این مفهوق نقشی اساسی داشته است. البتـه در ایـن میـان،    یقین نگاه به گذشته در شکل

اهمیت بسیار زیادی برخوردار است.  اش نزد غربیان ازنشدنیروق به علت شکوه و جلال فراموش
شود، همـواره بایـد نگـاهی بـه     یاد می 1«تجدد»ها با عنوان ت مفاهیمی که از منلذا برای شناخ

 ن پیشاتجدد جستجو کرد.راهای من را در دوگذشته داشت و ریشه
هـا  هـا بـود کـه از من   اروپا میزبـان گروهـی از انسـان    ۀ ار ،دوق پیش از میلاد ۀهزار در مغاز

هـا را در  ن سـبب من ه مگفتند که ب ـسخن می اطلاعات اندکی در دست است. این گروه به زبانی
بـر ایـن،    . افـزون 0زبانی پروتـو هنـدو اروپـایی    ۀخانواد ؛دهندزبانی مشترک  رار می ۀیک خانواد

تر بود کـه بـه نحـر    بندی اجتماعی این گروه نسبت به ساکنان بومی اروپا بسیار پیشرفتهسازمان
 ۀر بومیان اروپا در یونان، روق و شبه جزیـر همین امر موجب تسلط هندواروپاییان ب ،پژوهشگران

هـا از ابزارهـای   دهـد کـه من  جامانده از این  وق نشـان مـی  د. برای مثال ابزارهای بهگردیایبری 
کردنـد و بـه تجهیـزات جدیـدی     شد، استفاده میجنگی که در زمان خود پیشرفته محسو  می

هندواروپاییان پیش از مهاجرت به ایـن  همچون ارابه مجهز بودند. این خود نشان از من دارد که 
 .((Fortson, 2010, p.19-24اند قه نیز از سازماندهی مناسبی برخوردار بودهطمن

هـای  هنـدواروپاییان پژوهشـگران را بـر من داشـته تـا از یافتـه       خصـو  اطلاعات اندک در 
زندگی،  ۀوشیبارۀ شده درهای مختلف در این زمینه یاری جویند. بیشترین اطلاعات کسبرشته

دسـت  شناسی بـه شناسی و مردقهای زبانساختار اجتماعی و ا تصادی هندواروپاییان از پژوهش
 تواند کلیدی برای فهم نحاق حقو ی این جامعه باشد که ظـاهرا  ها میممده است. همین پژوهش

 ساختاری منحم داشته است. 
نحر اما به ،اهمیت است دارایبسیار شناسی زندگی هندواروپاییان با منکه از نحر انسان شیوۀ

های مختلف اجتماعات انسانی در میـان هنـدواروپاییان امـری    رسد این سبک زندگی و گونهمی
مفهوق  ،بسیاری از پژوهشگران گاهناز گیری مفهوق ملت بسیار مؤثر بوده است. ست که در شکلا

ای بـوده  گونههندواروپاییان بهرسد سبک خا  زندگی نحر میملت از مفاهیم تجدد است، اما به
. ممـده اسـت  شـمار مـی  بـه انتحاری منطقی و متعـار    ،اجتماعی ملت ۀانتحار گون ،که درنهایت

تـوان  بلکه می ،الساعه نیستیک مفهوق خلق ،مفهوق ملت همانند بسیاری دیگر از مفاهیم تجدد
تـر از  ها به کسب درکی عمیـق این ریشه ۀمطالع های من را در دوران گذشته یافت و اتفا ا ریشه

                                                           
1. Modern 
2. Proto- Indo-European 
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فهم سبک زندگی هنـدواروپایی و   ،کمک شایانی خواهد کرد. بنابراین ،مفاهیم تجدد، اون ملت
شناسی، در حقوق مـدرن از اهمیـت بسـیار    ها، فراتر از مطالعات انساننوع اجتماعات انسانی من

هـای  ریشـه  ۀکه با مطالع ـبه دنبال این مسئله است  زیادی برخوردار است و نوشتار حاضر د یقا 
 تشریح کند.   ،تر ساختهشناختی، مفهوق مدرن ملت را برای مخاطب شفا باستانی و جامعه

دانان بر این باورند که ملت تجلی حقو ی مردمان یا جمعیتـی از افـراد انسـانی    حقوق بیشتر
 ۀهـم رابط ـ سیاسی  ۀسیاسی همزاد است. این جامع ۀوجود ممدن جامعست که این مفهوق با بها

کنـد و هـم بـه من مفهـوق جمعـی اسـتقلال شخصـیت        ین مـی ی ـن حاکمان و مردمان را تبمیا
عنـوان   ،شـود د. در وجهی که به استقلال شخصیت یـک جمعیـت انسـانی مربـو  مـی     بخشمی

بـه   ،گویدفرد با  درت سیاسی سخن می ۀو در وجهی که از تنحیم رابط میدهمن میبه « ملت»
درنتیجـه ایـن دو مفهـوق منطـوی در هـم را      . (43-40، 1934م )راسـخ،  گوییمی« تابعیت»من 
 تصور کرد.  یکدیگرتوان مجزا از نمی

 ـ ،هـای تـاریخی  برای بررسی این ریشـه  حاضـر ابتـدا بـه بررسـی سـاختار خـانوادگی        ۀمقال
ایـن   و پـردازد اروپایی و تحول مفاهیمی همچون خانواده و تبار و سپس طایفه و  بیله مـی هندو
در حقـوق مـدرن بررسـی    « تابعیت»گیری مفهوق های شکلعنوان زمینهخا  زندگی به سبک

به بررسی سبک خا  استعمار « ملت»های تاریخی مفهوق ریشه ۀد. در ادامه برای مطالعشومی
، پرداختـه  ده استانجامیگیری مفهوق شهروندی ها که به شکلها در مقابل استعمار یونانیرومی

 .شودمی
 

 ص زندگی هندواروپاییانسبک خا

ثیر أتواند در فهم ساختارهای حقو ی ت درت و ساختارهای اجتماعی می أمیان منش ۀیافتن رابط
که در زنـدگی   بودهاین ساختارهای اجتماعی، ارتبا  خویشاوندی  ۀبسزایی داشته باشد. از جمل
یافتـه  انتقـال مـی   تاجایی که  درت در غر  بر اساس این مفهـوق  ،اروپایی نقشی اساسی داشته

 ،به عبارت دیگـر  .شود درت در شرق بیشتر نمایان می أثیر این رابطه در مقایسه با منشأاست. ت
، شود، در غر برخلا  شرق که  درت معمولا  از یک عنصر مسمانی و از بالا به پایین منتقل می

 ,Aguilera Barchet, 2015)سـت امنشأ  درت از پایین به بالا و بر اساس ارتباطات خویشاوندی 

p.16 .)هـای مختلـف ایـن زنـدگی     زندگی جمعی هنـدواروپاییان و گونـه   ۀوشیبررسی ، روایناز
شود از اهمیت بسـیار زیـادی   ختم می ،یعنی ملت ،ترین نوع خودجمعی که درنهایت به متکامل

ثیری که نوع أها، علل ایجاد این نوع از زندگی جمعی و تزندگی من ۀوشی ۀبرخوردار است. مطالع
 کند.ست که این گفتار دنبال میا ها و تکالیف داشته، هدفیخا  زندگی جمعی بر نحاق حق
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 اولین واحد سیاسی و اجتماعی ؛خانواده و تبار .1
شود که بر اساس ارتبا  خـونی بـه   ها گفته میامروزه مفهوق خانواده به گروه محدودی از انسان

و مـادر و فرزنـدی، خـواهر و بـرادری، نـوه و       پـدر  ۀرابطیکدیگر منتسب هستند؛ روابطی اون 
زنـدگانی مـردق    1عد زمانیتر بود و به بُپدربزرگ. در گذشته اما مفهوق خانواده مفهومی گسترده

مشـترکی   0شد کـه نیاکـان  به این معنا که خانواده به تماق کسانی اطلاق می ؛اشاره داشته است
افراد خانواده در این معنا با ایزی  ،بنابراین .(ibid, p.17) ندشتگذااحتراق می هامنداشتند و به 

نیـز  دلبستگی و تقویت  وای فیزیکی  ، وشدندولادتی با یکدیگر متحد می ۀبیشتر از تولد و رابط
احتـراق بـه میـین     .(Anthony, 1991, p.203) انجامیداز مفاهیمی بود که به تشکیل خانواده می

خانواده در این دنیا و در من دنیا درنهایت یـک پیکـر مشـترک را     متش مقدس و اعتقاد به اینکه
 ،به بیـان دیگـر  . (Morgan, 2003, p.284)  تشکیل خواهد داد، و این یک پیکر واحد خواهد بود

شـود. ایـن سـاختار    مفهوق خانواده برخلا  مفهوق کنونی من، یک مفهوق کاملا  انتزاعی تلقی می
 ,see: Levi-Strauss). سـت اهای جوامع ابتدایی هندواروپایی گیترین ویژخانوادگی یکی از مهم

1971) 
هـای دارای نیاکـان مشـترک تعریـف     عنـوان گروهـی از انسـان   این مفهوق از خانواده که بـه 

اولـین واحـد    ،شـد خوانـده مـی  « genos» و در یونـانی « gen» شوند و در زبان لاتین با لفظمی
 کنند.ان من را تجربه میست که هندواروپاییااجتماعی  -سیاسی

تنهـا  دادنـد و نـه  جامعه را تشـکیل مـی   ۀهندواروپایی، تبارها اساس و پای ۀبنابراین در جامع
بلکـه سـاختار حقـو ی نیـز حاصـل همـین سـاختارهای         ،نـد دموروجـود  ساختار اجتماعی را به

ین معنا کـه  ه اب ؛درنتیجه هویت فرد وابسته به عضویت در یکی از این تبارها بود .خانوادگی بود
بست تا به عضـویت یکـی   کار میتماق تلاش خود را به ،انانچه فردی متعلق به هیچ تباری نبود

کرد در تبارها فرد را از نحاق حقوق و تکالیف محروق مینداشتن از تبارها درمید؛ اراکه عضویت 
تـوان ادعـا   که مـی  ساخت. به همین دلیل استگونه حمایتی در جامعه رها میو او را بدون هیچ

 ،شـود کنونی که تنهـا بـر اسـاس ارتبـا  خـونی حاصـل مـی       ۀ کرد مفهوق تبار از مفهوق خانواد
حسـا   تنها افرادی بـا خـون مشـترک از اعضـای طبیعـی بـه      تر است. در مفهوق تبار نهگسترده

اد بلکه بردگان و خدمتگزاران یک خانواده نیـز از اعضـای طبیعـی من خـانواده  لمـد      ،ممدندمی
تـر بـود و حتـی شـامل پیونـدهای      مفهوق تبار از معیار خونی و عینـی گسـترده   ۀشدند. دامنمی

توانستند بر اساس یک پیمان می بر اعضای طبیعی، افراد دیگر نیز افزونیعنی  ؛شد راردادی می
 ماهیـت  ،معـرو  بـود   «clientela relationship»ها که به به عضویت تبارها در میند. این پیمان

                                                           
1. Temporal dimension 
2. Ancestor 
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الاجـرا  وارثان فرد نیز لازق خصو در  ،تنها در مورد فردو پس از انعقاد پیمان نه داشت یمقدس
شـدند. درحقیقـت ایـن پیمـان     مـی  شـمرده ن وسـیله عضـو من پیمـان    ه ایبود و وارثان او نیز ب

 پیوستند.احساس وفاداری و عرق افراد به تباری بود که به من می ۀدهندنشان
هـا نیـز   ساختار خانوادگی رومـی  پس شد،شمرده مییزبان هندواروپاییان ازمنجایی که روق م

شـدند.  نامیـده مـی   «gentilitates»گوناگون بود. در زبان رومی این تبارهـا   1متشکل از تبارهای
کردنـد و خـود را وارثـان    شد که در یک ناحیه زنـدگی مـی  ها گفته میتبار به گروهی از خانواده

ــابراین من(Aguilera Barchet,Opcit, p.41).  ندتدانســمــینیاکــانی مشــترک  ــا مدا  و بن ه
 ۀرسد که بتوان تبارها را حدا ل در مراحل اولینحر مییکسان داشتند. اگراه بعید به هاییتسن

شواهدی وجود دارد که بر اساس  ،ها، یک واحد سیاسی مجزا و مستقل درنحر گرفتتشکیل من
ترین واحد سیاسی بودند که در روق یافت شده است. برای بتداییها اتوان ادعا کرد که منمن می

روق بـه جنـی یکـی از    ی سنا ۀیکی از تبارها با اجاز 0«جمهور»های تشکیل مثال در اوایل سال
دارد کـه  عنـوان مـی   ،کندکه در من از سنا کسب اجازه می 9ایشود و در خطابهشهرها روان می

گونه شواهد پژوهشگران کار خواهد گرفت. اینانی خود را بهبرای این جنی سرمایه و نیروی انس
شـمار مورنـد   کـه تبارهـا را از اولـین واحـدهای سیاسـی و اجتمـاعی بـه        اسـت  را بر من داشـته 

.(Arnason & Raaflaub,2011, p.39-66) 
امـا انـد    ،دسـت مورد از سازماندهی داخلی تبارها اطلاعاتی بـه بتوان بسیار دشوار است که 

ای یقـین از سـازماندهی بسـیار پیشـرفته    ها  ابل توجه اسـت. تبارهـا بـه   من خصو در  مسئله
ممدنـد. تبارهـا بـرای    شمار میترین اجتماعات بهدر زمان خود از پیشرفته ولی ،برخوردار نبودند

حل معضـلات   ،این فرمانده و رهبر مشترک ۀکردند و کارویژخود یک رهبر مشترک انتخا  می
ه اسـت.  داشـت شرایط اضطراری بوده است. عضویت در تبارها اهمیت بسیار زیادی  و رویارویی با

اما همچنان برخی حقوق  ،شودرنی میاهمیت حقو ی عضویت در تبارها کم «جمهور»در زمان 
افـراد تبـار ایـن     ،رفـت وارث از دنیـا مـی  انانچه شخصی بی ،برای مثال ؛ماندو تکالیف با ی می

 یمومـت   ،دادد و یا اگر شخص محجوری بستگان خود را از دست مـی بردنشخص از او ارث می
 .((Aguilera Barchet, Opcit, p.41شد تبار او سپرده میمن فرد به هم

رسد اهمیت تبار ایزی فراتر از یک سبک خا  زندگی اجتمـاعی بـوده   نحر میبه ،بنابراین
همچنین تبار اتر حمـایتی   ؛موردمیوجود است. تبار در حقیقت نحامی از حقوق و تکالیف را به

                                                           
1. gen 
2. Republic 
3. “Conscript fathers, ye know that the Veientian War requires rather an established, than a strong force, 

on the frontiers: let your care be directed to other wars: commit to the Fabii that against the 

Veientians. We pledge ourselves, that the majesty of the Roman name shall be safe on that side: that 

war, as the particular province of our family, we propose to wage at our own private expense. The 

state shall not be troubled either for men or money to support it”. 
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عامل عضویت در تبار ایزی فراتر  ،ترکرده و از همه مهمحیات افراد ایجاد می ۀبرای ادامرا لازق 
مورده و موجـب اسـتمرار من   وجـود مـی  از یک ارتبا  خونی ساده بوده اسـت. منچـه تبـار را بـه    

ن افراد من جامعه بوده است. حتـی  دلبستگی )یا شاید عرق(، وفاداری و همبستگی میا ،شدهمی
مفهوق  ـرارداد   ۀپردازی در زمینپیمان خود موجب نحریه ۀوسیلرسد عضویت افراد بهنحر میبه

 بخش افرادی اون روسو و لاک بوده است.اجتماعی باشد و در این زمینه الهاق
 ۀجامع ـ ترین شرایط لازق برای تشـکیل یـک ملـت و درنهایـت تشـکیل     یقین یکی از مهمبه

احساس وابستگی اعضا به من جامعه است. احساسی که همواره باید وجود داشته باشـد   ،سیاسی
که پـیش از من در تبارهـا    بودهسیاسی به حیات خود ادامه دهد. این مفهوق، امری  ۀتا من جامع

 کرده است. اعتقاد به میراث مشترک، احتراق به نیاکان، اعتقاد به متـش مقـدس و  خودنمایی می
افـزون  احساس وابستگی و همبستگی اعضا به تبار است.  ۀدهندکه نشان بوده... همه از مواردی 

های هنـدواروپایی مشـاهده   مفاهیمی اون فدا کردن جان برای حفظ تبار نیز در اندیشه بر این،
 کند.ست که در تشکیل ملت نقش اساسی بازی میاشود و از عناصری می

را ایجاد « حقداشتن حق بر »عبارتی مفهوق تابعیت به ،تقد استطور که هانا مرنت معهمان
انسانی کـه   ،است بر این باورمرنت ، ای دیگر این نحر را بخوانیمگونهکند. انانچه بخواهیم بهمی

و ایـن   (Cotter, 2005, p.97) مانـد مـی  درنهایت از تضمین حقوق باز ،از تابعیت برخوردار نباشد
ساخته است. عضویت در تبار حـق  که افراد را وادار به عضویت در تبارها می بودهد یقا  مفهومی 

هـا را در نحـامی از حقـوق و تکـالیف  ـرار      کرد و منها تضمین میرا برای انسان حق بر داشتن
اراکـه انسـانی کـه     ؛داد و علت اصلی تلاش افراد برای پیوستن به تبارها نیز همین علت بودمی

 خصـو  طورکـه مرنـت در   انسانی با حقو ی تضمین نشده است. همان عضو هیچ تباری نیست،
گوید، درمن زمان نیز وضعیت حقو ی افـراد، وابسـته بـه عضـویت در     سیاسی می ۀتابعیت جامع

. درنتیجه هر وضعیت حقو ی وابسته بودبالاترین واحد سیاسی و اجتماعی موجود در زمان خود 
یک تناظر بین من ساختار اجتمـاعی و من وضـعیت   به عضویت در یک ساختار اجتماعی است و 

دانـد و  یافته را حق بر حقوق میسازمان ۀحقو ی وجود دارد. مرنت حق بر عضویت در یک جامع
ست که انسان از ابتدا از نبـود من  اخواند و این همان امری تابعیت را حق بر حقوق می ،بنابراین

 ا عضویت در تبار، اه  بیله و اه دولت.اه ب ؛دست موردن من بودترسید و در پی بهمی
 

 گیری مفهوم ملتبستری برای شکل ؛طایفه و قبیله .2
تبارهای هندواروپایی با گذشت زمان و گسترش جمعیـت طبیعـی یـا  ـراردادی رو بـه فزونـی       

زمان من فـرا رسـید    ،تری تبدیل شدند. بنابراینکم جوامع کواک به جوامع بزرگرفتند. کممی
وجـود مورنـد.   از این تبارها با پیوستن به یکدیگر واحدهای اجتمـاعی دیگـری را بـه    که تعدادی
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معـرو  اسـت. عامـل     «curia»و در زبان لاتین به  «Phratria»به واحدهایی که در زبان یونانی 
طوایف، داشتن نیاکان مشـترک بـود. تبارهـایی بـا نیاکـان و       ۀدهندتبارها و تشکیل ۀدهندپیوند

ند. درحقیقت تبارها از این امـر  دداتشکیل میرا 1پیوستند و طایفهبه یکدیگر میمیراث مشترک 
پاسـخگوی   ،پیشین و منابع موجـود در تبـار   ۀادار ۀنحو ،اراکه با افزایش جمعیت ؛ناگزیر بودند

خوانـد.  مـی  ای جدیـد از زنـدگی اجتمـاعی را فـرا    حیات اعضای جامعه نبود و لذا این امر گونـه 
نیست که ارا این تبارها تجمیع و اتحاد را بر جدایی و تفرق برگزیدند. از میان  روشنی معلوقبه

ا تصادی  ۀتوجه به عنصر جمعیت در توسع ،برشمرد خصو توان در این دلایل متفاوتی که می
تـر و همچنـین نقـش    خدمات و نیـروی کـار در اجتماعـات بـزرگ     ۀمندی از ارزش افزودو بهره
هـا،  بردن توان دفاع در برابر دشـمن خـارجی و پیـروزی در جنـی     الاجمعیت در ب ۀکنندتعیین

 تواند راهگشا باشد.  می
جدیـد زنـدگی اجتمـاعی هنـدواروپاییان شـد کـه بـرای من رهبرانـی          ۀطایفه درنهایت گون

 ابل توجه من است این مجـالس توانـایی    ۀشد و مجالس خا  خود را داشت. نکتبینی میپیش
الاجـرا بـود. بـرای مثـال در زمـان      اعضای طایفـه لازق  ۀشتند که برای هماتخاذ تصمیماتی را دا

تـرین نهادهـا در سـاختار سیاسـی روق     یکـی از مهـم   0جمهور در روق همچنان مجلـس طوایـف  
 .((Morgan, opcit, p.222ممد حسا  میبه

ب هم پیوستن تبارها و تشکیل طوایف به اینجا ختم نشد و موجیند افزایش جمعیت و بهافر
هـم  سیاسی ظهـور کنـد. بـه    -طوایف، نوع دیگری از واحد اجتماعی هراه بیشتر شد با افزایش

خا   9وجود مورد. این  بایل مناسک مشترک خود، رهبرپیوستن طوایف به یکدیگر  بایل را به
به نحر پژوهشگران اگـر اعتقـاد    .1داشترا  مخصو  به خودو محاکم  4خود و همچنین مجالس

دنبال داشت؛ سخن گفتن بـه زبـان   هم پیوستن تبارها و ایجاد طایفه را بهترک، بهبه نیاکان مش
شد که درنهایـت افـزایش    1موجب ایجاد  بیله ،مشترک، طوایف متفاوت را به یکدیگر پیوند زده

 ،ایـن اجتماعـات   ۀوجـود مورنـد  عامـل بـه  مغـاز،  داشـت. در   در پیایجاد شهرها را  ،تعداد  بایل
های جدیدی برای این واحـدهای  کم کارویژهاما کم ،و یا مناسک و نیاکان بود اشتراکات در زبان

 د. اگردیها به واحدهای سیاسی و اجتماعی اجتماعی اندیشیده شد که موجب تغییر ماهیت من
ین ه اب ؛وجود نیاوردی مفهوق تبار تا طایفه تغییری در کیفیت هویت حقو ی فرد بهرشد کمّ

                                                           
1. Phratry 
2. Comitia curiata 
3. Tribune 
4. Comitia tributa 

 و فرستادمی  بیله مجلس به عضو 13  بایل این از کداق هر که داشت وجود  بیله 13 حدود متن در مثال، برای .1
 .شدمی تشکیل عضو 133 از مجلس این مجموع در

5. Tribe 
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در حال حاضر با واحـد اجتمـاعی طایفـه و     ،بخشید )تبار(فرد هویت می معنا که مفهومی که به
شود و پیوند هویت با ساختار اجتمـاعی همچنـان حفـظ شـده اسـت و مبنـای       له تعریف میی ب

شود که این گروه در گذشته تبار بـوده و در حـال   هویت فرد با عضویت در یک گروه تعریف می
مبنـای اصـلی    و منکـه مبنـای اصـلی تغییـر کنـد     بـی  ؛ه استشدحاضر به طایفه و  بیله مبدل 

من است کـه ایـن تغییـر اگراـه بـر       پرسشست. اهمچنان عضویت فرد در یک گروه اجتماعی 
حقوق و تکلیف و موضوعات من بـر محتـوای    ۀدامن میا ،ثیر نگذاشتهأمبنای هویت حقو ی فرد ت

پژوهشـی مفصـل و جداگانـه    خـود   پرسـش، است یا نه؟ پاسخ به ایـن   داشتهثیری أت این هویت
 طلبد.  می

. سـرویوس تولیـوس   بـود ای های کهن عامل اتحاد روق و پدر جمهور فردی افسانهدر افسانه
 9طایفـه را بـه    93و درنهایـت ایـن   ، طایفه سـازماندهی  93.ق.( مردق روق را در ق 191-148)

توان در این افسانه بـه  می تبار بود. از مواردی که 13 بیله تقسیم کرد. هر طایفه نیز متشکل از 
مذهبی و میینـی   ۀخصو   بیله، بر اساس کارویژمن است که این اجتماعات، به ،من اعتماد کرد
 ۀکم این واحدها تبدیل به واحدهای سیاسی شدند که بـرای تعیـین نحـو   اما کم ،گرد هم ممدند

 1بـاتی تبـدیل شـدند   هـای انتخا کشور، رهبران من و ... حـق انتخـا  داشـتند و بـه حـوزه      ۀادار
(Durkheim,2001, p.42)شـمار  ها بـه ترین حقوق ملت. اگر حق تعیین سرنوشت را یکی از مهم

نـد.  اهموریم، این اجتماعات در سطوح مختلف با داشتن مجالس متعدد از این حق برخوردار بـود 
هـا در   وت گرفت و بعدها بـه حـق ملـت    نوزدهمو  هجدهمها که در  رن درحقیقت اصل ملیت

گونه که در منشور ملـل  من و ترین حقوق ملت شدیکی از مهم ،تعیین سرنوشت تحول پیدا کرد
خصو  روق وجود داشت. یعنی یـک مفهـوق جمعـی    دنیای کهن و به در ،1متحد نیز ممده است

داد )یعنـی حـق و تکلیـف بـرای     تنها به اعضای خود هویت مـی نهکه  مستقل از اعضا متولد شد
اینکه اعضـای   .کرداثر حقو ی ایجاد می ،خود نیز دارای حق و تکلیف شده ،کرد(می اعضا تعیین

حتـی بـه خـود     ،تنها به افراد جامعـه هویـت داد  نه، جمع حق داشتند در انتخابات شرکت کنند
 ۀادار ۀجمع به صورت واحدی مستقل از اعضای خود هویـت بخشـید. افـراد طایفـه بـرای نحـو      

کردند و هنوز بقایای ساختمان گیری میشهر تصمیم ۀادار اگونگیا برای هو افراد  بیله ،طایفه
د. تعـدد ایـن مجـالس در روق خـود     شـو هـای روق و یونـان محسـو  مـی    این مجالس از دیدنی

 توجه به این اصل است. ۀدهندنشان
 یافـت؛ تـری  کـم معنـای پررنـی   تر شـدن  بایـل کـم   مفهوق سرزمین پس از بزرگ ،علاوهبه

افراد  بایل. تاجـایی   ۀسرزمینی مشترک میان هم و ندردکواحد که در من زندگی می سرزمینی

                                                           
 یک این منشور ۀمنشور ملل متحد و ماد ۀر.ک. مقدم .1
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 بـه نـوعی  بر منکه بـه  افزونکه  کرددر روق و یونان ظهور  «civitas»و  «urbs» که کلماتی اون
 .((Service, 1975, p.4شـد  محل زندگی مشترک نیز خطـا  مـی   داشت،سیاسی اشاره  ۀجامع

کردنـد و  نسانی و ساختار اجتماعی با سرزمینی کـه در من زنـدگی مـی   درحقیقت بین جمعیت ا
هـر سـه عنصـر جمعیـت،     « civitas» وجـود ممـد. بنـابراین در   پیوندی حقو ی بـه  ،ساکن بودند

 .  بودسرزمین و هویت سیاسی تجمیع شده 
 گونـه ملـت ایسـت، ایـن    ایـن پرسـش کـه   معرو  خود در پاسخ بـه   ۀارنست رنان در مقال

 ، میـل بـه زنـدگی در کنـار یکـدیگر و     د که مفهوق ملـت ریشـه در رضـایت وا عـی    دهپاسخ می
 ,Renan,1882).ست که به ارث داده شده استامیراث غیر ابل تقسیمی  ۀعلا ه به حفظ شایست

p.2) 1اش توجه به این نکتـه اسـت کـه ملـت یـک واحـد طبیعـی       استدلال اصلی رنان در مقاله 
طـور مـداوق از   بلکه امری مصنوع است که بـه  ،ین تعریف شودنیست که بر اساس زبان، نژاد یا د

 ری میـراث غنـی از خـاطرات، یـک روح،    گـذا ملی در بـه اشـتراک   ۀجامع یطریق رضایت اعضا
اصل روحانی یا مگاهی اخلا ی و رضایت به  ربانی ساختن خـود بـرای حفـظ من روح بازسـازی     

 شود.می
دو ایـز   ازاین روح و این اصل معنوی که  بر اساس تعریف رنان از ملت، ملت یک روح است

ها به گذشـته وابسـته   یکی از من ؛ها را یک ایز دانستهر دوی منتوان مید که شوتشکیل می
یعنی داشتن میـراث غنـی از    ،ها ریشه در گذشته دارداست و دیگری به حال حاضر. یکی از من

 ,Ibidخـاطرات )  ۀنی بـه ادام ـ خاطرات و دیگری ریشه در زمان حال دارد، یعنـی رضـایت کنـو   

p.10)ری در میراثـی کـه   اگـذ سرمایه ۀرضایت به عشق به زندگی در کنار یکدیگر، میل به ادام ؛
 ۀنتیج ـ وهای سالیان طـولانی  دست موردیم. ملت همانند فرد انسانی حاصل تلاشهمه با هم به

رروزه اسـت؛  پرسـی ه ـ هاست. عضویت در ملـت هماننـد یـک همـه    گذشتگی ها و ازخودرشادت
که پاسخ من از طریق تلاش برای حفظ ملت و احساس وابستگی بـه من مشـخص    ایپرسیهمه
 د.  شومی

تبـار، طایفـه و  بیلـه نیـز صـدق       خصـو  در  د یقا  ،شماردمنچه رنان در مورد ملت بر می
د هر دو عنصر گذشته و حال حاضر وجـود دار  ،بردهکند. در واحدهای سیاسی و اجتماعی ناقمی

منکـه   دیگرسیاسی و هویت بخشیدن به اوست.  ۀاین عناصر عامل عضویت فرد در جامع و اساسا 
 ـتر و پیشین را بـه واحد کواک ،ترهر واحد اجتماعی بزرگ بخشـی از منچـه رنـان عنصـر      ۀمثاب

سـت کـه   ا ایداند در دل خود جای داده است. یعنی خانواده )تبار( بخشی از گذشتهگذشته می
که به  بیله هویـت   استای سازد و تبار و طایفه بخشی از گذشتهیف رنان طایفه را میبنابه تعر

تـر  به جامعه بزرگ ،گونه نیست که فرد از یک جامعه جدا شده. اینکندبازسازی میمن را  ،داده

                                                           
1. Natural unite 
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درنتیجه این جوامـع در طـول    ؛شوندبلکه فرد و جامعه با یکدیگر وارد محیط جدید می د،بپیوند
طـولی در هویـت حقـو ی نیـز      ۀطولی در ساختار اجتماعی بـه رابط ـ  ۀند و همین رابطهم هست

توان گفت کـه فـرد از یـک    نمی ،تبدیل شده است و این دو با یکدیگر متناظرند. به عبارت دیگر
بلکه فرد و ساختار اجتماعی که بـه من تعلـق    است،جامعه جدا شده و به جامعه دیگر وارد شده 

 بـر ایـن،   افزوناند. تبار، با یکدیگر در فضای اجتماعی و حقو ی جدید متولد شدهدارد، همچون 
 ـ ۀلفؤعنوان مبه نقش وفاداری و عرق به کـه  یـن معنـا   ه اعضویت در جامعه نیز باید توجه کرد؛ ب

ی استمرار این عرق و علا ـه  اتر به همراه تبار به معنتداوق عضویت فرد در واحد اجتماعی بزرگ
بلکه این عـرق و علا ـه بـه     ،تر عامل تفر ه نیسترار عرق و انتقال من به واحد بزرگاست. استم
 ـ ؛بخشی استتر منتقل شده و همین انتقال عرق عامل هویتواحد بزرگ  ـب ن معنـا کـه اگـر    ه ای

 ،تـر( بـزرگ  ۀشود )یعنی عرق به جامع ـتر ناشی میبزرگ ۀهویتی که از جامع ،تعارضی بروز کند
تـر  تر و کواـک گونه نباشد و تعارضی بین ساختار اجتماعی بزرگشت. اگر ایناولویت خواهد دا

ای از این حقیقت خواهـد  نشانه ،تر را انتخا  نمایدکواک ۀبروز کند و فرد عرق نسبت به جامع
و تی فـرد و   ،تر شکل نگرفته است. بنابراینبود که هنوز انتقال هویت به ساختار اجتماعی بزرگ

ل انتق ـااین عرق نیـز بـه فضـای جدیـد      ،شوندتر میر وارد فضای اجتماعی بزرگطایفه با یکدیگ
 د.  یابمی

استعمار  ۀبر سبک خا  زندگی هندواروپاییان نوع خا  نگاه و رویکرد منان به مسئل افزون
 ۀسـت کـه ریش ـ  امـواردی   خصو  نوع خا  نگاه رومیان به استعمار از دیگرو یکی ساختن، به

 .1نوعی همان ملت استمفریند و حتی بهت را میگیری مفهوق ملشکل
 

 استعمار و ظهور مفهوم شهروندی ۀمسئل
یکجانشینی و انقـلا  نوسـنگی بـرای انسـان از      ۀهای حاصلخیز از دوردستیابی به زمین ۀمسئل

های انسانی از زمـان یکجانشـینی   گیریاهمیت بسیار زیادی برخوردار بوده و بسیاری از تصمیم
 ،هنـدواروپاییان در پلـیس یـا جمهـور     0است. درمقابل، همزیسـتی  شمرده شدهین امر تابعی از ا

شـد. یکـی از ایـن    اما همواره موجب بروز مشـکلاتی مـی   ،داشت برها منافعی دراگراه برای من
های داخلی در یونان را در پـی داشـت. راه دیگـر    کمبود زمین بود که درنهایت جنی ،مشکلات

های جدید بود. نگاه مردمان یونان و روق در این زمینه بـا یکـدیگر   زمینبرای مردمان، یافتن سر
رسـد نـوع نگـاه خـا  رومیـان بـه اسـتعمار موجـب شـد کـه           نحر میو به داشتبسیار تفاوت 

دو روش رومیـان و   ۀهایی اولیه از ملت در من ظهور یابد. این نوشـتار در ادامـه بـا مقایس ـ   نمونه

                                                           
1. An Avant la lettere de nation 
2  . synoecism 
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تا نشان دهد روش رومیـان   کوشدمی ،گرفتندهایی که در اختیار مییونانیان در رفتار با سرزمین
هـای تـاریخی را بـرای خلـق     شده، زمینهها با مادرشهر میکه موجب حفظ ارتبا  این سرزمین

 مفهوق شهروندی ایجاد کرده است.
 

 استقلال از مادرشهر ؛استعمار در یونان .1
بردنـد. تنهـا عـاملی کـه     سـر مـی  یکدیگر بـه  با همیشگیهای یونان همواره در نزاعی شهردولت

 بـود. یونانیان را متحد ساخت و به سمت همزیستی سوق داد، وحدت در مقابل دشمن خـارجی  
شد. همزیسـتی  ترین دشمنی بود که موجب گرایش منان به همزیستی میامپراتوری پارس مهم

تاجـایی کـه    گردیـد هـا  یونانیان موجـب بـروز دورانـی از شـکوفایی و خوشـبختی در میـان من      
و یا عامـل ایـن اتحـاد و همزیسـتی یکـی از       ،هایی در سالگرد ظهور این اجتماعات برگزارجشن

  .(Sealey,2003, p.23شد )ای دانسته میهای اسطورهشخصیت خدایان و
هـای  ها و یا بازیهای یونانیان در ایجاد اتحادیهتلاش ۀهم باوجوداما این همزیستی و اتحاد 

تـرین  همواره به شکست انجامید که این شکست دلایل بسـیاری داشـت. یکـی از مهـم    المپیک 
استعمار دانست که اساسا  بـا   ۀتوان نوع نگاه منان به مسئلدلایل شکست یونانیان در اتحاد را می

های یونانیان برای یافتن سـرزمینی  اولین تلاش .داشتنگاه امروزین به این مفهوق بسیار تفاوت 
دورانی کـه یونـان    ؛پیش از میلاد دانست 413توان در سال منسوی ا یانوس را می ن وورای یونا

افزایش جمعیت از نحر ا تصادی و اداره با مشکل مواجـه بـود. در یونـان من    باوجود در من زمان 
خصــو  در زمـان تفکراتــی وجـود داشــت کـه یــافتن سـرزمین را در فراســوی ا یـانوس و بــه     

عنوان جـایگزینی بـرای   دانست و بهرس از نحر اخلا ی کاملا  موجه میهای متعلق به پاسرزمین
نگریست. ایـن امـر البتـه در  ـرن     ممد، به من میشمار میانقلا  داخلی که امری غیرمشروع به

انین مشروعیت اخلا ـی باعـش شـد    . (Davies, 1993, p.24) به اوج خود رسید مو پنج قاهار
های ا تصادی مواجه شدند و مشکلات کمبود زمین با افـزایش  انکه یونانیان در زمانی که با بحر

هـایی بیـرون از یونـان    های داخلی به سرزمینبرای خودداری از شورش ،شدجمعیت بیشتر می
هـا بـه   اما نگاه من ،مسیای صغیر حرکت کردند ویها برای حل این مشکلات به سبیندیشند. من

 متفاوت بود.بسیار استعمار  ۀبه پدیدنگاه امروزی  استعمار از نگاه رومیان و
 .دانستنددیگر خود را متعلق به سرزمین پیشین نمی ،یونانیان پس از کسب سرزمین جدید

گونـه ارتبـا  حقـو ی و    هـیچ  ،شـدند هنگامی که در سرزمین جدید مستقر  هامن ،به بیان دیگر
همـین امـر باعـش     دند وکرسیاسی با پلیس مادر نداشتند و خودشان پلیسی مستقل را تأسیس 

 برخـورد هـا در  ها و تکالیف منن شهرهای جدید و نحاق حقاارتبا  حقو ی ساکن ۀشد که مسئل
 ۀرابط ـ ،داشـت الملل در من زمان وجود مـی با پلیس مادر اساسا  مطرح نشود. لذا اگر حقوق بین



 1431، بهار و تابستان 1، شمارۀ 8مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     433

 

نـه نحـاق    ،خوانـد مـی الملل را به یاری فـرا  ، نحاق حقو ی بینهاحقو ی و تنحیم روابط میان من
 داخلی را.

به دلیل همین گرایش یونانیان به ایجاد یک واحـد اجتمـاعی و سیاسـی مسـتقل از پلـیس      
است. « municipia»بسیار متفاوت از مفهوق رومی من  «coloniae» مادر، مفهوق یونانی استعمار

کـی از نتـایجی کـه    انین مفهومی با مفهوق کنونی که از استعمار وجود دارد نیز بیگانه است. ی
گیـری ملـت کـاملا     این است که در این مفهوق تصور شکل ،موردهمراه میاین رویکرد با خود به

شـهر  ارتبا  با مادر ۀلئهای جدید مساراکه پس از حضور یونانیان در سرزمین ،غیرممکن است
 پیشـین  شود و افـراد خـود را متعلـق بـه سـرزمین     تکالیف یکسان اساسا  مطرح نمی و حقوق و

جدیـد کـه    ۀداننـد و رهبـری جدیـد و ادار   مـی وابسـته  بلکه خود را به سرزمین جدید  ،ندانسته
یک واحد اجتمـاعی   ،سیسأتهای تازهشهرمید. این دولتوجود میاست، به نوبنیادمختص پلیس 

شـدند و اعضـای انـین جـوامعی     های پیشین تلقـی مـی  شهرطراز با دولتو سیاسی برابر و هم
دادند. با منکـه محتـوای   دست میدهای پیشین خود را با واحد اجتماعی و سیاسی پیشین ازپیون

تـوان تـا   مـی  بودنـد، از هم  جدا های سیاسیِنحم اجتماعی این واحد کنندۀتأمینکه را  واعدی 
هـا  مراتبی در میان این تشـکل سلسله ۀرابط نبود ،اساسی ۀاما نکت، حدودی به هم شبیه دانست

هـای  واحـد  ۀشخصیتی همپای ،ها صر  نحر از میزان جمعیت و امکاناتبه هریک از مناست که 
 بخشید.از  بل موجود می سیاسیِ
 

 سیاسی امپراتوری رم ۀوحدت در پهن ؛استعمار در روم .2
حقو ی و سیاسـی من از اهمیـت بسـیار زیـادی در حقـوق عمـومی        ۀامپراتوری روق و مدل ادار
ضـعف و سسـتی    سـوی  های بیشتر بهلیس یونان، روق با فتح سرزمینبرخوردار است. برخلا  پ

سـرزمینی باثبـات را ایجـاد     ه شد،من اندیشید ۀبلکه با تدابیری که برای مدیریت یکپارا رفت،ن
ممیـز  شد. انـین ادغـامی موفقیـت   اداره می «civitas»کرد که ااراو  اساسی من حول محور 

ممیز بود رو این امر موفقیتمناز .( Briscoe, 1986, p.267-270 ) مسانی صورت نگرفتاما به ،بود
 و شدبندی میمتمرکز در روق، تقسیمات استانی بر اساس من دسته ۀکه به دلیل وجود یک ادار

کرد و درنهایت، به متحد سـاختن  وارد می 1گرایییندی به ناق روقااز نحر فرهنگی مردق را در فر
هـای تحـت   یندی که بـا افـزایش سـرزمین   افر ؛((Drinkwater,2002, p.351شد ها منجر میمن

 رفت.تسلط و نوع خا  استعمار روق رو به فزونی و گسترش می
ها را از نحـر اداره و روابـط   های جدید، منرومیان برخلا  یونانیان پس از تسلط بر سرزمین

                                                           
1. Romanization 
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 «Municipia»بلکـه مـدل خـا  رومیـان      ،کردنـد سیاسی و حقو ی کاملا  مستقل فـر  نمـی  
 ،سادگی اتفاق نیفتادالبته انین ادغامی به. شدمادرشهر می های جدید بهموجب ادغاق سرزمین

انین  لمرو وسـیعی   ۀپاسخگوی ادار ،پلیس یونان ۀادار ۀوشیجمهور همانند  ۀادار ۀاراکه نحو
در یش از مـیلاد  پ ـهای داخلی در  رن اول سال جنی 13نبود و همین امر موجب بروز حدا ل 

 خاتمه یافت. 1روق شد که درنهایت با پیروزی مگوستوس
های مختلف در شرق و غر  بسیار موفق عمل کرد و ایـن  امپراتوری روق در اشغال سرزمین

افکنـی روق و ضـعیف سـاختن دشـمن     ناشی از سیاست تفر ه ،بر ارتش نحامی  وی افزوناتفاق 
ای گونـه شده بههای تازه اشغالدر سرزمین روق ۀمن است که سیستم ادار توجه ابل موضوعبود. 

 0کـرد. روق بـا تقسـیم ایـن نـواحی بـه      ای از حس اتحاد و استقلال را ایجاد میبود که مجموعه
«provinces »بندی سیاسـی پیشـین ایـن    سازمان کردن ها و نابودبرای من هاییو نصب فرمانده

شـده بـه   منـاطق افـزوده   .(Boatwright et al, 2004, p.120-122)کرد ها را اداره میمن ،مناطق
هـا  های دیگر را نداشـتند تـا بـه من   گونه پیمان با یکدیگر و یا سرزمینمادرشهر حق انعقاد هیچ

 Feigشده تنها با روق ارتبا  حقو ی دارند و نه جای دیگر های افزودهیادموری کنند که سرزمین

Vishnia, 1996, p.161; Ando, 2010, p.177–192)). 
فرهنـی   بـه دیـن، میـین و    احتراق گذاشـتن شهر روق ازمنجایی که یکی دیگر از اصول دولت

این مسئله مقاومت مردمان من سرزمین را نیـز   بود،ممکن تا حد شده های فتحمردمان سرزمین
از طر  دیگر به دلیل منکـه نیـروی انسـانی مادرشـهر بـرای حکمرانـی بـر ایـن          .دادکاهش می

حکمرانان مرکزی تنها در  شد وها نیز رعایت میبود تا حدی استقلال اداری من ها محدوداستان
این رفتار  .(Burton, 2002, p.423موری مالیات نقشی اساسی داشتند )حفظ نحم داخلی و جمع

یند پذیرش فرهنی و اها و مردمان من و فرهوشمندانه موجب شد که تسلط روق بر این سرزمین
نـه کـه بیسـفم    وگد. همانگردتر بسیار مسان ،شودگرایی یاد میبا عنوان روقمیین روق که از من 

روق  از سـوی هـا  فتح سرزمین در  بالگرایی در حقیقت واکنشی غیرارادی روق ،دهدتوضیح می
بـدون   ؛دگردی ـشده و مادرشـهر روق  های فتحد که این امر موجب ایجاد هژمونی بین سرزمینبو

 .(Bispham, 2007, p.5کار گرفته شود )قیمی مشاهده و یا خشونتی بهگونه عامل مستمنکه هیچ
وجـود مورد کـه   به را شده درنهایت سرزمینیهای فتحسرزمین ۀهای رومیان برای ادارتلاش

                                                           
1. Augustus 

0 .«pro-vincere  »در زبان لاتین به معنا( ی مغلو  ساختنto defeat است؛ بنابراین )«province» ها درحقیقت به
خوردگان بودند که بعدها این کلمـه تغییـر معنـا یافـت و بعـدها بـه معنـای اسـتان ممـده کـه           معنای شکست

روق شـکل  «civitias»شهر و ای که حول محور مادربندی جغرافیای روق برای ادارۀ بهتر بوده است؛ ادارهتقسیم
 گرفته است.
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بلکه از نحر حقـو ی از هژمـونی و همـاهنگی برخـوردار بـود.       ،تنها از نحر ا تصادی و فرهنگینه
هـای تـازه   کـان مهـم  ـدرت من پـس از حضـور روق در سـرزمین      عنوان یکی از ارحقوق روق به

ی ها نحـاق  ضـایی محـدود   من مغاز،شد. در ها، اعمال میثبیت خود در این سرزمینتشده و فتح
هـا  کرد کـه ایـن حقـوق بـه من    ها تضمین مییا حقوق لاتین را برای من «ius latii»که داشتند 

ری و عملیات بازرگانی حضـور داشـته باشـند. در سـال     های تجانامهداد که در موافقتاجازه می
 ,Caballos Rufino شـهرهای هیسـپانیا اعطـا کـرد     ۀحقوق لاتین را بـه هم ـ  1ق، وسپاسیان44

2001, p.104–105))، کـم  رسـید و کـم  نحر نمیاما در گذر زمان این اختیارات و حقوق کافی به
سرتاسـر ایتالیــا   وندی روق درشـد. در اواخـر جمهـوری حقـوق شـهر      داده «شـهروندی کامـل  »

اعطـا  ها نیـز  مرامی به مردق و استانتوان گفت این حق بهیقین میگسترش یافت. پس از من، به
 رای نمونـه مثال به جمعیت یک شهر( یا به صورت جداگانه )ب رایطور جمعی )بشد. این حق به
هـای  این امـر، تفـاوت   ۀتیجشد. در نمی دادهخدمت شرافتمندانه در ارتش(  دلیلبه سربازان به 

 تدریج ناپدید شد.ها بهن مادرشهر و استانمیا
کـم  شـد؛ کـم  شهروندی اعطـا مـی   ،شدندعنوان حکمران انتخا  میبه افرادی که به نخست

امپراتــور  ق،010ســال شــد و درنهایــت در  دادههــا عضــویت در مجــالس شــهری بــه من ۀاجــاز
. نامیـد  «cives romani»هـا را  و من بخشیدراد امپراتوری اف ۀشهروندی را به هم 0منتونیوکاراکالا

(، commercium) ادحـق انعقـاد  ـرارد   ، (conubiumشهروندان حق ازدواج با شهروندان دیگـر ) 
انانچه بالغ و مرد شتند و دا را( provocationحق تجدیدنحر خواهی از اعمال مقامات منتخب )

 Populusشـهروندان بـا هـم مـردق روق )     ۀم ـ. هشـدند هـم برخـوردار مـی   حـق ریی  از  ،بودنـد 

Romanus) کردنـد. مـردق   دادند که از طریق مجالس متفاوتشان کشور را اداره میرا تشکیل می
انتصا  مقامات  جنی و صلح وبارۀ گیری دراز طریق این مجالس متعدد در وضع  انون، تصمیم

طـور کـه ممـارگیری در    مـان کـه ه  جالب من اسـت  .((Treggiari, 2007, p.4  مشارکت داشتند
تشکیل دولت مدرن و مفهـوق ملـت نقشـی اساسـی داشـته، در مفهـوق شـهروندی در روق نیـز         

در ایـن  نشـدن  ضـر  او ح ایفـا کـرده،   ینقش مهم ،شدهسال یکبار انجاق می 1ممارگیری که هر 
 .((Dupont, 2000, p.6 سرشماری به معنای ازدست دادن وضعیت شهروندی بوده است

نسـبت بـه    ی که یگانگی سرزمینی به اعمال یک نحاق حقو ی در سراسر سـرزمین و ازمنجای
 ؛توان شهروندی در روق را به نوعی یک مدل اولیه از ملت دانسـت می ،دوشمین من منجر اساکن

مورد که متعلق وجود میاراکه درنهایت وضعیت حقو ی و سیاسی یکسانی برای همه افرادی به
تاجـایی کـه دیگـر     سـاخت میها  وی حس تعلق به روق را در میان منو بودند به یک سرزمین 

                                                           
1. Vespasian 
2. Antoninus Caracalla 
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سیاسی یـا   ۀها در یک جامعمن ۀاز خودی و ناخودی در این سرزمین سخن گفت و هم شدنمی
احسـاس   ،میـراث من  و ند که نسبت به من سـرزمین ردکیک وضعیت حقو ی یکسان زندگی می

 امه دهند.  من به حیات اد ند دربود ند و مایلشتتعلق دا
نخست منکـه احتـراق روق    ؛اهمیت است دارایخصو  نحاق حاکم بر این روابط دو نکته  در

نوعی ضامن هویت بهکننده که عامل متمایز شدشده موجب میهای تازه فتحبه فرهنی سرزمین
پـذیرش ادغـاق    ،درمقابـل  ،هاحفظ شود. این احتراق به متمایز بودن هویت من ،ها بودمستقل من

درنتیجه دو عامل وحدت و تفر ه با هـم متعـادل    و کردشدن در نحاق حقو ی روق را تسهیل می
یعنـی   ،ایـن سـرزمین وسـیع یـک مفهـوق سیاسـی       ختنشدند. دوق منکه عامل یکپاراه سامی

 شـمرده ن من ای اعطـای شـهروندی بـه سـاکن    یعضویت در یک سرزمین وسیع بود که مبنای ر
های موجود به یک صورت و از طریـق  افراد را صر  نحر از تمایز ۀ. این عامل سیاسی همشدمی

 مورد.  مستقیم و برابر با دیگران، به عضویت این واحد سیاسی بزرگ در می ۀیک رابط
 

 نتیجه
در حقـوق روق متنـاظر بـا تحـولات سـاختار      « شـهروندی »ظهور یک مفهوق سیاسی همچـون  

هـایی  ای مبتنی بر ملت بـود. ریشـه  سمت جامعهمبتنی بر طایفه به ۀ اجتماعی در گذار از جامع
هایی کـه  لایه ۀاما مطالع ،شدکه در نهاد تبار وجود داشت دیگر در این مفهوق سیاسی دیده نمی

هـای تـازه   امور جاری در طوایف و  بایل و پـس از من سـرزمین   ۀنیاز روزافزون به ادار ۀدر نتیج
دهد که مفهوق شهروندی ریشه در گیری سوق میجهما را به این نتی ،وجود ممده بودشده بهفتح

 تجار  جوامع هندواروپایی در سازمان خانواده و تبار دارد.
ن میـا مهم و  ابل توجه در پیوستگی مفاهیم تبار تا ملت، وجود این وجه مشـترک در   ۀنکت

بعدی بـا گسـتردگی جمعیـت و  لمـرو همـراه بـوده        ۀهاست که تحول از هر مرحله به مرحلمن
 .وجـود ممدنـد  طوایف بـه  ،ها به یکدیگراست. برای مثال با افزایش جمعیت تبارها و پیوستن من

وجود ممدن مفهوق سیاسـی  استعمار موجب به ۀوسیلدرمقابل نیز وسعت  لمرو امپراتوری روق به
د فـرد  شوب میسبیک واحد سیاسی است و  شهروندی شد؛ مفهومی که ضامن عضویت فرد در

شده برای عضویت و تکالیف متفاوت با دیگران  لمداد نگردد و تنها مبنای پذیرفتهاز نحر حقوق 
کننـده را کنـار   داند. اتخاذ انین معیاری مبانی متمـایز در واحد سیاسی را تعلق به سرزمین می

 ها را انکار کند و این خود شر  تشکیل ملت است. منکه منبی ؛گذاردمی
ند میان جمعیت و سـرزمین پـس از افـزایش جمعیـت  بایـل،      وجود ممدن پیوباید افزود، به

گسترش  لمرو بر اثر اسـتعمار   ۀواسطشده بود. این مسئله سبب شد که رومیان بهامری پذیرفته
گسـترش خـود ارتبـاطی بـا جمعیـت       باوجودبا یک تعار  مواجه شوند؛ بدان معنی که  لمرو 
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شـدند. ایـن   نمی شمردهمردمان من رومی  ،شدیعنی اگراه من سرزمین روق نامیده می ؛نداشت
زیست، عضوی من هر کس که در روق می ۀواسطتعار  با ایجاد مفهوق شهروندی حل شد که به

توان جمعیت را بـه خـودی و   سیاسی نمی ۀطور که در جامعممد. همانحسا  میاز ملت روق به
مادرشهر و دیگر شهرهای با ایجاد وضعیت شهروندی تفاوت میان جمعیت  ،ناخودی تقسیم کرد

کنـد و  سرزمین ازبین رفت و تنها یک مفهوق با ی ماند؛ اینکه هر کس در  لمرو روق زندگی می
یک فرد رومی است. درست هماننـد مفهـومی کـه در تبـار وجـود       ،شودشهروند روق نامیده می

نـد، در  ممددادی بـه عضـویت تبـار در مـی    ارداشت و اعضای من به شکل اعضای طبیعی و یا  ـر 
ق نیز شهروندی هم به صورت طبیعی و هم  راردادی )اکتسابی(  ابل مشاهده بـود  وامپراتوری ر

 ها وجود نداشت.که درنهایت هیچ تفاوتی بین من
و  بـود  همچنین، مفهوق ملت حول محور مفهومی فراتر از دین، نـژاد و زبـان شـکل گرفتـه     

عنـوان یـک مقولـه بـه     را بـه « نژاد»ا مفهوق تنهنه« ملت»مفهوق  ،گونه که مرنت معتقد استمن
سـت کـه در   اسـازد و ایـن د یقـا  ایـزی     نژاد را ناممکن مـی  ۀاندیشیدن به مقول ،بردمحاق می

ها ریشه داشـته اسـت. اعتقـاد بـه     زندگی هندواروپایی و سبک خا  زندگی جمعی در میان من
اجتماعــات  ۀدهنــدنــدانینــی پیومیــراث مشــترک، نیاکــان، اصــول روحــانی و مفــاهیمی ایــن

 ـرار داشـته    پس از منهای هندواروپایی بوده و مفاهیمی اون نژاد، خون، زبان و دین در مرتبه
گیری این مفهوق از ملت در سـبک خـا  جوامـع    های شکلرسد ریشهنحر میاست. بنابراین به

 ها جست.معهای ابتدایی این مفاهیم را در این جتوان ریشهاروپایی وجود داشته است و می
 ؛این پیوستگی در مفاهیم تبار تا ملت با فراگیر شدن مسیحیت در اروپا داار گسسـت شـد  
 ،اراکه مسیحیت پیوند میان مردمان را نه بر مبنای ارتبا  داممی یک گروه انسانی با سـرزمین 

مفهـوق امـت    شـد دانسـت. ایـن امـر موجـب     ها به یک باور مشترک میبلکه بر اساس ایمان من
ی در اروپا دیگربار تمایزی میان خودی و غیرخـودی در میـان مردمـان یـک سـرزمین را      مسیح

لازق  ،یافـت مطرح سازد. این درحالی است که اگر روال پیشین در سنت هندواروپایی تداوق مـی 
 نبود برای ظهور مفهوق ملت تا عصر تجدد منتحر بمانیم.

 ۀخا  زندگی هندواروپایی و نگـاه ویـژ   توان ادعا کرد این دو معیار، یعنی سبکبا منکه نمی
گیری مفهوق ملت و شهروندی و همچنین تابعیـت  رومیان به استعمار، تنها عوامل مؤثر در شکل

 اند.بر تشکیل این مفاهیم داشته ناپذیرثیری انکارأتوان گفت تهستند، اما با اطمینان می
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