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 چکيده
ناظر بر تعهدات غیرقراردادی، نسبت به تعیین دادگاه  7در اتحادیۀ اروپا با وجود وضع مقررۀ رم 

در كنار صلاحیت دادگاه محـل   1صالح در این نوع دعاوی سکوت شده است. اما مقررۀ بروكسل 
گـذار، و دادگـاه محـل اقامـت     اقامت خوانده، دادگاه محل وقوع حادثه، دادگاه محل اقامت بیمـه 

د كـه  شومطرح می داند. در حقوق ایران این پرسشكننده را نیز صالح برای رسیدگی میمصرف
ت و یـا مـاغ غیرمنقـوغ در    در تعهدات غیرقراردادی در مواردی كه خوانده اقامتگاه، محل سکون

ایران ندارد، آیا تنها دادگاه محل اقامت خواهان دارای صلاحیت رسیدگی به دعوی خواهد بـود،  
هـای دیگـر دارای   عنوان دادگـاه یا دادگاه محل بروز خسارت و یا دادگاه محل وقوع حادثه هم به

لاحیت دادگاه در حقـوق  . در این مقاله به بررسی معیارهای تعیین صاندصلاحیت برای رسیدگی
قـانون   11ایران و اتحادیۀ اروپا دربارۀ تعهدات غیرقراردادی خواهیم پرداخت تا ناكارآمدی مادۀ 

هـای  قانون مدنی را در رسـیدگی بـه دعـاوی موضـوع پرسـش      321آیین دادرسی مدنی و مادۀ 
 نماییم.گفته ارائه پیش

 واژگان کليدي
 ، حقوق ایران، دادگاه صالح.اتحادیۀ اروپا، تعهدات غیرقراردادی
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 مقدمه

رسیدگی برابر خواستۀ خواهان مستلزم رعایت تشریفات دادرسی و اقامۀ دعوی نزد دادگاه صالح 
 83و مـادۀ   81مـادۀ   1، بنـد  72است. اگر دعوی در مرجع غیرصالح طرح گردد، بر اساس مواد 

صلاح ارسـاغ  نده به دادگاه ذید و پروشوق.آد.م، دعوی خواهان با قرار عدم صلاحیت مواجه می
خواهد شد. این امر در حقوق داخلی ممکن است از یک جنبه صـرفا  بـه اتـلاف وقـت و هزینـه      

المللی اتلاف وقت یا صرف هزینۀ ناشی از طرح دعوی در مرجع منتهی شود، ولی در دعاوی بین
خواهـان بایـد از    پذیر نیسـت. پـ   غیرصالح از مشکلات انکارناپذیری است كه جبران آن امکان

 ,Bougen, 2002صلاحیت دادگاه اطمینان حاصل كرده، سپ  اقدام بـه طـرح دعـوی نمایـد )    

p.262در قوانین موضوعۀ كشورها پذیرفته شـده و بـر    1(. قاعدۀ صلاحیت دادگاه اقامتگاه خوانده
خوانـده  چون اصل برائت ذمۀ خوانده و مطابقت ظاهر با حقیقت استوار است. بنـابراین   ایمبانی

در پناه آن اصوغ باید كمترین زحمت و هزینه را متقبل شود و خواهـان الزامـا  بایـد بـه دادگـاه      
 (.721، ص1، ج1928محل اقامت خوانده مراجعه نماید )متین دفتری، 

باشـد. اگـر   شده اساسا  در تعهدات قراردادی و غیرقـراردادی یکسـان مـی   حاكمیت قاعدۀ یاد
بـار آیـد، خوانـده چنـین حقـی را      وانین حاكم بر مسئولیت مدنی بـه ضرر وارده ناشی از نقض ق

باشـند، بـرخلاف   داراست. برخی از نویسندگان در مواردی كه خواندۀ دعوی اشخاص حقوقی می
ق.آ.د.م.  77تعهدات قراردادی در دعـاوی مربـوب بـه تعهـدات غیرقـراردادی بـه اسـتناد مـادۀ         

، 1، ج1932باشـد )ابهـری و برزگـر،    قی صالح میمعتقدند صرفا  دادگاه محل اقامت شخص حقو
گذار در كنار قاعدۀ صلاحیت دادگـاه محـل اقامـت خوانـده، مـوارد      (. البته قانون122و  121ص

هـا ماننـد   دیگری را نیز قید نمود، لیکن در مورد اصل یا استثنایی بودن صلاحیت سـایر دادگـاه  
وجود ندارد. برخی عقیدۀ نخست )شم ، نظر  صلاحیت دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ اتفاق

 (.  112، ص1983تبار، اند )جعفری( و بعضی دیگر نظر دوم را پذیرفته171، ص1، ج1981
طور صریح در دعاوی مربـوب بـه تعهـدات غیرقـراردادی از معرفـی صـلاحیت       گذار بهقانون

ت در تعهـدات  دادگاه دیگری در كنار دادگاه محـل اقامـت خوانـده خـودداری نمـود. ایـن تفـاو       
قراردادی و غیرقراردادی دارای آثار فراوانی است. زیـرا در تعهـدات غیرقـراردادی نیـز اقتضـای      

بینی صلاحیت محاكم دیگری وجود دارد تا در مواردی كه خوانده در ایران اقامتگاه، محـل  پیش
شور نباشد. سکونت و یا ماغ غیرمنقوغ نداشته باشد، خواهان ناگزیر از طرح دعوی در خارج از ك

در تمامی دعاوی مرتبط با تعهدات غیرقـراردادی زمینـۀ رسـیدگی بـرای دادگـاه محـل اقامـت        
خواهان، به صرف اقامت، سکونت یا ماغ غیرمنقوغ نداشتن خوانده فراهم نیست، بلکه باید عامل 
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ارتباطی بین صلاحیت دادگاه و موضوع مورد رسیدگی وجود داشته باشد. این عامـل ارتبـاب در   
توانـد محـل وقـوع حادثـه، محـل وقـوع خسـارت، محـل اقامـت          دعاوی مسـئولیت مـدنی مـی   

دیده باشد. در حاغ حاضر اگـر منبـع ورود ضـرر در تعهـدات غیرقـراردادی      كننده یا زیانمصرف
ارتکاب جرم باشد، شاكی ضمن طرح دعوی كیفری قادر است مطالبۀ ضرر و زیان را برابـر مـواد   

قـانون آیـین    12، 11، 11، 11ش و نیز مـواد  1937اسلامی مصوب  قانون مجازات 711و  711
ش علیه عامل ورود زیان اقامه نماید. لیکن چـون همیشـه منبـع    1937دادرسی كیفری مصوب 

 طور مطلق كارایی ندارد. مسئولیت مدنی جرم نیست، این روش به
اه محـل اقامـت   ، افـزون بـر دادگ ـ  1موجب مقررۀ بروكسـل  در نظام حقوقی اتحادیۀ اروپا به

بـار و در مسـئولیت   دیده، دادگاه محل وقوع فعل زیـان خوانده، در راستای حمایت بیشتر از زیان
محیطـی،  مدنی و در روابط استخدامی، دادگاه محل اقامت مستخدم، و نیز در خسـارات زیسـت  

 Beaumont and Raulus, 2002, P.109دادگاه محل وقوع حادثه برای رسیدگی صلاحیت دارد )

(. در این مقاله برآنیم تـا طـی دو گفتـار زیـر، نخسـت بـه وضـعیت صـلاحیت دادگـاه در          111-
رسیدگی به دعاوی ناشی از تعهدات غیرقراردادی در حقوق ایران بپـردازیم و سـپ  بـا نگـاهی     

تحوغ  اجمالی همین موضوع را در اتحادیۀ اروپا بررسی كنیم و سرانجام برای فراهم آمدن زمینۀ
داخلی و توسعۀ شایستۀ صلاحیت محاكم ایرانی برای رسیدگی به دعـاوی مسـئولیت   در حقوق 

 مدنی و تعهدات غیرقراردادی به نتایجی دست یابیم.  
 

دادگاه صالح براي رسيدگي به دعاوي ناشي از تعهددات غيرقدراردادي   
 در حقوق ايران  

ه در كشورهای مختلـ   دار در حقوق داخلی مبتنی بر قواعدی بوده كشناسایی دادگاه صلاحیت
نیز پذیرفته شده است؛ مانند اصل صلاحیت دادگاه محـل اقامـت خوانـده، و محـل وقـوع مـاغ       
غیرمنقوغ. اما چگونگی حاكمیت قواعد صلاحیت محلـی در حقـوق داخلـی نسـبت بـه دعـاوی       

ویـهه تعهـدات غیرقـراردادی، تـابع مقـررات خاصـی اسـت. بـرای صـالح شـناختن           حقوقی و به
هـا حسـب مـورد، اینکـه خوانـده دارای اقامتگـاه، محـل        ایران و طرح دعوی نزد آن هایدادگاه

باشد یا خیر و اینکه موضوع دعـوی مسـئولیت مـدنی امـواغ     سکونت یا ماغ غیرمنقوغ در ایران 
غیرمنقوغ است یا نه و سرانجام آنکه منشأ دعوی ناشی از وقوع یک جرم است یا دیگـر اسـباب   

ر تعیین صـلاحیت دادگـاه محلـی مـبثر باشـد كـه بـه هریـک از ایـن          تواند دضمان قهری، می
 موضوعات خواهیم پرداخت. 
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 اجراي قواعد صلاحيت محلي .1
گذار در كنار اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده، دادگاه محـل  ق. آ.د.م. قانون 19در مادۀ 

نین صلاحیتی برای دادگـاه  انعقاد و اجرای تعهد را نیز صالح دانست. در تعهدات غیرقراردادی چ
 11بینی نشده است. از منظر حقوق داخلی باید بنا را بر اعماغ همان اصل یادشده در مادۀ پیش

المللی را نسـبت بـه   ق.م. نزاكت بین 321گذار در مادۀ المللی قانونق.آ.د.م، نهاد، اما از نظر بین
از حیث صلاحیت محاكم و قوانین دعاوی »ها پذیرفته و مقرر داشته است: حاكمیت دیگر دولت

شـود. مطـرح بـودن    جا اقامه میراجع به اصوغ محاكمات تابع قانون محلی خواهد بود كه در آن
ق.آ.د.م. نیز 71در مادۀ «. همان دعوا در محکمۀ اجنبی رافع صلاحیت محکمۀ ایرانی نخواهد بود
است. بنـابراین، در روابـط   تشخیص صلاحیت داشتن یا نداشتن هر دادگاه برعهدۀ همان دادگاه 

گـردد و در  المللی صلاحیت محاكم هر كشور به حاكمیت و اقتـدار آن دولـت معطـوف مـی    بین
ویـهه در دعـاوی   ق.م. بـه  321قانون یادشده نسبت به حکـم مـادۀ    71حقوق داخلی مفاد مادۀ 

ایـن در  جودگردد، حاكمیت دارد. باوراجع به تعهدات غیرقراردادی كه در حقوق ایران مطرح می
محـدود بـه صـلاحیت     11گذار قاعده را در مـادۀ  دعاوی راجع به مسئولیت مدنی هرچند قانون

دادگاه محل اقامت خوانده نموده است، در مواردی ضرورت امر طرح دعوی در محـل دیگـری را   
تأمین گردد. پ  باید در صـدد تعیـین و شناسـایی     اقتضا دارد تا منافع خواهان به نحو شایسته

 نماید.معیارهای جدیدی بود كه نظریۀ اخیر را تقویت 
 

 عنوان قاعده در تعهدات غيرقراردادي صلاحيت دادگاه محل اقامت خوانده به .2
آ.د.م. در دادگاه محل اقامـت  .ق 11دعاوی مربوب به تعهدات غیرقراردادی مدعی باید وفق مادۀ 

و دلالـت امـارۀ ظـاهر بـر      1ی، اصل برائـت خوانده اقامۀ دعوی نماید. به عقیدۀ نویسندگان حقوق
حقیقت، اقتضا دارد كه ادعای خواهان در دادگاه محل اقامت خوانده اقامه شود )متـین دفتـری،   

تر خواهـد  (. این قاعده دارای آثار مثبت است؛ مانند آنکه ابلاغ به خوانده مطمئن921همان، ص
ای ابـلاغ نیـازی نیسـت و همننـین در     بود و به ارساغ اوراق قضایی به حوزۀ دادگاه دیگری بـر 

باشد و صورت صدور حکم به نفع خواهان، عموما  خوانده در محل اقامت خویش دارای امواغ می
 تر است. اجرای حکم با شناسایی دارایی خوانده سهل

محدود نمودن صلاحیت دادگاه صرفا  به دادگاه محل اقامـت خوانـده در دعـاوی مربـوب بـه      
عنوان یک قاعدۀ مطلق، پاسـخگوی مناسـبی در زنـدگی پینیـدۀ اجتمـاعی      مسئولیت مدنی به

                                                           
اصل برائت است، بنابراین اگر كسی مـدعی حـق یـا دینـی     »دارد: درسی مدنی مقرر میقانون آیین دا 132مادۀ  .1

 «. صورت با سوگند خوانده حکم برائت صادر خواهد شدغیر اینباشد باید آن را اثبات كند، در
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، 1931قانون آیین دادرسی مدنی فرانسـه )محسـنی،    11نیست. برابر برخی مقررات مانند مادۀ 
بایـد بـین   (، مـی 18، ص1983)صـادقی،   1مقررۀ بروكسـل   1مادۀ  9( و یا مفاد بند 83-32ص

خسارتِ ناشی از تعهدات غیرقـراردادی بـا آن دادگـاه،    دادگاه محل وقوع حادثه و موضوع دعوی 
باشـد.  عامل ارتباطی وجود داشته باشد تا در كنار دادگاه محل اقامت خوانده صالح به رسـیدگی  

تـر از دادگـاه   شرایط رسیدگی در دادگاه محل وقوع حادثه و یا محل بـروز خسـارت فـراهم    زیرا
اید به حقـوق خواهـان توجـه داشـت و در همـۀ      محل اقامت خوانده است، در این صورت چرا نب

مــوارد صــلاحیت دادگــاه محــل اقامــت خوانــده را قاعــدۀ غیرقابــل انعطــاف تلقــی نمــود  اگــر 
كالایی را در محل اقامت خویش استفاده كرده و از جانب آن دچار خسـارت شـده    كنندهمصرف

 نماید. است، عادلانه نیست صرفا  به دادگاه محل اقامت تولیدكننده مراجعه
 

 صلاحيت دادگاه جايگزين محل اقامت خوانده  .3
آ.د.م. دادگـاه جـایگزینی را   .ق 11در مواردی كه خوانده در ایران دارای اقامتگاه نباشد، در مادۀ 

بینی نمود. این دادگـاه  عنوان دادگاه صالح نسبت به صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده پیشبه
 یا محل وقوع ماغ غیرمنقوغ و نیز محل اقامت خواهان باشد.تواند دادگاه محل سکونت و می
 

 صلاحيت دادگاه محل سکونت خوانده   .1. 3
ق.آ.د.م، اگر خوانده در ایران اقامتگاه نداشـته باشـد، لـیکن دارای محـل سـکونت       11برابر مادۀ 

اه موقت باشد، دادگاه محل سکونت خوانده صلاحیت رسیدگی به دعوی را دارد. صلاحیت دادگ ـ
گذار دارای اهمیت است كه خوانده با اختیار خود محلی را محل سکونت از این حیث برای قانون

منظـور ابـلاغ اوراق قضـایی و    انتخاب كرده و در آنجا سکنا گزیده است و دسترسی به ایشان بـه 
بـر  « موقـت »گـذار بـا افـزودن قیـد     حضورش در دادگاه برای رسیدگی ممکن خواهد بود. قانون

در صدد آن برآمده تا تمییزی بین وضعیتی كه محل سکونت و اقامتگاه « محل سکونت» عبارت
باشند، قائل گردد و منظـور خـویش را   شخص یکسان است با فرضی كه این دو محل از هم جدا 

بر موردی معطوف سازد كه موضوع اقامتگاه مطرح نبوده، صرفا  سـکونت در بـین باشـد. در ایـن     
ش فرعی را برای سکونتگاه خوانده قائل شده و در فرض عدم اقامـت خوانـده   گذار نقموارد قانون

در ایران، دادگاه محل سکونت او را جایگزین مناسبی برای دادگاه محل اقامت خوانده قـرار داده  
 است. 
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 صلاحيت دادگاه محل وقوع مال غيرمنقول. 2. 3
 ته باشـد، دادگـاه محـل وقـوع    درصورتی كه خوانده در ایران اقامتگـاه یـا محـل سـکونت نداش ـ    

 را خواهـد یافـت تـا خواهـان بـا مشـکل      ماغ غیرمنقوغ نقش فرعی یـا جـایگزین اقامتگـاه وی    
ها روبرو نشود. همسو با برخی از نویسـندگان، دامنـه و قلمـرو مـاغ     عدم صلاحیت تمامی دادگاه

، 1981ریمی، توان توسعه بخشید و از تضییع حقوق خواهان جلوگیری نمود )كغیرمنقوغ را می
(. امواغ غیرمنقوغ به دلیل داشتن وضعیت خاص، امکان جابجایی از محلی به محل دیگر 19ص

هـا ممکـن   را ندارند و به دلیل ثبات این نوع از امواغ، حکومت قوانین كشـورهای متعـدد بـر آن   
ادۀ بینی شده است؛ مانند منیست. در قوانین مختل  برای امواغ غیرمنقوغ ویهگی ممتازی پیش

ق.م. كه در آن به حکومت قانون ایران بر امواغ غیرمنقوغ در خاك ایران اشـاره شـده اسـت.     8
دارد در امور راجع بـه تركـه در فرضـی كـه متوفـا در      قانون امور حسبی نیز مقرر می 111مادۀ 

ایران اقامتگاه یا محل سکونت نداشته باشد، دادگاه محل وقوع امواغ غیرمنقوغ بـرای رسـیدگی   
زمان دادگـاه مربـوب بـه    ق.آ.د.م. در مواردی كه صلاحیت هم 11لح است. همننین در مادۀ صا

آید، صلاحیت دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ مرجح دانسته ماغ منقوغ و غیرمنقوغ پیش می
 غ و وابسـتگی بیشـتر خوانـده بـه ایـن     گـذار، ثبـات امـواغ غیرمنقـو    شده است. در نظـر قـانون  

رو، یکی از معیارهـای تعیـین صـلاحیت دادگـاه،     اینو بدون تردید است. ازقبیل امواغ، مفروض 
ق.آ.د.م. دادگاه محـل وقـوع مـاغ غیرمنقـوغ      11پ  از قاعدۀ اقامتگاه و محل سکونت، در مادۀ 

 است. 
 

 صلاحيت دادگاه محل اقامت خواهان  .3. 3
وغ نداشـته باشـد، امکـان    در فرضی كه خوانده در ایران اقامتگاه، محل سکونت و یا ماغ غیرمنق

ق.آ.د.م.  11طرح دعوی علیه خوانده همننان در حقوق ایران وجود خواهد داشت؛ چراكه مـادۀ  
دهد. اگر همانند برخی از نویسـندگان بـر   به خواهان اجازۀ طرح دعوی در اقامتگاه خویش را می

لاحیت محـاكم  گذار هماهنگ با مقررات بیشتر كشورها در صدد گسترش صآن باشیم كه قانون
( و یا آنکه حسب نگـاه تطبیقـی عقیـده داشـته باشـیم      171، ص1، ج1981ملی است )شم ، 

عنوان یکی از اصحاب دعوی نظر داشته گذار به تأسی از حقوق فرانسه، به ملیت خواهان بهقانون
 باوجود مزایای فراوان آن، در همـۀ مـوارد دارای اثـر مثبـت     11است، به هر شکل، راهکار مادۀ 

یکسانی نیست. اگر خواهان و خوانده هر دو ایرانی باشند و در ایـران حضـور داشـته باشـند، بـا      
و همننین در فرضـی كـه    اندیک از آن دو ایرانی نبوده و در ایران حضور نداشتهفرضی كه هیچ

باشد، خواهان در ایران اقامتگاه داشته و خوانده اعم از ایرانی و غیرایرانی در ایران حضور نداشته 
تفاوت از حیث آثار طرح دعوی در محل اقامت خواهان، مشهود است و همیشه به تحقق اهداف 
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خـواهیم   هاگذار برای حفظ حقوق خواهان نخواهد انجامید. در ادامه به هریک از این فرضقانون
 پرداخت. 

 
 ل فرض اول، حضورخوانده در ايران بدون داشتن اقامتگاه، محل سکونت يا مال غيرمنقو

در برخی موارد خوانده دارای اقامتگاه و محـل سـکونت مشخصـی نیسـت و خواهـان از او مـاغ       
ای كـه در  یک مانع از آن نیست تا خواهان علیه چنـین خوانـده  غیرمنقولی سراغ ندارد، اما هیچ

ورود ضرر به او نقش داشته است، اقامۀ دعوی نماید. اگر با وجـود حضـور عامـل ورود زیـان در     
یک از معیارهـای یادشـده بـرای طـرح دعـوی علیـه وی وجـود        بار، هیچانجام فعل زیان ایران و

تواند در دادگاه محل می 11موجب اختیار یادشده در بخش پایانی مادۀ نداشته باشد، خواهان به
المکـان بـودن خوانـده    اقامت خویش طرح دعوی نماید. ابلاغ اوراق قضایی نیز به دلیل مجهـوغ 

عمل آید. بنابراین اگر خوانده در ایران دارای وسیلۀ انتشار آگهی بهق.آ.د.م. باید به 29برابر مادۀ 
اقامتگاه، محل سکونت و یا ماغ غیرمنقوغ باشد، دیگر دادگاه محـل اقامـت خواهـان صـلاحیت     

 رسیدگی به دعوی را نخواهد داشت.
رار عـدم صـلاحیت   اصولا  دادگاه به دو شیوه ممکن است پی به عدم صلاحیت خود برده، ق ـ

المکـان اعـلام شـد در جلسـۀ     ای كـه مجهـوغ  ترین شیوه آنست كه خوانـده صادر نماید. بدیهی
نخستین رسیدگی از موضوع دعوی مطلع و با طرح ایراد عـدم صـلاحیت دادگـاه محـل اقامـت      
خواهان، نشانی اقامتگاه و یا محل سکونت یا ماغ غیرمنقوغ خویش را اعـلام كنـد و در پـی آن    

(. روش 122، ص1983گفته صلاحیت رسیدگی خواهد یافـت )زراعـت،   های پیشاز دادگاه یکی
ق.آ.د.م. رأسا  حسب اسناد و مدارك تقـدیمی از سـوی    71موجب مادۀ دیگر آنست كه دادگاه به

توان بر مبنـای  خواهان، صلاحیت مرجع دیگری را احراز نماید. در تعهدات غیرقراردادی نیز می
اساسی و قواعدی كه بر احکام غیابی اعم از شـیوۀ ابـلاغ، اجـرا، و واخـواهی در     قانون  91 1اصل

ق.آ.د.م. حاكم اسـت، اسـتنباب نمـود كـه خواهـان       921و  921، 929و مواد  927تبصرۀ مادۀ 
المکان معرفـی كـردن خوانـده، علیـه او اقامـۀ      تواند در دادگاه محل اقامت خویش با مجهوغمی

شناسایی نشدن محل اقامت خوانده مانع استماع دعوی نیست. حاغ  دعوی نماید. در این صورت
عنوان توریست به كشور خارجی رفتـه، یکـی از آنـان هنگـام جابجـایی وسـایل       اگر دو ایرانی به

دیده نسبت به وقایعی كه در خـارج از ایـران بـه بـروز     موجب تل  وسایل دیگری شود، آیا زیان
ویـهه  رسد دادگاه ایـران بـه  نظر میر ایران را دارد  بهخسارت انجامیده است، حق طرح دعوی د

                                                           
منظور دادخواهی به دادگـاه صـالح رجـوع نمایـد همـۀ      تواند بهدادخواهی حق مسلم هر فرد است وهر ك  می» .1

توانـد از دادگـاهی كـه    كـ  را نمـی  فراد ملت حق دارند به این گونه دادگاهها دسترسی داشته باشـند و هـیچ  ا
 «.  موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع نمودبه
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دادگاه محل اقامت خواهان دارای صلاحیت باشد، زیرا ممکن است كه محل اقامت یا سـکونت و  
امواغ غیرمنقولی از عامل ورود زیان در كشور محل بروز حادثه یا كشور دیگـری وجـود نداشـته    

ت یا ماغ غیرمنقولی از خوانـده در ایـران شـناخته    باشد. از سوی دیگر اگر اقامتگاه، محل سکون
 باشد.  نشود، در آن صورت خواهان قادر به طرح دعوی در دادگاه محل اقامت خویش می

 
 فرض دوم، عدم حضورخوانده در ايران و نداشتن اقامتگاه، محل سکونت، مال غيرمنقول 

ت وارد شود. در ایـن فـرض،   ای به اشخاص خساردر برخی موارد ممکن است در اثر وقوع حادثه
تنهـا در ایـران دارای اقامتگـاه، محـل     دیده در ایران اقامتگاه دارد، ولی عامل ورود زیـان نـه  زیان

و  11سکونت و یا ماغ غیرمنقوغ نیست، بلکه حضور هم ندارد. ظـاهرا  بـر اسـاس اطـلاق مـادۀ      
ه محـل اقامـت خواهـان    گونه محدودیتی برای صلاحیت دادگـا ق.م، هیچ 321ویهه حکم مادۀ به

وجود ندارد. برای مثاغ اگر یک تبعۀ كشور خارجی در ایران دارای اقامتگـاه، محـل سـکونت یـا     
ماغ غیرمنقوغ نباشد و به دلیل اتلاف ماغ غیر خسـارتی بـر دیگـری وارد سـازد، اعـم از اینکـه       

شکل بـه اسـتناد    رویداد در ایران واقع شود یا در خارج از قلمرو خاك ایران صورت گیرد، به هر
مواد یادشده امکان رسیدگی به دعوی خواهانی كه در ایران اقامتگاه دارد، در دادگاه حوزۀ محل 

ظاهر بسنده كرد، زیـرا معیـار و مبنـای فعلـی تعیـین      اقامتش وجود خواهد داشت. ولی نباید به
شـده در  ذیرفتـه المللی دارند، با قواعـد پ صلاحیت دادگاه ملی نسبت به موضوعاتی كه جنبۀ بین

 المللی كاملا  منطبق نیست. های بینمقرره
ها، باید بـه  المللی دادگاهدر حقوق ایران به نظر برخی از نویسندگان در تعیین صلاحیت بین

ق.م. بـرای پرهیـز از صـدور احکـام      321ای به دلیـل اینکـه مـادۀ    عامل ارتباب توجه كرد. عده
از سـوی دو دادگـاه در دو كشـور مختلـ  رسـیدگی      معارض، نسبت به دعوایی كه ممکن است 

(. البتـه  132، ص 1981اند )سلجوقی، دست نداده است، به انتقاد برخاستهگردد، راهکاری بهمی
قانون اجرای احکـام مـدنی یکـی از شـرایط      113مادۀ  1این انتقاد به نظر وارد نیست، زیرا بند 

های ایران در خصوص م تعارض با حکم دادگاههای خارجی را به عداجرای حکم صادره از دادگاه
وسـیلۀ یـک   پذیرد، حـاكمیتش كـه بـه   همان موضوع وابسته دانسته است. زیرا هیچ دولتی نمی

وسیلۀ حکم دادگـاه خـارجی مخـدوش شـود )مـافی و      حکم بر موضوعی مسلم گردیده است، به
بنای اقامتگاه خواهـان  المللی بر م(. برخی دیگر نیز تعیین صلاحیت بین131، ص1931قادری، 

انـد، زیـرا اجـرای رأی را بـر اسـاس صـلاحیت       در حقوق ایران را نادرست و نااستوار تلقی نموده
، بـر اقامـۀ دعـوی در كشـور     علیه ناممکن انگاشـته دادگاه محل اقامت خواهان در كشور محکوم

دگان دیگر نیز بـا  حاغ، نویسنعین(. در1، ص1931نمایند )غریبه، محل اقامت خوانده تأكید می
ها به نفی صلاحیت خود به دلیـل رسـیدگی دعـوی در    آنکه قائل بر این هستند كه اجبار دولت
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ق.م. مبنی بر رسـیدگی   321ها است، اعماغ مادۀ دادگاه خارجی مخال  با اصل حاكمیت دولت
سـن  به دعوایی در دادگاه ایران، در فرض طرح همان دعوی در دادگاه خـارجی را مخـال  بـا ح   

اند و پذیرش ایراد را مبنی بر اینکه دعوی در دادگـاه خـارجی در حـاغ    المللی دانستهروابط بین
طور دانند؛ زیرا در زمانی كه دادگاه خارجی از نظر كشوری كه دعوی بهرسیدگی است، مفید می

جرا توان حکم صادره از آن دادگاه خارجی را اثانی در آنجا طرح شده، دارای صلاحیت است، می
ق.م. صلاحیت مطلق  321گونه نیست كه از مفاد مادۀ (. پ  این712، ص1921نمود )صفایی، 

عنـوان عامـل   المللی به آسانی برآید. رعایت مواردی كه از آن بـه های ایران در دعاوی بیندادگاه
صـراحت در دعـاوی   نظر ضروری خواهد بود. برخی نویسندگان بـه  ارتباب اساسی یاد گردید، به

اجع به جبران خسارت ناشی از مسئولیت مدنی كالا، در فرضی كه دعوی در جریان رسـیدگی  ر
د، عقیده دارند كه دادگاه ایرانـی بایـد   شودیده مساعدتر تلقی میدر دادگاه خارجی به حاغ زیان

دانـان دیگـر،   (. به باور حقوق771، ص1983تبار، از رسیدگی به دعوی خودداری ورزد )جعفری
ها در صلاحیت انحصاری دادگاه ایرانی ق.م. ناظر بر قضایایی است كه رسیدگی به آن 321مادۀ 
موجب این ماده دربارۀ سـایر موضـوعات   باشد، مانند دعاوی راجع به امواغ غیرمنقوغ، ولی بهمی

توانـد در ایـن قبیـل    برای صلاحیت داشتن دادگاه ایران حکمی وجود ندارد و دادگاه ایـران مـی  
ه در صلاحیت انحصاری و اختصاصی وی نیست، ایراد سبق طرح دعـوی در دادگـاه   موضوعات ك

(. در وضعیت كنونی معیارهای صـلاحیتی  121، ص1932خارجی را بشنود )غمامی و محسنی، 
ق.آد.م.  11ق.م. و یـا مفـاد مـادۀ     321توان بـه حکـم مـادۀ    پاسخگوی نیاز جامعه نیست و نمی
ای اهان در محل اقامتش بسنده نمود و دعوی را علیـه خوانـده  مبنی بر اجازۀ اقامۀ دعوی به خو

تنها دارای اقامتگاه، محل سکونت یا ماغ غیرمنقوغ نیسـت،  های ایران نهطرح كرد كه در دادگاه
هـای حـاكم در نظـام    بلکه حضور هم ندارد؛ مگر آنکه همانند دیگر كشورها و یا آننه در مقـرره 

ملاكی از قبیل صلاحیت دادگاه محل وقوع حادثه، محـل ورود  حقوقی اتحادیۀ اروپا آمده است، 
كننـده نیـز بـر    دیده، محل ایجاد علل اختلاف یا محل اقامـت مصـرف  خسارت، محل اقامت زیان

های ایران افزوده شود. در این صورت رسـیدگی بـه دعـوی در    معیارهای فعلی صلاحیتی دادگاه
شده در میان بیشتر ی صادره با قواعد عام و پذیرفتهبه دلیل انطباق رأ محاكم ایران علیه خوانده

كشورهای جهان، امکان اجرای آن را در كشور محل اقامـت واقعـی خوانـده در خـارج از ایـران      
 میسر خواهد ساخت. 

 
فدرض سددوم، عددم حضددور خواهدان و خوانددده در ايدران و نداشددتن اقامدت، سددکونت و مددال      

 غيرمنقول  
یه خوانده برخلاف اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده در خواهان در صورتی قادر است عل
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دادگاه جایگزین، یعنی محل اقامت خویش، اقامـۀ دعـوی نمایـد كـه خوانـده در ایـران اقامـت،        
سکونت و یا ماغ غیرمنقوغ نداشته باشد. اگر خواهان در ایران اقامتگاه نداشته باشد، اگرچـه در  

یا حضور داشته باشد و در برابر او خواندۀ دعوی نیز دارای ایران سکونت موقت، ماغ غیرمنقوغ و 
یک از شرایط یادشده برای طرح دعوی علیه وی در ایران نباشد، در آن صورت نباید محاكم هیچ

ایران را صالح به رسیدگی دعوی خواهان علیـه خوانـدۀ موصـوف دانسـت. بـرای مثـاغ اگـر دو        
ید از اماكن گردشگری ایران به یکدیگر آسـیب وارد  طور اتفاقی در زمان بازدتوریست خارجی به

های ایران بر چه اساسی صلاحیت رسیدگی بـه ایـن دعـوای مسـئولیت مـدنی را      نمایند، دادگاه
خواهند داشت؛ درحالی كه نه موضوع از ماهیت كیفری برخـوردار اسـت و نـه اصـحاب دعـوی      

یک از معیارهای خـاص از  ران هیچشرایط صلاحیتی برای طرح دعوی را دارند و نه در قوانین ای
بینـی شـده   قبیل صلاحیت دادگاه محل وقوع حادثه، ورود خسارت یا علل بـروز اخـتلاف پـیش   

است. در این صورت به گمان برخی از نویسندگان، با آنکه ترافع قضایی از حقوق بیگانگان است 
لح نیسـتند. ایـن   (، محاكم ایران برای رسیدگی به ایـن قبیـل دعـاوی صـا    1، ص1931)غریبه، 

هـا نشـئت   مشکل از نقص قانون ایران در ارائـۀ معیـار مناسـب بـرای تعیـین صـلاحیت دادگـاه       
های ایران نسـبت بـه دعـاوی دو    گیرد؛ درحالی كه هیچ مانعی وجود نخواهد داشت تا دادگاهمی

قلمـرو   عنوان یک عامل ارتبـاب در تبعۀ بیگانه در تعهدات غیرقراردادی كه منشأ بروز اختلاف به
 صلاحیت محاكم ایران واقع گردید، دارای صلاحیت برای رسیدگی تلقی شوند.

 

 موارد صلاحيت دادگاه محل وقوع خسارت   .4. 3
آیـد كـه بـرای    در بسیاری از موارد در پی بروز یک واقعۀ حقوقی، خسارتی به اشخاص وارد مـی 

های اقامت خوانده و یا دادگاه جبران ضرر و زیان وارده در این موارد خاص، همیشه دادگاه محل
دیده نخواهد بود؛ زیـرا ارتبـاب میـان    جایگزین برشمرده شده، عملا  دادگاه مناسبی به حاغ زیان

آن واقعه با عوامل دیگر از قبیل جرم یا ماغ غیرمنقوغ اقتضا دارد تا دعوی جبـران خسـارت در   
شـود. بـا پـذیرش صـلاحیت     دادگاه محل وقوع جرم و یا محل وقوع ماغ غیرمنقـوغ رسـیدگی   

دیده مجبور نخواهد بود در محـل اقامـت   جز دادگاه محل اقامتگاه خوانده، زیاندادگاه دیگری به
تواند در داخل و یا خارج از كشور باشد، اقامۀ دعوی نماید؛ زیرا بـه صـرف اینکـه    خوانده كه می

از صـلاحیت دادگـاه محـل    اقامتگاه خوانده یا محل سکونت و امواغ او شناسایی نشده است، احر
كننده بـه  عنوان عامل ارتباب اساسی بین دادگاه رسیدگیآنکه معیار خاصی بهاقامت خواهان، بی

دعوی و سبب اختلاف وجود داشته باشد، مبنای مناسب و موجهی برای صلاحیت دادگاه محـل  
قـوع حادثـه،   شـده، ماننـد دادگـاه محـل و    اقامت خواهان نیست. امروزه معیارهای مهم پذیرفتـه 
هـا بـر   ، در بعضی از مقررهدیدهكنندۀ زیاندادگاه محل بروز خسارت، دادگاه محل اقامت مصرف
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كننـده بـا   كه به دلیل رابطـۀ خـاص بـین دادگـاه رسـیدگی      همین اصوغ منطقی بنا نهاده شده
ن آورنـد. در حقـوق كنـونی ایـرا    ای را فراهم مـی موضوع و منشأ دعوی، امکان رسیدگی عادلانه

بینـی نشـده   طور صریح معیار خاص و معین، مانند صلاحیت دادگاه محل وقوع خسارت پیشبه
جـز  هـای دیگـر بـه   طور پراكنده مواردی را یافت كه دادگـاه توان بهاست. با استقرا در قوانین می

دادگاه محل اقامت خوانده، عملا  صلاحیت رسیدگی به دعوی مسئولیت مدنی را بر اساس همان 
باشند. از این كننده دارا میارتباب بین سبب اختلاف و منشأ ایجاد حق با دادگاه رسیدگی عامل

ها با ق.آ.د.م. برای توسعۀ قلمرو صلاحیت دادگاه 11حیث زمینه و قابلیت لازم برای اصلاح مادۀ 
یم هایی از ایـن مـوارد خـواه   تعیین معیارهای جدید برشمردۀ فوق وجود دارد. در ادامه به نمونه

 پرداخت. 
 

 الف( صلاحيت دادگاه محل وقوع جرم 
شـود، ماننـد اتـلاف و    عنوان الزامات خارج از قرارداد نـام بـرده مـی   در كنار عناوینی كه از آن به

تواند سبب ورود خسارت به تسبیب، جرم نیز از دیگر مواردی است كه بعضی از مصادیق آن می
ها مجازات تعیین شده است، دارای در قانون برای آن دیگری گردد؛ زیرا برخی از جرائم با اینکه

ضمانت اجرای خاص كیفری هستند، مانند ولگردی و جرائم سیاسی، اما ضرر و زیانی بر دیگری 
ای از جرائم دیگر، افـزون بـر نقـض نظـم عمـومی و یـا تجـاوز بـه حـریم          سازند. دستهوارد نمی

نمایند. مصادیق جرائمی كه ضرر و میل میعلیه تحخصوصی اشخاص، ضرر و زیانی نیز بر مجنی
زیان را با خود به همراه دارند، فراوان است، از قبیـل سـرقت، تخریـب، كلاهبـرداری، تصـادفات      

د. نویسـندگان حقـوقی ایـن    انجام ـهای جسمانی یا تل  و نقص امواغ مـی رانندگی كه به آسیب
کل  به جبران ضرر در كنـار تحمـل   موارد را در زمرۀ اسباب مسئولیت مدنی دانسته، مجرم را م

 (.11، ص1932؛ صفایی و رحیمی، 11، ص1932دانند )كاتوزیان، كیفر می
تواند استفاده از ماغ و یا ایـراد عیـب و نقـص و یـا ازبـین بـردن عـین مـاغ         ضرر و زیان می

ر در گـذا وسیلۀ هر نوع عملی اعم از تل ، تسبیب، تخریب و احتراق باشد. در این موارد قـانون به
مواد كیفری پراكنده مجرم را مکل  به جبران خسارات وارده بر اشـخاص دانسـته اسـت؛ ماننـد     

گذار امکان رسیدگی ش. قانون1921قانون مجازات اسلامی مصوب  183، 181، 138، 118مواد 
بینـی نمـوده اسـت، امـا     به دعوی خسارت و ضرر و زیان ناشی از جرم را در دادگاه كیفری پیش

ریفات آیین دادرسی مدنی ازجمله تقدیم دادخواسـت و پرداخـت هزینـۀ دادرسـی را     رعایت تش
قـانون آیـین دادرسـی كیفـری مصـوب       72و  11، 11،11دانـد. ایـن وضـع در مـواد     الزامی می
ش تصریح شده است؛ بنابراین اگر شخصی از تهران به مقصد شیراز سفر كند و در شیراز 1937

آسیب بدنی گردد و اتومبیـل وی نیـز متحمـل خسـارت     گر دچار احتیاطیِ رانندۀ دیبه دلیل بی
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دیده، مسـافر بـوده و اقامتگـاه او تبریـز     شود و مرتکب جرم و عامل ورود خسارت هم مانند زیان
تواند ضمن طرح شکایت كیفری در قالب جرائم رانندگی و صدمات جسمانی دیده میباشد، زیان

 912موجب مادۀ ا نیز در همان دادگاه طرح نماید؛ زیرا بهدر دادگاه شیراز، مطالبۀ ضرر و زیان ر
عنوان دادگاه محل وقوع جرم برای رسیدگی به این قانون آیین دادرسی كیفری، دادگاه شیراز به

جرم صالح است و امکان رسیدگی به ضرر و زیان حاصل از جـرم نیـز وجـود دارد. فایـدۀ طـرح      
ه موجبات تسریع در رسیدگی را فـراهم خواهـد   دعوی حقوقی به همراه دعوی كیفری آنست ك

ق.آ.د.ك، دعوی كیفری به صدور قرار منع تعقیـب و   71آورد. به هرحاغ اعم از اینکه برابر مادۀ 
انجامد، دادگاه كیفری برای رسیدگی به دعوی ضرر و زیان یا صدور حکم محکومیت مرتکب می

ار را بر آن داشت تا اجـازه دهـد دادگـاه    گذصالح است. ارتباب بین جرم و خسارات حاصله قانون
گـذار صـرفا  بـه    كیفری برخلاف صلاحیت ذاتی خویش به امر حقوقی نیز رسیدگی نماید. قـانون 

همان عامل ارتباب اساسی بین جرم و خسارت توجه داشته و از قاعدۀ صـلاحیت دادگـاه محـل    
پوشی كرده است ری چشماقامت خواهان و یا تفکیک صلاحیت ذاتی میان دادگاه حقوقی و كیف

 رسد.  نظر میو این روش منطقی به
 

 ب( صلاحيت دادگاه در دعوي مسئوليت مدني نسبت به مال غيرمنقول 
ق.آ.د.م. رسیدگی به دعاوی در خصوص مالکیـت، مزاحمـت، ممانعـت از حـق، تصـرف       17مادۀ 

مستقیم دعـوی بـا آن   عدوانی و حقوق راجع به آن را نسبت به امواغ غیرمنقوغ به دلیل ارتباب 
موجـب رأی وحـدت   ماغ و ماهیت عینی دعوی، در صلاحیت دادگاه محل وقوع ماغ قرار داد. به

بین دعاوی مطالبـۀ وجـوه ناشـی از عقـود و قراردادهـا بـا        1919آذر  1مورخ  91شمارۀ  1رویۀ 
قائـل بـه   المثل ناشی از غیرعقـود و قراردادهـا در امـواغ غیرمنقـوغ بایـد      مطالبۀ وجوه و اجرت

 حیــث صــلاحیت محــاكم در حکــم منقــوغ وتفصــیل شــد و دعــاوی دســتۀ اوغ را منطوقــا  از 
 دعاوی قسم دوم را مفهوما  راجع به غیرمنقوغ دانست و درنتیجـه بایـد در دادگـاه محـل وقـوع     

 شـده ماغ غیرمنقوغ اقامۀ دعوی نمود. با این وص  برخی از نویسندگان رأی وحـدت رویـۀ یـاد   
ــو  ــر م ــاظر ب ــی1918ق.آ.د.م. ســاغ  79و  71اد را ن ــد  ش م ــانون جدی ــا وضــع ق ــه ب ــد ك  دانن

 ی از مسـئولیت مـدنی راجـع   ش، دیگر قابلیت اجرایی ندارد و دعوی خسارت ناش ـ1923مصوب 
 باشــد )نهرینــی،غیرمنقــوغ نیــز در دادگــاه محــل اقامــت خوانــده قابــل طــرح مــی بــه امــواغ 
 را تنهـا  17ۀ آ.د.م. تأكیـد داشـته، مـاد   ق. 17دیگر بر عدم تفسـیر مـادۀ    (. برخی12، ص1982

ای اشخاص نسبت به امـواغ  موجب قانون مدنی بردانند كه بهبه حقوقی میناظر به دعاوی راجع 

                                                           
 .118، ص1981ر.ك. شم ،  1919آذر  1مورخ  91برای ملاحظۀ عین رأی وحدت رویۀ شمارۀ  .1
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، 1981د )شم ، شوحاصل شده، شامل هر دعوایی در خصوص امواغ غیرمنقوغ نمیغیرمنقوغ 
 (.  118ص

شد، موجـب پیـدایش صـلاحیت    رسد صرف اینکه موضوع دعوی ماغ غیرمنقوغ بانظر میبه
بهـا  برای دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ نخواهد بود؛ زیرا دعاوی راجع به مطالبۀ ثمن و اجاره

در ماغ غیرمنقوغ همانند دعاوی منقوغ در حوزۀ دادگاه محل اقامت خوانده قابـل طـرح اسـت.    
تباب بین مـاغ موضـوع   المثل باشد، به دلیل اربرعک  مواردی كه مطالبۀ وجوه مربوب به اجرت

اش واقع است به دلیل ناچار باید دادگاهی كه ماغ غیرمنقوغ در حوزهدعوی و تعیین وجه آن به
المثل، اعم از تحقیق و دسترسی آسان به آن ماغ و بررسی اوضاع و احواغ مبثر در تعیین اجرت

گـذار در  افکار قانونمعاینۀ محلی و نیز كارشناسی، از صلاحیت رسیدگی برخوردار باشد. مبنای 
گفته بر ارتباب داشتن یا نداشتنِ ماغ موضوع دعـوی بـا حـق مـورد مطالبـه اسـتوار       موارد پیش
طوری كه در فرض اوغ نیازی به صلاحیت دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ نبوده و در است، به

گـذار  قـانون المثـل(  فرض دوم به دلیل اهمیت ارتباب بین ماغ و خواستۀ مورد مطالبـه )اجـرت  
شایسته دانسته است تا دعوی در حوزۀ دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ طـرح گـردد. بـه ایـن     

چنان حائز اهمیت است كه در صـورت وجـود یـا نبـود آن، اثـر      ترتیب، عامل ارتباب اساسی آن
 مستقیم بر داشتن یا نداشتن صلاحیت دادگاه حسب مورد خواهد گذاشت.  

مـورد ممکـن اسـت موضـوع ضـمان قهـری واقـع و در پـی آن          امواغ غیرمنقوغ نیز حسب
خسارتی بر آن ماغ وارد شود؛ مانند غصب ماغ غیرمنقوغ كه غاصب مکل  به بازگردانـدن عـین   

المثـل خواهـد بـود. همننـین بـر اثـر       ماغ، جبران خسارت ناشی از نقص و عیب و تأدیۀ اجرت
گذار مند شود، قانونقوغ دیگری بهرهاستیفای بدون جهت و نامشروع، اگر شخصی از ماغ غیرمن

، 1932دانـد )كاتوزیـان،   المثل از باب ضمان قهری ملزم مـی كننده را به پرداخت اجرتاستفاده
ــا هزینــه 912و 711، 799، 771ص ــن مــوارد تعیــین میــزان خســارات وارده و ی هــای (. در ای
طـور  اسـتیفاكننده بـه   شده كه به شکل تعهدات غیرقراردادی پرداخت آن برعهدۀ غاصـب، انجام

گیرد، الزاما  باید اوضاع و احـواغ اسـتیفا و یـا خسـارات     نامشروع و یا مالک حسب مورد قرار می
شده با بررسی ماغ غیرمنقوغ صورت پذیرد. در این شـرایط چگونـه ممکـن    وارده و هزینۀ انجام

اقع است، قادر بـه  است دادگاه دیگری كه در محل اقامت خوانده و دور از محل ماغ غیرمنقوغ و
رسیدگی عادلانه نسـبت بـه موضـوع باشـد  در دعـاوی راجـع بـه مسـئولیت مـدنی در امـواغ           

شـده بـا خـود مـاغ     های ناشیآمده و خسارات حاصله و یا هزینهغیرمنقوغ قطعا  بین واقعۀ پدید
 غیرمنقوغ رابطۀ مستقیم و خاصی وجود دارد كه بدون لحاظ وضعیت آن ماغ، الزام بـه جبـران  

عنـوان  خسارات از سوی دادگاه ممکن نیست. از این نظر میزان دخالت و نقش ماغ غیرمنقوغ به
توانـد در  یک عامل ارتباب اساسی بر خسارات وارده دارای اهمیت است كه این موضوع مهم مـی 
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سایر امواغ منقوغ به شیوۀ دیگری بر اساس اوضاع و احواغ محل وقوع حادثـه و یـا محـل بـروز     
 عنوان معیار درنظر گرفته شود. ر رسیدگی به دعوی مسئولیت مدنی بهخسارت، د
 

دادگاه صدالح در نادام حقدوقي اتحاديدۀ اروپدايي بدراي رسديدگي بده         
 تعهدات غيرقراردادي  

هـا  در نظام حقوقی كشورهای اروپایی انجام اقداماتی برای رفع تعارض، از حیث صلاحیت دادگاه
ناظر بر تعهدات قـراردادی   1رم  ونیمانند كنوانسی خاصی هاونیظهور كنوانسباشد. مشهود می

پـور،  راجع به تعهدات غیرقراردادی، مبید همین امر است )نیکبخت و عیوض 7و كنوانسیون رم 
(. در زمینۀ صلاحیت محاكم نسبت به تعهدات غیرقراردادی،كنوانسیون یا مقـررۀ  11، ص1932

 1، بروكسـل  7(1388، لوگـانو ) 1(1321هـه ) هـای لا خاصی تصویب نشـد، ولـی در كنوانسـیون   
، راجــع بــه مرجــع صــالح در رســیدگی بــه دعــاوی مربــوب بــه تعهــدات قــراردادی و 9(7222)

با آنکه مفاد آن بـرای تعیـین    7بینی شده است. در كنوانسیون رم غیرقراردادی معیارهایی پیش
طور صریح به صـلاحیت  به قانون حاكم بر تعهدات غیرقراردادی تدوین گردید، ولی در آن مقرره

ها در این نوع از دعاوی خاص اشاره نشده است. اما استفاده از معیارهای این كنوانسـیون  دادگاه
 12نمایـد. مـادۀ   در راستای تنویر مفهوم و مصادیق تعهـدات غیرقـراردادی كمـک شـایانی مـی     

توافـق در   ، تحت شرایط خاص به اصحاب دعوی مسئولیت مـدنی اجـازۀ  1كنوانسیون بروكسل 
(. صلاحیت دادگاه 11و  19، ص1983انتخاب دادگاه صالح را داده است )الماسی و میرحسینی، 

گونه كـه در تعهـدات   بر اساس توافق طرفین از حیطۀ بحث خارج است، زیرا بدیهی است همان
را  فیـه قادرند قانون حاكم بر موضوع متنازع 7كنوانسیون رم  11غیرقراردادی طرفین برابر مادۀ 
(، تعیـین مرجـع   91، 91، 91، ص1932پـور،  بخـت و عیـوض  با تراضـی تعیـین نماینـد )نیـک    

د. اصحاب دعوی مخیرند تا نسبت بـه  شورسیدگی نیز از پیامدهای اصل حاكمیت اراده تلقی می
تعیین مرجع رسیدگی اقدام نمایند، ولی اگر اشخاص به چنین توافقی دست نیابنـد، آیـا قاعـدۀ    

محـل اقامـت خوانـده در نظـام حقـوقی اتحادیـۀ اروپـایی حـاكم اسـت و یـا            صلاحیت دادگـاه 
دیـده وجـود دارد  پـیش از بررسـی     ها بـرای زیـان  راهکارهای دیگری با فرض مناسب بودن آن

موضوع باید در آغاز بـه مفهـوم و مصـادیق مسـئولیت مـدنی و تعهـدات غیرقـراردادی در ایـن         
 ها بپردازیم.كنوانسیون

                                                           
 مسئولیت های ناشی از حوادث رانندگی در جاده هام لاهه راجع به 1321كنوانسیون  .1

 م لوگانو راجع به شناسایی و اجرای احکام در امور مدنی و تجاری1388كنوانسیون  .7

 راجع به شناسایی و اجرای احکام در امور مدنی و تجاری 1م بروكسل 7222كنوانسیون . 9
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 ديق تعهدات غيرقراردادي در اتحاديۀ اروپامفهوم و مصا .1
تصویب رساند. ایـن مقـرره   را به 7ای رم شورای اروپا و پارلمان اروپا مقرره 7222جولای  11در 

( و آننه كـه  Zhang, 2009, P.881متضمن تعیین مقررات حاكم بر تعهدات غیرقراردادی است )
آیـد، در  شمار مـی ترین مصادیق آن بهن مهمعنوادر قلمرو تعهدات غیرقراردادی قابل تصور و به

طـور  گونه بـه ای ایناین مقرره جا گرفته است. قبل از وضع این مقرره، هیچ كنوانسیون یا مقرره
نیـز صـرفا     1های لوگانو و بروكسل جامع به قلمرو مسئولیت مدنی نپرداخته بود. در كنوانسیون

سئولیت مدنی برای رسیدگی بسنده شده است. بر صلاحیت دادگاه محل بروز حادثه در زمینۀ م
تواند موجـب پیـدایش ضـرر یـا     تمامی تعهدات غیرقراردادی را كه می 1، مادۀ 7برابر مقررۀ رم 

گیرد؛ ازجمله اقداماتی كه دولت در مقـام اعمـاغ   ایجاد مسئولیت برای عامل آن شود، دربر نمی
ی مانند نفقه، تعهدات مربوب به اسـناد  (. مسائلGwynne, 2011, P.295دهد )حاكمیت انجام می

هـای  ها و اشخاص حقوقی و مسئولیت مدیران، خسارات ناشـی از فعالیـت  تجاری، حقوق شركت
( به دلیل مبانی خاص خود با آنکه Zhang, op.cit, P.864ای و نیز نقض حریم خصوصی )هسته
. پ  خسارت اندادی خارجتوانند سبب ورود ضرر و خسارت گردند از زمرۀ تعهدات غیرقراردمی

المللـی معطـوف   تواند به اعماغ دولت و یا معاهدات خاص بـین ای میهای هستهناشی از فعالیت
 گردد و دارای ماهیت و مبانی متفاوت با موضوعات ضمان قهری است.

، اساس تعهدات غیرقراردادی در درجۀ اوغ بر خسارات 7مقررۀ رم  1و  7بر اساس مفاد بند 
، از 1باشد، امـا در همـان مـادۀ    ( استوار میDelict( و شبه جرم )Tortمسئولیت مدنی )ناشی از 

مصادیق خاص مسئولیت مدنی از قبیل دارا شدن ناعادلانه، ادارۀ فضـولی مـاغ غیـر و خسـارات     
آمده است. در مـواد   17، 11، 12ناشی از عدم انعقاد قرارداد نام برده شده و تفصیل آن در مواد 

معیار شناسایی قانون حاكم، مصادیق دیگری از تعهدات غیرقـراردادی كـه    نییدر تعز نی 3تا  1
بینی شـده اسـت. مسـئولیت    تواند به بروز خسارت و بروز مسئولیت مدنی منتهی شود، پیشمی

، نقـض  9محیطـی ، خسـارات زیسـت  7، رقابت ناعادلانه و محدودكننـدۀ رقابـت آزاد  1ناشی از كالا
و  11، 12اند. موضـوعات دیگـر در مـواد    ، از این جمله1عتراضات صنفی، ا1حقوق مالکیت فکری

با عنوان دارا شدن ناعادلانه، ادارۀ فضولی ماغ غیـر و مسـئولیت ناشـی از عـدم      7مقررۀ رم  17
بینی شده است. نویسندگان این موارد را تعهدات جبرانی یا اعـاده بـه وضـع    انعقاد قرارداد، پیش

، 1983؛ نیکبخـت و علیجـانی،   Carruthers and Crawford, op.cit, P.261انـد ) سـابق نامیـده  

                                                           
1. Product  liability  
2. Unfair competition and acts restricting free competition 
3. Environment damage  
4. Infringement of intellectual property rights 
5. Industrial action  
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، آننه كه موجب بروز مسئولیت در این مـوارد  3تا  1و 7(. برخلاف موارد یادشده در مواد 11ص
شود الزاما  ارتکاب تخل  یا تقصیر از سوی شخص نیست، بلکه بنابر وضعیت خاصی كـه ایـن   می

تواند سبب ورود خسارت بر طرف دیگـر شـود. جبـران خسـارت     آورد میبار میقبیل اقدامات به
بینی نشده اسـت، امـا ایـن    پیش 7طور صریح در كنوانسیون رم ناشی از حوادث رانندگی نیز به

باشد. اختصاص نیافتن موادی از كنوانسـیون رم  واقعه از شموغ تعهدات غیرقراردادی خارج نمی
ین كنوانسیون صرفا  در مقـام ارائـۀ معیـاری بـرای     به حوادث رانندگی به این دلیل است كه ا 7

باشد؛ درحالی كه تردیدی وجود ندارد طور عام میتعیین قانون حاكم بر تعهدات غیرقراردادی به
ترین مصداق ضمان قهری تلقی گردیـده، موجـب بـروز خسـارت     عنوان شایعحوادث رانندگی به

تعیین ورود ضرر و زیان برای مثاغ از این  خواهد شد. به همین دلیل، برخی از نویسندگان برای
(. بر همـین اسـاس،   Hartley, 2008, P.901; Weitraub, 2008, P.408برند )نوع حوادث نام می

دیـده ناشـی از حـوادث راننـدگی     در خصوص جبران خسارات زیان 7مقدمۀ مقررۀ رم  99مادۀ 
هـای جسـمانی   دعـوی آسـیب   كننـده بـه  ای بر این امر تأكید نمود كـه دادگـاه رسـیدگی   جاده
دیده واقـع شـده اسـت،    دیده در مواردی كه حادثه در محلی غیر از محل اقامت عادی زیانزیان

دیده ازجمله ضـرر و زیـان واقعـی، هزینـۀ درمـان و مراقبـت را       تمام اوضاع و احواغ خاص زیان
شـامل   7ن رم درنظر داشته باشد. این امر مبید آنست كه قلمرو مسئولیت مـدنی در كنوانسـیو  

این كنوانسیون از یکسو مصادیق دقیـق ضـمان    3تا  1، 7د. در مواد شوحوادث رانندگی نیز می
منظـور  مقدمۀ مقرره راجع به حوادث رانندگی ذكر شـده، بـه   99قهری توأم با آننه كه در مادۀ 

تعیین قانون حاكم بر این وقـایع برشـمرده شـده اسـت. سـایر موضـوعات مـرتبط بـا تعهـدات          
، با عناوین دارا شدن ناعادلانـه، ادارۀ فضـولی مـاغ غیـر و     17، 11، 12غیرقراردادی نیز در مواد 

، 7مسئولیت ناشی از عدم انعقاد قـرارداد تصـریح گردیـد. دشـوارتر از وضـعیت كنوانسـیون رم       
آنکه قاعـدۀ كلـی یـا مصـادیق     بی 1ذیل مادۀ  1و  9است كه در بندهای  1كنوانسیون بروكسل 

ا ارائه نماید در مقام تعیین دادگاه صالح برای رسیدگی بـه خسـارت ناشـی از تعهـدات     خاصی ر
غیرقراردادی به موضوعاتی از قبیل جرم، شبه جرم، مسئولیت مدنی اشاره كـرده اسـت. از ایـن    

و  تـر نـوعی جـامع  را بـه  7شـده در كنوانسـیون رم   توان همان معیارها و مصـادیق ارائـه  نظر می
 ت.تر دانسكاربردی
 

هداي  دادگاه صالح در رسيدگي به تعهدات غيرقراردادي براساس کنوانسديون  .2
 حاکم

الملل خصوصی مشکلات مربوب به نبود اقامتگاه مشترك طـرفین دعـوی و   در قلمرو حقوق بین



 919  ...دادگاه صالح در حل و فصل اختلافات ناشی

 

تــر از دعــاوی در حقــوق داخلــی اســت. دادگــاه هــا شــایعیــا نداشــتن تابعیــت واحــد بــین آن
تـر از هـر موضـوع    از صلاحیت خویش برای پـذیرش دعـوی را مهـم   كننده در ابتدا احررسیدگی
كننـده بـه دعـوی، اقامـت داشـته      داند. هنگامی كه خوانده در حوزۀ دادگاه رسیدگیدیگری می

شده بین كشورها مبنی بر صلاحیت دادگاه محـل اقامـت خوانـده،    باشد، برابر قاعدۀ عام پذیرفته
حـل مفیـدی   وبرو نیست. اما همیشه این قاعـده راه استماع دعوی و صدور حکم با مانع خاصی ر

های دیده نیست، زیرا ممکن است خوانده دارای اقامتگاه معین نباشد. در نظامبرای خواهان زیان
های متفاوتی برای رفع این مشکل خواهان از حیث صـلاحیت  حلحقوقی كشورهای مختل ، راه

ن خواهـان حـق اقامـۀ دعـوی در اقامتگـاه      بینی گردید. مانند آنکه در حقـوق ایـرا  محاكم پیش
ق.م. بر اساس تابعیت فرانسوی، خواهان به وی حـق   11خویش را دارد و در حقوق فرانسه مادۀ 
دهد؛ اگرچه موضوع مورد اختلاف و طرف دعوی در فرانسـه  طرح دعوی در دادگاه فرانسه را می

ی مدنی، وجود مـالی از خوانـده در   قانون آیین دادرس 79نباشند. در حقوق آلمان نیز برابر مادۀ 
ای كـه در آلمـان اقامـت    كشور آلمان برای صلاحیت دادگاه در رسیدگی به دعوی علیه خوانـده 

(. همننین در حقوق انگلی  تنهـا بـا فـراهم     Russel, 1993, P.59-61ندارد، كافی خواهد بود )
انگلی  اقامت نداشـته باشـد،    آمدن امکان ابلاغ به خوانده در آن كشور، باوجود آنکه خوانده در

، 1922های انگلی  برای رسـیدگی بـه دعـوی خواهـان صـالح خواهنـد بـود )نصـیری،         دادگاه
جانبـه پاسـخگوی نیـاز    طور همـه (. كشورهای عضو اتحادیۀ اروپا معیارهای موجود را به912ص
اند و ت، ندانستهای كه با وی دارای اقامتگاه مشترك در یک كشور نیسدیده در برابر خواندهزیان

انـد. در تعهـدات   منظـور رفـع ایـن مشـکلات بـوده     هـای مختلفـی بـه   در صدد وضع كنوانسیون
تـر از تعهـدات قـراردادی    غیرقراردادی كه منشأ و سـبب ورود خسـارت بسـیار متنـوع و وسـیع     

های متفاوت با دادگاه محل باشد، احتماغ قرار گرفتن سبب دعوی در حوزۀ صلاحیت دادگاهمی
طـور  های مهـم كـه بـه   امت خوانده وجود خواهد داشت. به این ترتیب، به برخی از كنوانسیوناق

هـا در رسـیدگی بـه تعهـدات غیرقـراردادی مـرتبط       مستقیم یا غیرمستقیم با صلاحیت دادگـاه 
 پردازیم.  هستند، می

 

 1مقررۀ بروکسل  .1. 2
ها و شناسـایی اجـرای آرا   ت دادگاهالمللی در زمینۀ تعیین صلاحیترین اسناد بینیکی از قدیمی

 72در زمینۀ امور مدنی و تجاری، كنوانسیون بروكسل است كه كشورهای عضو شورای اروپا در 
بـه   1طـی مقـررۀ بروكسـل     7222تصویب رساندند، سپ  در دسـامبر  آن را به 1318دسامبر 
؛ مـافی و  P.65) Russell ,1993,ای در خصـوص آن صـادر كردنـد    اصـلاحیه  7221/11شـمارۀ  
شـده را  ( و پ  از انجام اصلاحات در كنوانسیون بروكسل، نسخه اصلاح113، ص1932دیگران، 
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، اصل را بر 7(. این مقرره در مادۀ Larobina, and Pate, 2001, P10) 1نامیدند 1مقررۀ بروكسل 
ورهای صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده نهاده است، مشروب بر اینکه خوانده در یکی از كش ـ

ناچار باید به قانون داخلی كشـورهای عضـو مراجعـه    به صورتعضو مقرره مقیم باشد؛ درغیر این
نمود. برای مثاغ، اگر شخصی مقیم انگلی  علیه شخص دیگری كه او نیز مقیم انگلـی  اسـت   
به دلیل حادثۀ رانندگی كه در كشور غیرعضو و خارج از كشور انگلی  واقـع شـده اسـت طـرح     

های انگلی  بـه اعتبـار اقامـت داشـتن عامـل وقـوع خسـارت در انگلـی ،         ید، دادگاهدعوی نما
صلاحیت رسیدگی به دعوی را خواهند داشت؛ با آنکه حادثـه در خـارج از انگلـی  و خـارج از     
كشورهای عضو اتفاق افتاده است. برعک ، اگر عامل حادثه در كشـور انگلـی  اقامـت نداشـته     

های انگلی  به علت اقامت نداشتن خوانده در كشورهای عضو، برابـر  باشد، در این صورت دادگاه
باشند و باید بر اساس قوانین داخلـی كشـور محـل اقامـتِ عامـل      مفاد مقرره فاقد صلاحیت می

حادثه عمل شود؛ همانند آننه كه در حقوق فرانسه داشتن تابعیت و یا در حقوق استرالیا وجود 
توانـد مبنـای صـلاحیت بـرای رسـیدگی بـه دعـوی باشـد         اموالی از خوانده در كشورشـان مـی  

(Baumgartner, 2001, P.570). اند كه آیـا  در برخی موارد، كشورهای عضو با این مشکل مواجه
باشد، قابلیت اعماغ خواهد داشت، یا ای كه در كشورهای عضو مقیم میمقرره صرفا  علیه خوانده

زیلنـد باعـث ورود ضـرر بـه ب گـردد و ب مقـیم       خیر. با این توضیح كه اگر الـ  در كشـور نیو  
نیوزیلند باشد و علیه ال  كه در انگلستان اقامت دارد طرح دعوی نمایـد، ایـراد عـدم صـلاحیت     

كنوانسـیون بروكسـل    7عنوان خوانده مسموع نیست و برابر مادۀ دادگاه انگلی  از سوی ال  به
 ;Larobina, op.cit. P.16د داشت )، دادگاه انگلی  برای رسیدگی به موضوع صلاحیت خواه1

Bougen, op.cit, P.273.) 
و بـا   1موجـب مفـاد مـادۀ    هـا بـه  ، برخی دادگاه7صرف نظر از قاعدۀ عام صلاحیت در مادۀ 

مقرره دارای صلاحیت رسیدگی به موضوعاتی خواهند بـود كـه در بخـش     79و  77رعایت مواد 
حصاری نام برده شده است؛ ماننـد صـلاحیت   عنوان صلاحیت اناز آن به 1ششم مقررۀ بروكسل 

هـا در خصـوص   دادگاه محل وقوع ماغ غیرمنقوغ، دادگاه محل اقامت اشخاص حقوقی و شركت
ها و اجرای احکام. همننین صلاحیتی كه برای تصمیمات راجع به تشکیل، انحلاغ، و بطلان آن

 79ین و با رعایت مـادۀ  های دیگر كشورهای عضو كنوانسیون حسب توافق طرفهریک از دادگاه
 شود. های انحصاری شمرده میگردد، در زمرۀ صلاحیتپدیدار می

گردد و فلسفۀ انعقاد مقرره در تر از صلاحیت عام و انحصاری محسوب میوانگهی، آننه مهم
انـد  عنوان صلاحیت خاص یاد كـرده آن نهفته است، صلاحیت استثنایی است كه برخی از آن به

                                                           
بـه شـمارۀ    1، جانشـین مقـررۀ بروكسـل    7217دسـامبر   17مـورخ   1711/ 7217در حاغ حاضر مقررۀ شمارۀ . 1

 گردیده است. 7222دسامبر  77مورخ  7221/11
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دیـده و كـاهش مشـکلات    منظور رفاه حاغ خواهـانِ زیـان  (. به711، ص1983ار، )كریمی و كاوی
تواند منشأ و سبب دعـوی تلقـی   طرح دعوی برای او، مقرره با درنظر گرفتن برخی دلایل كه می

گردد، اجازه داد تا دعوی در حوزۀ دادگاهی كه خوانده در آن محل اقامت ندارد، طرح شود. این 
شود كه قاعدۀ عام صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانـدۀ  تثنایی تلقی میصلاحیت از این نظر اس

در زمینۀ موضوعات اجرای قراردادها، اجرای تعهـدات   71تا  1وسیلۀ مواد ، به7یادشده در مادۀ 
راجع به فروش و تحویل، موضوعات در خصوص مسئولیت مدنی، تراست، بیمه و غیره را تعدیل 

وعات، دیگر صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده تنها ملاك بـرای  نموده است. در این گونه موض
كننـده در كنـار دادگـاه محـل اقامـت      طرح دعوی نیست. برای مثاغ، دادگاه محل اقامت مصرف

و نیز دادگاه محل وقوع حادثه و تحقق جرم یا شبه جـرم و شـبه عقـد در     11خوانده برابر مادۀ 
مقـرره، صـلاحیت رسـیدگی بـه دعـوی را       1مـادۀ   9نـد  كنار دادگاه محل اقامت خوانده برابر ب

تنها محل بروز حادثه را برای رسیدگی صـالح دانسـته،   مقرره نه 1از مادۀ  9خواهند داشت. بند 
بلکه حوادثی را كه ممکن است واقع شود، مورد توجه قرار داده است؛ ماننـد خسـارات ناشـی از    

عنوان یـک تعهـد غیرقـراردادی و    تواند بهن میانتشار مطالب در روزنامه كه چاپ و نشر بعدی آ
مسئولیت مدنی به خسارت منجر شود؛ در این صورت دادگاه محل وقوع احتمالی حادثـه بـرای   

 .(Beaumont and Raulus, op.cit, p.111رسیدگی صالح دانسته شده است )
دادی، در دعاوی راجع به تعهـدات غیرقـرار   1در حاغ حاضر كشورهای عضو مقررۀ بروكسل 

عنـوان مرجـع صـالح بـرای رسـیدگی بـه دعـوی جبـران         بار را بهدادگاه محل وقوع حادثۀ زیان
انـد. خواهـان برابـر    رسـمیت شـناخته  خسارات وارده در كنار دادگـاه محـل اقامـت خوانـده بـه     

گفته مخیر است به هریک از این دو دادگاه مراجعه نماید. تفاوتی نیـز نخواهـد   كنوانسیون پیش
یک از عناوین مسـئولیت مـدنی باشـد، زیـرا     بار ناشی از كداممنشأ و سبب واقعۀ زیان داشت كه

نقض الزامات قانونی كه به ورود ضرر بینجامد، بـرای اقامـۀ دعـوی مسـئولیت مـدنی و جبـران       
خسارت كافی اسـت؛ اعـم از اینکـه مبنـای آن حـوادث راننـدگی، اتـلاف، تسـبیب، دارا شـدن          

محیطی یا نقض حقوق فکـری باشـد و یـا هـر نـوع اقـدام نامشـروع و        ناعادلانه، خسارات زیست
 غیرقانونی دیگری كه موجب تحمیل ضرر نامتعارف گردد.  

بار را ناظر بر صلاحیت مقررۀ یادشده، باید عبارت محل وقوع حادثۀ زیان 1مادۀ  9برابر بند  
یـز شـامل محـل بـروز     دادگاه محلی كه حادثۀ منشأ ورود خسارت در آن محل اتفاق افتـاده و ن 

بار است نیز دانست و دادگاه ایـن محـل نیـز صـلاحیت     خسارت كه همان نتیجۀ یک واقعۀ زیان
ــاغ      ــا در س ــۀ اروپ ــتری اتحادی ــوان دادگس ــت. دی ــد داش ــیدگی خواه ــدۀ 1331رس م در پرون

«Alliance.V. Shevill»  هر دو دادگاه محل وقوع حادثه و محـل تحقـق   1مادۀ  9با تفسیر بند ،
(. ایـن نظـر مـورد تأییـد     18، ص1983ت را برای رسیدگی صالح دانسته است )صـادقی،  خسار
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بار را شامل محل حادثۀ منشأ زیـان  نویسندگان دیگر نیز واقع شده است و محل وقوع فعل زیان
در  1321نـوامبر   92مورخ  C– 21/71(. در رأی شمارۀ 111، ص1982اند )زركلام، هم دانسته
دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا مقرر داشت، عبارت محل وقوع حادثۀ « یزهندلز علیه من»دعوی 
ای تفسیر گردد تا هم مکان ورود خسارت و هم نقطۀ شروع ورود خسـارت را  گونهبار باید بهزیان

شامل شود. از این نظر، ادعای خواهان مبنی بر ورود ضرر ناشی از آلوده كردن آب رودخانۀ راین 
بر صحتْ واقع و دادگاه محل ورود ضرر هم برای رسـیدگی صـالح شـناخته    در فرانسه، محموغ 

(. با آنکه حسـب تفسـیر   112، ص1983؛ زوزانا اسلواكوا،  (Silberman, 1995, P.400شده است
اعطای صلاحیت به هر دو دادگاه صحیح و مبتنی بر واقعیت اسـت، ولـی    1مفاد مقررۀ بروكسل 
ه ناظر بر تعیین قـانون حـاكم بـر تعهـدات غیرقـراردادی      م ك7222در ساغ  7با وضع مقررۀ رم 

 .1بار با محل وقوع خسارت مشهود استاست، تمایل بر تفاوت میان محل بروز حادثۀ زیان
 

 کنوانسيون لوگانو. 2. 2
المللی راجع به تعیین صلاحیت و اجرای احکام نسـبت بـه موضـوعات مـدنی و     دومین سند بین

 11بـا كشـورهای عضـو جامعـۀ اروپـا در       7ست. كشورهای عضو افتـا تجاری، كنوانسیون لوگانو ا
اند كه به كنوانسیون موازی یا همان لوگانو شهرت توافقی در لوگانو منعقد نموده 1388سپتامبر 
(. دلیل اینکه كنوانسیون لوگانو كنوانسیون موازی نامیده Boumgarther, op.cit, P.571)9یافت 
را نپذیرفتنـد، ولـی طـی توافـق بـا       1عضو افتا مقررۀ بروكسـل  شود این است كه كشورهای می

كشورهای عضو اتحادیۀ اروپا كـه بـه مقـررۀ بروكسـل پیوسـته بودنـد، در صـدد برآمدنـد تـا از          
های كنوانسیون بروكسل راجع به تعیین صلاحیت و اجرای احکام در زمینۀ امور مـدنی و  مزیت

(. كنوانسیون لوگانو شباهت بسـیاری بـه   1237، ص7، ج1928مند شوند )اشیتوف، تجاری بهره
مقررات بروكسل دارد. بـه عقیـدۀ برخـی، محتـوا و مبنـای ایـن دو كنوانسـیون یکسـان اسـت          

(Russell, op.cit, P.69مهم .) ترین دلیل نپیوستن كشورهای عضو افتا به مقررۀ بروكسل نیز آن
ی اتحادیۀ اروپا را در تفسیر مقررۀ بود كه این كشورها تمایلی نداشتند كه نقش دیوان دادگستر

م در كنوانسیون لوگانو صورت پذیرفت، خاصـه  7227بروكسل بپذیرند. با اصلاحاتی كه در ساغ 
كنوانسـیون،   21بینـی شـده در مـادۀ    الحاقیِ پیش 7و همننین پروتکل شمارۀ  11مادۀ  1بند 

                                                           
(، قـانون قابـل اعمـاغ بـر     1931پور، محمد حسـین )زمسـتان   ر.ك. مافی، همایون، تقی 1خصوص مقررۀ رم  در. 1

 .19تعهدات قراردادی در حقوق اتحادیۀ اروپا و آمریکا، فصلنامۀ پهوهش حقوق خصوصی، ساغ چهارم، شمارۀ 
 (.Jenard, and Moller, op.cit. P.63كشورهای عضو افتا: اتریش، فنلاند، ایسلند، نروژ، سوئد و سوئی  ). 7
م در خصوص صلاحیت و شناسایی و اجرای احکام نسبت به موضوعات مدنی و تجـاری،  1388كنوانسیون لوگانو  .9

 تغییر یافت. 7222اكتبر  92در 
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 ,Baume, 2006یرفته شد )صلاحیت دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا برای تفسیر كنوانسیون پذ

P.683; Jenard and Moller, P.65-67 .) 
طور جزئی وجـود  هایی كه بین دو كنوانسیون لوگانو و مقررۀ بروكسل بهصرف نظر از تفاوت

كنوانسیون لوگانو راجع به ارتباب موضوع یـک دعـوی بـا     79و  77دارد، مانند آننه كه در مواد 
ویـهه صـلاحیت دادگـاه در    نی شده، در سایر موضوعات بـه بیهای مختل  پیشصلاحیت دادگاه

رسیدگی به تعهدات غیرقراردادی، مقررات یادشده از وضعیت مشابه و یکسانی برخـوردار اسـت   
(Baume, op.cit, P.684    به نظر برخی بر اسـاس رأی صـادره در پرونـدۀ .)«Bier Rein Water 

بار هم به دادگـاه محـل بـروز    حادثۀ زیان ، عبارت محل وقوع1321نوامبر  92در « Minesعلیه 
سبب تحقیق حادثه و هم بر محل ورود خسارت اطـلاق دارد و هریـک از دو دادگـاه صـلاحیت     

 ,Jenard and Mollerباشـند ) رسیدگی به دعوی را در كنار دادگاه محل اقامت خوانده دارا مـی 

op.cit, P.99  از تعهـدات غیرقـراردادی   (. پ  در هر موردی كه موضوع دعوی مسئولیت ناشـی
شـود كـه در نتیجـۀ آن    باشد، منشأ بروز واقعۀ حقوقی یک عامل ارتباب یا سبب خاص تلقی می

دادگاهی غیر از دادگاه محل اقامت خوانده صالح به رسیدگی خواهد بود. به عقیـدۀ نویسـندگان   
ات كنوانسـیون  به دلیل وجوه اشتراك بین این دو مقرره در بسیاری از موضوعات، اعمـاغ مقـرر  

لوگانو به اجرای مقررۀ بروكسل آسیبی وارد نخواهد كرد؛ زیرا اگر اختلاف به اشـخاص مقـیم در   
د و اگر مربوب به اشخاص شودو كشور متعاهد مقررۀ بروكسل مربوب باشد، این مقرره اعماغ می

یکـی از  مقیم كشورهای عضو افتا باشد، كنوانسیون لوگـانو اعمـاغ خواهـد شـد. درنهایـت اگـر       
طرفین مقیم كشور متعاهد مقررۀ بروكسل و طرف دیگر مقیم كشور متعاهد كنوانسیون لوگـانو  

شده قابـل اجـرا خواهـد بـود، زیـرا      آنکه مشکلی بروز نماید، هریک از دو مقررات اشارهباشد، بی
 (.  1237قواعد اجرا در هر دو مشابه است )اشمیتوف، همان، ص

 

 2مقررۀ رم  .3. 2
پارلمـان و   7222جـولای   11مصـوب   7مربوب به تعهدات غیرقـراردادی، مقـررۀ رم   سند دیگر 

مصـوب   1و كنوانسـیون رم   1382باشد. این مقـرره مکمـل كنوانسـیون رم    شورای اروپایی می
بـرای   7(. مقـررۀ رم  Zhang, op.cit, P.861میلادی راجع به تعهـدات قـراردادی اسـت )    7228

ی مسـئولیت مـدنی در اتحادیـۀ اروپـا در خصـوص قواعـد حقـوق        اولین بار قواعد یکسانی را برا
الملل خصوصی راجع به تعهدات مدنی و تجاری نهادینه كرده است. این مقرره تلاش دارد تا بین

ها اعمـاغ كـرده، بـه    الشکلی را در خصوص شبه جرمها در اتحادیۀ اروپا قواعد متحدكلیۀ دادگاه
 (.912، ص1937هدات غیرقراردادی حاكم شود )مافی، این وسیله نظام حقوقی یکسانی بر تع

، تعیین قانون حاكم بر تعهدات غیرقراردادی است. با آنکه بـه اصـل   7فلسفۀ وضع مقررۀ رم 
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آن  1از مقررات كلی مقرره اشاره شده، اما در مادۀ  11حاكمیت قانون محلِ وقوع حادثه در بند 
عیار یا اصـل معرفـی گردیـده اسـت؛ مگـر اینکـه       عنوان مبا نوآوری قانون، محل بروز خسارت به

، 1عنوان قانون حاكم تعیین كـرده باشـد. بـرخلاف مقـررات بروكسـل      مقرره قانون دیگری را به
محل وقوع حادثه در این مقرره اهمیتی ندارد، زیرا هدف مقرره این است كه تمامی موارد حتـی  

داشته باشند، تحت حاكمیـت قـانون    بار و عامل آن در كشور دیگری اقامتفرضی كه عمل زیان
(. متعاهدین مقرره به ایـن نتیجـه   Hartley, 2008, P.889محل بروز خسارت قرار داشته باشند )

عنوان تنها معیار اند كه در تعهدات غیرقراردادی صرف وقوع حادثه در محل خاص بهدست یافته
رو، ممکـن  ایـن دیـده باشـد. از  انتواند معیار كافی برای تأمین حقوق زی ـتعیین قانون حاكم نمی

است در شرایط خاص قانون دیگری ارتباب بیشتری با موضوع واقعۀ حقوقی داشته باشد. در این 
تر است حاكمیت داشـته باشـد   صورت، شایسته است همان قانون كه با منشأ بروز حادثه نزدیک

(Carruthers and Elizabeth, op.cit. P.251-252 از مزیـت .)  ایـن اسـت كـه     7رۀ رم هـای مقـر
طور جامع به قلمـرو و مصـادیق الزامـات خـارج از قـرارداد      المللی بهترین سند بینعنوان مهمبه
زمان با تعیین قانون حاكم، هیچ نص خاصـی بـرای تعیـین مرجـع     پردازد. ولی این مقرره هممی

ه كشـورهای  دست نداده است. از یک جنبه این حقیقت همننان پا برجاسـت ك ـ دار بهصلاحیت
اند و در تمامی كشـورها متعاهـد،   را پذیرفته 7جز دانمارك، مفاد مقررۀ رم عضو اتحادیۀ اروپا، به

(. بنابراین، طبیعی خواهد بود كه 77، ص1983الاجرا است )نیکبخت و علیجانی، این مقرره لازم
جاری بـه  همان كشورها در خصوص تعیین صلاحیت محاكم و شناسایی اجرای احکام مدنی و ت

حسب مورد بپیوندند. مقررات اخیر كه مرجـع صـالح بـرای     1های لوگانو یا بروكسل كنوانسیون
اسـت، شـامل دعـاوی ناشـی از مسـئولیت       بینی نمودهطور مطلق پیشرسیدگی به دعاوی را به

، قلمرو و مصادیق این قبیل دعاوی را توأم با قانون حـاكم  7مدنی هم خواهد شد؛ زیرا مقررۀ رم 
تعیین نموده است. پ  نباید از این نظر دعاوی مربوب به ضمان قهری و تعهدات غیرقـراردادی  

كنوانسـیون   1مـادۀ   9را دارای وضعیت خاص و مستثنا از سایر دعاوی دانسـت. مبیـد آن بنـد    
لوگانو و مقررۀ بروكسل است كه هر دو به دعاوی ناشـی از مسـئولیت مـدنی پرداختـه، دادگـاه      

بار را برای رسیدگی به ادعاهای مربوب بـه تعهـدات غیرقـراردادی صـالح     ثۀ زیانمحل وقوع حاد
 دانند.  می

 

 نتيجه
طور صریح در كنار قاعدۀ عام صلاحیت دادگاه محـل اقامـت خوانـده، دادگـاه     در حقوق ایران به

دیگری برای رسیدگی به دعاوی ناشی از تعهدات غیرقراردادی وجود ندارد. خواهـان اگـر محـل    
ق.آ.د.م. بایـد در محـل سـکونت او و اگـر      11متی برای خوانده سراغ نداشته باشد، برابر مادۀ اقا
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محل سکونت نداشته باشد، در محل وقوع ماغ غیرمنقوغ و با فـرض ناامیـدی، نهایتـا  در محـل     
 321و همننین مفاد مادۀ  11اقامت خود اقامۀ دعوی نماید. معیار مندرج در بخش پایانی مادۀ 

ر بسیاری از موارد راهکاری ناكارآمد است. در مواردی كه خواهان در ایران اقامتگـاه دارد،  ق.م. د
دیده ملاك نیست، زیرا رأی صادره بایـد در كشـور دیگـری كـه     صرف تحصیل رأی به نفع زیان
بایسـتی یـا   د، شواجرا درآید. آرایی كه در كشورهای دیگر اجرا میخوانده در آنجا اقامت دارد، به

های پذیرفته شده باشد و یا قوانین داخلی كشوری كـه رأی بایـد در آنجـا    بتنی بر كنوانسیونم
اجرا گردد، آن را شناسایی نمایند. پـ  بایـد اصـوغ فراملـی آیـین دادرسـی مـدنی در مبحـث         

قـانون آیـین دادرسـی مـدنی در دعـاوی       19ها لحاظ شود. در حاغ حاضر، برابر مـادۀ  صلاحیت
قراردادی علاوه بر قاعدۀ صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانـده، دادگـاه محـل    مربوب به تعهدات 

انعقاد قرارداد و دادگاه محل اجرای تعهدات نیز در دعاوی بازرگـانی و امـواغ منقـوغ صـلاحیت     
رسد نظر میدر تعهدات غیرقراردادی، به 19رسیدگی دارند. به دلیل نبود نصی مشابهِ مفاد مادۀ 

ق.آ.د.م. برای اقامۀ دعوی در محل اقامت  11صرف برای خواهان در ذیل مادۀ وجود این اختیارِ 
دیـده در طـرح   تواند پاسخگوی اشـخاص زیـان  قانون مدنی نمی 321خویش با وجود مفاد مادۀ 

هـای ایـران   توان تنها در مـواردی كـه دادگـاه   دعوی مسئولیت مدنی باشد. مفاد این ماده را می
نند دعاوی مرتبط به امواغ غیرمنقوغ جاری بدانیم. به این ترتیـب،  صلاحیت انحصاری دارند، ما

بینی معیارهای نوین صلاحیت برای رسیدگی در دعاوی راجع بـه تعهـدات غیرقـراردادی،    پیش
دیـده، در  مانند صلاحیت دادگاه محل وقوع حادثه، محـل ورود خسـارت، و محـل اقامـت زیـان     

های ایران نسبت به دعاوی راجـع بـه   ای اینکه دادگاهقوانین داخلی ایران دارای اهمیت است. بر
مسئولیت مدنی علیه خواندگانی كه در ایران اقامتگاه، محل سکونت و یا ماغ غیرمنقوغ ندارنـد،  

ای ازجملـه مقـررۀ   منـدی از مفـاد مقـررات منطقـه    قادر به رسیدگی و صدور رأی باشـند، بهـره  
اعمـاغ آن در قـوانین داخلـی راهکـاری مناسـب       و 7، كنوانسیون لوگانو، و مقررۀ رم 1بروكسل 

در خصوص تعیین قانون حـاكم بـر    7و هم در مقررۀ رم  1باشد؛ زیرا هم در مقررۀ بروكسل می
عنوان یـک عامـل مهـم و مـبثر در تعیـین صـلاحیت       تعهدات قراردادی، اصل حاكمیت اراده به

 1نسیون لوگانو و مقررۀ بروكسل رسمیت شناخته شده است. در كنوادادگاه و یا قانون حاكم، به
نیز معیارهای صلاحیتی دیگری در كنار اصل صلاحیت دادگـاه محـل اقامـت خوانـده، از قبیـلِ      

كننـده و محـل بـروز خسـارت     دیده، محـل اقامـت مصـرف   محل وقوع حادثه، محل اقامت زیان
ای كـه  ثبت و تـازه های ممنظور رفاه خواهان و عامل ارتباب اساسی، تصریح گردید. از این گامبه

شده برای تضمین و تأمین حقوق اشخاص در سطح اتحادیۀ اروپـا  ها و مقررات یاددر كنوانسیون
منظور تکامل قوانین و رفع مشکلات برداشته شد، باید در بازخوانی دوبارۀ حقوق داخلی ایران به

 موجود بهره جست.
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