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 چكيده
بینی حق ماهوي براي افراد، بدون تعبیۀ سـاوواارهاي شـي ی مناسـر بـراي ت ـمی   ن،      پیش

اروش بودن خواسته، دادخواهی ندان مط وبی در پی نخواهد داشت، ویرا گاه به ع ت امنتیجۀ چ
هـا بسـیار ویـاد    دیدهصرفه نیست. افزون بر ای ، شمار ویانهزینه به -انفرادي بر پایۀ معیار سود

است و طرح دعاوي متعددِ مشابه در محاام مخت ف ممي  است به صدور  راي متهافـت منـت    
تواند براي یك نظام حقوقی مط وب باشد. برابـر مـدد دعـواي گروهـی در حقـوق      گردد اه نمی

تواننـد اصـالتاو و نیـز بـه نماینـدگی او دی ـر       امریيا، یك یا چند خواهان بـا شـرایخ خـاي مـی    
هـایی اـه او   خواهـان ها مطالبۀ خسارت باشـد،  ها اقامۀ دعوا نمایند. اگر خواستۀ خواهانخواهان

ان  سـتان بـراي    توانند او گـروه خـارش شـوند. در   صورت گرفته است، میجانر  نان دادخواهی 
بینـی شـده اسـت اـه     مدیریت بهتر دادرسی او سوي دادگـاه، دسـتور دادرسـی گروهـی پـیش     

تواند اختیارات خود را با انعطاف بیشتري اجرا اند و با توجه بـه شـرایخ   موجر  ن قاضی میبه
یرد. حيم دادگاه صـرفاو بـراي اسـانی اـه وارد دادرسـی      اار گدادرسی، راهبردهاي گوناگونی به

 ور است. در حقوق ایران ساوواار مشابهی وجود ندارد؛ هرچنـد در قـانون تجـارت    اند، الزامشده
 اننده، اجاوه دادخواهی به نمایندگی داده شده است.اليترونیك به ساومان حمایت او مصرف

 واژگان كليدي
 هزینه، نماینده -روهی، سوددستور دادرسی گروهی، دعواي گ
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 مقدمه

توانند به صورت انفرادي ع یه خوانـده  در صورت نقض حقوق اشخاي متعدد، هریك او  نان می
اي طرح دعوا نموده، در صدد استیفاي حق خود بر  یند. ای  شیوه در بیشـتر مـوارد تیـُ بدرنـده    

هـاي فعالیـت   اردن هزینـه  است اه ضم  ت می  حقوق خواهان، خوانده را هم وادار به درونی
اي در حاد، چنـی  شـیوه  ای نماید. باخود ارده، درنتیجه باودارندگی قواعد حقوقی را تأمی  می

خصوي دعاوي متعددِ مشابه، بدون عیر هم نیست؛ ویرا او یك طـرف، رسـیدگی جداگانـه بـه     
د در مـوارد  ها ضم  تحمیل باري سن ی  بر دست اه ق ایی، ممي  است باعث شـو هریك او  ن

ها صادر و درنتیجه اعتبـار دسـت اه ق ـایی مخـدوش گـردد. او      مشابه، احيام متفاوتی او دادگاه
طرف دی ر ممي  است اروش بسیاري او ای  دعاوي ناچیز بوده، پی یري انفرادي  ن بـر مبنـاي   

انـد  توهزینه توجیهی نداشته باشد. درمقابل خوانده با  گـاهی او ایـ  وضـعیت مـی     -معیار سود
حـالی اـه مميـ  اسـت     خاطر با اعماد خلاف قانون خود، به ثروت الانی دست یابـد. در  سوده

هاي داراي ها میان همۀ خواهانها، او طریق تقسیم هزینهجویی مقیاسی در هزینهبتوان با صرفه
یـد  علاوه دادخواهی او حقوق بنیادی  افراد است اه باموقعیت مشابه بر ای  مشيل غ به ارد. به

هاي مخت ـف مـانج جـدي در    تا حد اميان ومینۀ اجراي  ن فراهم گردد، اما لزوم پرداخت هزینه
بسا حق دادخواهی افراد بـه  تر است و چهاروش ای  سد محيمای  راه بوده و طبعاو در دعاوي ام

 منصۀ ظهور نرسد؛ اما شاید بتوان با تعبیۀ ابـزار شـي ی مناسـر ومینـۀ اجـراي  ن را فـراهم، و      
حاد با استفاده او اثر باودارندگی قواعد مسئولیت مدنی، رفتار خوانده )و خواندگان بالقوه( عی در

 مند ارد.را قاعده
اننـدگان، درد مشـتره همـۀ    ویـهه او سـوي مصـرف   طرح انبوه دعاوي حقوقی مشـابه، بـه  

و ارائۀ خدمات بـه  ویهه در قرن بیستم و همراه با افزایش تولید االا هاي حقوقی است اه بهنظام
شيل حادتري رخ نموده است. اینيه در چنی  مـواردي نهادهـاي عمـومی عم يـرد بهتـري در      

( قواعـد  public enforcementپاسداري او حقوق افراد دارند و بایـد او طریـق اجـراي عمـومی  )    
( ایـ  قواعـد   private enforcementحقوقی، شاهد مقصود را دربر گرفت یـا اجـراي خصوصـی  )   

بار خواهـد  ورد، محـل مناقشـۀ جـدي اسـت. در بع ـی اشـورها  مبودومـان         تیجۀ بهتري بهن
(ombudsman )عنوان یك نهاد عمومی ای  نقش را برعهده داشـته و  اننده بهحمایت او مصرف

هاي حقوقی، اجراي خصوصی نقش اص ی را اجراي عمومی مرجح است و در بع ی دی ر او نظام
ها، نهادهاي اند؛ بع ی او  نهاي اخیر شیوۀ واحدي درپیش ن رفتهاد، نظامحای برعهده دارد. با

انـد تـا پی یـر اسـتیفاي حقـوق      اننده را طراحی اـرده خصوصی مثل انجم  حمایت او مصرف
(  و درمقابل، بع ی دی ـر مثـل امریيـا، اانـادا و     Reimann, 2012, p.42-44ها باشد )دیدهویان

عنوان ابزاري براي غ به بـر مشـيلات دادخـواهی    ( را بهclass actionغیره نظام دعواي گروهی )
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ع ت بدبینی به شیوۀ رای  در امریيا، دستور دادرسی اند. در ان  ستان بهبینی نمودهانفرادي پیش
شده اـه ابـزاري اسـت در دسـت دادگـاه بـراي        اار گرفته( بهgroup litigation orderگروهی )

 (. Mulheron, 2004, p.68دد )مدیریت مط وب دعاوي متع
هاي مخت ف اعم در ومینه اشور ما هم مستثناي او دی ر اشورها نیست و مشيلات یادشده

هـاي ت فـ  همـراه و بـرق و     ایفیـت شـرات  هاي  لوده، االاهاي تولیـدي، خـدمات بـی   او خون
یـل پیشـی ، معمـولاو    ها و غیره در  ن وجود دارد و بنابه دلاهاي ناشی او فعالیت اارخانه لاینده
انند؛ درنتیجه خواندۀ بالقوه بـدون تـرا او تي یـف    ها به شيل انفرادي دادخواهی نمیخواهان

ویهه اه باوار هم در بسیاري او مـوارد بـه   اندیشد؛ بهقانونی به پاسخ ویی، صرفاو به سود خود می
هـاي  (، در حووهCooter and Ulen, 2004, p.41-43)دلیل وجود انحصار با شيست مواجه شده 
هاي اقتصادي مس خ بـر  انندۀ حقوق افراد باشد و قدرتمهم اصولاو رقابتی وجود ندارد تا تأمی 

بر ای ، او دیدگاه تح یل اقتصادي حقـوق،  برند. افزون هاي دلخواه خود را پیش میباوار سیاست
(. خـ  حقـوق   Backhaus, 2012, p.72)هدف اولیۀ دعواي گروهی، اصلاح نارسایی بـاوار اسـت   

شود و گاهی شدت احساا میهاي موردبحث، در حقوق ایران بهانندۀ مناسر در ومینهت می 
هاي ماهوي نسبتاو مناسر در قوانی  حمایتی ماهوي، قواعد شـي ی  بینی  برخی حقباوجود پیش

نعی متناسر با  ن تدوی  نشده و درنتیجه ای  نقص براي عم یاتی شدن  ن حقـوق مـاهوي مـا   
اند. درنتیجه به تعبیر دیوان عالی اانـادا  ها به محاق رفتهجدي ایجاد ارده است و عملاو ای  حق

ها صـرف نظـر او قـوت    به ع ت نبود دعواي گروهی، درهاي دادگستري به روي بع ی خواهان»
توان گفت در ایـ  شـرایخ افـراد    ( و میMathew, 2009, p.187« )ادعاي  نان بسته مانده است

ــك صــر ــدارد  theoretical right« )حــق نظــري»فاو او ی ــی ن ــت اجرای ــه قاب ی ــد ا ( برخوردارن
(Zuckerman cited by Gibbons, 2008, p.212 بنابرای  انجام مطالعات تطبیقی در ای  حووه .)

هاي حقوقی پیشرفته، قواعد الاسیك بومی بـاوبینی  رسد تا با تفحص در نظامنظر میضروري به
تری  قوانی  مـاهوي هـم   صورت مترقیغیر ای با نیاوهاي روو اصلاح گردند؛ در شوند و متناسر

 .در بسیاري او موارد عقیم خواهند ماند
بر ای  اساا، ن ارنده در نوشتار حاضر با چنـی  سـودایی بـه بررسـی دادرسـی جمعـی در       

واي گروهی در  نجا اه براي دره بهتر موضوع،  گاهی نسبی او دعحقوق ان  ستان پرداخته و او
حقوق امریيا ضروري است، گریزي به دعواي گروهـی وده و در پایـان حقـوق ایـران را بررسـی      

 نموده است. 
 

 حقوقي هاينظام پذيرش مورد هايشيوه دعاوي؛ تجميع هايمدل

هاي حقوقی اه هن ام طرح دعاوي انبوه، اجراي خصوصی نقش اصـ ی را در  طور ا ی در نظامبه
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قواعد ماهوي برعهده دارد؛ دو ال و براي فرایند تجمیج دعاوي در دادگـاه وجـود    عم یاتی نمودن
 دارد:

ــه     ــدگی او مجموع ــه نماین ــوایی ب ــه در  ن دع ــت ا ــدلی اس ــه اود، م ــاوي اقام  اي او دع
گردد. نمونۀ بارو ای  مدد، دعواي گروهی در ایالات متحده اسـت اـه در  ن، یـك دعـوا بـه      می

هـاي بالفعـل و   شود و نتیجۀ  ن براي تمـام خواهـان  ی ر مطرح مینمایندگی او دعاوي متعدد د
الاتباع است؛ م ر اینيه افرادي تصمیم ب یرند او ایـ  دادرسـی و گـروه خـارش شـوند      بالقوه لاوم

محور است و در صورت خـارش نشـدن اع ـا او گـروه،  نـان ع ـو گـروه        )یعنی ای  شیوه خروش
 شوند(.شمرده می

در اروپاست اه در  (european collective procedure) ادرسی جمعینوع دی ر ای  مدد، د
انندگان یا گروهی مشخصـی او  نـان   اننده در دفاع او مصرف ن یك انجم  حمایت او مصرف

 ینـد  شمار میمحور است و صرفاو افرادي ع و گروه بهاند وارد دعوا شوند )وروداه تصمیم گرفته
 ,Reimann) ور اسـت  اند و نتیجۀ دادرسی بـراي  نـان الـزام   یاه وارد  ن شوند(، دادخواهی م

2011, p.42-44 ) . 
منظـور  هـم را بـه  اي او دعاوي منفـرد شـبیه بـه   موجر  ن دادگاه مجموعهدوم، مدلی اه به

 ور اسـت. دسـتور   انـد و نتیجـۀ  ن بـراي اع ـاي گـروه الـزام      مدیریت مط وب  ن، تجمیج می
هرچنـد   (.Hodges, 2008, p.2)ولـز مصـداق ایـ  مـدد اسـت       دادرسی گروهی در ان  ستان و

موضوع اص ی ای  نوشتار بررسی شیوۀ اخیر است، اما او نجا اه تبیی  درست  ن نیاومند  گاهی 
اجمالی او مدد اود است، لذا در ادامه به صورت مختصر دعواي گروهی، سپس دستور دادرسـی  

 گروهی واااوي خواهد شد.  
 

 (امريكا حقوق) گروهي دعواي .1

( the US Federal Rules of Civil Procedure) او قواعد  یی  دادرسی مـدنی فـدراد   29قاعدۀ 
مبناي دعواي گروهی در حقوق امریياست. در ای  نظام حقوقی دعواي گروهی در چنـد دسـته   
 شامل  الف( دعواي مطالبۀ خسارت؛ ب( درخواست دستور منج یا الزام به انجام فعل؛ ش( فرضـی 
اه خوانده سرمایه محدودي دارد و دادخواهی فردي ممي  است به ضرر دی ر ط بيـاران تمـام   

 ,Anderson and Traskبینی شده اسـت ) ناپذیر بودن موضوع دعوا پیششود و نیز فرض تجزیه

2010, p.33-35 بینـی اـرده اسـت اـه     دو دسته شرایخ براي دعواي گروهی پـیش  29(. قاعدۀ
ــی ــوان  نم ــا را ت ــد. در قســمت  ه ــومی و اختصاصــی نامی ــرایخ عم ــدد   aش ــرد تع ــار ش چه
(numerosity( شاخصیت ،)typicality  ( وجود مسائل حيمی یا موضـوعی مشـتره ،)common 

issue of law or fact( و شایست ی نماینده ،)adequacy of representation   مقرر گردیـده اـه )
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هـا را شـرایخ عمـومی    تـوان  ن ه همـی  دلیـل مـی   ها را دارا باشند، بها  نلاوم است همۀ گروه
گیرد: اود اینيه دعواي گروهی نامید. در بررسی وجود شرد تعدد، دو مؤلفه مورد توجه قرار می

تعداد اع اي گروه به حدي ویاد باشد اه توأم نمودن  نان میسر نباشد؛ دوم  نيه بتوان گروه را 
پـذیر باشـد؛   تعیی  اع اي  ن به سهولت اميانبر اساا معیارهاي عینی چنان تعریف نمود اه 

شود. براي نمونه اگر قانون به افراد حـق دهـد   اار گرفته نمیصورت دعواي گروهی بهغیر ای در
واحد غرامت او شرات تولیدانندۀ االا یـا   199براي دریافت هرگونه پیامك تب یغاتی  ناخواسته 
توان گروه را بـا اسـتفاده او معیارهـاي عینـی یـا      یاپراتور فرستنده پیامك دریافت انند،  ن اه م

اسانی اه در فاصـ ۀ اود تـا پـانزده    »غیرعینی تعریف ارد. اگر گروه به ای  صورت تعریف شود: 
راحتـی اع ـاي  ن را تعیـی  اـرد؛     توان به، می«اندپیامك تب یغاتی دریافت ارده 1939خرداد 

حافظۀ ت ف  همراه افراد احـراو ایـ  موضـوع  سـان      ها در اپراتور یاویرا با بررسی سوابق پیامك
است. لذا تعریف گروه به ای  صورت مصداق فرض اود )استفاده او معیار عینی( است؛ اما اینيـه  

اند بسیار دشوار است و ها نداشتهانندگان واقعاو تمای ی به دریافت  ن پیامكچه تعداد او دریافت
افرادي براي  گاهی او االاهاي مخت ف باطناو او دریافـت   بساشاید حتی غیرممي  باشد، ویرا چه

 یـد، خـلاف  ن را اظهـار    میـان مـی  ها خوشنودند، اما وقتی پاي دریافـت غرامـت بـه    ن پیامك
او معیارهـاي  « اننـدگان پیامـك ناخواسـته   دریافـت »دارند. بنابرای  در تعریف گروه با گزارۀ می

توان به صرف دریافت پیامك، مطالبۀ غرامت اند، نمی عینی استفاده نشده است، ویرا اگر فردي
 (.  114، ي1939به او حق مطالبۀ غرامت داد )طهماسبی، 

لاومۀ شرد شاخصیت  ن است اه دعواي نماینده و دی ر اع ا چنان به هم شباهت داشته  
رار باشد اه پیشرفت دعواي نماینده، با پیشروي دعواي گروه ملاومه داشـته باشـد؛ ویـرا اگـر ق ـ    

اـار  عنوان عام ی براي تعیی  تي یف ابعاد مشتره دعاوي دی ر افراد بهباشد یك یا چند دعوا به
هاي لاوم براي تأمی  حقوق افراد غایر در دادرسی فراهم شـود. یيـی او ایـ     رود، باید ت می 

ود و ومـان دعـواي خ ـ  اي او خروار باشد و بتواند هـم ها  ن است اه دعواي نماینده نمونهت می 
غایبی  را پیش ببرد. افزون بر  ن، احيام متعارض در شـرایطی قابـل تصـور اسـت اـه دعـاوي       
متعدد داراي وجه اشتراه باشند؛ درنتیجه هرگاه  ن دعاوي او نظر مسائل حيمی و موضوعی با 
هم شباهت نداشته باشند، طبعاو باید احيام متفاوتی هم صادر شود و انتظار صدور احيام یيسان 

عنوان ابـزاري بـراي پیشـ یري او    ها نابجاست. به همی  دلیل، دعواي گروهی بهخصوي  ندر 
شـود اـه دعـاوي متعـدد     اار گرفته مـی صدور احيام متفاوت در موضوعات یيسان در جایی به

داراي مسائل حيمی یا موضوعی مشترای باشند، وگرنه در صـورت تفـاوت،  ن دعـاوي بـا هـم      
 ,Backhaus, 2012)هریك باید بـه صـورت منفـرد رسـیدگی شـوند      ارتباطی نخواهند داشت و 

p.70      همچنی  نماینده نباید با دی ر اع اي گـروه داراي تعـارض منـافج باشـد؛ چرااـه در  ن .)
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توانـد نماینـدۀ مناسـبی بـراي     صورت طبعاو منافج خود را بر منافج دی ر اع ا ترجیح داده، نمـی 
 (.Mulheron, 2004, p.309 et Seqدفاع او حقوق  نان باشد )

، دو شـرد دی ـر   29قاعدۀ  9هرگاه دعواي گروهی براي مطالبۀ خسارت باشد، در قسمت ب
ــرادي  ن )   ــر مســائل انف ــۀ مســائل مشــتره دادرســی ب ــري predominanceیعنــی غ ب ( و برت

(superiority    دعواي گروهی براي حل اخـتلاف بـر دی ـر شـیوه )     هـا لاوم دانسـته شـده اسـت؛
شـود اـه مسـائل    دعاوي مطالبۀ غرامت، هن ـامی او دعـواي گروهـی اسـتفاده مـی      بنابرای  در

اـارگیري دعـواي   ها بر موضوعات اختصاصی  ن غالر باشـد؛ وگرنـه بـه   مشتره دعاوي خواهان
ایـ ، لاوم اسـت دعـواي گروهـی بـراي حـل اخـتلاف بـر دی ـر          بر گروهی منتفی است. افزون 

 میز حل اخـتلاف برتـري داشـته باشـد و     هاي مسالمتههاي دادرسی، داوري یا دی ر شیوشیوه
هاي دی ر دعوا را به نحو مط وبی رسیدگی اـرد، دعـواي گروهـی    درنتیجه هرگاه بتوان با شیوه

البـدلی  توان گفت دعواي گروهـی نقـش فرعـی و ع ـی    ترتیر، میشود. به ای  اار گرفته نمیبه
هـاي حـل و فصـل اخـتلاف، خـواه      دی ـر شـیوه  گیرد اه داشته، هن امی مورد استفاده قرار می

 دادرسی یا داوري و غیره نتیجۀ مثبتی در پی نداشته باشد.

 
 كنندهمصرف از حمايت نهادهاي دادخواهي .2

 توانـد اصـالتاو و واالتـاو او جانـر دی ـر اشـخاي      برخلاف حقـوق امریيـا اـه یـك شـخص مـی      
 چنـی  حقـی  طـور معمـود   یی بـه داراي وضعیت مشابه طرح دعـوا نمایـد، در اشـورهاي اروپـا    

 اننـده اختیـار داده شـده   هـاي حمایـت او مصـرف   بینی نشده، ب يه بـه انجمـ   براي افراد پیش
 اننـد. مشـيل عمـدۀ شـیوۀ اخیـر     وننده طرح دعـوا  ها ع یه ویاندیدهاست به نمایندگی او ویان

ها مي  است اارایی  ناند و درنتیجه م ن است اه ای  نهادها اغ ر با امبود منابج مالی مواجه
براي انجام اقدامات ضروري با چالش روبرو شود و نتوانند وظایف خود را به نحو مط ـوبی انجـام   

 دهند.  

 
 حقوق انگلستان .3
 پيشينة تاريخي؛ دادخواهي به نمايندگي .1. 3

ــدگی )   ــه نماین ــواهی ب ــدۀ دادخ ــابقۀ  representative ruleقاع ــري س ــه( او دی   اي دردیرین
 Supremeم )1829ان  ستان دارد. ای  قاعده اولی  بار در قـانون دادگـاه عـالی ق ـایی     حقوق 

Court of Judicature Act 1873م 1311و  1889قواعـد دیـوان عـالی     بینی شد و بعدها( پیش
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بینـی  م پـیش 1338قواعـد دادرسـی مـدنی     1/13(1جاي  ن را گرفـت و سـرانجام در قاعـدۀ )   
 .  1گردید

ي ای  قاعده،  ن بود اه بیش او یك خواهان وجود داشته باشد و  نان داراي اارگیرلاومۀ به
هایی در رویۀ ( باشند. شرد اخیر بسیار گنگ بود و چالشthe same interest« )منافج یيسانی»

تفسیر بسیار م ـیقی   2«مارات»م در دعواي 1319ق ایی ایجاد نمود. دادگاه استیناف در ساد 
(. به نظر دادگـاه  Hodges, 2007, p.2-3فایده ساخت )تا حد ویادي  ن را بیاو  ن ارائه نمود اه 

موجر یك قرارداد با خوانده پیمان بسـته  هاي متعدد باید بهبراي اعماد قاعدۀ موصوف، خواهان
هاي دعواي مارات داراي یك قـرارداد مسـتقل   باشند و درنتیجه اگر هریك او  نان مثل خواهان

ها ع یـه خوانـده دادخـواهی اننـد     توانند به نمایندگی او دی ر خواهانك نمییبا او باشند، هیچ
(Luther, 2012, p.307با پذیرش چنی  تفسیري، دادخواهی یك مصرف .)   اننده بـه نماینـدگی

انندگان اه داراي قراردادهـاي جداگانـه بـا تولیداننـدگان هسـتند، غیـرممي        او دی ر مصرف
ها به دفاعیات متفـاوتی تمسـك   انده بتواند در برابر هریك او خواهانای ، اگر خوبر  است. افزون

جوید، ای  قاعده ااربرد ندارد. در دعواي یادشده خوانـده مميـ  اسـت بتوانـد در برابـر بع ـی       
ها استدلاد اند اه  نان او وجود االاي قاچاق در اشتی  گاه بوده، درنتیجه خطر  ن را خواهان
ها متفاوت باشد، صادق ر فرضی هم اه میزان غرامت درخواستی خواهاناند. ای  ق یه دپذیرفته

انـد.  است؛ چرااه اروش االاي  نان برابر نبود و بررسی درخواست  نان جنبۀ شخصی پیدا مـی 
شـود و هریـك   ها منتفی مـی اارگیري قاعدۀ دادخواهی به نمایندگی او دی ر خواهانبنابرای  به

ها سعی اردنـد  ن را تعـدیل   دادگاه 9براي ااهش شدت ای  قاعدهباید شخصاو طرح دعوا نماید. 

                                                           
توان طرح دعوا (، میaشخص نفج یيسانی در دعوا دارند ) دارد: وقتی بیش او یكمقرر می 1/13( 1قاعدۀ ) .1

وسی ۀ یا ع یه یك یا چند شخص اه منافج یيسان دارند تواند دستور دهد دعوا به( دادگاه میbنمود یا )
عنوان نمایندگان اشخاي دی ري اه داراي  ن نفج هستند، ادامه یابد. استفاده او واژۀ دعوا به جاي به

 نفج یيسان تأثیر ندارد. دادرسی در تفسیر
2. Markt & Co Ltd v Knight Steamship Co Ltd [1910] 2 KB 1021 (CA) 

روسیه در طود جنگ با ژاپ  یك اشتی تجاري را به تصور اینيه حامل االاي قاچاق است، غرق ارد. 
دی ران به سبر نقض نفر بودند. بع ی او  نان او جانر خود و نیز به نمایندگی او  41انندگان االا ارساد

قرارداد ع یه مالك اشتی طرح دعوا اردند. دادگاه دادخواهی  نان را با ای  استدلاد اه داراي منفعت 
شد اع اي گروه داراي یيسانی نیستند، رد ارد. براي تحقق شرد داشت  منافج یيسان، باید اثبات می

شوند اه داراي منافج یيسان شمرده می مسائل حقوقی یا موضوعی یيسانی هستند. اع اي گروه در صورتی
. خوانده در برابر 2ها و خوانده صرفاو یك قرارداد وجود داشته باشد؛ . بی  خواهان1سه موضوع ثابت گردد: 

 ,Mulheron. هریك او اع ا غرامت یيسانی مطالبه نماید )9 نان تنها بتواند به دفاعیات یيسانی استناد اند؛ 

2004, p.79). 
 دادخواهی به نمایندگی قاعدۀ .9
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( را common ingredient« )جـز  مشـتره  »، معیـار  «نفـج یيسـان  »جاي ضابطۀ نمایند، لذا به
ها داراي عناصر مشترای باشند؛ بـر  اار گرفتند اه مطابق  ن اافی است همۀ دعاوي خواهانبه

ها و خوانـده یـا اميـان اسـتناد خوانـده بـه         خواهانای  اساا، صرف تعدد قراردادهاي فیمابی
ها و نیز میزان متفاوت غرامت درخواسـتی، مـانج اعمـاد ایـ      دفاعیات گوناگون در برابر خواهان

 (. Mulheron, 2004, p.83-84قاعده نیست )
 

 وجه اشتراك دعواي گروهي و دادخواهي به نمايندگي. 2. 3
هـاي مشـترای بـا دعـواي گروهـی دارد. در هـر دو       ویهگیقاعدۀ طرح دعوا به نمایندگی گاهی 

ها باید بیش او یك شخص باشند )شرد تعـدد(؛ هرچنـد لاوم نیسـت در ابتـداي     قاعده، خواهان
دادرسی تعداد، نام و هویت  نان قابل تعیی  باشد. ای  شیوه براي حل اختلاف باید بـر دادرسـی   

تري داشته )شرد برتري( و نماینده نباید بـا  هاي ممي  براي حل اختلاف برفردي و دی ر شیوه
سایر اع اي گروه تعارض منافج داشته باشـد )شـرد شایسـت ی نماینـده و تـا حـدودي شـرد        
شاخصیت(؛ دی ر اینيه رضـایت صـریح یـا ضـمنی غـایبی  بـراي نماینـدگی ضـروري نیسـت.          

وصـوف نتوانسـت   گرفتـه، قاعـدۀ م  هاي صورتحاد با وجود ااست  او شدت قاعده و تعدیلهربه
م، ساوواار دسـتور  1338پاسخ وي نیاوهاي نوی  جامعه باشد و با تصویر قواعد دادرسی مدنی 

اـار گرفتـه   م به2999هاي خاي او ساد اي جدید براي موقعیتعنوان شیوهدادرسی گروهی به
 (. Mulheron, 2004, p.77-94شد )
 

 دستور دادرسي گروهي .3. 3
او تولیدات پزشيی معیوب در ان  ستان، او دهۀ هشتاد قـرن بیسـتم   در پی بروو مشيلات ناشی 

هـاي متعـدد او یـك خوانـده )یـا خوانـدگان       جانبۀ ویادي مطرح شـد اـه خواهـان   دعاوي چند
اردند. درنتیجه ق ات براي پیشـ یري او هـرش و مـرش ق ـایی و     مشتره( مطالبۀ خسارت می

فتند. بر ای  اساا، تمام دعاوي اه در تعریـف  اار گررا به« دستور دادرسی گروهی»تهافت  را، 
 common issues of lawگیرند و مسائل موضوعی یا حيمی مشتره یـا مـرتبخ )  گروه قرار می

or factsشـوند. هرگـاه   وسی ه یك قاضی رسیدگی میها مطرح است، در یك دادگاه و به( در  ن
فتري اه دادگاه یا یيی او والا  ن را عنوان خواهان وارد گروه شود، باید در دشخصی بخواهد به

 . (Hodges, 2007, p.10) اند، ثبت نام نمایدن هداري می
توانـد دسـتور دهـد مسـائل عمـومی پرونـده و       دادگاه والاي ارشد گروه را تعیی  ارده، می

دفاعیات مربود به  ن بر مبناي موضوعات مشتره ارائه گردد. دی ر اینيه لاومۀ فـراهم نمـودن   
انـد اـه  نـان او وجـود     ورود همۀ اشخاي داراي موقعیت مشابه به دادرسی، ایجاب میفرصت 
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شان او دعوا تعبیه شود. به همـی  دلیـل او   دعوا اطلاع یافته و ساوواارهاي مناسبی براي  گاهی
شـود اقـدامات   هاي اینترنتی و غیـره تـلاش مـی   هاي مخت ف مثل تب یُ در روونامه، سایتشیوه

رسـانی در  اه اردن  نان انجام شود؛ دادگاه بر تب یغات مرتبخ با پرونـده و اطـلاع  مناسر براي  گ
 اند تا او انجام درست  ن مطمئ  شود. مورد  ن نظارت می

تواند تا ومان نامحدودي طـود بيشـد، ویـرا در    البته فرصت اشخاي براي ورود به دعوا نمی
باشد فرایند دادرسـی بـه دلیـل فـراهم      گردد و اگر قرارای  مدت رسیدگی به دعاوي متوقف می

طـود انجامـد، یيـی او    ساخت  اميان ورود ای  اشخاي به دعوا تا مـدت ومـان نامحـدودي بـه    
افتـد؛ بـر   خطـر مـی  هاي دادرسی، یعنی رسیدگی سریج و منصفانه به دعاوي بهتری  ویهگیمهم

هاي احتمـالی بـه دعـوا    یدهدای  اساا، دادگاه مه ت معقود و متعارفی را براي ورود دی ر ویان
حاد او نجا اه اشخاي داراي موقعیت مشابه بایـد فرصـت اـافی داشـته     عی اند. درتعیی  می

باشند تا تصمیم مناسبی اتخاذ نمایند، دادگاه اصـولاو او تعیـی  مه ـت خی ـی اوتـاه خـودداري       
صورت اوتاه بودن اند تا خواهان فرصت اافی براي بررسی ادعاي خود داشته باشد؛ ویرا در می

پایه ویادي طرح گردد اه بعدها نیاو باشد غرباد شوند و ایـ  امـر   مه ت، ممي  است دعاوي بی
 . (Hodges, 2008, p.59-60) ممي  است تأثیر نامناسبی بر بقاي گروه داشته باشد

 

 معيار صدور دستور دادرسي گروهي .4. 3
دیریتی براي رسیدگی بـه دعـاوي و اتخـاذ    با توجه به اینيه دستور دادرسی گروهی یك شیوۀ م

تصمیمات مناسر در دعاوي متعدد داراي موضوعات حيمی یـا موضـوعی مشـتره یـا مـرتبخ      
توانند درخواست انند دادگاه دستور دادرسی گروهی صادر اند و هـم  است، لذا هم طرفی  می

ود درخواسـت طـرفی ،   حاد حتـی بـا وج ـ  هرعمل  ورد. بهتواند رأساو چنی  اقدامی بهدادگاه می
دادگاه در صادر اردن یا نيردن چنی  دستوري مختار است؛ به ای  معنـا اـه دسـتور دادرسـی     

توانـد  ( دادگاه است اه در صورت اقت ـا مـی  discretionaryگروهی جز  اختیارات صلاحدیدي )
اهیـت  اقدام به صدور  ن اند. درخواست طرفی  باید شامل گزارشی او ماهیت دعـوا، تعـداد و م  

شده، شمار احتمالی طرفی ، مسائل موضوعی یا حيمی مشتره قابل طـرح  تر طرحدعاوي پیش
تـر را  هاي اوچـك در دادرسی و نیز نشان ر ای  نيته باشد اه  یا موضوعاتی وجود دارد اه گروه

 تر متمایز ساود.  او یك گروه وسیج
 اند او:درسی گروهی عبارتمعیارهاي لاوم براي شروع دا، 13او قاعدۀ  19بر اساا بخش 

 گردد محقق تعدد شرد تا باشد داشته وجود دعوا چند باید. 
 باشد ساوگار مدنی دادرسی قواعد عمدۀ هدف با باید گروهی دادرسی دستور اارگیريبه 
 .اند رسیدگی دعاوي به منصفانه صورت به ساود قادر را دادگاه و
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 ـنا یـا  تجدیـدنظر  هـاي گـاه داد رئـیس  موافقت نظارتی ساوواار یك عنوانبه   رئـیس  ری
 .شود ج ر اعیان مج س

 باشـد،  تـر مناسـر  نماینـدگی  بـه  دعـوا  طرح یا دعاوي تجمیج به ناظر قواعد اعماد اگر 
 .شودنمی گرفته ااربه گروهی دادرسی دستور

 درگیـر  اشخاي احتمالی شمار و شده طرح ترپیش اه ايدعاوي اساا بر دعاوي تعداد 
 .شود تعیی ( هاگروه ویر به توجه با لزوم صورت در)

 باشـند  مشـترای  حيمـی  یا موضوعی مسائل داراي متعدد دعاوي (Mulheron, 2004, 

p.98-99) .متعـارض  احيام صدور او پیش یري ايشیوه چنی  اارگیريبه حس  درواقج 
 موضـوعی  یـا  حيمـی  مسـائل  حیـث  او دعـاوي  ایـ   اگـر  گرنهو ؛است مشابه دعاوي در

 منفـرد  دعـواي  یـك  عنـوان بـه  بایـد  هریـك  ،1باشـند  نداشته هم با تباطیار یا اشتراه
 .ندارد همخوانی دادرسی قواعد با ها ن تجمیج و دشو رسیدگی

دلیل سادگی معیار صدور دستور موصوف،  ن است اه ایـ  نهـاد ابـزاري در دسـت دادگـاه      
شـود اـه   فـرض نمـی  گونـه  اند. در ای  نظام حقوقی ایـ  است اه با  ن دعاوي را مدیریت می

هاي فـردي  ن غ بـه دارد؛   دعاوي متعدد ضرورتاو یيسان بوده یا مسائل مشتره دعاوي بر جنبه
دست  مده اسـت اـه   برعيس در بسیاري او دعاوي مربود به عیر ناشی او تولید، ای  تجربه به

ها ات  نهاي فردي هر دعوا بر اشتراا يه ویهگیب ،ها نیستجنبۀ مشتره دعاوي وجه غالر   ن
 چیرگی دارد و درنتیجه دادرسی جمعی نامناسر است.

 

 راهبردهاي دادگاه در رسيدگي به دعواي گروهي .5. 3
اي او دعـاوي فـردي مشـابه اسـت و بنـابرای  دسـتور دادرسـی        در ان  ستان گروه تنها مجموعه

اـدام دعـوا   روشنی  ن را تعریف اند تا مع وم شود ادام دعـوا مشـمود گـروه و    گروهی باید به
خارش او شمود  ن است. رویيرد مـدیریتی بـه دادرسـی مـدنی مسـت زم  ن اسـت اـه ق ـات         

اند، روش  ساخته،  ن دسته او موضوعاتی اـه بـراي   موضوعاتی را اه در دعاوي فردي بروو می
هـاي مخت فـی را   همه یا تعدادي او دعاوي مشتره است، تبیی  نمایند. به ای  ترتیـر، گزینـه  

 اار گرفت.  راي پیشبرد دادرسی بهتوان بمی
( درنظر گرفته شود اه همـۀ  master statement of caseممي  است یك دادخواست مادر )

هـاي فـردي بیـان    مسائل مشتره گروه را بیان نماید، درنتیجه ایـ  موضـوعات در دادخواسـت   

                                                           
به معناي سخت یري نيردن در اعماد دستور دادرسی گروهی است، اما « مرتبخ بودن»هرچند افزدون قید  .1

 تفاوت  ن با مسائل مشتره روش  نیست.
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رفاو مسـائل  شود و بر فرض ضرورت تقدیم دادخواست فردي جداگانه، در دادخواست اخیر صنمی
شود. همچنی  ممي  اسـت  میمربود به هر خواهان مثل رابطۀ سببیت یا میزان خسارت بیان 

هاي فردي داده شود یا قاضی دسـتور دهـد دادخواسـت    حيم به عدم ضرورتِ تقدیم دادخواست
فردي بعداو ارائه گردد. ای  احتماد هم وجود دارد اه به نظر قاضی دادخواسـت مـادر نامناسـر    

خیص داده شده یا ارائۀ  ن به بعد مواود شود یا قاضی تصمیم ب یرد تنها یك یا چند دعـوا  تش
عنوان نمونه رسیدگی اند و رسیدگی به دعاوي دی ر را تـا روشـ  شـدن نتیجـۀ  ن دعـوا      را به

متوقف نماید؛ ویرا ممي  است در  ن دعاوي نمونه، یك نيتۀ حقوقی وجود داشته باشد اـه در  
گیرد؛ درنتیجه حل و فصل ای  دعوا یـا  هم مطرح شود و  ن نيته مبناي حيم قرار دعاوي دی ر 
 ,Hodges) 1تواند بر اساا قیاا یا دلالت به حل و فصل دعاوي دی ـر امـك انـد   دعاوي می

2008, p.56-58.) 
هاي هر دعـوا، اختیـاراتش را بـا انعطـاف     قاضی بسته به ضرورت ،ترتیر در ای  مدد ی ه اب
تواند دعـاوي فاقـد شـرایخ لاوم مثـل     اه میگیرد؛ چناناار میهی براي ادارۀ پرونده بهتوجقابل

قاعده و بـر  ای ، انعطاف در ای  امر نباید بی( و غیره را رد اند. باوجودvexatiousدعاوي ایذایی )
شـد.  بینی بااه اقدامات دادگاه باید تا حد ویادي قابل پیشاعماد گردد؛ چرا اساا س یقۀ قاضی

هاي خاصی دارند؛ به همی  دلیل است لذا در ای  شیوه، ق ات و والا نیاو به  مووش و تخصص
 اه تنها تعداد اندای او ق ات مجاوند به ای  گونه دعاوي رسیدگی انند.

توانـد  حاد، اختیار دادگاه براي ادارۀ مسائل فردي و مشتره دعاوي، عـام اسـت و مـی   هربه 
ه داده، سپس دست به انتخاب یك یا چند دعـاوي نمونـه بزنـد یـا هـر      دادرسی را تا حدي ادام

تصمیم مناسر دی ري را اتخاذ نماید. بر اساا تجارب حاصل او دادرسی جمعی در ان  سـتان،  
توان نسخۀ مدیریتی واحدي براي تمام دعاوي جمعی پیچید؛ چرااه در بع ی مـوارد ابعـاد   نمی

ر ابعاد مشتره. اگر قـرار باشـد در هـر دو مـورد شـیوۀ      فردي دعاوي غ به دارد و در بع ی دی 
توان منصـفانه و اار مـد بـودن شـیوۀ موصـوف را      اار گرفته شود، نمیواحدي براي رسیدگی به

 ت می  ارد.
هـاي  ن  دادگاه باید ای  موضوع را بررسی اند اه  یا منافج احتمالی یك اقدام خاي هزینه

هزینـه   -ش  ن است اه اگر دعوا بر مبناي معیار سـود دهد. دلیل بررسی ای  پرسرا پوشش می
شود. در یك دعواي گروهی، ای  معیار براي تعدیل قدرت گروه بزرگی قابل توجیه نباشد، رد می

ها ضرورت دارد؛ به ای  صورت اه هرجا سود دعاوي متعدد ناچیز بوده یـا هزینـۀ  ن   او خواهان

                                                           
 1طود خواهد انجامید با بند توقف سایر دعاوي تا روش  شدن تي یف دعواي نمونه اه مع وم نیست چه مدت به. 1

موجر ایـ  بنـد افـراد او ایـ  حـق برخوردارنـد اـه        انوانسیون حقوق بشر اروپا ساوگار نیست، ویرا به 1مادۀ 
 تي یف دعوایشان در مدت معقولی روش  شود.
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اارگیري دادرسی جمعی، اهرمی براي اخاذي رند با بهها تمایل ندابیشتر او سودش باشد، دادگاه
-Hodges, 2007, p.19 and Sherer, 2012, p.29) قرار دهنـد  او خوانده در اختیار گروه خواهان

اي است اه در  ن هم اميان برد وجـود دارد  . در توضیح نيتۀ اخیر باید گفت، دادرسی باوي(30
شـده او سـوي وي، طـرح دعـاوي      خواهان و ادلۀ ارائهحق بودن ادعاي و هم باخت. گذشته او به

هـا سـوق دهـد و    اي  ن ممي  است افيار عمومی را به نفـج خواهـان  ویهه باوتاب رسانهویاد و به
بسا وي ناخود گـاه  طرف ماندن قاضی، چههاي لاوم براي بیدرنتیجه باوجود تعبیۀ همۀ ت می 

یدا انـد. در ایـ  شـرایخ شـاید دی ـر نتـوان گفـت        ها نظر مساعدي پنسبت به دعواي خواهان
باخت است؛ ب يه ای  احتماد وجـود دارد اـه بـراي     -دادرسی او منظر خوانده هم یك باوي برد

باخت شود اه فرجام خوشایندي برایش در پـی نداشـته باشـد.     -وي، تبدیل به یك باوي باخت
هم وجود هیئت منصـفه ضـروري    ویهه در یك نظام حقوقی مثل امریيا اه در دعاوي حقوقیبه

است و  نان بیشتر او یك متخصص حقوق )قاضی( ممي  است تحت تـأثیر مسـائل غیرحقـوقی    
 قرار گیرند.  

در ای  شرایخ اگر خوانده دادرسی را ادامه دهد، مميـ  اسـت محيـوم بـه پرداخـت مب ـُ       
امـا وي مميـ  اسـت    هاي جدي روبرو ساود، بالایی شود اه ادامۀ حیات اقتصادي او را با چالش

دستی ارده، بخواهد او طریق ساوش موضوع را فیص ه دهد. مس ماو او در صورتی مایـل بـه   پیش
به احتمالی بـه  نـان بپـرداود؛ متقـابلاو     هاست اه مب غی امتر او میزان محيومساوش با خواهان

یـ  طریـق در   ها براي ساوش با خوانده ان یزه خواهند داشت، ویـرا دریافـت غرامـت او ا   خواهان
شود. اگر دعاوي متعدد واقعی باشند، اخاذي خواهان تر حاصل میمقایسه با ادامۀ دادرسی سریج

هـا  گیـرد، امـا اگـر خواهـان    او خوانده معنا ندارد، ویرا خواهان درواقج حق خود را او خوانده مـی 
دعـاوي  بینی انند اه احتماد حل و فصل اختلاف او طریق ساوش بالاست، مميـ  اسـت   پیش

واهی ویادي به امید دریافت غرامت طرح گردد. درحالی اه اگر بحـث سـاوش در میـان نباشـد،     
احتماد طرح ای  دعاوي ناچیز است، ویرا رسیدگی به دعوا او سوي یك قاضی ااراشته احتماد 
موفقیت دعاوي واهی را به حدي ااهش خواهد داد اه در بیشتر موارد، طرح  ن بـراي خواهـان   

عنـوان ابـزاري بـراي اخـاذي     دارد. به ایـ  ترتیـر مميـ  اسـت دادرسـی گروهـی بـه       توجیه ن
هاي داراي ادعاهاي واهی او خوانده مورد استفاده قرار گیرد. هرچند ممي  اسـت گفتـه   خواهان

شود ای  احتماد در دعاوي انفرادي هم منتفی نیست، اما در دعاوي متعدد ایـ  مسـئ ه حـادتر    
به احتمالی و بار روانی ناشی او طرح دعاوي متعدد بر قاضی، هیئـت  يومشود؛ ویرا میزان محمی

تر ترغیر نماید تا بـه ایـ    منصفه و افيار عمومی ممي  است خوانده را به ساوش با مب ُ پایی 
 طریق او مسئولیت شدیدتر ناشی او محيومیت ب ریزد. 
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 ورودمحور بودن قاعده .6. 3
بـراي مطالبـۀ خسـارت اقامـه گـردد، همـۀ اشـخاي داراي         در حقوق امریيا اگر دعواي گروهی
 ور است. درنتیجه هرگـاه  شده، نتیجۀ دادرسی براي  نان الزاموضعیت مشابه ع و گروه شمرده 

اشخاصی در صدد گریز او ای  نتیجه باشند و بخواهند دعواي خود را به صورت فـردي پی یـري   
عنوان دعواي ل او دعواي گروهی مطالبۀ غرامت بهنمایند، باید او گروه خارش شوند؛ به همی  دلی

 Watson, 2001, p.273 and) محـور اسـت  اي خـروش اـه شـیوه   1شـود گروهی اختیاري یاد می

Mulheron, 2004, p.10)   ای  ویهگی دعواي گروهی مطالبۀ خسارت، مغایر حق بنیـادی  افـراد .
شـود در صـورت   ر گروه باعث میبراي دادخواهی دانسته شده است؛ ویرا ع ویت اجباري فرد د

هاي بالقوه با اسـتناد بـه قاعـدۀ اعتبـار امـر مختومـه مـانج        صدور حيم، خوانده در برابر خواهان
رسیدگی دادگاه به دادخواهی  نان گردد؛ چرااه هر دعوایی یك بار قابل طرح است و فرض ای  

ار گرفته است. بر ایـ   است اه با طرح دعواي گروهی، دعواي فرد موصوف هم مورد رسیدگی قر
عمل نیاورده باشد، نتیجۀ دادرسـی  اساا اگر ع و بالقوۀ گروه اقدام مثبتی براي خروش او  ن به

  ور است و حق دادخواهی دوباره ندارد.  براي او هم الزام

اسـت   محور را پذیرفتهاي وروددر ان  ستان چنی  ساووااري پذیرفته نشده، اما امریيا شیوه
 ور اسـت اـه در   (. لذا نتیجۀ دادرسی تنها براي  ن دسته او اشخاي الـزام 13اعدۀ ق 12)بخش 

اند. هرگاه اشخاي داراي موقعیت مشابه بخواهند مشمود نتیجۀ دادرسی دادرسی ح ور داشته
شوند باید اقدام مثبتی براي اعلام قصد خود مبنی بر ورود به دعوا انجام دهند و در دفتـري اـه   

 Gibbons, 2008, p.209) اند، ثبـت نـام نماینـد   داري میارشد گروه  ن را ن ه دادگاه یا وایل

and Luther, 2012, p.312)صورت حيم دادگاه اعم او اینيه به سود یـا ویـان گـروه    غیر ای . در
توانند به صورت انفرادي اقامۀ اند و  نان میصادر شده باشد، حق دادخواهی ایشان را وائل نمی

اي طرح اند، به انداوهو حتی ممي  است اشخاي متعددي اه به دادرسی وارد نشده دعوا نمایند
اار گرفته شود و دعـاوي متعـدد بـه    دعوا نمایند اه لاوم باشد دوباره دستور دادرسی گروهی به

 صورت گروهی رسیدگی گردد.
 
 

                                                           
هـاي  گـروه »، «هـاي احيـام ناسـاوگار   گـروه »یعنـی   29بینی شده است، در قاعدۀ در دی ر دعاوي گروهی پیش .1

، اع ا حق ندارند او گروه خـارش شـوند و هـر حيمـی در دعـوا      «ور منجگروه متقاضی دست»و « سرمایۀ محدود
توانند او گروه خارش گردنـد،  صادر شود، نسبت به همه اع اي گروه مؤثر است؛ درنتیجه چون اع اي گروه نمی

 شود.دعواي گروهی اجباري خوانده می
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 هاي دادرسيهزينه .7. 3
پرداود و چنی  نیست اه هاي خود را میدر حقوق امریيا اصولاو هریك او طرفی  دادرسی هزینه

هـاي  له را هـم بپـرداود. امـا در حقـوق ان  سـتان هزینـه      هاي دادرسی محيومباوندۀ دعوا هزینه
هـاي  هاي خود بایـد هزینـه  شود و وي افزون بر هزینهدادرسی طرفی  دعوا بر باونده تحمیل می

هـاي دادرسـی گروهـی بـه دو بخـش      (. هزینهReimann, 2012, p.9طرف دی ر را هم بپرداود )
. (Hodges, 2008, p.60) شوند( تقسیم میindividual costs( و خاي )generic costsعمومی )

گیـرد اـه   هاي حل و فصل رسیدگی به موضوعات مشتره دعـاوي را دربـر مـی   قسم اود هزینه
و  غاو در دعوا بوده یا پرداوند؛ چه اها  ن را میمعمولاو میزان  ن قابل توجه است و همۀ خواهان

 بعدها به گروه م حق شده باشند.  
عنـوان  هـا را بـه  شده، یك یا چند مـورد او  ن همچنی  اگر دادگاه او میان همۀ دعاوي اقامه

هاي  ن دعوا یا دعاوي نمونه، عمـومی شـمرده شـده، برعهـده     دعواي نمونه انتخاب اند، هزینه
شـود. طبعـاو اگـر همـۀ     برد همۀ دعاوي  گروه صرف میها براي پیشگروه است؛ چرااه ای  هزینه

هاي  ن را هم به اشتراه بپرداوند. بر ایـ   گردند باید هزینهمند اع اي گروه او نتیجۀ دعوا بهره
هاي خوانده بر خواهان دعواي نمونـه  اساا حتی در فرض شيستِ دعواي نمونه، تحمیل هزینه

هاي خاي مربود است بـه ابعـاد   شود. برعيس هزینهعادلانه نیست و باید بر همۀ گروه تحمیل 
 فردي هر دعوا اه برعهدۀ خواهان  ن دعوا بوده، مقدار  ن اصولاو ویاد نیست. 

 

 تجديدنظر .8. 3
پیش او تصویر قواعد  یی  دادرسی مدنی، تجدیدنظر او تصمیمات مدیریتی دادگـاه در دعـاوي   

هاي تجدیدنظر علاقه چندانی نداشـتند  دادگاهگروهی در رویۀ ق ایی چندان مورد پسند نبود و 
در ای  امور مداخ ه نمایند؛ ویرا ق ات بدوي را داراي شایسـت ی بیشـتري بـراي اتخـاذ چنـی       

 دانستند.  تصمیماتی می
او قواعـد دادرسـی مـدنی،     ([1)9.12]) 12قاعـدۀ   9بخـش   1موجر بند م به2999او ساد 

ه نظر دادگاه واقعاو انتظار برود اه تجدیدنظرخواهی تجدیدنظرخواهی در صورتی مجاو است اه ب
انندۀ دی ري براي  ن وجود داشته باشد. بـر ایـ  اسـاا،     میز خواهد بود یا دلیل قانجموفقیت

شود، اما در مـواردي  هرگاه تجدیدنظر ناظر به تصمیمات دادگاه در مدیریت پرونده باشد، رد می
ها باشد اـه فراتـر او تصـمیمات دادگـاه در ادارۀ     زینهاه دربارۀ موضوعات دی ري مثل تسهیم ه

 (.Mulheron, 2004, p.106)شود پرونده است، پذیرفته می
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 ارزيابي دستور دادرسي گروهي .9. 3
هـاي اصـلاح  ن در ان  سـتان بـه     دستور دادرسی گروهی مورد انتقاد قرار گرفته است و ومزمـه 

توانسته اسـت اهـداف مـوردنظر را بـر ورده سـاود و      رسد. به باور منتقدان، ای  شیوه نگوش می
محـور بـودن قاعـده و تـأمی      درنتیجه باون ري در  ن گریزناپذیر است. عمدۀ انتقادات بـه ورود 

 32دهـد در  . شـواهد میـدانی نشـان مـی    (Gibbons, 2008, p.209) هاي  ن مربود استهزینه
درصـد بـوده    39درصد تا  1بی  امتر او  ها بالقوه به دعواشده، میزان ورود خواهاندعواي طرح

درصد(. ع ت ورود تعداد ام افراد به دعوا، ای  بوده اسـت   19طور میان ی  حدود است )یعنی به
اه براي تحقق ای  امر، باید تعدادي ویادي او اع اي بالقوه گـروه در  غـاو شـناخته شـوند اـه      

د، چون میزان غرامتی اه هر فرد تحقق چنی  امري  سان نیست. حتی در صورت شناسایی افرا
انتظار دریافت  ن را دارد، انده است، تمای ی براي ورود به دعوا وجـود نـدارد. افـزون بـر ایـ ،      
دلایل اجتماعی یا اقتصادي او قبیل تردید افراد نسبت به فرایند دعواي جمعی، امیـد بـه نتـای     

نج جـدي ورود افـراد بـه دعـوا شـمرده      ها، او موابهتر دادخواهی انفرادي، و لزوم پرداخت هزینه
ها براي پذیرش هاي بالقوه به دعوا،  ن است اه دادگاهشوند. نتیجۀ ورود تعداد انده خواهانمی

هزینـه را بـراي پـذیرش  ن اعمـاد      -برند؛ ویـرا معیـار سـود   اار میتري به ن معیار سخت یرانه
مقایسـه بـا غرامـت مـورد انتظـار       انند و درنتیجه بسیار محتمل است هزینۀ دادخـواهی در می

هـا موجـر نااار مـدي    ها نامتناسر باشد. او طـرف دی ـر، ورود تعـداد انـده خواهـان     خواهان
 دهد.دادخواهی شده، باودارندگی  ن را ااهش می
هاي  ن است. درواقج موافقـان و مخالفـان دسـتور    مشيل دی ر ای  نهاد، نحوۀ تأمی  هزینه

وع اجماع دارند اه تأمی  مالی ای  شیوه بایـد ارتقـا یابـد؛ ویـرا در     دادرسی گروهی، بر ای  موض
شـدت تحـت   اش را بـه ها مانج اقدام افراد شده، درنتیجه باودارندگیوضعیت فع ی، تأمی  هزینه

دهد. همچنی  او نجا اه ساوش میان خواهان و خوانده مشرود بـه تأییـد دادگـاه    تأثیر قرار می
ها در دعوا هستند، اما چون عمـلاو تنهـا تعـدادي او  نـان نقـش      اننیست؛ لذا هرچند همۀ خواه
بسا ساوش را بر اساا منـافج خـود صـورت دهنـد، او اار مـدي      مؤثري در دادرسی دارند و چه

دستور دادرسی گروهی ااسته خواهد شد. ضم  اینيه اختیار ویاد قاضـی در مـدیریت پرونـده،    
حاد،  مار هراند. بهبینی میاه را غیرقابل پیشموجر عدم قطعیت ق ایی شده، تصمیمات دادگ

م تنهـا  2993تـا   2999هـاي  هم نشان او عدم اقباد عمومی به ای  شیوه دارد و در فاص ۀ سـاد 
هـا هـم   دادگـاه  (.Keske, 2009, p.259-262هفتاد دعوا به ای  شیوه اقامه و اداره شـده اسـت )  

 ,Gibbonsانـد ) گیري ای  شیوه محتـاد ااردر به هاي ویادتمای ی به  ن ندارند و به ع ت هزینه

2008, p.211.) 
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 ايران حقوق
هـاي  تجمیـج دعـاوي خواهـان   وضعیت قانونی اصل استقلاد دعاوي،  ا توجه بهدر حقوق ایران ب

قـانون  یـی     141و  191، 199، 11، 12متعدد در یك دادخواست خالی او ابهام نیست )مـواد  
اـه   ن  یی  دادرسی مدنی اغ ر ناظر به مدد پایۀ دادخواهی اسـت دادرسی مدنی( و احيام قانو

 .د.م(  12مـادۀ   9هـا )بنـد   و اگر در مواردي به تعدد خواهان اندطرح می خواهان ع یه خوانده
؛ ویرا ای  بند نـاظر بـه فرضـی اسـت اـه      پرداخته، چندان راه شاي مسائل پیچیده نبوده است

انند و در خصوي مواردي اـه دعـواي   سته را مطالبه میها بخشی او یك خواهریك او خواهان
 .  ها مستقل بوده و ارتباطی با هم نداشته باشند، حيم روشنی نداردهریك او خواهان

قانون  یی  دادرسی مدنی اه اجاوۀ طرح دعاوي متعـدد در   11ممي  است گفته شود مادۀ 
دعـاوي متعـدد خواهـان )یـا      گیـرد: اود، یك دادخواست را صادر اـرده، دو فـرض را دربـر مـی    

هاي داراي خواستۀ مشتره( ع یه خوانده؛ دوم، دادخواهی جمعی  چند خواهان در یـك  خواهان
هاي متعدد خواستۀ مشترای دارند، بـا توجـه   دادخواست. بدیهی است در فرض اود اه خواهان

در مـواردي مميـ    تنها مجـاو، ب يـه   قانون  یی  دادرسی مدنی، اقدام  نان نه 12مادۀ  9به بند 
است ضروري بوده، عدم دادخواهی جمعی ایشان صدور قرار عدم استماع دعوا را در پـی داشـته   

، بتوان 11ها ارتباطی با هم ندارد، ممي  است برابر مادۀ باشد. اما در مواردي اه دعاوي خواهان
عـاوي متعـدد در   موجر ای  ماده، اگـر د اجتماع ایشان در یك دادخواست را تجویز ارد؛ ویرا به

یك دادخواست اقامه شود و ارتباد اام ی با هم نداشته باشند، دادگاه مي ـف اسـت در صـورت    
ها رسیدگی اند و اگر نتواند به همۀ دعاوي در یك دادرسـی  اميان، در یك دادرسی به همۀ  ن

ظـر  ن(. اگرچه بـه 282، ي1932ها را او هم تفيیك خواهد ارد )خدابخشی، رسیدگی نماید،  ن
خواهانۀ حاام بر قانون  یـی  دادرسـی مـدنی و شـاید     رسد ای  تفسیر با روح دادخواهی تكمی

رویۀ ق ایی ناهم ون باشد، اما باید تقویت گردد تا او  ن محم ی براي طرح دعاوي غیرمشتره 
خرش هاي متعدد در یك دادخواست فراهم  ید. رویۀ ق ایی نیز گاه در ای  باره نرمش بهخواهان

دیـده را در  هاي  لوده، دادخواهی نزدیك بـه هـزار ویـان   اده، در دعاوي م ی مانند پروندۀ خوند
 به بعد(.   221، ي1984قالر یك دادخواست پذیرفته است )سیفی، 

هـاي متعـدد را در یـك    البته حتی در ای  موارد اه رویۀ ق ایی اجاوۀ طرح دعاوي خواهان
محمل قانونی هـم بـراي  ن فـراهم سـاخت،      11ر مادۀ دادخواست داده و ممي  است بتوان براب

اــارگیري دعــواي گروهــی دم ود، ب يــه  ن صــرفاو مصــداق اجتمــاع اختیــاري تــوان او بــهنمــی
شـود  ؛ درنتیجه اجتماع ایشان در یك دادخواست و دادرسی واحـد موجـر نمـی   1هاستخواهان

                                                           
( را permissive Joinder) «هـا یـاري خواهـان  نهاد اجتمـاع اخت »گذار قانون دیوان عدالت اداري قانون 92در مادۀ  .1
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هـا بایـد ادعـا، ادلـه و     اندعاوي متعدد استقلاد خود را اودسـت بدهنـد، ب يـه هریـك او خواه ـ    
هاي خویش را بیان نماید و حيم دادگاه هـم تي یـف هـر اـدام او  نـان را بـه صـورت        استدلاد

او قواعد  یـی  دادرسـی    29اند. بر ای  اساا، دعواي گروهی موضوع قاعدۀ انفرادي تعیی  می
ت در خصوي دسـتور  مدنی فدراد امریيا، در حقوق ایران جای اه قانونی ندارد. مس ماو ای  وضعی

پـذیر  اـارگیري  ن در حقـوق ایـران اميـان    دادرسی گروهی حقوق ان  ستان هم صادق بوده، به
نیست؛ ویرا هرچند در قانون  یی  دادرسـی مـدنی، در خصـوي رسـیدگی بـه دعـاوي مـرتبخ        

( و نیز رسیدگی توأمان به دعاوي اصـ ی و طـاري )مـواد    199اصحاب دعوا در یك دادگاه )مادۀ 
بینی شده است، اما ميانیزم دسـتور دادرسـی گروهـی بـه     ( مقرراتی پیش141، 191، 199، 12

 پذیر نیست. اارگیري  ن در حقوق ایران امياندعاوي طاري و مرتبخ ارتباطی ندارد و به
هـاي متعـدد   توانند مشيل خواهاناننده میهاي حمایت او مصرفحاد باید دید  یا انجم  

هـاي بـالقوه   انند؟ در پاسـخ بایـد گفـت، نخسـت اینيـه همـۀ خواهـان       را در حقوق ایران حل 
تـوان  ها، نمـی اننده نیستند، پس حتی بر فرض پذیرش چنی  اختیاري براي ای  انجم مصرف

میـان  ورد. بـراي مثـاد مميـ  اسـت افـراد       در خصوي همۀ  نان او نمایندگی انجم  سخ  به
هـاي  خسارات مالی شوند. دی ر اینيـه انجمـ    محیطی متحملهاي ویستویادي در اثر  لاینده
دیـده را هـم   اننـدگان ویـان  اننده اختیار دادخواهی به نماینـدگی او مصـرف  حمایت او مصرف

اننـده، انجمـ  حمایـت او    قانون حمایت او مصـرف  12مادۀ  4و  9ندارند. درواقج برابر بندهاي 
 ،2 در بنـدهاي  یادشدهحدود موارد  حقوقی را در ه او افراد حقیقی ورسیدشيایات اننده مصرف

 ،عنـه( طرفی  )شاای و مشتيینيردن در صورت توافق  ،نموده ای  قانون بررسی 12 ۀماد 4 و 9
(. بـه ایـ  ترتیـر    14)مادۀ  نمایندمیساومان تعزیرات حيومتی ارجاع  رسیدگی قانونی به براي

پـس او اسـتیفاي حقـوق    بـه انجمـ  اختیـار داده،     اـه  19مـادۀ   1هرچند ممي  است او بند 
ی اه در راستاي استیفاي حقوق او متقبـل  هایبراي جـبران هزینـه، ع یهاننده او محيوممصرف

شده است، اارمزد دریافت اند، چنی  استنباد شود اه انجم  حق دادخواهی را به نماینـدگی  
ده دارد. به همی  اننانندگان دارد، اما درواقج چنی  نیست و انجم  صرفاو نقش اعلاماو مصرف
سـاومان حمایـت،    دارد:اننده مقرر مـی نامۀ اجرایی قانون حمایت او مصرف یی  21دلیل مادۀ 
هـا  هـاي صـنفی و انجمـ    هـا، اتحادیــه  ادارات تـابج  ن  معدن و تجـارت و  ،هاي صنعتساومان
، مراتـر  اننده، در صورت اطلاع او وقوع هرگونه تخ فمنظور احـقاق حقوق مصرفند بهاموظف

                                                                                                                                        
موجـر یـك دادخواسـت    هاي خود را بـه ، شيایتاشخاي متعددچنانچه  ،مادهبینی ارده است. برابر ای  پیش
مـوارد   ۀبـه هم ـ  نسبت دیوان شعبۀ باشد، داشته واحد مبناي و منشأ ای  شيایات اه نمایند، درصورتی مطرح

قبل موارد به تفيیـك و جداگانـه    ۀماد مفاد برابر صورت،نماید. درغیر ای ضم  یك دادرسی، اتخاذ تصمیم می
  .دنشورسیدگی می
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بنـابرای ، اگـر تـلاش انجمـ  بـراي       را براي رسیدگی به ادارات تعزیرات حيومتی اعلام نمایند.
رسیدگی بـه   برايانجم  باید ظرف پن  روو پرونده را ایجاد ساوش بی  طرفی  به نتیجه نرسد، 

محـدود   نامه(. لذا اقدام انجم  صـرفاو  یی  29)مادۀ  تعزیرات حيومتی مربود ارساد نماید ۀادار
به ارائۀ مشاوره، تلاش براي ایجاد ساوش بـی  طـرفی  و درنهایـت ارجـاع پرونـده بـه سـاومان        

 انندگان اقدامی انجام دهد.  تعزیرات حيومتی است؛ بدون اینيه بتواند به نمایندگی او مصرف
هاي قانونی و مدنی حمایت ساومانقانون تجارت اليترونیك است اه  48موجر مادۀ تنها به

بـدیهی اسـت گسـترۀ ایـ       دعوي نمایند. ۀعنوان شاای اقامتوانند بهاننده میو حقوق مصرفا
شـود )محسـنی و   قانون محدود و منصرف به ف اي مجاوي بـوده، شـامل ف ـاي فیزیيـی نمـی     

به بعـد(. بنـابرای  در حقـوق ایـران، مبنـایی عـام بـراي دادخـواهی          122، ي1931همياران، 
شـود.  اننده وجود ندارد و قواعد سنتی دادرسی مدنی اعمـاد مـی  فهاي حمایت او مصرساومان
اننده بدون دراختیار داشت  منـابج مـالی   هاي حمایت او مصرفای ، نمایندگی انجم بر افزون 

 لاوم، نتیجۀ مثبتی دربر ندارد.
در قانون باوار هم اه ومینۀ مناسبی براي پذیرش دعاوي گروهی فـراهم اسـت، قواعـد عـام     

دیده باید برابر قانون  یی  دادرسی مدنی دادخـواهی انـد؛ ویـرا    رسی مدنی حاام بوده، ویانداد
عنوان نهاد ناظر بـاوار سـرمایه، صـرفاو جنبـۀ     به 1«سبا»ش، 1984قانون باوار ساد  12برابر مادۀ 

دیدگان براي مطالبۀ غرامت باید مطابق قواعـد دادرسـی   و ویان 2اندایفري جرم را پی یري می
و قـانون توسـعۀ ابزارهـاي مـالی      11حـاد، مـادۀ   ایـ  دنی به تقدیم دادخواست اقدام انند. بـا م

طـور  ، بـه قانون اساسـی  44 هاي ا ی اصلسیاست يتسهیل اجرا منظورهنهادهاي مالی جدید ب
بینـی اـرده اسـت. برابـر ایـ  مـاده،       محدود اميان دادخـواهی سـبا را در هیئـت داوري پـیش    

او بورا و یـا اوراق   شده در بورا اوراق بهادار یا باوار خارشبهادار پذیرفته اوراق درصورتی اه»
سود مصوب سررسید شـده یـا    مت م  ،شودبهادار مبتنی بر االا اه در بورا االا پذیرفته می

و پرداخـت شـود. در صـورت     موقـج و در چهـارچوب مقـررات، توویـج    شده باشد، باید بهت می 
موضوع در هیأت داوري قانون بـاوار   صاحبان اوراق بهادار یا ساومان، خودداري ناشران و شيایت

صادره در ای  خصـوي او طریـق اجـرا  احيـام      بهادار جمهوري اسلامی ایران طرح و  را  اوراق
به ای  ترتیر، سبا صرفاو در خصوي خـودداري ناشـران او پرداخـت     .«دادگاهها قابل اجرا  است

دۀ اوراق بهاداري اه در بورا اوراق بهادار یـا فرابـورا و یـا    شسود مصوب، سررسید یا ت می 
اوراق بهادار مبتنی بر معام ۀ االا اه در بورا االا پذیرفته شده اسـت، اميـان اقـدام دارد و در    

                                                           
 قانون باوار اوراق بهادار، سبا یك ساومان عمومی غیردولتی است. 1البته برابر مادۀ . 1

م جـرم و  نهاد حـق اعـلا  هاي مردمقانون  یی  دادرسی ایفري جدید هم در شرایخ خاي به ساومان 11. در مادۀ 2
 (.84-82، ي1934شرات در تمام مراحل دادرسی داده شده است )خالقی، 
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سایر موارد او چنی  صلاحیتی برخوردار نیست؛ هرچند حتی در ای  خصوي هم فرایند شـي ی  
 در خصـوي مط ـوب  اي گیري رویـه ابهام قرار دارد و باید شيلاي او چ ون ی اقدام سبا در هاله

بینی ساوواار مناسر  ن را در مقرراتی اه بـه تصـویر   شیوۀ اقدام سبا در هیئت داوري یا پیش
 رسد، به انتظار نشست.دار مینهادهاي صلاحیت

 

 نتيجه
واانش وادار اـرد  شده در دهۀ هشتاد قرن بیستم ق ات ان  یسی را به سیل دعاوي مشابه طرح

اار گرفتند اه نهاد موصوف و ایشان نهاد دستور دادرسی گروهی را براي مدیریت ای  دعاوي به
اجرا در مد. قاضـی در ایـ  سـاوواار او    م به2999م جامۀ قانون پوشید و او ساد 1338در ساد 

 ـ  اي برخوردار است و میاختیارات گسترده اگونی مثـل  تواند به اقت اي شـرایخ راهبردهـاي گون
اـار گیـرد.   رویيرد دعواي نمونه یا هر راهبرد مناسر دی ري را براي مدیریت مط وب پرونده به

 ور اسـت اـه در دادرسـی    محور است و احيام دادگاه تنها نسبت به اشخاصی الزامای  نهاد ورود
ود مسـائل  وسی ۀ دادگاه سـاده بـوده، بـه وج ـ   اارگیري ای  نهاد بهح ور داشته باشند. معیار به

لا طور خلاصه تاریخ تحود اـام  حقوقی یا موضوعی مشتره یا مرتبخ به گروه وابسته است. به
گـذاران  هاي سیاسـت هاي حقوقی و اندیشهمشخصاو در ای  مورد خاي، حاای او انعطاف دیدگاه

 براي تدوی  قواعد حقوقی اار مد و متناسر با نیاوهاي روو جامعه است تـا مـردم در اسـتیفاي   
پاگیر نشوند. لذا اگـر قواعـد الاسـیك پاسـخ وي نیاوهـا      وحقوق خود، اسیر قواعد شي ی دست

 انند.  نباشد، در اصلاح یا طرد  ن و درانداخت  طرحی نو درنگ نمی
در حقوق ایران به ع ل متفاوت ممي  است حقوق اشخاي ت ـییج شـود و ومینـه را بـراي     

طور معمود حق ماهوي مطالبـۀ خسـارت   حاد با اینيه بهای دعاوي متعددِ مشابه فراهم ساود. با
اروش بودن خواسته، دادخواهی انفرادي صـورت  ع ت امها اعطا شده است، گاهی بهدیدهبه ویان
بینی نشـده اسـت.   هاي بالقوه پیشگیرد و ميانیزم جمعی هم براي استیفاي حقوق خواهاننمی

مانـد؛ درحـالی اـه    ر براي ت می   ن عقیم میع ت نبود ساوواار مناسدرنتیجه حق ماهوي به
هـاي متعـدد،   هاي دادخواهی بـی  خواهـان  هاي گوناگون اوجم ه تقسیم هزینهتوان به شیوهمی

گـذار بـا تشـيیل یـك     اميان اقامۀ دعوا را تسهیل نمـود. لـذا بایسـته اسـت نهادهـاي سیاسـت      
گیـري او تجـارب   و بهـره  هاي متفاوت دادخواهی گروهیامیسیون تخصصی براي بررسی شیوه

دی ر اشورها، در اصلاحات قانون  یی  دادرسی مدنی راهياري براي  ن بیندیشـند تـا در انـار    
 انندۀ مناسر  ن هم طراحی شود.اعطاي حقوق ماهوي به افراد، حقوق ت می 
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