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 مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابعه
 )مطالعۀ تطبیقی در حقوق فرانسه، بلژیک و ایران(

 علی رضائی
 استادیار دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه شیراز

 (93/19/1935 تاریخ پذیرش:ـ  19/40/1935 )تاریخ دریافت:

 چکیده
های اخیر به دلیل مزایـای  ر سالویژه دها که پدیدۀ جدید جهان تجارت هستند، بهگروه شرکت

های واقـ   اند. ارتباط بین شرکتاند، مورد استقبال فراوان قرار گرفتههمراه داشتهمتعددی که به
عنـوان  انجامد که از یکی بهدر گروه، گاهی به ایجاد رابطۀ تبعیت و وابستگی میان دو شرکت می

شود. به دلیل استقلال شخصـیت  یاد می شرکت مادر و از دیگری با عنوان شرکت تابعه یا فرعی
هـا  های واق  در این گروه، اصل بر آن است کـه هریـک از ایـن شـرکت    حقوقی هریک از شرکت

پاسخگوی اقدامات خود بوده، در قبال اقدامات شرکت دیگر مسئولیتی ندارد. بـا درنرـر گـرفتن    
تـوان  گـری وارد شـود، آیـا مـی    بار شرکت تابعه خسارتی بـه دی این قاعده، چنانچه از اقدام زیان

های حقـوقی فرانسـه و بلژیـک بـا اسـتفاده از مبـانی       شرکت مادر را مسئول قلمداد نمود؟ نرام
ویژه مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر، این مسئولیت را برای شرکت مادر قابل تحقق متعدد، به

صـری  و اصـل تفکیـک    دانند. اما در نرام حقوقی ایـران بـه دلیـل نبـود قـوانین و مقـررات       می
های حقوقی غربی نیست، ولـی  راحتی نرامها، پذیرش این مسئولیت بهشخصیت حقوقی شرکت

تـوان شـرکت مـادر را پاسـخگوی     با توسل به برخی قواعد و البته با تحقق شرایطی خـا،، مـی  
 بار شرکت تابعه قلمداد نمود.اقدامات زیان

 

 واژگان کلیدی
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 مقدمه
در قبال اعمال  ملیتی اغلب با اهداف متفاوتی ازجمله محدود ساختن مسئولیتهای چندشرکت

منـدی از  قیمـت و بهـره  های وابسـته بـه خـود، اسـتفاده از نیـروی کـار ارزان      و اقدامات شرکت
های مادر که عمـدتا  در  رکتنمایند. شها میهای مالیاتی مبادرت به تشکیل گروه شرکتمعافیت

ویـژه  های تابعه در کشورهای مختلف دنیا بهیافته مستقر هستند، دارای شرکتکشورهای توسعه
باشند. شاید علت آن باشد که در این قبیل کشورها، نقض قواعـد و  حال توسعه میکشورهای در

طلبکـاران  »کـه   دیـدگان ایـن اقـدامات   مقررات با ضمانت اجرای شدیدی روبـرو نیسـت. زیـان   
هـای وابسـته و از   شوند، بیشتر کارگران شرکت( نامیده میInvoluntary Creditors« )ناخواسته

اسـتفاده از ایـن وضـعیت،    جمعیت محلی و بومی کشور میزبان هستند. به دلیـل احتمـال سـوء   
 های وابسـته توجـه  های مادر در قبال اقدامات شرکتضرورت دارد کشورها به مسئولیت شرکت

برنـد، لـذا   های وابسته سود مـی های مادر از ایجاد شرکتخاصی مبذول دارند. ازآنجا که شرکت
 ها مسئول باشند.  بار آنباید در قبال اقدامات زیان

ملیتـی، ضـرورت نیـاز فـوری بـه پـذیرش       های چنـد جهانی شدن و حضور چشمگیر شرکت
المللی ها و نهادهای ملی و بینزمانکند. اگرچه ساها را توجیه میمسئولیت از سوی این شرکت

المللی کار و سـازمان ملـل متحـد تـلاش     جمله اتحادیۀ اروپا، شورای اروپا، سازمان بینزیادی از
حـال اسـناد زیـادی را    عـین ها را در سـط  وسـیعی شناسـایی و در   اند تا مسئولیت شرکتکرده

گونه کـه  آور نیست، نتوانست آنلزامها اتصویب کنند، اما چون این اسناد برای کشورها و شرکت
باید این مسئله را به نحو مؤثر حل نمایـد. هنـوز هـیش کشـوری صـلاحیت خـود را نسـبت بـه         

بـار  ها نپذیرفته و قانون ماهوی در جهت حمایت از قربانیان اعمـال زیـان  مسئولیت گروه شرکت
هـای مـادر از   اده شرکتاستفها وض  نکرده است. لذا عاملی جدی در جهت جلوگیری از سوءآن

محدود بودن مسئولیتشان وجود ندارد. اساسا  محدودیت مسـئولیت بـرای حمایـت از اشـخا،     
ها کـه تنهـا اشـخا، حقـوقی، یعنـی      ها ایجاد شده است و در گروه شرکتحقیقی عضو شرکت

 ها، وجود دارند و نه اشخا، حقیقی، محدودیت مسئولیت توجیهی ندارد.شرکت
های حقوقی فرانسه، بلژیک و ایـران  وهش بر آن است تا این امکان را در نرامنگارندۀ این پژ

هـای مـادر را در قبـال اقـدامات     تـوان مسـئولیت شـرکت   بررسی کند که تحت چه شرایطی می
های تابعه برقرار ساخت. مطالعۀ تطبیقی و بررسـی موضـود در نرـام حقـوقی فرانسـه و      شرکت

رسمیت شناخته شده است؛ ها، این نود مسئولیت بهاین نرام رو صورت گرفته که درآنبلژیک از
درحالی که در نرام حقوقی ایران، ادبیات حقوقی خاصی در این زمینه وجود ندارد و با اسـتفاده  

 توان در راستای توجیه این مسئولیت گام برداشت.از مبانی تطبیقی می
عـه، ززم اسـت تـا مفـاهی      گیری حقوق کشورهای موضـود مطال پیش از پرداختن به موض 
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های مادر و تابعه و رابطۀ این دو شرکت با یکدیگر تبیین گـردد. تمییـز شـرکت تابعـه از     شرکت
 شود.شعبه یا نمایندگی ه  موضود دیگری است که به آن پرداخته می

 

 تعاریف
 شرکت مادر .1

شـرکت  ( که بـه شـرکت هلـدینا یـا     Holding Company/Parent Companyاز شرکت مادر )
شود، نیز یاد می شرکت اصلی و کننده، شرکت مالک، شرکت صاحب سه دارنده، شرکت کنترل

تعاریف متعددی ارائه شده است. شرکت مادر، سازمان بزرگ مالی است که با قبضه کردن سهام 
شـود و از نرـر   الطرفین یا بـه جبـر تشـکیل مـی    های دیگر به صورت مرضیها و سازمانشرکت

(. شرکت 3، ،1930گیرد )میرزاخانی، های عضو را برعهده میاختیارات شرکت حقوقی تمامی
دیگـر را کنتـرل    هـای شرکتهای شرکتی است که از طریق داشتن مالکیت سهام، فعالیتمادر، 
کننده که فعالیت اصـلی آن خریـد سـهام قابـل کنتـرل      شرکت کنترلدر تعریف دیگر،  .کندمی

، شـرکت مـادر اطـلاق گردیـده اسـت      باشـد شرکت دیگر مـی  سهام( یک یا چند %54)بیش از 
 (.  0، ،1935دل، )زنده

آید که شرکت مادر شرکتی اسـت کـه حـداقل یـک     دست میاز تعاریف مختلف این نکته به
شرکت دیگر را تحت کنترل و مدیریت خود داشـته باشـد. بـدیهی اسـت کنتـرل یـک شـرکت        

توانـد سـبب کنتـرل یـک     ای کـه مـی  ترین مؤلفه های مختلفی صورت گیرد. مهتواند از راهمی
شرکت از سوی شرکتی دیگر شود، تملک سهام شرکت تابعه است. اما صرف تملک سهام باعـ   

ای باشد کـه شـرکت مالـک    گونهشود، بلکه میزان تصاحب سهام باید بهکنترل شرکت دیگر نمی
ــمی    ــات تص ــاا مقام ــا انتخ ــد ب  ــبتوان ــه ازجمل ــرکت تابع ــده در ش ــدیره، در  گیرن ــت م ه هیئ

های شرکت و ازجمله ادارۀ آن نقشی مؤثر ایفا نماید. به همین دلیل برخـی میـزان   گیریتصمی 
اند. اینجاست که تفاوت میان شرکت درصد اعلام کرده 54تصاحب سهام شرکت تابعه را حداقل 

نروری غیـر  مها را بهسهام سایر شرکت اگر شرکتْ شود.گذار مشخص میمادر با شرکت سرمایه
 .استگذار بلکه سرمایه ،کننده نیستکنترل شرکتْآن ها خریداری کند، از کنترل آن

ش، شـرکت  1980قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسـلامی ایـران مصـوا     1مادۀ  99بند 
انتفـاد،   کسـب  جهـت  پـذیر سـرمایه  شرکت در گذاریبا سرمایه که شرکتی»مادر یا هلدینا را 

در  یا و کند انتخاا را هیئت مدیره شرکت، عملیات کنترل برای که کندمی کسب رأی حق آنقدر
تعریف کرده است. بنابراین از منرر قانون بـازار، مـلا    « باشد مؤثر هیئت مدیره اعضای انتخاا

تواند هیئت مدیره را انتخاا تشخیص شرکت مادر و تابعه، تملک آن میزان سهامی است که می
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 هـای خودروسـازی  آن مـؤثر باشـد. نمونـۀ شـرکت مـادر در ایـران، شـرکت       کند یا در انتخـاا  
 باشند.می

بـه   1983دی  11های مادر/ هلدینا )سهامی عام( که در تاریخ در اساسنامۀ نمونۀ شرکت
و « ملاحرـه نفـو  قابـل  »تصویب هیئت مدیرۀ سازمان بورس و اوراق بهادار رسیده، از دو معیـار  

 ، نفـو  1مـادۀ   9موجـب بنـد   ابسـتگی اسـتفاده شـده اسـت. بـه     برای بیـان رابطـۀ و  « کنترل»

 و عملیاتی مالی هایسیاست به مربوط هایگیریتصمی  در مشارکت ملاحره یعنی تواناییقابل

 طریـق  معمـوز  از  ملاحرـه قابـل  یادشده. نفـو   هایسیاست کنترل حد در نه ولی تجاری، واحد

 امـا  گیـرد، صـورت مـی   مشابه( کنندۀاداره ارکان سایر )یا هیئت مدیره عضو یک حداقل انتخاا

 مؤثر گذار اجازۀ مشارکتسرمایه واحد به که شود ناشی دیگر قراردادهای یا روابط از است ممکن

 عملیـاتی  و مالی هایسیاست راهبری کنترل، توانایی نیز 0در بند  .دهدمی را گذاریسیاست در

در همـین بنـد    آن، تعریف شـده اسـت.   هایلیتفعا از مناف  منرور کسببه حقوقی شخص یک
 تعیـین  ملی استانداردهای حسابداری بر اساس کنترل توانایی مشخص شده است که معیارهای

 شود.می
« گذاری آنسیترال راج  به حقوق ورشکسـتگی راهنمای قانون»نویس اولیۀ بخش سوم پیش

(UNCITRAL, UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency, Part three: Treatment 

of Enterprise Group in Insolvency تصـویب رسـید،   م به9414( که نسخۀ نهایی آن در سال
هرچند شرکت مادر و شرکت فرعی را تعریف کرده بـود، امـا در اصـلاحات بعـدی ایـن تعـاریف       

طـور مسـتقی  یـا    شـرکتی اسـت کـه بـه    »نـویس، شـرکت مـادر    حذف شدند. مطابق این پیش
قی  کنترل مدیریت و عملکرد شرکت دیگر را از طریق هیئـت مـدیره آن برعهـده دارد.    غیرمست

های دیگر هستند و خود به تولید و ارائـۀ خـدمات   دار شرکتها عموما  مالک یا سهاماین شرکت
شرکتی است که تحت مالکیت و کنترل شـرکت دیگـری قـرار    »شرکت فرعی نیز «. پردازندنمی

صیت حقوقی مستقل دارند و تحت نرام حقـوقی کشـور محـل فعالیـت     ها شخدارد. این شرکت
اسـتفاده نمـود و   « کنتـرل »در این تعاریف، آنسیترال از معیار کاربردی «. شوندخود تشکیل می

برداشت خود از مفهوم کنترل را به معیارهای قانونی از قبیـل مالکیـت درصـد خاصـی از سـهام      
ر بر شرکت فرعی ضروری نبوده، صـرف توانـایی بـالقوه    مقید نکرد. لذا کنترل بالفعل شرکت ماد

شـود. البتـه عامـل همـاهنگی، از     در کنترل شرکت فرعی نیز جزء عوامل ارتباطی محسوا مـی 
دیگر عوامل ارتباطی بین شرکت مادر و شرکت فرعی است کـه آنسـیترال بـه آن اشـاره نکـرده      

 (.93-94، ،1930است )کاویانی و قاسمی مقدم، 
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 تابعهشرکت  .2
. از ها را تحت کنتـرل خـود دارد  که شرکت مادر آن شوداطلاق می هاییشرکتشرکت تابعه به 

( و Subsidiary Companyشرکت تابعه ممکن است با دو مفهوم یاد شود؛ یکی شـرکت فرعـی )  
(. در تعریف شـرکت فرعـی چنـین آمـده اسـت:      Affiliated Companyدیگری شرکت وابسته )

درصد بوده و یا کنتـرل   54گذاری شرکت اصلی در آن بیش از صد سرمایهاست که در شرکتی»
شـود کـه   بـه شـرکتی اطـلاق مـی     شرکت وابسته»درمقابل، «. آن در اختیار شرکت اصلی است

گذاری شرکت مادر در آن شود ولی سرمایهشرکت مادر تعیین و کنترل میاز سوی مدیریت آن 
پذیر، زمانی شـرکت  یک واحد تجاری سرمایهبیر دیگر، به تع«. باشددرصد سهام می 54کمتر از 
  باشد: زیرشرح ه دارای شرایطی ب ،شود که ضمن فرعی نبودنمی شمردهوابسته 
  (درصد 94قابل ملاحره باشد )حداقل یادشده گذار در واحد حق رأی سرمایه 

  پـذیر  یههای مالی و عملیاتی شرکت سـرما ای در سیاستملاحرهگذار نفو  قابلسرمایه
 .داشته باشد

  نشـان  مـدت تمایـل   گذار در بلندگذار به حفظ مناب  خود به صورت یک سرمایهسرمایه
 .  دده

هـا و همچنـین   چگونگی فعالیت گـروه شـرکت   خصو،با توجه به فقدان الزامات قانونی در 
غلب کنترل ا ،های مادر، تاب ، فرعی و وابسته در قانون تجارت ایرانتعاریف جام  از شرکت نبود

 گیـرد صورت میها درصد سهام آن 54شرکت دیگر از طریق تحصیل بیش از  از سویها شرکت
تلقـی   تابعـه شـرکت   باشـد،  درصد سهام آن در اختیار شـرکت دیگـر   54و شرکتی که بیش از 

 .شودمی
در زیحۀ جدید قانون تجارت مصوا کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی در 

شرکت تجـارتی کـه بـیش از    »اند: گونه تعریف شدهشرکت فرعی، مادر و وابسته این، 991مادۀ 
طور مستقی  یا غیرمسـتقی  بـه شـرکت دیگـری تعلـق دارد،      آن به ۀ( سرمای%54) پنجاه درصد

بینی شده در اساسنامه و یا به هر نحو از قبیل کسـب  همچنین شرکت تجارتی که به طرق پیش
شـود، اگرچـه   شرکت دیگر باشد شرکت تاب  یا فرعی نامیـده مـی   اکثریت مدیران، تحت کنترل

کننده تعلق داشته باشد. به شرکتی که آن به شرکت کنترل ۀ( سرمای%54کمتر از پنجاه درصد )
شرکتی که به  شود.از طرق مذکور کنترل شرکت دیگر را در دست دارد، شرکت مادر اطلاق می

ر شـرکت و یـا سـهامداری عمـده تحـت نفـو        هر نحـو از قبیـل داشـتن حـداقل یـک مـدیر د      
 «.شودشرکت دیگر باشد، شرکت وابسته نامیده می ۀملاحرقابل

 L233-1 م طی مواد 9441در نرام حقوقی فرانسه، بخش سوم قانون تجارت فرانسه مصوا 

  :CHAPTER III« )های تحت کنترلهای تابعه، سهام و شرکتشرکت»با عنوان  L233-31تا 
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Subsidiaries, shares and controlled companies      به تعریـف و بیـان روابـط شـرکت مـادر و )
در مواردی که شرکتی بیش از نیمی از »این قانون   L233-1موجب مادۀ تابعه پرداخته است. به

بنـابراین از  «. شـود سرمایه دیگر شرکت را مالک باشد .... شرکت مادر آن شـرکت شـناخته مـی   
گردد تا شرکت دوم، ا بودن بیش از نیمی از سرمایۀ شرکت دیگر موجب میمنرر این قانون، دار

چنانچـه شـرکتی بـین    »دارد بیان می L233-2شرکت وابسته به شرکت مادر قلمداد شود. مادۀ 
 «. شوددرصد سرمایۀ شرکت دیگر را مالک باشد، شرکت هلدینا شناخته می 54تا  14

ک شرکت از سوی شـرکت دیگـر پرداختـه اسـت.     های کنترل یبه بیان مؤلفه L233-3مادۀ 
. شـرکت  1شرکت تحت نرارت و کنترل شـرکت دیگـر اسـت چنانچـه:     »... موجب این ماده: به
ای که به آن حق گونهطور مستقی  یا غیرمستقی  اکثریت سهام شرکت دیگر را مالک باشد، بهبه

تنهـایی اکثریـت سـهام    بـه . زمانی کـه شـرکت   9اکثریت رأی دادن در مجام  عمومی را بدهد؛ 
داران های مادر و یـا سـهام  ای که با شرکتنامهموجب موافقتدارای حق رأی در آن شرکت را به

. 9آن شرکت منعقد کرده است، دارا باشد، مشروط بر آنکه این امر مخالف مناف  شرکت نباشد؛ 
رت به اتخا  تصـمی   زمانی که شرکت به نحو مؤثری و بر اساس میزان سهامی که داراست، مباد

دار آن شـرکت باشـد،   . زمانی که آن شرکت، شرکت مادر یا سهام0نماید؛ در مجام  عمومی می
اختیار انتصاا و یا عزل اکثریت اعضای اداری شرکت، مدیران و یا ساختار نرـارتی )بـازرس( را   

 «.دارد
وابسـته بـه دو    شود که نرام حقوقی فرانسه برای تشخیص رابطۀ شرکت مادر وملاحره می

معیار توجه کرده است؛ یکی دارا بودن اکثریت مطلق سهام دارای حق رأی و دیگری دارا بـودن  
گیری نموده، یا کارکنان، هیئـت مـدیره و   آن میزان سهامی که بتواند در مجام  عمومی تصمی 

ا در هـا ر هـای مـادر و تابعـۀ آن   بازرس شرکت را انتصاا یا برکنار کند. آنچه تشـخیص شـرکت  
فرانسه با سهولت بیشـتری همـراه سـاخته، الزامـی اسـت کـه ایـن قـانون در خصـو، انتشـار           

هر ساله اعضای هیئت مدیره » L233-16موجب مادۀ بینی نموده است. بههای مالی پیشگزارش
های تابعۀ خود را که به نحو مسـتقل  های مالی شرکتاند گزارشو دیگر مسئوزن شرکت مکلف

شـایان  کـر اسـت در مـارس     «. نمایند، منتشر نماینـد ها مدیریت میدیگر شرکت یا با همکاری
ای را در خصو، وظیفۀ مراقبت شرکت مادر در قبـال شـرکت   مجم  ملی فرانسه زیحه 9415
 Proposition de loi relative au devoir de vigilance des sociétés mères et desتابعـه ) 

entreprises donneuses d'ordre    تصویب کرد و برای بررسی به مجلس سـنا فرسـتاد. پـس از )
 ,Sherpaآن، برای بار دوم این زیحه به مجلس سنا ارسال گردید کـه در حـال بررسـی اسـت )    

2016, p.1 .) 
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 شعبه و نمایندگی و تمایز آن از شرکت تابعه .3

شـعبه یـا نماینـدگی از     در احراز رابطۀ تبعیت و وابستگی میان دو شرکت، باید مراقبت نمود تـا 
شرکت تابعه تفکیک گردد. در نرام حقوقی ایران مرز دقیقی میان این مفاهی  وجود نـدارد، امـا   

هـا،  ها استفاده کرد و این اصطلاحات را از یکدیگر تمییز داد. ازجملـه آن ای امارهتوان از پارهمی
اسـت کـه در دو مـادۀ     ی خارجیهاثبت شعبه یا نمایندگی شرکت ۀاجرایی قانون اجاز ۀنامآیین

شـرکت   ۀشعب: »9موجب مادۀ جداگانه تلاش کرده است به تعریف شعبه و نمایندگی بپردازد. به
موضود و وظایف شـرکت اصـلی را در    واحد محلی تاب  شرکت اصلی است که مستقیما  خارجی،

«. ی خواهد بـود ام و با مسئولیت شرکت اصلندهد. فعالیت شعبه در محل، تحت محل، انجام می
 شرکت خارجی، شخص حقیقی یا حقوقی است که بر ۀنمایند»نیز چنین آمده است:  0در مادۀ 

اساس قرارداد نمایندگی، انجام بخشی از موضود و وظایف شرکت طرف نماینـدگی را در محـل   
تحـت نماینـدگی شـرکت     هاییفعالیتبرعهده گرفته است. نمایندگی شرکت خارجی، نسبت به 

 نامـۀ الحاقی به نرام ۀماددر «. پذیرد، مسئولیت خواهد داشتیندگی در محل انجام میطرف نما
هـای اصـلی و   ثبت شرکت مقرراتی راج  به حقش، 1914 ها مصوااجرایی قانون ثبت شرکت

های فرعی که از طـرف یـک شـرکت تشـکیل     شرکتخصو،  در است: آمده زیرشرح ه فرعی ب
ی فرعی متعلق به شـرکت اصـلی باشـد، شـرکت فرعـی از      هاشود، اگر اکثریت سهام شرکتمی

حی  ثبت در حک  شعبه برای شرکت اصلی است. درصـورتی کـه تمـام سـهام شـرکت فرعـی       
اگر قسمتی از  شود.می اخذشرکت اصلی  ۀثبت فقط از سرمای حق ،متعلق به شرکت اصلی باشد

خواهد  گرفتهجداگانه ثبت  از آن قسمت حق ،سهام شرکت فرعی متعلق به شرکت اصلی نباشد
 شد.  

آنچه در این مواد شناسایی شده و دکترین ه  به آن معتقـد اسـت آنکـه شـعبه شخصـیت      
حقوقی مستقلی ندارد؛ درحالی که نمایندگی دارای شخصیت حقوقی مستقل از شـرکت اصـلی   
است. بنابراین تمییز شعبه از شرکت تابعه کـار چنـدان دشـواری نیسـت. امـا ضـابطۀ تفکیـک        

ندگی از شرکت تابعه چیست؛ چراکه هر دو نهاد دارای شخصیت حقوقی مستقل از شـرکت  نمای
 اصلی یا مادر هستند.  

نمایندگی یک شرکت، همان عاملیت شرکت دیگر است؛ یعنی نمایندگی بـه نـام و حسـاا    
(؛ ماننـد نماینـدگی ایـران    18، ،1984نمایـد )اسـکینی،   شرکت اصلی مبادرت به فعالیت مـی 

ایپا. لذا موضود فعالیت نمایندگی عینا  همـان موضـود فعالیـت شـرکت اصـلی و یـا       خودرو یا س
بسـا موضـود فعالیـت    گونه نیست و چـه جزئی از آن است. منتها در مورد شرکت تابعه لزوما  این

شرکت تابعه با شرکت مادر متفاوت باشد. صـرف نرـر از ایـن معیـار، آنچـه شـرکت تابعـه را از        
د، وجود نوعی کنترل و نرارت بر شرکت تابعه از سوی شرکت مادر است دهنمایندگی تمییز می
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شود که در مورد نمایندگی ایـن امـر صـادق    که معموز  این امر از طریق تملک سهام محقق می
کند تـا محصـوزت شـرکت اصـلی را فروختـه،      نیست. نماینده بنابر قرارداد نمایندگی، تعهد می

د نماینده تاب  رعایت الزامات و تشریفات شرکت اصلی است، درصدی را برای خود بردارد. هرچن
این تابعیت ناشی از وجود قرارداد نمایندگی است و نه تملک سهام آن از سوی شرکت اصـلی و  
یا دارا بودن حق انتصاا یا عزل اعضای اداری و هیئـت مـدیره. درحـالی کـه در شـرکت تابعـه       

واسطۀ تملک اکثریت سهام شـرکت تابعـه و یـا    بهتر اشاره شد، شرکت مادر گونه که پیشهمان
طـور کلـی،   گیـری نمایـد. بـه   توانـد در مجـام  عمـومی تصـمی     دارا بودن میزان سهام مؤثر می

گیری کنند، بیش از نیمـی از  های مادر با این هدف که بتوانند برای شرکت تابعه تصمی شرکت
مایند. بنابراین، استقلال حقـوقی شـرکت   ندرصد( را خریداری می 55تا  51ها )معموز  سهام آن

گـذاری در  رود و امـر سیاسـت  کلی ازبین مـی ها بهشود؛ هرچند استقلال مالی آنتابعه حفظ می
 (.93، ،1939یابد )ساجدی نیا، های مادر انتقال میها به شرکتاین شرکت

 

 تبیین رویکردهای مختلف راجع به رابطۀ شرکت مادر با شرکت تابعه  
تواند مبنایی برای های حقوقی مورد مطالعه میز پرداختن به اسباا و جهاتی که در نرامپیش ا

تحمیل مسئولیت ناشی از مدیریت و کنترل شـرکت تابعـه بـه شـرکت مـادر باشـد، ززم اسـت        
هـای مختلـف حقـوقی وجـود دارد بـه      نخست رویکردهای متفاوتی که در این خصو، در نرام

مقایسۀ نقاط قوت و ضعف، این نتیجه حاصـل گـردد کـه بـاوجود      اختصار تبیین شود، سپس با
مسئول نبودن شرکت مادر، با تحقق شرایطی خـا، و اسـتثنایی، ایجـاد مسـئولیت بـرای ایـن       

 دنبال دارد.شرکت خالی از فایده نبوده، فوایدی را نیز به

کی نرریۀ های تابعه و فرعی دو نرریه وجود دارد؛ یدر خصو، رابطۀ شرکت مادر با شرکت
. اصـل  9(Enterprise Principle« )وجود واحد»و دیگری  1(Entity Principle« )وجود مستقل»

هاسـت. ایـن دو قاعـده    وجود مستقل در دل خـود دربردارنـدۀ دو قاعـدۀ مهـ  حقـوق شـرکت      
داران و شرکا، و مسئولیت محـدود شـرکا   اند از: شخصیت حقوقی مستقل شرکت از سهامعبارت

همـراه دارد. وجـود   هـای شـرکت. ایـن اصـل مزایـای زیـادی را بـه       ر و زیان و بدهیدر برابر ضر
شخصیت حقوقی مستقل از شرکا برای شرکت از نرـر اقتصـادی بسـیار کارآمـد اسـت و باعـ        

شود، زیرا ززم نیست با انتقال سهام، مالکیت امـوال شـرکت بـه    های معاملاتی میکاهش هزینه
همچنین شخصیت حقوقی شرکت ایـن امکـان را بـرای شـرکت     داران جدید منتقل شود. سهام

های خود را داشـته باشـد. مسـئولیت    کند که تقاضای تسهیلات مالی و تضمین بدهیفراه  می

                                                           
1. Entity Principle 
2. Enterprise Principle 
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داران در خصو، مصون ماندن امـوال و دارایـی شخصـی از    محدود نیز ضمن اطمینان به سهام
ازد که به صورت آزادانه و با اختیار عمل ستوقیف طلبکاران، این امکان را برای مدیران فراه  می

داران بـر  داران عمل کنند و ضرورتی نداشته باشد تا سهامبیشتر در جهت مناف  شرکت و سهام
طور مستمر نرارت کنند. بدیهی است انتقـال سـهام در پرتـو ایـن اصـل      جریان ادارۀ شرکت به

گـذاری در  داران از سـرمایه راحتی میسر اسـت و بـه دلیـل محـدود بـودن مسـئولیت، سـهام       به
گذاری به پویـایی و تحـر  اقتصـاد کشـور     های پرریسک ابایی ندارند و این تنود سرمایهفعالیت

 انجامد.می
در مقابلِ اصل وجود مستقل، اصل وجود واحد قرار دارد که بـر اسـاس آن، شـرکت مـادر و     

و کـل واحـد درنرـر    ها بـه صـورت یـک مجموعـه     تابعه را فارغ از شخصیت حقوقی مستقل آن
هـا  های اقتصادی اقتضا دارد که بین اجزای مستقل گروه شرکتگیرد. درواق ، گاهی واقعیتمی

تـوان  مثابۀ یک مجموعۀ واحد رفتار شود. در این نرریه، چون مـی ارتباط برقرار گردد و با آن به
و کنترل مستمر های شرکت فرعی نرارت حال به فعالیتهرمسئولیت را بر شرکت مادری که در

یابـد، یـا چـون در اغلـب مـوارد      های نرارتی نیز به تب  آن افزایش میدارد تحمیل نمود، هزینه
دهنـد،  های مادر و تابعه، فعالیت اقتصادی مشـابهی را در یـک حـوزۀ خـا، انجـام مـی      شرکت

 مانـد و ها به صورت پیشین و بـدون تیییـر بـاقی مـی    درنتیجه موضود فعالیت این گروه شرکت
توانـد مـانعی بـرای تحـر  و     شود. این امر مـی ها انجام نمیگذاری جدید در سایر حوزهسرمایه

 (.94-99، ،1930پویایی بازار باشد )کاویانی و قاسمی مقدم، 
لذا خصوصا  زمانی که بح  تحمیل مسئولیت بر شرکت مادر مطرح باشد، چون اصل وجـود  

کشورهاست، همـواره شـرکت مـادر پاسـخگوی     تری در حقوق های مستحک مستقل دارای پایه
ای شـرایط اسـتثنایی کـه بـی      های تابعه نیسـت. امـا در پـاره   های ناشی از فعالیت شرکتزیان
هـای مختلـف   رود، از این قاعده عدول شده، با تمسک به نرریـه استفاده از قالب شرکت میسوء

بعه قرار گیـرد. در ادامـه، ایـن    بار شرکت تاشود تا شرکت مادر پاسخگوی اقدامات زیانسعی می
 های حقوقی مورد مطالعه بررسی خواهد شد.شرایط استثنایی در نرام

 

 حقوق فرانسه و بلژیک
مطالعه و بررسی تحمیل مسئولیت به شرکت مادر در قبـال اقـدامات شـرکت تابعـه در حقـوق      

ی شـرکت  فرانسه و بلژیک جالب توجه است، زیرا قواعد راج  به خرق حجاا شخصـیت حقـوق  
(Piercing the Corporate Veil)1   که با کنار گذاشتن مسئولیت محدود شرکا در صدد مسـئول

                                                           
حاکی از ایجاد وضعیتی است که طلبکاران شـرکت بتواننـد در صـورت    « خرق شخصیت حقوقی شرکت تجاری. »1
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ها و حتی مدیران شرکت است، در این دو نرام حقوقی جـز در مـوارد خاصـی کـه     شناختن آن
رو، بـرای  همیندرستی تدوین نشده است. ازگذار مجاز دانسته است، مانند ورشکستگی، بهقانون

طـور خـا،   شناختن شرکا و حتی شرکت مادر به توافقات قراردادی و غیرقراردادی و به مسئول
گیری خاصی که قواعد مسئولیت مـدنی ایـن دو نرـام روا    شود. آسانمسئولیت مدنی توسل می

داشته، مزید بر علت شده است تا از مبانی این قواعد بـرای مسـئول شـناختن شـرکت مـادر در      
 بعه بهره گرفته شود.  قبال اقدامات شرکت تا

قاعدۀ کلی آن است که هر شخص حقوقی مستقل اسـت؛ حتـی    1در حقوق فرانسه و بلژیک
در مواردی که آن اشخا، عضو یک گروه باشـند. شـرکت سـرمایۀ مخصـو، بـه خـود دارد و       

تعبیـر  « Trennungsprinzip»داران تنها به میزان آورده مسئولیت دارند. از این قاعـده بـه   سهام
باوجوداین، چنانچه اعمال این قاعـده بـه تحقـق نتـای       (.Braeckmans, 2013, p.153شود )می

آیـد. در  اجرا در نمـی غیرقابل قبول از نرر اجتماعی منجر گردد، این قاعده کنار گذارده شده، به
هـا و یـا خـرق حجـاا     یک از دو نرام حقوقی، قواعد مشخصی در خصـو، گـروه شـرکت   هیش

هایی برای تصـویب چنـین قـانونی در    وجود ندارد؛ هرچند بارها تلاش شخصیت حقوقی شرکت
فرانسه صورت گرفته است. بنابراین قواعد عام حقوق قراردادها و مسئولیت مدنی بـرای مسـئول   

(. در زیـر بـه   Demeyere, 2015, p.391شـود ) کار گرفته میداران شرکت بهقلمداد کردن سهام
همراه داشته باشد، ئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابعه را بهتواند مسترین مبانی که میمه 

 شود.اشاره می
 

 قانون مدنی 1332مادۀ . 1

هر اقدامی که منجر به ورود زیان به دیگری شود چنانچه عامـل  »قانون مدنی:  1989برابر مادۀ 
 Tout fait“« )باشـد زیـان مرتکـب تقصـیر شـده باشـد، ملـزم بـه جبـران خسـارات وارده مـی          

quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute 

duquel il est arrivé, à le réparer”.  نیـز حکـ  مشـابهی را البتـه در خصـو،       1989(. مـادۀ

                                                                                                                                        
ۀ شرکت، مسـئولیت محـدود شـرکا را نادیـده گرفتـه، بـرای اسـتیفای مطالبـات خـود بـه           کافی نبودن سرمای

مثابـۀ حجـاا و حـائلی    های شخصی آنها مراجعه کنند. به عبارت دیگر، شخصیت حقوقی شرکت که بـه دارایی
مان  از رجود به شرکا است، در شرایطی خا، برداشته شده تا امکان مراجعه به اشخا، فرای شـرکت فـراه    

 (.  81-88، ،1930شود )جنیدی و زارد، 

باوجود متفاوت بودن این دو نرام حقوقی، بنا بر استناد مناب  پژوهش، قواعد حقوقی هر دو نرام راج  به  .1
مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابعه با یکدیگر مشابه بوده و به مواردی که اختلاف نرر جزئی وجود 

 داشته، اشاره شده است.
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موجب حقوق فرانسه و بلژیـک  مبازتی که منتهی به ورود خسارت شده، مقرر داشته است. بهبی
اد یادشده، با تحقق سه شرطِ تقصیر، زیـان و رابطـۀ سـببیت بـین تقصـیر و خسـارت       و برابر مو

وارده، شخصْ مسئول جبران خسارات وارده بـه دیگـری اسـت. اشـخا، حقـوقی هـ  هماننـد        
اشخا، حقیقی مشمول حک  مقرر در این ماده هستند. در مـواردی هـ  کـه نماینـدۀ شـخص      

شـود. بـدیهی اسـت    خص حقوقی نسـبت داده مـی  حقوقی مرتکب تقصیر گردد، این اقدام به ش
به مفهوم اع  تفسیر شـده، ازجملـه دربردارنـدۀ مـدیر غیررسـمی و عملـی       « نماینده»اصطلاح 
ای شود. عنصر نخست، یعنی تقصـیر، بیـانگر نقـض قاعـده    ه  می 1(de facto directorشرکت )

از تقصـیر، رفتـار انسـانی    قانونی یا وظیفۀ مراقبت به صورت عمدی یا غیرعمدی است. برای احر
 (.Malinvaud & Fenouillet, 2012, p.456گیرد )متعارف در شرایط حادثه ملا  عمل قرار می

بدیهی است چنانچه شرکت تابعه مرتکب تقصیر شود، اثبات ارتکاا تقصیر از سوی شـرکت  
برای خودش  توان بر این عقیده بود که شرکت مادر وظیفۀ مراقبت رامادر کار آسانی نیست. می

بـار شـرکت   به بازترین شکل مقرر داشته و درنتیجه پذیرش مسئولیت آن در قبال اقـدام زیـان  
تر است. صرف نرر از این موضود، این استدزل نیز قابل ارائه اسـت کـه خـودداری    وابسته آسان

ی مثـال  رود. براشمار میشرکت مادر از مداخله و نرارت بر اقدامات شرکت تابعه خود تقصیر به
در مواردی که شرکت مادر از اقدامات غیرقابل قبول شرکت تابعه اطلاد دارد و اقدامی در جهت 

تواند دهد، طبیعی است در چنین مواردی قاضی میجلوگیری و یا اصلاح و تعدیل آن انجام نمی
ادر اند که حتی چنانچه شرکت متر رفته و بر این عقیدهحک  به مسئولیت آن بدهد. برخی پیش

از اقدام غیرمعقول و منطقی شرکت وابسته اطلاعـی نداشـته باشـد، بـاز هـ  مسـئول اقـدامات        
تـا   اندازۀ کافی به شرکت وابسته نزدیک بوده اسـت بار آن شرکت است؛ زیرا شرکت مادر بهزیان

ان هـا بـا عنـو   بار باز دارد. از این مـوارد در گـروه شـرکت   آن را از انجام آن اقدام غیرقانونی زیان
(. به تعبیـر دیگـر، شـرکت    GALLEZ, 2013, p.163شود )یاد می« مسئولیت مدیر غیررسمی»

مادر مدیریت شرکت وابسته را پذیرفته و درنتیجه مسئول خواهد بـود، زیـرا در مـدیریت خـود     
گیری برای احراز عنصـر تقصـیر، قاضـی    دچار تقصیر شده است. در این موارد، در هنگام تصمی 

کند. خسارت ه  ضرر مادی یـا غیرمـادی   از سوی مدیر را بررسی و ملاحره می رویۀ اتخا شده

                                                           
اند. مفهوم مدیر قانونی تمام مدیران، حقوق فرانسه مدیران به دو گروه مدیران قانونی و عملی تقسی  شده در». 1

شود. مدیرعملی اینگونه تعریف شده است: رئیس هیأت مدیره، اعضای هیأت مدیره و مدیرعامل را شامل می
کنند. رۀ امور گروه استفاده میتمام اشخاصی که تحت پوشش نمایندۀ قانونی شخص حقوقی، از اختیارات ادا

ای باشد که بتوان حتی اگر شخص سمت قانونی دیگری در شرکت برعهده داشته باشد، ولی اقداماتش بگونه
توان وی را مدیر عملی دانست. برای مثال، بازرسان شرکت و یا به وی مدیریت امور شرکت را نسبت داد، می

 (. 31، ،1930یدی و زارد، )جن«. های تجاریشرکت مادر در گروه شرکت
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وارده است که اثبات آن کار چندان دشواری نیست. همچنین خواهان باید رابطـۀ سـببیت بـین    
 (. Malinvaud & Fenouillet, 2012, p.547تقصیر و خسارت را اثبات نماید )

 

 از فعل کارگران و زیردستانقانون مدنی؛ مسئولیت ناشی  1331مادۀ . 2

تنها مسئول خسارات وارده در اثر اعمـال  ه  در حقوق فرانسه و ه  در حقوق بلژیک، شخص نه
قـانون   1980مـادۀ   9خود است، بلکه در قبال افعال کارگران خویش نیـز مسـئولیت دارد. بنـد    

مایـان در قبـال   کارفر»دارد: قـانون مـدنی فرانسـه مقـرر مـی      1980مادۀ  5مدنی بلژیک و بند 
خسارات وارده از ناحیۀ زیردستان و کارگران که به مناسبت انجام وظیفه به دیگـری وارد شـده   

 Les maîtres et les commettants [sont responsables] du‘« )باشـند اسـت، مسـئول مـی   

dommage causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles ils 

les ont employés’.یافتـه از سـوی   کننده مسئول تقصیر ارتکـاا (. بنابراین، کارفرما یا استخدام
دیده وض  شـده  کارگران یا مستخدمانشان است. بدیهی است این ماده در جهت حمایت از زیان

یـا  « کارفرما»است تا وی به هنگام مطالبۀ خسارت با شخصی دارا روبرو گردد. توجه به اصطلاح 
رسد که شـرکت  نرر مینقشی اساسی در اثبات این نود مسئولیت دارد. لذا به« کنندهاستخدام»

بار شرکت وابسته مسئول نباشد؛ زیرا برابـر تفسـیر پیشـین، شـرکت     مادر در قبال اقدامات زیان
شـمار  شود؛ هرچند برخی نویسـندگان آن را مسـتخدم بـه   تابعه، کارگر شرکت مادر قلمداد نمی

حـال، چنانچـه مـدیر شـرکت تابعـه      اینبا (.Queinnec & Caillet, 2011, p.652-653اند )آورده
بـار شـرکت وابسـته اسـت.     زمان کارگر شرکت مادر باشد، شرکت مادر مسئول اقدامات زیانه 

شود؛ حتـی اگـر   همچنین این استدزل قابل طرح است که مدیر از سوی شرکت مادر تعیین می
یق ه  نباشد. باوجوداین، تحمیل مسئولیت به شـرکت مـادر بـه دلیـل     مستخدم در معنای مض

 ای نیست.قانون مدنی، کار ساده 1980تقصیر مدیر شرکت تابعه بر مبنای مادۀ 
در حقوق فرانسه و بلژیک برای تحقق مسئولیت کارفرما سه عنصر باید احراز گردد: نخست، 

فوق و مادون باید وجود داشته باشد. برای نوعی تبعیت و فرمانبری یا استخدام بین دو شخص ما
انـد. امـا درمقابـل، برخـی معتقدنـد      احراز این عنصر برخی معیار دستورپذیری را مطـرح کـرده  

شـرط  وتوجهی برخوردار است و لزوما  تاب  دستورات مطلق و بـدون قیـد  مستخدم از آزادی قابل
ده، دومین عنصر، ارتکاا تقصیر از آم 1989و  1989گونه که در مواد کارفرمای خود نیست. آن

سوی کارگر است. البته برای تحقق این رکن، لزوما  نیازی بـه اثبـات مسـئولیت کـارگر نیسـت.      
سومین و آخرین شرط آن است که کارگر هنگام انجام وظیفه یا بـه مناسـبت آن موجـب ورود    

است که شخصی  زیان به دیگری شده باشد. در همین خصو، یکی از دفاعیات شرکت مادر آن
داده است؛ اش را برای شرکت وابسته و نه برای آن انجام میکه سبب ورود خسارت شده، وظیفه
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لذا مسئولیتی متوجه شرکت مادر نخواهد بود. اما باید ا عان نمـود کـه عنصـر سـوم در مفهـوم      
م شود و کافی است این مسئله احراز شود که اگـر زیردسـت و مـادون اسـتخدا    موس  تفسیر می

آمد. با احراز این سه عنصـر، مسـئولیت کارفرمـا محـرز     وجود نمینشده بودند، هرگز خسارت به
-Non« )ای غیرقابـل رد و انکـار  امـاره »عنـوان  است و البته مسئولیت وی در ایـن خصـو، بـه   

rebuttable presumption of liabilityشود؛ یعنی امکان اثبـات خـلاف آن وجـود    ( شناخته می
 (.Demeyere, 2015, p.395) ندارد

خواهی  ببینی  که آیا مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت وابسـته بـا توجـه بـه     حال می
 مسئولیت ناشی از فعل، غیرقابل توجیه است یا خیر؟

در رویۀ قضایی  1980واقعیت آن است که باوجود پذیرش تفسیر موس  از بند نخست مادۀ 
سئولیت ناشی از اشخاصی که تحت نرارت هستند، هماننـد  های این کشور تنها مفرانسه، دادگاه

دقـت اقـدامات   اند. در مواردی کـه شـرکت مـادر بـه    ها و اشخا، ناتوان و معلول را پذیرفتهبچه
تـوان چنـین اسـتدزل نمـود کـه شـرکت مـادر        طور قط  مـی کند، بهشرکت تابعه را دنبال می

مسـئول   1980موجب بند نخست مادۀ جه بهمسئولیت اقدامات شرکت تابعه را پذیرفته و درنتی
 (.Mathey, 2011, p.3اند )ها هیش زمان این استدزل را نپذیرفتهاست، اما دادگاه

تـرین  گفتـه مطـرح شـده و مهـ     شایان  کر است که دعاوی متعددی بر اساس مقررۀ پیش
رـارت و اختیـار   برانگیزِ این موضود آن است که آیا خوانده نسبت به عامل زیـان ن مسئله چالش

م در خصـو،  9441داشته است یا خیر؟ در تصمیمی که دیوان عالی تمییـز فرانسـه در سـال    
دعوایی اتخا  کرده، مسئولیت شرکت مادر پذیرفته نشده است. در این دعوا، چنین اظهـار نرـر   

دهنـد،  هایی که انجام میها و فعالیتهای کارگری در جریان حرکتشده است که چون اتحادیه
تواننـد اعضایشـان را سـازماندهی و کنتـرل کننـد،      طـور مسـتقی  نمـی   عنوان یک هدف و بهبه

-Cass. fr. (2nd Civ.) 26 Oct. 2006, nr. 04هـا نیسـتند )  نبار آدرنتیجه مسئول اقدامات زیان

11665, Bull. Civ. 2006, II, nr. 299 = JCP 2007, II, 10004, note J. Mouly = D. 2007, 
p.204, note B. Laydu = LPA 3 Jan. 2007, 15, note M. Brusorio = LPA 23 Jan. 2007, 

11, note J.-F. Barbiere = JCP 2007, I, p.115, nr. 5, note PH. Stoffel-Munck = Rtd. 

civ. 2007, p.357توان در جهت مسئول شناختن شرکت مادر بهره گرفت. (. از این استدزل می
توان به این نتیجـه رسـید کـه چنانچـه شـرکت مـادر       م مخالف این استدزل میدرواق  از مفهو

را سازماندهی کند، در قبال  هانسبت به اقدامات شرکت تابعه، کنترل و نرارت داشته باشد و آن
م بیـان داشـته اسـت:    1381گونه که اشـمیت در سـال   اقدامات آن شرکت مسئول است. همان

ها دارای اختیار است، بایـد نسـبت بـه اقـدامات     در گروه شرکت خاطر آنکهشرکت مادر تنها به»
 (.Schmidt, 1981, p.736-8« )های تابعه پاسخگو باشدشرکت

باید خاطر نشان کرد کـه در دویسـتمین سـالگرد تصـویب قـانون مـدنی فرانسـه، ازجملـه         
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 projet»پیشنهادهایی که در جهت اصلاح این قانون مطرح شـده اسـت، پیشـنهاد موسـوم بـه      

Catala »    است که چنانچه این پیشنهاد پذیرفته شود، مسئولیت شرکت مـادر در قبـال شـرکت
چنـین در  خواهـد شـد کـه      1914مـادۀ   9راحتی قابل پذیرش است. در واق  در بنـد  تابعه به

شرکت مادر در قبال خسارات وارده ناشی از اقدامات شـرکت تابعـه مسـئولیت دارد. البتـه ایـن      
ترین انتقـاد وارد بـر آن، نادیـده گـرفتن شخصـیت      تقادات زیادی روبرو شده و مه پیشنهاد با ان

حقوقی مستقل اشخا، حقوقی مطرح شده است. درمقابل، پیشنهاددهندگان ایـن اطمینـان را   
گیرندگان واقعی اشخا، حقوقی مسئول قـرار گرفتـه، از   دهند که با در  این مقرره، تصمی می
 (.Viney, 2005, p.147عمل خواهد آمد )بهدیدگان حمایت بهتری زیان
 

 استفاده از حقسوء .3

اسـتفاده  تواند از آن سوءداران در شرکت، حقی است که میویژگی محدود بودن مسئولیت سهام
ــوء      ــۀ س ــه نرری ــتناد ب ــا اس ــب ب ــرکت اغل ــاران ش ــک، طلبک ــود. در بلژی ــق ش ــتفاده از ح  اس

(Abuse of Right در پی تحمیل مسئولیت بر ،)       شـرکت مـادر هسـتند. ایـن نرریـه در حقـوق
هـای  فرانسه نیز وجود دارد، اما در این کشور برای مسئول شناختن شرکت مادر بیشتر به نرریه

 ,Cuisinier, 2013شـوند ) کننده متوسل میاختفا )پوشش(، تقلب و ایجاد ظاهری غلط و گمراه

p.54.) 
صرف نرـر   –اثبات کند که شرکت تابعه منرور استناد به این نرریه، نخست خواهان بایدبه

مسئول است و سپس علیه شرکت مـادر بـه دلیـل     –از مبنایی که علت مسئولیت آن شده است
استفاده از حق مسئولیت محدود، طرح دعوا نماید. چنانچه خواهان بتوانـد اثبـات کنـد کـه     سوء

رت بـه ایـن نرریـه    رسمیت نشناخته است، در ایـن صـو  شرکت مادر استقلال شرکت تابعه را به
تواند استناد نماید و باید ادعای پاره شدن زنجیرۀ شرکتی را مطرح کند. مبنای نرریۀ خرق نمی

( است و به آن معناست Alter ago« )خود دیگر»حجاا شخصیت حقوقی شرکت، همان نرریۀ 
ادر بـا  دهد و ارتباط شرکت مکه هیش شخصی خود را در تقابل با اقدامات پیشین خود قرار نمی

ای است که گویی شرکت تابعه جزئی از وجود شرکت مادر است و درنتیجـه  گونهشرکت تابعه به
پرده و حجاا شخصیت حقوقی مستقل شرکت تابعه که در پشت آن شرکت مـادر قـرار گرفتـه    

، 1918شـود )عیسـائی تفرشـی،    رود و حک  به مسـئولیت شـرکت مـادر داده مـی    بود، کنار می
،15.) 

استفاده دارند باید هایی که دزلت بر سوءی بر این نکته تأکید کرده است که نشانهرویۀ قضائ
ای که دزلت بر این موضـود دارد، رعایـت نکـردن اسـتقلال     ترین امارهثابت و پایدار باشند. مه 

سـرمایه شـرکت    هایی همچون نبود تفکیک میانشرکت تابعه از سوی شرکت مادر است. نشانه
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تـوجهی بـه سـاختارها و ارکـان     مادر و تابعه، تملک سهام شرکت تابعه از سوی شرکت مادر، بی
شرکت تابعه و همچنین مبنا قرار گرفتن قواعد و مقررات شرکت مادر در برابـر اشـخا، ثـالثی    

رر اند و اتخا  تصمی  در راسـتای منـاف  شـرکت مـادر و بـه ض ـ     که با شرکت تابعه معامله کرده
هایی هستند که دزلـت بـر عـدم رعایـت اسـتقلال شـرکت تابعـه دارنـد و         شرکت تابعه از اماره

 استفاده از حق را توجیه نمایند.توانند استناد به نرریۀ سوءمی
قـانون مـدنی در جهـت     1989موجـب مـادۀ   شایان  کر است اثبات تقصیر شرکت مادر بـه 

ویژه در حال، بهایناستفاده از حق است. بارریۀ سوءتر از استناد به نمسئول شناختن آن، مرسوم
مواردی که شرکت مادر ارتباط تنگاتنا و نزدیکی بـا شـرکت تابعـه دارد و بـه تعبیـری گـویی       

اسـتفاده از حـق،   اند، این امکان اضافی وجود دارد تا با استناد بـه نرریـۀ سـوء   دره  تنیده شده
 احیۀ شرکت تابعه مسئول پنداشت.شرکت مادر را در قبال خسارات وارده از ن

 

 اختفا و پوشش. 1

استفاده از حق یا خـرق حجـاا شخصـیت حقـوقی     تر اشاره شد، نرریۀ سوءگونه که پیشهمان
هـای دیگـری چـون اختفـا،     ها بیشتر به نرریهشرکت در بلژیک بیشتر کاربرد دارد، اما فرانسوی

های اخیر در بلژیک نیـز قابـل   با اینکه نرریهکنند؛ کننده استناد میتقلب و ایجاد ظاهری گمراه
 باشند.  استناد می

دهد که طرفین قـرارداد تعمـدا  میـان قصـد     ( زمانی رخ میConcealmentاختفا یا پوشش )
شدۀ خود تفاوت قائل شوند. مثال بارز این وضعیت، حالتی است که دو طـرف  واقعی و قصد ابراز

اند برای فرار از مالیـات  قرارداد به عنوان ثمن مبی  بیان کردهقرارداد به قیمتی بازتر از آنچه در 
قانون مدنی فرانسـه،   1-1991موجب مادۀ به توافق برسند. چنانچه این وضعیت حادث شود، به

شـده و ظـاهری مختـار هسـتند.     اشخا، ثال  در انتخاا آثار حاصل از قصد واقعی یا قصد ابراز
ای برای سازماندهی ورشکسـتگی شـرکتی خـا، بـرای     سیلهتواند وها میاختفا در گروه شرکت

(. شـرکتی کـه صـرفا  بـا ایـن      Malinvaud & Fenouillet, 2012, p.223فرار از طلبکاران باشد )
 fictitious company« )شـرکت صـوری و سـاختگی   »عنـوان  هـدف تأسـیس شـده اسـت، بـه     

(socitété fictive)شود.( شناخته می 
رکت تابعه، مخفی کردن اقدامات دیگر اشخا، حقیقی یا حقـوقی  در واق  هدف از ایجاد ش

شـود تـا حـدود    هایی که برای احراز این موضود اسـتفاده مـی  وابسته به شرکت مادر است. اماره
شود. نبود کار گرفته میاستفاده از حق بههایی است که برای اثبات نرریۀ سوءزیادی همان اماره

ترین گیری از مه  ، مشکل ساختاری و نیز نبود قدرت تصمی نرام حسابداری و دفترداری منر
 ها است.این نشانه
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 تقلب .5

کار ویژه در فرانسه برای مسئول شناختن شرکت مادر بهتقلب مبنای حقوقی دیگری است که به
توانـد  ؛ یعنی هیش شخصی نمی«fraus Omnia corrumpit»ها: شود. به تعبیر فرانسویگرفته می
یه اعِمال قواعد قانونی بر منافعش به تقلب توسـل جویـد. بنـابراین، برابـر ایـن اصـل،       برای توج

چنانچه شرکت مادر، خود استقلال شرکت تابعه را نادیده بگیـرد، مسـئول اقـدامات آن شـرکت     
 (. Lenaerts, 2014, p.100است )

خسـارت بـه    منرـور ورود آمیز بهشود که شرکت به انجام رفتار تقلبتقلب زمانی محقق می
تواند دربردارنـدۀ مـانور متقلبانـه و یـا نقـض وظیفـۀ       آمیز میدیگری مبادرت نماید. رفتار تقلب

مراقبت باشد. برای احراز این مسئله، ه  معیار شخصی و ه  معیـار نـوعی بایـد وجـود داشـته      
دارد؛  باشد؛ یعنی شرکت باید اقدام را با قصد ورود خسارت به دیگری مرتکب شود. تقلب دو اثـر 

گرفته، و دیگری ناممکن بودن توسل به اقدام خـا،. بـرای اثبـات    اعتباری اقدام صورتیکی بی
اعتباری شرکت تابعه نیست، بلکه چنانچـه تقلـب شـرکت مـادر اثبـات      تقلب نیازی به اثبات بی

گردد، وجود شرکت وابسته در برابر ثالـ  نادیـده گرفتـه شـده، شـرکت مـادر مسـئول قلمـداد         
آمیز نیز در برابـر وی  ؛ همانند اثر اختفا که در برابر ثال  قابل استناد نیست، رفتار تقلبگرددمی

قابلیت استناد ندارد و تفاوت تنها در جنبۀ اثباتی موضود است. با این توضـی  کـه بـرای اثبـات     
 دیده باید قصد ورود خسارت به دیگری را اثبات نماید؛ درحالی که در اختفـا، صـرف  تقلب، زیان

تفاوت میان قصد واقعی و قصد ظاهری کفایت کرده، اثبات تقلب برای مسئولیت ناشی از اختفـا  
 (.Cass. fr. (3rd Civ.) 4 Jun. 2003, Bull. Civ. 2003, III, nr. 123, p.110ززم نیست )

 

 (Creation of False Appearancesکننده )ایجاد ظاهری گمراه. 6

ر رویه ایجاد شده، به این معناست که چنانچه شخص ثالثی بـه  این نرریه که از سوی قضات و د
وضعیتی اعتماد کند، این وضعیت باید از سوی شخصی که آن ظاهر را ایجاد کرده اسـت حفـظ   
شود؛ یعنی اگر ثال  به اعتماد وابسته بودن شرکت به شـرکت مـادر بـا آن معاملـه نمایـد، اگـر       

ر کـه ایـن ظـاهر را ایجـاد کـرده اسـت بایـد        مشکلی برای شرکت تابعه پیش آید، شـرکت مـاد  
 پاسخگوی خسارات وارده باشد.

« اطمینـان و اعتمـاد قـانونی   »شایان  کر است رکن ززم برای اثبـات ایـن موضـود، وجـود     
(legitimate confidenceاست و چنانچه ثال  هیش ) گونه تصوری از اینکه این شرکت وابسته به

دیهی است به دلیل نبود ایـن عنصـر، دیگـر اسـتناد بـه آن      ها است نداشته باشد، بگروه شرکت
نرریه ممکن نیست. بیان این نکته ضروری است که در خصو، طلبکـاران قـراردادی، ادعـایی    
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شود و حتی در مواردی که ندرت پذیرفته میمبنی بر ایجاد ظاهری غلط از سوی شرکت مادر به
های تقلب و اختفا توسل آنکه به نرریه کند محل اجرای این نرریه است، بهترشخص گمان می

ها دیگر به اثبات وجود اعتماد و اطمینـان قـانونی و مشـرود در حالـت     جوید؛ زیرا در این نرریه
تـر اثبـات   شده نیازی نیست و بدیهی است که این موضود، مسئولیت شرکت مادر را راحتایجاد
 نماید.می

 

 حقوق ایران

روشنی به رابطـۀ میـان   ورهایی که پیش از این بررسی شد، بهدر نرام حقوقی ایران برخلاف کش
شرکت مادر و تابعه اشاره نشده است. حتی در قانون تجارت و زیحـۀ اصـلاح قسـمتی از قـانون     

های سهامی که مستند اصلی نرام حقوقی در خصو، ش راج  به شرکت1901تجارت مصوا 
ای کـه از شـرکت   ه نشده است. تنهـا مقـرره  ای به شرکت مادر یا تابعهاست، اساسا  اشارهشرکت

قانون بازار اوراق  1مادۀ  99بند  -گونه که در گذشته به آن اشاره شدهمان –مادر نام برده است
ه  تنهـا بـه تعریـف شـرکت مـادر      ش است که آن1980بهادار جمهوری اسلامی ایران مصوا 

ر و تابعه باید به قواعد و مقررات بسنده کرده است. لذا برای تحلیل دقیق رابطۀ میان شرکت ماد
فـر   عنوان قاعدۀ پـیش حقوقی توسل جست. در زیر، نخست اصل تفکیک شخصیت حقوقی به

که بر مسئول نبودن شرکت مادر در قبال شرکت تابعه دزلت دارد، بررسی شده اسـت و سـپس   
ابعـه را توجیـه   تواند مسئولیت شرکت مادر در قبال اقدامات شـرکت ت ای که میترین مبانیمه 

 شود.نماید، مطرح می

 

 اصل تفکیک شخصیت حقوقی. 1
هـای  بر اساس قواعد و مقررات ایران، چنانچه مشارکت در قالب شرکت تجاری )یکی از شـرکت 

قـانون تجـارت( انجـام گیـرد، نرـر بـه اینکـه شـرکت تجـاری دارای           94هفتگانۀ موضود مادۀ 
آن اسـت، در ابتـدا خـودِ شـرکت و چنانچـه       دهندۀشخصیت حقوقی مستقل از اعضای تشکیل

ها را ندهد و مسئولیت شرکا محدود به میزان آورده نباشد، طلبکـار  دارایی شرکت تکافوی بدهی
تواند به شرکا مراجعه و بسته به قالب شرکت، تمـام یـا نسـبتی از طلـب خـود را از دارایـی       می

ت از شـرکا در خصـو، دو   شخصی شرکا استیفا نماید. این اسـتقلال شخصـیت حقـوقی شـرک    
شرکت ه  صادق است. یعنی اگر بین دو یا چند شرکت که دارای شخصیت حقوقی مسـتقل از  

ای باشد که بر اساس معیارها بتوان یکی را شرکت مادر و دیگری یا یکدیگر هستند، چنان رابطه
کت مـادر  دیگران را شرکت تابعه فر  نمود، به دلیل این استقلال شخصیت حقوقی، اصوز  شـر 
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 هیش مسئولیتی در قبال اقدامات شرکت تابعـه نـدارد و هـر شـرکت پاسـخگوی اقـدامات خـود        
 ست.

رود و شـونده ضـمن جـذا ازبـین مـی     موجودیـت شـرکت ادغـام   درواق  برخلاف ادغام که 
در  ،شـود عمـلا  شـرکت ادغـام شـونده منحـل مـی       دهـد و شخصیت حقوقی خود را ازدست می

موجودیـت   ،تملـک شـرکت اصـلی باشـد     هام شـرکت فرعـی در  هلدینا حتی اگر صددرصد س
نماید و حقـوق  شخصیت حقوقی سابق خود را حفظ می همچنان رود وشرکت فرعی ازبین نمی

هـای فرعـی   ماند. با توجه به اینکه شرکتنخورده باقی میدهندگان فعلی دستو ادعاهای اعتبار
 ای هـ  جداگانـه لذا از قوانین حقـوقی  ای دارند، ت حقوقی جداگانهیشخص ،مختلف در هلدینا

هـای  باشد. بنابراین زیـان مید و وظایف هر واحد از وظایف دیگر واحدها متمایز ننمایتبعیت می
نماید و مان  از آن شود برای دیگر واحدها تعهدی ایجاد نمیغیرمترقبه که بر یک واحد وارد می

 شرکت زیان وارد گردد. ۀسرمای ۀشود که به کلیمی
گفته، این قاعده قابل استخرا  است کـه صـرف مـدیریت و کنتـرل شـرکت      ز مطالب پیشا

همراه ندارد؛ مگر آنکه با توجه بـه  فرعی از سوی شرکت مادر، مسئولیتی را برای شرکت اخیر به
یکی از اسباا مصرح در قوانین یا اسبابی که از اصول و قواعد حقوقی قابل استنباط است، بتوان 

ی از سوء مدیریت و کنترل شرکت فرعی را بر شرکت مادر تحمیل نمـود. در زیـر   مسئولیت ناش
 شود.ترین این اسباا اشاره میبه مه 

 
 مبانی مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابعه. 2

صراحت از مسـئولیت شـرکت مـادر در قبـال شـرکت      ای که بهدر قوانین و مقررات ایران، مقرره
ای مبـانی حقـوقی و اصـول و    حال با استناد بـه پـاره  اینود ندارد، باتابعه صحبت کرده باشد وج

توان با تحقق شرایطی، شرکت مادر را در قبال شرکت تابعه مسـئول شـناخت.   قواعد عمومی می
هایی است که توان این مسئولیت را توجیه نمود، ناظر به وضعیتها میمواردی که به استناد آن

استفاده کرده و یا به دلیل منافعی یت و وابستگی شرکت دیگر سوءشرکت مادر یا از وضعیت تبع
توان آن را مسئول شناخت. درحقیقت چون بنابر اصـل  دست آورده است میکه از این تبعیت به

شود، و قاعده، شخصیت حقوقی شرکت تابعه مستقل از شخصیت حقوقی شرکت مادر فر  می
امات شـرکت تابعـه قلمـداد نمـود و یـا بـرعکس.       توان شرکت مادر را مسئول اقـد درنتیجه نمی

فـر   لذا این پـیش  کند باید آن را اثبات نماید.بنابراین، کسی که خلاف این موضود را ادعا می
و  اسـت بلکـه خطرنـا     ،کنـد تنها مشکلی را حل نمـی مسئول است، نه دراصل شرکت مادرکه 

. لـذا  شرکت مادر تمسـک کننـد  د اشخا، بنابه مناف  فردی خویش به مسئولیت شوموجب می
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مسئول شناختن شرکت مادر مستلزم اثبات یکی از اسـبابی اسـت کـه در ادامـه مقالـه بررسـی       
  شود.می

 

 استفاده از حقنبود قصد و منع سوء. 1. 2
ها با استناد به قاعدۀ خـرق حجـاا شخصـیت حقـوقی شـرکت، شخصـیت       گونه که غربیهمان

شناسـند، چنانچـه مؤسسـان و    ، شرکت مادر را مسئول مـی حقوقی شرکت تابعه را کنار گذارده
شرکا اساسا  از ایجاد شرکت قصدی غیر از تقسـی  سـود و انجـام دادن موضـود شـرکت داشـته       

داران، مدیران یـا صـاحبان سـرمایۀ    باشند و به دزیل مختلفی ازجمله مخفی کردن هویت سهام
قـانون مـدنی، و    134مادۀ  1ستناد بند شرکت تابعه، در صدد تشکیل شرکت برآمده باشند، به ا

تـوان شـرکت تابعـه موجـود را نادیـده انگاشـت و       می« ماوق  ل  یقصد و ماقصد ل  یق »قاعدۀ 
استفاده کـرده، بـا   شرکت مادر را مسئول قلمداد نمود. درواق  شرکت مادر از مفهوم شرکت سوء

، 1989گیـرد )اسـکینی،   بسا مشمول عنوان کلاهبـرداری نیـز قـرار    تأسیس شرکت صوری، چه
،03.) 

های حقوقی غربی پذیرفته درواق  همان قاعدۀ خرق حجاا شخصیت حقوقی را که در نرام
استفاده از حـق یـا همـان    توان در حقوق ایران با استناد به نرریۀ سنتی من  سوءشده است می

ش حقـی ازجملـه   من  تقلب و با اعمال قاعدۀ فقهی زضرر توجیه کرد؛ زیرا در حقوق ایـران، هـی  
حق مالکیت و هیش اصلی ازجمله اصل آزادی قراردادها مطلق و نامحدود نیست و کلیۀ حقوق و 

استفاده از حق و ضرر بـه غیـر. نرـ  عمـومی ایجـاا      اصول حقوقی محدود هستند به عدم سوء
 استفاده از حق و تقلب بر حقوق و اصول حقوقی غلبه نماید. مسئولیتکند که اصل من  سوءمی

هـای  محدود شرکای شرکت تجاری نیز از این قاعده مستثنا نیسـت و حقـوق شـرکای شـرکت    
، 1934شـود )فرجـی،   اسـتفاده از حـق و تقلـب محـدود مـی     موجب اصـل منـ  سـوء   تجاری به

،110.)1 
عنوان اخفای هویت خـود اسـتفاده   بنابراین، در مصادیقی که شرکت مادر از شرکت تابعه به

های متعددی در استفادۀ ابزاری از شرکت تابعه وجـود داشـته باشـد    گیزهکند، ممکن است انمی
که مبنای مسئولیت شرکت مادر در هریـک متفـاوت اسـت. گـاه شـرکت تابعـه واهـی اسـت و         

اند. در چنین فرضی اگر در نرام حقوقی ایـران، قاعـدۀ   مؤسسان قصد تأسیس شرکت را نداشته

                                                           
انـد  ایـن نرریـه را مطـرح کـرده    « عبـور از شخصـیت حقـوقی شـرکت    »در حقوق ایران، هرچند برخی با عنوان . 1

(، اما استادان حقوق تجارت به قاعـدۀ خـرق شخصـیت حقـوقی در قـانون      3، ،1934نیا و دیگران، )شهبازی
مراجعه بـه شـرکا، چـه در زمـان حیـات و چـه در زمـان        طور صری  امکان تجارت ایران اشاره نکرده و حتی به

 (.980-985، ،1983اند )پاسبان، انحلال شرکت را با مسئولیت محدود ناسازگار دانسته
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کاران راهی جز اثبات بطلان شرکت به دلیـل  خرق حجاا شخصیت حقوقی پذیرفته نشود، طلب
توانند بـا اسـتناد بـه اصـول     ها میصوری بودن و نبود قصد تأسیس نخواهند داشت. ولی دادگاه

زیحـۀ اصـلاحی قـانون تجـارت، از      914و  109و  109فقهی و حقوقی زضرر و نیز روح مـواد  
ل نمایند. در این صـورت  طریق رویۀ قضایی خرق حجاا شخصیت حقوقی را در این فر  اعما

بدون طی مراحل مربوط به بطلان شرکت تابعه و به صرف احراز استفادۀ ابـزاری، شـرکت مـادر    
های وارد بر طلبکاران خواهـد بـود.   برای تخلف از مقررات قانون تجارت، مسئول جبران خسارت

ران یـا  داران، مـدی گاه شرکت واقعی است، اما هدف از تأسیس آن مخفـی کـردن هویـت سـهام    
تواند مبنـای مسـئولیت قـرار    صاحبان سرمایه است. در این فر ، اثبات تقصیر شرکت مادر می

هـای جـزء و   گیرد، ولی ضروری نیست؛ زیرا تشکیل شرکت با هدفی غیر از جم  کردن سـرمایه 
نیت، مبنای مسئولیت شرکت مادر است و اثبات تقصیری فـرای آن ضـرورت نـدارد    بدون حسن

 (. 38، ،1930د، )جنیدی و زار
 

 مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر .2. 2
علت فعـل یـا تـر  فعـل دیگـران      برابر قاعده، هر شخصی مسئول رفتار خویش است و نباید به

گـذار بـه دزیلـی    شمار آید. لیکن این قاعده در مواردی تخصیص خورده است و قانونمسئول به
گـذار از  دیگری قرار داده است. البتـه قـانون   وجود آمده از فعلخا،، شخص را مسئول زیان به

دیده حمایت شـود  کند: نخست آنکه از زیانایجاد چنین مسئولیتی عمدتا  دو هدف را دنبال می
و زیان او تا حد امکان در عمل بدون جبران باقی نماند؛ یعنی در مواردی که اغلـب عامـلِ زیـان    

شـمار  معمـوز  مالـدار اسـت مسـئول بـه      توان مالی جبران خسارت را ندارد، شخص دیگری کـه 
عنوان ابزاری برای تشویق اشخا، به انجام دادن تکلیـف  گذار مسئولیت را بهآید. دوم، قانونمی

کار برده است؛ یعنی در مواردی کـه فاعـلِ زیـان تحـت نرـارت و      احتیاط و مراقبت و نرارت به
شمار آید، به از رفتار فاعل زیان به کند، اگر ناظر مسئول خسارت ناشیمراقبت دیگری اقدام می

کند و از بروز حادثـه تـا حـد امکـان     اش دقت بیشتری میصورت طبیعی در انجام دادن وظیفه
 (.19، ،1915آورد )لوراسا، عمل میجلوگیری به

های حقوقی فرانسه و بلژیک که مسئولیت شرکت مادر در قبال شـرکت تابعـه   برخلاف نرام
تنهـا مقـررۀ صـریحی    ده است، در نرام حقوقی ایران در این خصو، نـه در شرایطی پذیرفته ش

دانان مسئولیت ناشی از وجود ندارد، رویۀ قضایی نیز پاسخی قابل اعتنا به آن نداده است. حقوق
کنند؛ یکی مسئولیت ناشی از اشـیا و حیوانـات، و   بندی میفعل غیر را عمدتا  در دو گروه تقسی 

(. در خصو، مسـئولیت  915، ،1939فعل غیر )صفایی و رحیمی،  دیگری مسئولیت ناشی از
ناشی از اشیا، چنانچه تجهیزات، ابزار و ادواتی که در اختیار شرکت تابعه است متعلق به شرکت 
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مادر باشد، در توجیه مسئولیت شرکت مادر با دشواری زیادی روبرو نخواهی  بود. نمونۀ بارز این 
دیـده  مالک وسایل نقلیۀ موتوری زمینی در قبـال ثالـ  زیـان   مسئولیت، مسئولیت شرکت مادر 

 است؛ حتی اگر رانندۀ این وسیلۀ نقلیه کارگر شرکت تابعه باشد.  
اما در خصو، مسئولیت ناشی از فعل غیر، مسئله همانند فـر  پیشـین نیسـت. علـت آن     

ت از: واسطۀ عمل غیرمسئول شناخته شود، عبارت اس ـاست مصادیقی که ممکن است شخص به
مسئولیت کارفرما نسبت به خسارت ناشی از فعل کارگران، مسئولیت دولت و مؤسسات عمومی، 
مسئولیت ولی یا سرپرست نسبت به فعل صییر یا مجنون، و مسـئولیت متصـدی حمـل و تقـل     

شود این اسـت کـه آیـا ایـن     نسبت به فعل دیگران. حال پرسشی که در این خصو، مطرح می
ها وحدت ملا  گرفت و بـا تعمـی    توان از آنۀ حصری داشته باشد یا میتواند جنبمصادیق می

آن، شرکت مادر را نیز مسئول قلمداد کرد. توجه به مبنای موجود در هریـک از ایـن مصـادیق،    
نرارت و کنترلی است که موجب مسئولیت شده است. بدیهی است چون شرکت تابعه نیز تحت 

ای است که شرط تحقق رابطۀ مـادر  گونهد و این کنترل بهنرارت و کنترل شرکت مادر قرار دار
توان شرکت مـادر را مسـئول دانسـت.    و تابعه، وجود کنترلی مؤثر و ملموس است، درنتیجه می

توان شـرکت  رسد با استناد به نرریۀ تسبیب مینرر میحتی اگر این استدزل پذیرفته نشود، به
قاعده، اصل بر آن است که در اجتمـادِ سـبب و مباشـر،     مادر را مسئول قلمداد کرد. منتها برابر

مباشر مسئول است؛ مگر آنکه سبب اقوی از مباشر باشد. در این خصو، نیـز شخصـی کـه در    
صدد مسئول شناختن شرکت مادر است، باید اقوی بودن سببیت شرکت مـادر را اثبـات نمایـد.    

دست داد و چنین حک  کرد که چون به ای کلیتوان قاعدهبدیهی است در اثبات این رابطه، نمی
بـودن سـبب از    هر شرایطی در کنترل و نرارت شرکت مادر قرار دارد، لذا اقوی شرکت تابعه در

مباشر مفرو  است. بلکه باید بر این عقیده بود که با توجه به اوضاد و احوال خا، هـر قضـیه،   
 این موضود باید بررسی شده، اثبات گردد.

 

 ناشی از مالکیت یا کنترل شرکت تابعه  مسئولیت .3. 2
تواند با عنوان کلی مسئولیت ناشی از فعل غیـر نیـز مطـرح شـود. بـا ایـن       درواق  این سبب می

واسطۀ تملک اکثریت سهام شرکت تابعه، کنترل و مدیریت ایـن  مفهوم که چون شرکت مادر به
مـادر پاسـخگو خواهـد بـود؛     شرکت را برعهده دارد، لذا در صورت ورود خسارت به غیر، شرکت 

زیرا هرچند استقلال شخصیت حقوقی شرکت تابعه مان  از مسئول شناختن شرکت مادر اسـت،  
بار به شرکت تابعه منسوا نیست و چون شرکت تابعه مدیریت شده اسـت،  اما اساسا  اقدام زیان
ازجـرا مقـررۀ   مکننده مسئول قلمداد گردد. متأسفانه در قـوانین و مقـررات زز  باید شخص اداره

زیحۀ جدید تجارت به ایـن موضـود اشـاره     991صریحی در این خصو، وجود ندارد، اما مادۀ 
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درصـورتی کـه شـرکت    »موجـب ایـن مـاده:    شود. بـه کرده است که گامی رو به جلو قلمداد می
دیـون آن کـافی نیسـت،     ۀورشکسته شود یا پس از انحلال معلوم گردد اموال شرکت برای تأدی

( ایـن قـانون   913)ۀ نف  هریک از مدیران را کـه مطـابق مـاد   تواند به تقاضای هر  یه میدادگا
آن قسـمت از   ۀانـد بـه تأدی ـ  کـرده  اخذاند یا با اعمال تقلب، مفاصا حساا حساا نگرفته مفاصا

دیونی که پرداخت آن از اموال شرکت ممکن نشده است محکوم کنـد، مگـر اینکـه ثابـت شـود      
کافی نبودن اموال آن ناشی از جرائ  و یا تخلف صری  آن مـدیر از مفـاد    ورشکستگی شرکت یا

 درصـورتی کـه ثابـت شـود مجمـ  عمـومی       قوانین، مقررات و اساسنامه شـرکت نبـوده اسـت.   

مالی را تصویب کرده اسـت، شخصـی کـه بـه      هایصورتعادی علیرغ  تخلفات مدیر یا مدیران 
طور مستقی  یا غیرمسـتقی ،  ( سرمایه شرکت، به%54) گیری بیش از پنجاه درصدهنگام تصمی 

متعلق به وی بوده یا به هر نحو کنترل مجم  را در اختیار داشته است مسؤول جبران خسـارت  
نف  است، مگر اینکه ثابت کند تصـمی  مجمـ  بـه وی مسـتند نبـوده      شده به اشخا،  ی وارد
 «.است

رت ورشکستگی شرکت اشاره دارد، گفته که به مسئولیت مدیر در صوقسمت اول مادۀ پیش
زیحۀ قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجـارت   109مطابق اصول و قواعد حقوقی است و در مادۀ 

شود. ولی قسمت دوم ماده، نوآوری زیحـۀ جدیـد تجـارت اسـت.     ش نیز دیده می1901مصوا 
ای مـالی را  ه ـبرابر این قسمت، چنانچه مجم  عمومی باوجود تخلف مـدیر یـا مـدیران، صـورت    

 ۀ( سـرمای %54) بـیش از پنجـاه درصـد    ،گیریشخصی که به هنگام تصمی تصویب کرده باشد، 
طور مستقی  یا غیرمستقی  متعلق به وی بوده یا به هر نحو کنترل مجم  را در اختیار شرکت به
. بدیهی است مثـال بـارز   نف  استشده به اشخا،  یول جبران خسارت واردئمس باشد،داشته 

ن شخص، شرکت مادر است. اگر شرکت مادر بخواهد این اماره را از اثر بیندازد، باید ثابت کند ای
گذار در این ماده، صرف دراختیار داشـتن  . درواق  قانونتصمی  مجم  به وی مستند نبوده است

گیری دانسته و بر همین اسـاس،  مدیریت و یا تملک اکثریت سهام را امارۀ نفو  مؤثر در تصمی 
 شمار آورده است.نین شخصی را مسئول بهچ

 

 نادیده گرفتن ساختارها و ارکان شرکت تابعه  .1. 2
توان در تحمیل مسئولیت به شرکت مادر به آن استناد کرد، اوضاد ای که مییکی دیگر از مبانی

و احوالی است که نشـان از صـوری بـودن اسـتقلال شخصـیت حقـوقی شـرکت تابعـه دارد. از         
توجهی به ساختارها و ارکان شرکت تابعه و همچنین مبنا قرار گـرفتن  ها، بیین امارهترین امه 

انـد.  قواعد و مقررات شرکت مادر در برابر اشخا، ثالثی است که با شرکت تابعـه معاملـه کـرده   
اتخا  تصمی  در راستای مناف  شرکت مادر و به ضرر شـرکت تابعـه، نبـود نرـام حسـابداری و      
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سـاز  توانند زمینـه های قضایی است که همگی میدر شرکت تابعه از دیگر امارهدفترداری منر  
 تحقق عل  برای قاضی نسبت به مسئول شناختن شرکت مادر باشند.  

 

 رویۀ عملی در برخی موضوعات خاص .5. 2
های عملی که نشان از ارتباط تنگاتنا و یکسان بودن شرکت مادر با شرکت تابعـه  یکی از رویه

نجام قراردادهای نفتی از سوی شرکت تابعه یا وابستۀ شرکت اصـلی اسـت. اصـوز  چـون     دارد، ا
ها به اعتبار سابقه، سط  دانش، صـلاحیت فنـی، مـدیریت و توانـایی     قراردادهای نفتی با شرکت

شود، قائ  به شخص تلقی شده، بدون رضایت کارفرما امکان انتقـال وجـود   ها منعقد میمالی آن
های وابسته اسـت کـه معمـوز  بـه توافـق      این قاعده، واگذاری قرارداد به شرکت ندارد. استثنای

الیه( هر دو در مقابل کارفرما منفـردا  و  کارفرما نیاز ندارد، ولی شرکت اول و دوم )شرکت منتقل
قرارداد پیمانکاری اکتشاف و تولید نفت  91مادۀ  9متضامنا  مسئولیت دارند. برای مثال، در جزء 

هریـک از اعضـای طـرف دوم    »کت ملی نفت ایـران و کشـورهای اروپـایی آمـده اسـت:      بین شر
تواند در هر موق  که مقتضی بداند تمام یا قسمتی از تعهدات و مزایا و مناف  اقتصادی خـود  می

هـای زیـر منتقـل نمایـد: الـف( شـرکت یـا        موجب این قرارداد مقـرر اسـت بـه شـرکت    را که به
هایی که تحت کنتـرل  ه تحت کنترل آنها باشد. ا( شرکت یا شرکتدهندهایی که انتقالشرکت
های مـذکور در )الـف(   هایی که تحت کنترل یا شرکتشرکت یا شرکت –دهنده باشند.  انتقال

یا )ا( فوق باشند. از لحاظ مقررات این جزء، منرـور از کنتـرل یـک شـرکت عبـارت اسـت از       
در سـهام آن شـرکت، چنـین انتقـالی طـرف      مالکیت مستقی  یـا غیرمسـتقی  اکثریـت منـاف      

وجه معاف و مبـری نخواهـد   هیشدهنده را از تعهداتی که طبق این قرارداد برعهده دارد بهانتقال
 (.039-039، ،1939)شیروی، « کرد

 

 آثار مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابعه
ادر از شـرکت تابعـه   در خصو، آثار مسئولیت و اینکه در چه مواردی باید اسـتقلال شـرکت م ـ  

رسمیت شناخته شود یا از آن عدول گردد، در دو فـر  بایـد قائـل بـه تفکیـک شـد: فـر         به
نخست آنکه موضود اختلاف، تحمیل مسئولیت ناشی از عملکرد شرکت فرعی بـر شـرکت مـادر    
باشد؛ اع  از اینکه این مسئولیت در چارچوا ورشکستگی اتفاق بیفتد یا در جریان عـادی امـور   

جاری )ناشی از قرارداد یا ضمان قهری(. در این حالت، اصل بر آن است که شرکت تابعه کـاملا   ت
مستقل از شرکت مادر بوده، درنتیجه این دو شرکت دارای وجود مستقل از ه  هستند. در ایـن  

پوشی از نرریۀ مسئولیت محدود تمایلی وجـود  حالت، نسبت به اجرای اصل وجود واحد و چش 
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تر راج  بـه آن صـحبت شـد، وجـود     ر آنکه یکی از اسباا و جهات مسئولیت که پیشندارد؛ مگ
 داشته باشد.

وجـه مطـرح نیسـت. گـاهی اوقـات سـاختار خـا، و        هیشدر فر  دوم، بح  مسئولیت به
کنـد. بـرای   های مختلف حقوقی مشکلات و ابهاماتی ایجاد مـی ها در زمینهپیچیدۀ گروه شرکت

ا و تراز سالیانه و یا مباح  مربوط به مالیـات و حقـوق کـار و نیـز     حسامثال در تنری  صورت
تـوان شـرکت مـادر و تابعـه را     تفسیر اساسنامه و قصد واقعی اشخا، در تنری  قراردادها، مـی 

گرفت و اصل وجـود واحـد را اعمـال نمـود. در بیشـتر مـوارد هـ         مثابۀ یک کل واحد درنرر به
اند گزارش سالیانۀ واحدی را به عموم عرضه کننـد و  فهای فرعی موظشرکت مادر و ه  شرکت

شـود، امـا   یا در خصو، مالیات، هرچند مالیات هر شرکت اصوز  به صورت مستقل ارزیابی مـی 
ای که در کشوری با نرخ چون ممکن است شرکت مادر با تخصیص مناف  عمده به شرکت فرعی

ند و یا گاه به فرار مالیاتی منجر شود، مقامات مالیاتی ک  قرار دارد، نتای  مالیاتی را دستکاری ک
دهند به هنگام دریافت مالیات، شرکت مـادر و  کشورها برای حفظ درآمدهای مالیاتی ترجی  می

خلاف فر  نخست، رعایـت  تابعه را به عنوان یک مؤدی واحد درنرر گیرند. لذا در این فر  بر
مثابـۀ شـخص   یاز است ایـن دو شـرکت بـه   بسا برای حل این معضل، ناحتیاط ززم نیست و چه

 (.  95-91، ،1930نرر گرفته شوند )کاویانی و قاسمی مقدم، واحد در
 

 نتیجه

چنانچه شرکتی از طریق تملک اکثریت سهام شرکت دیگر، کنترل و نرـارت بـر آن شـرکت را    
یا قـادر  ای که قادر باشد در تصمیمات مجام  عمومی حضور مؤثری داشته گونهدست آورد، بهبه

به انتخاا و یا عزل اعضای هیئت مـدیره باشـد، شـرکت نخسـت را شـرکت مـادر و دیگـری را        
نفسـه امـر نـامطلوبی    شرکت تابعه گویند. وجود رابطۀ تبعیت و وابستگی میـان دو شـرکت، فـی   

تواند حداکثر کارایی را داشـته باشـد. ولـی در مـواردی خواسـته یـا ناخواسـته،        نیست، بلکه می
کند که آیا شرکت مـادر  شود و این پرسش را مطرح میه عامل ورود زیان به غیر میشرکت تابع

 پاسخگوی این اقدامات است یا خیر؟ 
های کلان، شـرکت تابعـه بـا اسـتناد بـه عـدم       چه آنکه در اکثر موارد، در صورت ایراد زیان

دیـده حتـی در   نماید و در این صـورت، زیـان  سرعت اعلام ورشکستگی میکفایت دارایی خود به
صورت موفقیت کامل در تحصیل رأی علیه شرکت تابعه، در مرحلۀ اجرای حک  به مـان  جـدی   

 کند.برخورد می
هـا از یکـدیگر، اصـوز  شـرکت مـادر      برابر قاعدۀ کلی اسـتقلال شخصـیت حقـوقی شـرکت    

مسئولیتی در این خصو، ندارد. در حقـوق فرانسـه و بلژیـک، شـرکت مـادر ممکـن اسـت یـا         
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رت مستقی  و یا غیرمسـتقی  پاسـخگوی اقـدامات شـرکت تابعـه قـرار گیـرد. مسـئولیت         صوبه
ویـژه نـاظر بـه وضـعیتی     شود؛ بهمستقی  که با استناد به مسئولیت ناشی از فعل غیر محقق می

است که اعضای هیئت مدیرۀ شرکت تابعه با شرکت مادر نیز رابطۀ استخدامی دارند. مسـئولیت  
هـای شـرکت تابعـه قـرار     لتی است که شـرکت مـادر پاسـخگوی بـدهی    غیرمستقی  ناظر به حا

استفاده از حـق، تقلـب،   توانند با اثبات مواردی چون سوءگیرد. در این خصو، طلبکاران میمی
کننده، از شخصیت حقوقی شرکت تابعه عبور کرده، شرکت مـادر را  اختفا و ایجاد ظاهری گمراه

 مسئول قلمداد نمایند.  
تنها تعریف دقیقی از شرکت ن، باوجود شیود رابطۀ تبعیت میان دو شرکت، نهدر حقوق ایرا

مادر و تابعه وجود ندارد، بلکه روابط حقوقی و مالی این دو شرکت حتـی در رویـۀ قضـایی هـ      
مشخص نیست. این امر موجب شده است تا در قالب ایجاد شرکت تابعه، مشکلات زیادی بـرای  

هـای حقـوقی غربـی و بـا     توان هماننـد نرـام  حال، میایند آید. بااقتصاد کشور و شهروندان پدی
استفاده از حق و قاعدۀ تسبیب، شـرکت  استناد به برخی اصول و قواعد حقوقی ازجمله من  سوء

گذار در قوانین و مقررات، مادر را پاسخگوی خسارات وارد به غیر دانست. لذا ضروری است قانون
ر جریان تصویب قرار دارد، تنها به بیان تعریف بسـنده نکـرده، بـه    ویژه در زیحۀ تجارت که دبه

 تبیین دقیق حدود مسئولیت، اسباا و آثار آن همت گمارد.  
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