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مقایسۀ تطبیقی تفاسیر نهادهای نظارتی حقوق بشر با آرای 
المللی در زمینۀ آزادی موقت پیش از های کیفری بیندادگاه

 محاکمه
 پورعلیرضا تقی

 استادیار گروه حقوق دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه بوعلی سینا
 (41/31/4031تاریخ پذیرش: ـ 03/30/4031)تاریخ دریافت:

 چكیده
آن زمان كه مقرررات   المللی،هاي كیفري بینعنوان اولین دادگاهنورنبرگ و توكیو به هايدادگاه
المللی در خصوص حقوق متهم وجود نداشت، از سوي متفقین تشكیل شد. اما پس از پایان بین

هاي مؤثري در این راستا برداشته شد؛ اسناد متعددي به ایرن موورود در   جنگ جهانی دوم گام
كارهایی نیز هماننرد كمیترح حقروق بشرر     تفصیل اشاره كردند، سازواي بهنطقهسطح جهانی و م

بینری شرد و نیرز نهادهرایی برا      ها پری  سازمان ملل و دیوان اروپایی حقوق بشر براي اجراي آن
تروجهی كردنرد. حرز آزادي پری  از     تفسیر حقوق متهم در پیشبرد و توسرعح آن كمرق بابرل   

آید. پس از آن در اواخر برن بیستم و اوایل برن بیسرت  مار میشمحاكمه، از جملح این حقوق به
المللی تشكیل شد. حرا  پرسشری كره در ایرن     هاي دیگري در سطح بینو یكم میلادي، دادگاه

شرده از  هاي یادشده ملزم بره رعایرت تفاسریر ارا ره    شود این است كه آیا دادگاهراستا مطرح می
ا خیر؟ با توجه به اینكه چارچوب كلی حقوق مرتهم  سوي نهادهاي نظارتی حقوق بشر هستند ی

المللری نردارد و نهادهراي نظرارتی     هاي كیفري برین هاي ملی تفاوت چندانی با دادگاهدر دادگاه
حقوق بشر در طو  سالیان متمادي مقررات راجع به حقوق متهم را در رویح بضایی خود تفسیر 

توانرد مارایر برا رویرح بضرایی      المللی نیز نمری ینهاي كیفري باند؛ لذا تفاسیر بضات دادگاهكرده
گفتره، بره نقرق حقروق     هاي پری  یادشده باشد. این درحالی است كه مقررات و تفاسیر دادگاه

اي متهم در زمینح آزادي موبت پی  از محاكمه منجر شرده اسرت. در مقالرح حاورر بره شریوه      
هراي  حقروق بشرر برا آراي دادگراه     شده از سوي نهادهاي نظارتیتحلیلی تفاسیر ارا ه –توصیفی

 ن زمینه مقایسه و بررسی شده است.المللی در ایكیفري بین
 

 واژگان کلیدی
المللی، نهادهراي  هاي كیفري بینالمللی، حقوق متهم، دادگاهآزادي پی  از محاكمه، اسناد بین

 نظارتی حقوق بشر.
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 مقدمه
ون مكتر  دفراد اجتمراعی جدیرد،     پس از جنگ جهانی دوم و تحت تأثیر نظریات مكاتبی همچ

المللی حقوق مدنی و سیاسی و نیرز كنوانسریون اروپرایی حمایرت از     اسنادي همانند میثاق بین
( كره  925، ص9382تصوی  رسرید لاززر،،  حقوق بشر حاوي حقوق اساسی و بنیادین انسان به

تروان ادعرا   یاي كره مر  گونهبینی شد؛ بهها مقررات مشابهی در خصوص حقوق متهم پی در آن
كرد تكرار مقررات مشابه در معاهدات مختلف به آن مقرررات، صررن نظرر از وجرود معاهردات،      

مد نظر برار  9عنوان مبنایی براي استنباط باعدۀ عرفیتواند بهكند كه میارزش حقوبی اعطا می
وبرو شرود، آرا  هایی رگیرد. اما با توجه به اینكه مقررات عرفی در مرحلح اجرا ممكن است با ابهام

نقر  مهمری در تفسریر ایرن      الملل،عنوان یكی دیگر از منابع حقوق بینو تصمیمات بضایی به
المللری  هرا را در روابرب برین   توانند ایفا كنند. در این میان، آراي محاكم داخلی، دولرت بواعد می

اسربی بره ایرن    المللی مرجع من(، اما نهادهاي بین31، ص9378سازد لافن گلان، خود ملزم نمی
شوند. به همین دلیل در طو  چند دهح گذشته، كمیتح حقوق بشرر سرازمان   منظور شمرده می

عنوان نهادهاي ناظر بر اجراي این اسرناد برا تفسریر مقرررات     ملل و دیوان اروپایی حقوق بشر به
 راجع به حقوق متهم، افزون بر تعیین حدود و بلمررو، موجبرات توسرعه و تكامرل آن را فرراهم     

و از ایرن طریرز باعري ایجراد تاییراتری در بروانین داخلری          (Bassiouni, 1994, p.143)آورده
 (.94، ص9377اند لالوین، كشورها شده

ازجمله حقوق متهم، آزادي موبت پی  از محاكمه است. اما به دزیلی همچون احتما  فرار 
سرل   »كه عبرارت اسرت از:    متهم یا ایجاد خطر براي شهود و ازبین بردن ادله، بازداشت موبت

وسریلح مقرام   او در طو  تمام یا بخشی از تحقیقات مقدماتی بره  2آزادي از متهم و زندانی كردن
 بینی شده است. (، در بوانین دادرسی كیفري پی 75، ص9382،  لاآشوري« صالح بضایی

زادي افرراد  بینی بازداشت موبت، اصل برر آ المللی حقوق بشر نیز با وجود پی در اسناد بین
المللی حقوق مردنی و  بینمیثاق  1مادۀ  3شود. برابر بند است و بازداشتْ یق استثنا شمرده می

توان از متهم براي حضور رود، میشمار نمیسیاسی، هرچند بازداشت اشخاص یق باعدۀ كلی به
 3ر بنرد  تروان د هایی أخذ كرد. حز آزادي پی  از محاكمه را نیز میدر جلسح دادرسی تضمین

 كنوانسیون اروپایی مشاهده نمود. 5مادۀ 

                                                           
الملل تعریف شده، داراي دو ركن مرادي  . عرن كه به تكرار رفتار مشابه از سوي تعداد كثیري از تابعان حقوق بین9

و روانی است. ركن مادي آن تكرار یق عمل حقوبی در یق مدت زمان طوزنی و ركرن روانری آن، اعتقراد بره     
 (.995، ص9385ت لاویایی بیگدلی، الزامی بودن آن عمل اس

 رسد، بلكه باید از وا،ۀ بازداشت استفاده شود.نظر نمی. عبارت زندانی كردن در خصوص متهم، صحیح به2
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و یرا   9از نظر كمیتح حقوق بشر، ناتمام ماندن تحقیقرات كیفرري لابوزنرول علیره اكروادور(     
تواند بازداشت موبرت را  نمی 2احتما  فرار متهم از یق كشور به كشور دیگر لاهیل علیه اسپانیا(

ردن بازداشرت مرتهم برراي حضرور او در     توجیه نماید. همچنین كمیته، ومن وروري اعلام كر 
عنوان یق استثنا و نه باعده، یاد كرده است جلسح محاكمه و جلوگیري از تهدید شهود، از آن به

ببرولی برراي   عنوان دلیل بابلتواند به. میزان مجازات احتمالی نیز نمی3لادبلیو.بی.اي علیه هلند(
 .9بازداشت درنظر گرفته شود
العمل عمومی نسربت بره آن، تنهرا    یوان اروپایی، شدت جرم و یا عكسبر اسال اعلام نظر د

تواند بازداشت متهم را براي مدت معینی توجیه نمایرد و ادامرح   عنوان یق عامل استثنایی میبه
دنبا  داشته بازداشت متهم زمانی موجه خواهد بود كه آزادي او عملاً خطرها و تهدیدهایی را به

. در بضیح دیگري، دیوان خاطر نشان سراخته اسرت كره بره هنگرام      5ه(باشد لاآي.اي علیه فرانس
صدور برار بازداشت، اصل برا ت همواره باید مورد توجه مقامات بضایی برار گیرد لاترزاسكا علیه 

 .4لهستان(
گفته برا اساسرنامه، بواعرد دادرسری و     در این مقاله كوش  شده است آرا و تصمیمات پی 

المللی كه با هدن المللی و دادگاه كیفري بینهاي موبت كیفري بینهآراي صادره از سوي دادگا
مراتر   اند، مقایسه گردیده تا مشخص شود هرچند سلسرله المللی ایجاد شدهاستقرار عدالت بین

هاي یادشده ترا  ، دادگاه(Elzeidy, 2006, p.460)المللی وجود ندارد مشخصی میان نهادهاي بین
 اند.لمللی حقوق بشر را در این خصوص رعایت كردهاچه اندازه موازین بین

 

 المللی برای یوگسلاوی و روانداهای بینآزادی موقت در دادگاه
هاي نورنبرگ و توكیو پری  از محاكمره و   پس از پایان جنگ جهانی دوم، آزادي متهمان دادگاه
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 حرا ، یررا درهرر  ی را فرراهم آورد، ز توانسرت موجبرات نگرانری مقامرات بضرای     یا فرار آنان نمری 
كردنرد؛ براوجوداین،   هراي یادشرده تسرلیم مری    هاي جهان آنان را براي محاكمه به دادگراه دولت

هراي  . در دادگراه (Zappala, 2002, p.1186)متهمان تا زمان محاكمه در بازداشت برابی ماندنرد   
ا ایرن  نیز به دلیل همكراري نكرردن چنرد دولرت بر      9المللی براي یوگسلاوي و روانداكیفري بین

ها و براي اطمینان یافتن از حضور متهم در مرحلح محاكمه، بازداشرت موبرت تبردیل بره     دادگاه
 یق باعده شد.

 

 حصول اطمینان از حضور متهم. 1
المللی براي دستگیري متهم به این صورت است كه در برابرر  هاي موبت كیفري بینرویح دادگاه

حمو  بر صحتی كه مبناي كافی براي محكومیرت  هر اتهام مندرج در كیفرخواست، باید دلیل م
 .(Mcintyre, 2003, p.204)متهم برار گیرد، وجود داشته باشد 

بر طبز بواعد دادرسی، متهم باید پس از دسرتگیري و انتقرا  بره دادگراه در بازداشرتگاهی      
م را در نوعی بازداشت الزامری مرته  رسد مادۀ یادشده بهنظر می؛ به این ترتی ، به2نگهداري شود

 غاز ورود به دادگاه پذیرفته است.آ
. یكی از شررایب مهمری   3تواند درپی آن، درخواست آزادي موبت را مطرح نمایداما متهم می

كه دادگاه باید در این خصوص آن را مد نظر برار دهرد، حصرو  اطمینران از حضرور مرتهم در      
ه یوگسلاوي میان متهمانی كره  اي كه حتی در اجراي چنین شرطی، دادگاگونه؛ به9دادگاه است

اند، تفاوتی نگذاشته است. براي مثا ، در بضرایاي  دستگیر شده یا داوطلبانه خود را تسلیم كرده
تنهرایی  توانرد بره  ، دادگاه اعلام كرد كه تسلیم ارادي متهمان نمری 4«میچسی»و  5«كوپرسكیچ»
. ایرن موورود در   7ته شرود عنوان عاملی براي پذیرش درخواست متهم به آزادي موبت شرناخ به

نیز تأیید شد. دادگاه در این باره اعلام كرد كه همكاري متهم با دفترر دادسرتانی،    «دلیچ»بضیح 

                                                           
  المللی در ادامح مقاله حذن شده است.. براي جلوگیري از اطالح كلام، عبارت كیفري بین9

 هاي یوگسلاوي و رواندا.بواعد دادرسی دادگاه 49. مادۀ 2
س از گذشت چه مردت زمرانی از صردور    هاي یوگسلاوي و رواندا، مشخص نشده است پ. در بواعد دادرسی دادگاه3

 برار بازداشت، مقامات بضایی مكلف به بررسی مجدد برار صادره هستند.
 هاي یوگسلاوي و رواندا.بواعد دادرسی دادگاه 45مادۀ  2. بند 9

5. Prosecutor V. Kupreskic, Case No. IT – 95 – 16, 30 July 1999. 
6. Prosecutor V. Simic, Case No. IT – 95 – 9/2, 29 May 2000. 

توانرد كیفرخواسرت   هاي یوگسلاوي و رواندا كه بر اسال آن، دادگاه میبواعد دادرسی دادگاه 53. با توجه به مادۀ 7
رسد تسلیم داوطلبانرح متهمری كره از وجرود كیفرخواسرت آگراه نشرده اسرت،         نظر میمحرمانه صادر نماید، به

 موبت شمرده شود.تواند عامل مهمی در اعطاي آزادي می
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تسلیم داوطلبانح وي، فاصلح زیاد مكانی میان متهم و شهود و بربانیرانی كره در كیفرخواسرت از    
خرود دارد، صردور بررار    ها نام برده شده و ومانت دولتی كه بصد پذیرش متهم را در خرا   آن

هرا اعرلام   . دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در یكی از پرونده9پذیر كرده استآزادي موبت را امكان
كرد كه در زمان أخذ ومانت از متهم براي حضور دوباره در دادگاه، بضات باید عوامل متعرددي  

تواند یكری از عرواملی   تهم می؛ بنابراین تسلیم داوطلبانح م2را درنظر بگیرند لاومبون علیه آلمان(
 باشد كه در ارزیابی آزادي پی  از محاكمه باید مد نظر بضات برار گیرد.

صرن نظر از این مووود، حتی اگر متهم بتواند ثابت نماید كره در وبرت مقررر برراي ادامرح      
بواعرد   45مرادۀ   2آورد، برابرر بنرد   وجرود نمری  دادرسی حاور شده، تهدیدي نیز براي شهود به

ادرسی، اعطاي آزادي موبت به صلاحدید بضات واگذار شده است. به عبارت دیگر، مرتهم بایرد   د
؛ (Geert, 2005, p.139)بضات را متقاعد نمایرد كره اجرراي چنرین صرلاحدیدي موجره اسرت        

در دادگاه رواندا برر آن   9«موونی»در دادگاه یوگسلاوي و بضیح  3«تالیچ»موووعی كه در بضیح 
نیز دادگاه تجدیردنظر یوگسرلاوي اعرلام كررد كره حتری       « پوپویچ»در بضیح تأكید شده است. 

هنگامی كه خطر فرار متهم وجود ندارد، بضات نباید صلاحدید خود به اعطراي آزادي موبرت را   
اي وجود داشته باشد كه موازنه را بره  به مرحلح اجرا گذارند؛ مگر اینكه دزیل كاملاً بشردوستانه

. این تصمیم در حالی اتخاذ شد كه برخی از بضرات حاورر   5تاییر دهد نفع اعطاي آزادي موبت
در جلسه بر این اعتقاد بودند كه تعیین یق معیار بازتر براي اعطاي آزادي موبت برخلان اصل 

. ایرن درحرالی اسرت كره در یكری از      (Gustafson, 2008, p.1115)شرود  برا رت محسروب مری   
جراي آنكره دادسرتان    ی حقوق بشر، اعلام شد كه اگرر بره  شده در دیوان اروپایهاي مطرحپرونده

مكلف به اثبات موووعی شود، بضات دادگاه متهم را مكلف بره اثبرات آن نماینرد، اصرل برا رت      
شرود كره در پرونردۀ    . بنرابراین ملاحظره مری   4گرردد لاتلفنرر علیره اترری (    شده تلقی مینقق
فرار نكردن شده، بلكه حتری در صرورت    تنها متهم مكلف به اثبات بازگشت خود و، نه«پوپویچ»

 اند.اثبات آن نیز بضات مكلف به اعطاي آزادي موبت نشده
توان احتما  حضرور نیرافتن دوبرارۀ مرتهم،     با توجه به اینكه مبناي چنین تصمیماتی را می

ها در تحویل متهم و احتما  تهدید شهود به هنگام آزادي دانست، مرتهم  همكاري نكردن دولت
آورد و وجرود نمری  بت كند كه بار دیگر در دادگاه حاورر شرده، خطرري برراي شرهود بره      باید ثا

                                                           
1. Prosecutor V. Delic, Case No. IT-04-83-PT, 6 May 2005. 
2. Wemboff V. Germany, 27 June 1968. 
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سرانجام باید نظر مقامات كشوري كه بصد حضور در آنجا را دارد، جل  نماید؛ به عبارت دیگرر،  
 ستحقاق خود شده است.متهم مكلف به اثبات ا

 

 معیارهای استحقاق آزادی موقت. 2
اصلاح گردیرد، اگرر    9111دادرسی دادگاه یوگسلاوي كه در دسامبر بواعد  45مادۀ  2برابر بند 

دادگاه متقاعد شود كه متهم در صورت آزادي، براي شهود، بربانیان جرا م و یرا سرایر اشرخاص    
توانرد بررار آزادي   شرود، مری  آورد و در موعد مقرر نیز در دادگاه حاور مری وجود نمیخطري به

قررات ببل از اصرلاحیه، تنهرا در اووراد و احروا  اسرتثنایی،      موبت او را صادر نماید. بر طبز م
امكان صدور چنین براري وجود داشت. به عبارت دیگر، مرتهم بایرد برا اثبرات اووراد و احروا        

كررد؛ درنتیجره، آزادي موبرت مرتهم     استثنایی، دادگاه را به صدور برار آزادي موبت متقاعد می
 شد. ق باعده محسوب میم، استثنا بود و بازداشتْ ی9111پی  از 
 ,Mcintyre, 2003) عنوان یق اصل بابی مانده استرسد، بازداشت همچنان بهنظر میاما به

p.271) اعلام كرد هرچند متهم ملزم به اثبات اوواد  «گالیچ». ، زیرا دادگاه یوگسلاوي در بضیح
. 9دادگاه را ثابت نماید و احوا  استثنایی نیست، اما همچنان باید شرایب دیگري مانند حضور در

 عبرارت اووراد و احروا  اسرتثنایی بره     ، حرذن  «برردانین »همچنین برابر نظر دادگاه در بضریح  
 قروق . امرا بره نظرر كمیترح ح    2این معنا نیست كه آزادي متهمان تبدیل بره باعرده شرده اسرت    

و  3شرود عنوان یق استثنا در محاكمات درنظرر گرفتره   بشر سازمان ملل، بازداشت موبت باید به
معناي چنین تصمیمی آن خواهد بود كه دادستان باید حضور نیافتن مرتهم در دادگراه را ثابرت    

 نماید.
تنها بار اثبات محرومیرت  كند نهعنوان منطز آزادي موبت ایجاب میهمچنین اصل برا ت به

ن براره  از آزادي برعهدۀ مراجع تعقی  برار داشته باشد، بلكه معیار بدون شق معقو  نیز در ایر 
اعما  شود. به عبارت دیگر، دادستان تا آن حد دلیل ارا ه نماید كه شرق معقرولی در خصروص    
بازنگشرتن مرتهم بره دادگرراه در صرورت آزادي وي در اذهران بضرات بررابی نمانرد. امرا دادگرراه         

، 9اعلام كرد، دادستان باید بر اسال معیار موازنرح احتمرازت  « كرایسنیق»یوگسلاوي در بضیح 
؛ به این معنا كه احتما  حضور نیرافتن  5ت خود را در خصوص بازداشت موبت ثابت نمایداظهارا

متهم بی  از حضور وي و احتما  تهدید شهود بی  از عدم آن است. بار دیگر دیروان اروپرایی   

                                                           
1. Prosecutor V. Galic, Case No. IT- 98 – 29,  27 July 2000, para. 4. 
2. Prosecutor V. Brdanin, Case No. IT – 99 – 36, 25 July 2000, paras. 12 – 13. 
3. Human Rights Committee, General Comment, Article.9. 
4. Balance of Probabilities. 
5. Ibid, 8 October 2001, para. 30. 
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شده این گونه بیان كرده است كه خطر فرار مرتهم برا توجره بره     حقوق بشر در دو پروندۀ مطرح
شرود لاسرارگین علیره    ابی دلیل موجهی براي صدور برار بازداشت تلقری نمری  مجازات جرم ارتك

و خطر تهدید شهود هرچند در ابتداي حضور متهم نزد مقام بضایی ممكن است موجره   9تركیه(
 .2رود لاتومازي علیه فرانسه(نظر برسد، در ادامح دادرسی، این خطر ازبین میبه

، هماننرد دادسرتان اسرت. دادگراه تجدیردنظر      معیاري هم كه براي متهم درنظر گرفته شده
بواعرد دادرسری، ایرن     45مرادۀ   1اعلام كرد كه با توجه بره بنرد   « مورینا»یوگسلاوي در بضیح 
تواند مبادرت به صدور برار آزادي موبت مرتهم نمایرد كره وي برر اسرال      دادگاه تنها زمانی می

شرود یرا در پایران مردت بررار      یموازنح احتمازت ثابت نماید كه در جلسح تجدیدنظر حاورر مر  
آورد ترا  وجود نمری صادره، خود را تسلیم بازداشتگاه خواهد كرد. همچنین خطري براي شهود به

. اما در خصوص اینكه چره مرواردي   3اوواد و احوا  خاص نیز صدور چنین براري را توجیه كند
دره از سروي  شود، دادگاه طو  مدت محكومیت به حربس صرا  مشمو  اوواد و احوا  خاص می

شعبح بدوي را از جملح این موارد اعلام كرده است؛ به این معنا كره مرتهم چره میرزان از طرو       
ترر در  . پری  9مدت حبس را تا زمان صدور برار از سوي دادگاه تجدیدنظر سرپري كررده اسرت   

نیز دادگاه تجدیدنظر با توجه به اینكه متهمْ اكثریت طرو  مردت مجرازات را    « مركسیچ»بضیح 
عنوان یكی از موارد اوواد و احوا  خاص معرفی و مبادرت بره صردور   مل كرده بود، آن را بهتح

 .5برار آزادي متهم كرد
در خصوص چگونگی اثبات حضور در دادگاه، متهم مكلف است مداركی دا  بر تعهد دولتری  

تمایرل خرود    كه بصد سكونت در آنجا را دارد، به دادگاه ارا ه دهد. بر طبز این تعهد، دولتی كه
را به پذیرش متهم اعلام كرده، ملزم است در صورت حضور نیافتن متهم در موعرد مقررر، وي را   
دستگیر و تسلیم دادگاه نماید. علت این رویح سختگیرانه، اتكاي دادگاه یوگسلاوي بره همكراري   

  (Mcintyre, 2003, p.224-225 ).ها در دستگیري و تحویل متهمان دانسته شده استدولت
بواعد دادرسی، دادگراه یوگسرلاوي    45مادۀ  2در خصوص تفسیر وا،ۀ دولت، مندرج در بند 
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با اعلام این نكته كه بواعد دادرسی بایرد در پرترو معیارهراي منردرج در     « بلاگو،ویچ»در بضیح 
شده از سوي جمهوري صربسكا با این عنوان كه هاي ارا ه، ومانت9الملل تفسیر شودحقوق بین

ن این واحد ایالتی را معاد  دولت دانست، نپذیرفت. دادگاه در ادامه به ایرن نكتره اشراره    توانمی
كرد كه با توجه به بانون اساسی بوسنی، تفاوت اساسی میان دولت بوسرنی و واحردهاي ایرالتی    

. همچنین با توجه به ووعیت شكنندۀ سیاسی در بوسنی، درنظرر گررفتن   2آن كشور وجود دارد
تواند با مأموریت دادگراه در اعرادۀ وورعیت و ایجراد صرلح      عنوان دولت، نمیی بهیق واحد ایالت
 .  3هماهنگ باشد

دادگاه هیچ مبناي بانونی براي این نكته كه بواعد دادرسی باید مطابز با معیارهاي اساسری  
. همچنرین دادگراه مشرخص    (Tracol, 2004, p.91)الملل تفسیر شود، درنظر نگرفت حقوق بین
تفسیر یكی از مواد بواعد دادرسی كه جمهوري صربسركا را برا یرق دولرت و برا تمرام        نكرد كه

خطر افتادن مأموریت دادگاه در ایجاد صلح در داند، چگونه باعي بهاختیارات بانونی آن برابر می
عنروان  . این درحالی است كه از نظر حقوبی، جمهوري صربسكا بره (Ibid, P.96)شود بوسنی می
عنروان یرق بررارداد    تر از طریز برارداد صلح دیتون بره لتی در فدرا  بوسنی، پی یق واحد ایا

 شناسایی شده است. 9115دسامبر  99المللی در بین
صرن نظر از اثبات حضور در دادگاه، متهم باید عدم تهدید شهود در طرو  آزادي موبرت را   

انجام دهد، سپردن تعهرد مبنری   تواند نیز اثبات نماید. در این خصوص تنها ابدامی كه متهم می
تردید دادگراه آن را نخواهرد پرذیرفت،    بر تهدید نكردن شهود در طو  آزادي موبت است كه بی

زیرا دادستان با توجه به معیار موازنح احتمازت و به صرن بیان این نكته كره مرتهم از هویرت و    
كه جرا م مورد ادعا در آنجا هایی را دارد و بصد مراجعه به مكان 9مكان ابامت شهود مطلع است

 كند.اند، دادگاه را متقاعد به ادامح بازداشت موبت میارتكاب یافته
حا  به فرض آنكه متهم بتواند این شرایب را ثابت كند، دادگاه مكلف به صردور بررار آزادي   

تواند به عنوان عاملی برراي عردم صردور    موبت نیست، بلكه طو  مدت بازداشت متهم را نیز می
، دادگاه اعلام كرد كه در محاكم ملی معموزً آزادي موبت «بردانین»برار درنظر بگیرد. در بضیح 

شود كه ممكن است طو  مدت بازداشت، از مجازات احتمرالی بیشرتر شرود. امرا     زمانی اعطا می
 المللی از چنان شدتی برخوردارند كه طو  مدت بازداشت، ازهاي بینجرا م مورد ادعا در دادگاه

رود. آرایری كره از سروي دیروان اروپرایی در      میزان مجازات احتمالی براي این جرا م فراتر نمری 

                                                           
1. Prosecutor V. Blagojevic, Case No. IT – 02 – 60, 22 july 2002, paras. 35 and 46. 
2. Ibid, para. 39. 
3. Ibid, para. 51. 

با توجه به تعهداتی كه براي افشاي دزیل برعهدۀ دادستان برار گرفته است، متهم از هویت و مكان ابامت شرهود  . 9
 شود.مطلع می
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خصوص معقو  بودن طو  مدت بازداشت صادر شده نیز تنها براي مراجع بضایی ملی و نه یق 
 . 9ازتباد استالمللی ززمدادگاه بین

سرت آنكره بررخلان نظرر دادگراه      رسد؛ نخنظر میهایی بابل ایراد بهتصمیم یادشده از جنبه
یوگسلاوي، آزادي موبت پی  از محاكمه، در كلیح مواردي كه متهم در مرحلح تحقیقات حضور 

عنوان یق باعده مد نظر مقامرات بضرایی بررار گیررد و     دارد، به لحاظ رعایت اصل برا ت باید به
ات احتمالی اختصاص تر شدن بازداشت موبت نسبت به طو  مدت مجازاین امر، تنها به طوزنی

 زادي پرری  از محاكمرره، اسررتثنا تلقررینردارد. دوم آنكرره هرردن از تنظرریم مقررررات راجررع برره آ 
كردن بازداشت و محدود كردن طو  مدت آن است كه از این حیي تفاوتی میان جرا م داخلری  

 صرراحت اعرلام كررده اسرت    ملرل نیرز بره   المللی وجود ندارد. كمیتح حقوق بشر سرازمان  و بین
ببرولی برراي بازداشرت درنظرر گرفتره      عنوان دلیل بابرل تواند بهمیزان مجازات احتمالی نمیكه 
 .2شود

صرن نظر از آنچه مطرح شد، در مواردي دادگاه یوگسلاوي بدون درنظر گرفتن تصرمیماتی  
كه به آن اشاره گردید، صرفاً به لحاظ بیماري شدید متهم، برار آزادي وي را صرادر كررده، و در   

هاي راجع به حقوق شهود و بربانیران جررم   صوص به این نكته اشاره شده است كه نگرانیاین خ
 . (Bourgon, 2003, p.560)تواند اسال هر گونه تصمیم از سوي دادگاه باشد نمی

بواعد دادرسی دادگاه رواندا همچنان بدون تاییر  45مادۀ  2برخلان دادگاه یوگسلاوي، بند 
، متهم افزون بر حضور خود در دادگاه و عدم تهدید شهود، باید اووراد  مانده است. به این ترتی 

 ، اثبات نماید.3بینی نشده استو احوا  استثنایی را كه معیاري براي آن پی 
، وكیل متهم ومن درخواست آزادي موكل خود اظهرار داشرت كره    «بیكامومپاكا»در بضیح 

تعریف مشخصی نردارد و برار اثبرات را نیرز     ، 45عبارت اوواد و احوا  استثنایی مندرج در مادۀ 
دهد. همچنین با توجه بره اصرلاح ایرن مراده در بواعرد دادرسری دادگراه        برعهدۀ متهم برار می

. دادگراه برا رد   9وجرود آمرده اسرت   یوگسلاوي، یق نود نرابرابري میران متهمران دو دادگراه بره     
وروح كرافی برخروردار اسرت     درخواست وكیل اعلام كرد، عبارت اوواد و احوا  اسرتثنایی، از و 

 .5آیدشمار میآور دادگاه، یق استثنا بهآزادي موبت نیز بر طبز بواعد الزام
در خصوص بضیح یادشده باید به این نكته اشراره كررد كره پرس از گذشرت چنرد سرا  از        

هاي بومی، دستگیري تعداد زیادي از متهمان در رواندا و ثبرات سیاسری در آن كشرور،    درگیري

                                                           
1. Prosecutor V. Brdanin, op.cit., paras. 26-27. 
2. Concluding observations on Argentina, un Doc, 1995. 

عنوان اوواد و احوا  استثنایی، تواند بهدادگاه رواندا اعلام كرد كه بیماري شدید متهم نمی« روتاگاندا». در بضیح 3
 .9117فوریح  7كنندۀ آزادي موبت باشد، زیرا امكان معالجات كافی براي متهم در دادگاه وجود دارد. توجیه

4. Prosecutor V. Bicamumpaka, Case No. ICTR – 99 – 49, 8 April 2003, paras. 2-5. 
5. Ibid, paras.15-16. 
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رت اوواد و احوا  استثنایی در بواعد دادرسی بابل توجیه نیست و درنتیجه، بار اثبات حفظ عبا
 توان برعهدۀ متهم گذاشت.را نیز نمی

توان مبادرت به صدور بررار آزادي موبرت   نیز اعلام شد تنها زمانی می «ساگاهوتو»در بضیح 
نین تصمیماتی باعري شرد   . چ9نمود كه اوواد و احوا  استثنایی از سوي متهم ثابت شده باشد

طو  انجامد؛ موووعی كه برخی از بضرات دادگراه   ها بهكه مدت بازداشت برخی از متهمان سا 
 .(Mose, 2003, p.196)اند المللی براي رواندا نیز به آن اعتران كردهكیفري بین

الگویی در عنوان المللی بههاي موبت كیفري بینرسد، رویح برجاي مانده از دادگاهنظر میبه
المللی در مرحلح تحقیقرات،  تنظیم مقررات اساسنامه و بواعد دادرسی دادگاه دا می كیفري بین

كشرور از   925بره تأییرد    9118،و یره   97پذیرفته شده اسرت. اساسرنامح دادگراه یادشرده در     
 ازجرا شرد. ززم 2552كننده در كنفرانس دیپلماتیق رم رسید و از او  ،و یه كشورهاي شركت

 شود.مقررات آزادي موبت در این دادگاه در ادامح مقاله بررسی می
 

 المللیر دادگاه دائمی کیفری بینآزادی موقت د
هراي جهران   المللی در طو  مدت تحقیقات، نیازمنرد همكراري دولرت   دادگاه دا می كیفري بین

معاوردت  المللری و  است. همین امر باعي شده است كه فصل نهم اساسنامه بره همكراري برین   
هاي عضو، مشمو  تعهدات و تكرالیف منردرج در اساسرنامه    بضایی اختصاص یابد. مجمع دولت

المللی، ازجملره  هستند. دستگیري و بازداشت متهم تا زمان تحویل به دادگاه دا می كیفري بین
ز اساسنامه نیر  81مادۀ  9گونه كه در بند ها نهاده شده، اما همانتكالیفی است كه برعهدۀ دولت

بینی گردیده است، دستگیري و تحویل متهم مطابز با بوانین ملی صورت خواهد پذیرفت. پی 
 عنوان یق استثناالمللی، بهولی آزادي موبت متهم، پی  از تحویل به دادگاه دا می كیفري بین

 پذیرفته شده است.
 

 استثنایی بودن آزادی موقت . 1
لمللی، پس از دریافت درخواست دسرتگیري و تحویرل   ابرابر اساسنامح دادگاه دا می كیفري بین

درنرگ ابرداماتی را برراي دسرتگیري انجرام دهرد. پرس از آن، مرتهم         متهم، دولت عضو باید بی
. 2تواند آزادي موبت خود را تا زمان تحویل به دادگاه، از مراجع بضایی ملی درخواست نمایرد می

گرفتن اهمیت جرا م ادعاشرده، بره ایرن     در پی درخواست متهم، اگر محكمح ملی باوجود درنظر

                                                           
1. Prosecutor V. Sagahutu, Appeals Chamber, Case No. ICTR – 00 – 56, 26 March 2003. 
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كننرد و  نتیجه دست یابد كه شرایب و اووراد و احروا  اسرتثنایی، آزادي موبرت را توجیره مری      
هراي  هایی نیز براي تحویل متهم به دادگاه وجود دارد و پرس از درنظرر گررفتن توصریه    تضمین

ی مجراز نیسرت بررار    گیري خواهد كرد. اما محكمح ملر شعبح مقدماتی، در این خصوص تصمیم
. ایرن درحرالی   9اساسنامه را بررسی كنرد  58مادۀ  9بند  2و  9موج  جزء دستگیري صادره به

است كه برابر نظر دیوان اروپایی حقوق بشر، به هنگام صدور بررار بازداشرت، اصرل برا رت بایرد      
ه اینكره ایرن   و با توجره بر   2همواره مورد توجه مقامات بضایی برار گیرد لاترزاسكا علیه لهستان(

، وي باید 3دارد بار اثبات اتهام برعهدۀ دادستان است لاباربرا و دیگران علیه اسپانیا(اصل مقرر می
 وجود دزیلی را براي وروري بودن بازداشت متهم اثبات نماید.
 در خصوص مقررات یادشده نكاتی چند شایان ذكر است:

 بینری شرده   ر اساسنامه پی نخست آنكه مشخص نیست محكمح ملی باید آنچه را كه د
است رعایت كند یا بر طبز بوانین داخلی راجع به دستگیري و بازداشت متهمان ابردام  
نماید. شاید بتوان این گونه استدز  كرد با آنكه دستورات الزامی صادره از سوي دادگاه 

، 9382،  هرا تعرارض دارد لاتاورنیره   المللی برا اصرل حاكمیرت دولرت    دا می كیفري بین
(، مقررات راجع به دستگیري، بازداشت و تحویل متهمران، تخصیصری برر ایرن     958ص

 اصل كلی است.
 العاده و استثنایی براي آزادي متهم باید وجود داشته باشد. دوم آنكه اوواد و احوا  فوق

به عبارت دیگر، اصل بر بازداشت است؛ موووعی كه با باعده بودن آزادي موبرت مرتهم   
انرد، در تعرارض   المللی را پذیرفتهكنوانسیون اروپایی و یا میثاق بین هایی كهبراي دولت
. بره ایرن ترتیر ، مرتهم بایرد اووراد و احروا         (Geert, op. cit., p.149)گیررد  برار می

 استثنایی را براي آزادي خود ثابت نماید.
  كه سوم آنكه صرن نظر از وجود اوواد و احوا  استثنایی، محكمح ملی باید بررسی كند

در صورت آزادي متهم، امكان تسلیم وي به دادگراه وجرود دارد یرا خیرر. بنرابراین اگرر       
محكمح ملی از توانایی كافی براي دستگیري دوبارۀ متهم برخوردار نباشد، امكران آزادي  
موبت متهم وجود نخواهد داشت. در چنین ووعیتی، به صِرن نراتوانی و نبرود امكانرات    

 ادر نخواهد شد.كافی، برار آزادي موبت ص

                                                           
 .51مادۀ  5و  9. بندهاي 9

2. Trzaska V. Poland, 11 July 2000. 
http://www.google.com/url?url=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR
%26id%3D001-58750%26filename%3D001-
58750.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwj9jv34yrXMAhUpKMAKHTmSAdIQ
FggTMAA&usg=AFQjCNEVHQcvldjsK1loqDoELeRF2oXp7A >30.04.2016 

3. Barbera and others V. Spain, 6 December 1988. 
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ihrl/83echr88.case.1/law-ihrl-83echr88  >30.04.2016 

http://www.google.com/url?url=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-58750%26filename%3D001-58750.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwj9jv34yrXMAhUpKMAKHTmSAdIQFggTMAA&usg=AFQjCNEVHQcvldjsK1loqDoELeRF2oXp7A
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http://www.google.com/url?url=http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-58750%26filename%3D001-58750.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwj9jv34yrXMAhUpKMAKHTmSAdIQFggTMAA&usg=AFQjCNEVHQcvldjsK1loqDoELeRF2oXp7A
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ihrl/83echr88.case.1/law-ihrl-83echr88
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همچنان كه بیان شد، محكمح ملی باید پی  از اتخاذ تصمیم در خصوص درخواست آزادي 
هاي شعبح مقدماتی را مد نظر برار دهد. شعبح یادشده باید ظرن مهلتی كه موبت متهم، توصیه

كه در . با توجه به این9هاي خود را ارا ه نمایداز سوي مرجع ملی درنظر گرفته شده است، توصیه
هرا  بواعد دادرسی، حداكثري براي این مهلت تعیین نشده، درنظر گرفتن مدت آن برعهدۀ دولت

گیري نسبت به آزادي موبرت  برار گرفته است؛ موووعی كه ممكن است تأخیراتی را در تصمیم
ها بدون تعیین مدت، منتظر در پی داشته باشد. حتی این احتما  وجود دارد كه برخی از دولت

هاي شعبح مقدماتی بمانند. پس از آن نیز تشكیل جلسه براي رسیدگی بره موورود،   ح توصیهارا 
شود. حا  اگر شعبح مقردماتی ظررن مهلرت مقررر     باعي طوزنی شدن مدت بازداشت متهم می

توانرد درخواسرت آزادي موبرت مرتهم را     هاي خود را ارا ه ننماید، مرجع ملری رأسراً مری   توصیه
 یار اوواد و احوا  استثنایی را باید همچنان مد نظر برار دهد.بررسی كند؛ هرچند مع

تروان آن را  موارد دیگري نیز ممكن است طو  مدت بازداشت متهم را افزای  دهد كره مری  
المللی دانست. براي مثا ، متهمی كره  ه دا می كیفري بینناشی از اصل صلاحیت تكمیلی دادگا
تواند نسبت به بابل پذیرش بودن مووود از سوي دادگراه  برار دستگیري او صادر شده است، می

هایی كره نسربت بره موورود صرلاحیت      اعتراض نماید. این اعتراض ممكن است از جان  دولت
ز و تعقی  مووود بوده یا تحقیقرات را بره   دارند نیز مطرح شود، زیرا ممكن است در حا  تحقی

تواند اجرراي درخواسرت تحویرل    شونده می. در این صورت دولت درخواست2پایان رسانده باشند
تعویز بیندازد تا دادگاه در خصوص بابل پذیرش بودن مووود و صلاحیت خود، ابدام متهم را به

 به اتخاذ تصمیم نماید.
شود آن است كه در چنین مواردي، آیا محكمح ملری  پرسشی كه در این خصوص مطرح می

المللی در خصوص آزادي موبرت  هاي دادگاه دا می كیفري بینهمچنان باید دستورات و توصیه
متهم را اجرا نماید یا خیر؟ شاید بتوان میان زمانی كه متهم نسبت به بابلیت پذیرش موورود و  

اند، تفاوت با رل  ا این اعتراض را مطرح كردههصلاحیت دادگاه اعتراض نموده با زمانی كه دولت
رسد محكمح ملی باید مقررات مندرج در اساسنامه را رعایت نمایرد.  نظر میشد. در فرض او ، به

چنانچره اعترراض   »اساسنامه كه مقرر نموده اسرت:   91مادۀ  7اما در فرض دوم، با توجه به بند 
 97ان باید تا اتخاذ تصمیم دادگاه وفز مرادۀ  ها صورت پذیرفته باشد، دادستتوسب یكی از دولت

، به دلیل اختلان نظر محكمه ملی و دادگراه در زمینرح   «اساسنامه، تحقیقات خود را معلز نماید
گیري در خصوص آزادي موبت متهم با توجره بره بروانین ملری وجرود      صلاحیت، امكان تصمیم

 خواهد داشت. 

                                                           
 بواعد دادرسی. 997مادۀ  9. بند 9

 اساسنامه. 91مادۀ  2. بند 2
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شت متهم را افزای  دهد، بردون آنكره در ایرن    تواند طو  مدت بازدااز دیگر مواردي كه می
اساسرنامه   15هاي موازي است كه در مرادۀ  مدتْ بانونی بودن بازداشت بررسی شود، درخواست

هراي عضرو و دادگراه دا مری كیفرري      به آن اشاره شده است. در این خصوص اگر یكی از دولرت 
تحویل وي را درخواست نمایرد، بایرد   المللی از دولتی كه متهم را در اختیار دارد، استرداد و بین

به درخواست دادگاه اولویت داد؛ مشروط بر آنكه مووود از سوي دادگاه بابل پذیرش اعلام شده 
تواند به بابل پذیرش بودن مووود از جان  كننده می. اما با توجه به آنكه دولت درخواست9باشد

شرونده از تحویرل   ه، دولرت درخواسرت  دادگاه اعتراض كند، تا زمان اتخاذ تصمیم از سوي دادگا
گیرري  متهم به دادگاه خودداري كرده، برابر بانون ملی در خصوص آزادي موبت مرتهم تصرمیم  

 خواهد كرد.
در موابعی هم كه هنوز دادگاه نسبت به بابل پذیرش بودن مووود تصرمیمی اتخراذ نكررده    

؛ امرا ایرن امرر بره معنراي      2ایدتواند استرداد متهم را بررسی نمشونده میاست، دولت درخواست
 سل  حز دولت یادشده از صدور برار آزادي موبت نخواهد بود.

شده، پس از آنكه محكمح ملی براي تحویل متهم به دادگاه دا مری  در هریق از موارد مطرح
. هرچند تراری   3المللی تصمیم گرفت، باید چنین ابدامی را در اسرد وبت انجام دهدكیفري بین
ویل متهم، به توافز میان مرجع ملی و ر یس دبیرخانه وابسته اسرت، درصرورتی كره    و شیوۀ تح

. آنچره كره   9اوواد و احوا ْ مانع تحویل در تاری  مقرر شود، باید تراری  جدیردي تعیرین گرردد    
مطرح شد با برخی از تصمیمات متخذه از طرن نهادهاي نظارتی حقوق بشر در تضراد اسرت. از   

آوري ادلره از سروي مقامرات بضرایی دلیرل      لاحظات مربوط بره جمرع  نظر كمیتح حقوق بشر، م
. ایرن  5شرود لافیلاسرتر علیره بولیروي(    موجهی براي طوزنی بودن بازداشت متهم شرمرده نمری  

ویژه زمانی كه متهم در بازداشت برار دارد، مورد مووود یعنی تأخیر از ناحیح مقامات بضایی، به
 .4است لاعبدالله علیه هلند(توجه دیوان اروپایی نیز برار گرفته 

توانرد  بینی شده در اساسرنامه و بواعرد دادرسری، نمری    به این ترتی ، تشریفات اداري پی 

                                                           
 .15مادۀ  2. بند 9
 .15مادۀ  3. بند 2
 اساسنامه. 51مادۀ  7. بند 3
 بواعد دادرسی. 989مادۀ  3و  2. بندهاي 9
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اي جز بلاتكلیف ماندن متهم براي مدت طوزنی داشته باشد. این درحالی است كه پس از نتیجه
دي موبت پری  از  هایی در خصوص آزاالمللی نیز محدودیتتحویل به دادگاه دا می كیفري بین

 وجود دارد.محاكمه 
 

 صلاحدید شعبۀ مقدماتی در اعطای آزادی موقت. 2
المللی، شعبح مقردماتی بایرد اطمینران حاصرل     در پی حضور متهم در دادگاه دا می كیفري بین
بینی شده، ازجمله حز درخواسرت آزادي موبرت   كند كه متهم از حقوبی كه در اساسنامه پی 

اساسرنامه   58رخواست آزادي موبت، شعبح مقدماتی باید بره بررسری مرادۀ    آگاه است. پس از د
مادۀ یادشده وجود دارد، متهم همچنران در   9ابدام نماید و اگر متقاعد شود شرایب مقرر در بند 

 .9بازداشت خواهد ماند
، موووعی جردا از جلسرح تأییرد اتهامرات     58با توجه به آنكه بررسی شرایب مندرج در مادۀ 

شود و دادستان تا زمان تشكیل جلسح معموزً در ابتداي حضور متهم در دادگاه انجام میاست و 
یادشده به ارا ح دلیل براي اثبات اتهامات ملزم نیسرت و از سروي دیگرر، مرتهم نیرز از جز یرات       

ها تردید به خرود راه  شق نخواهد توانست در خصوص آناتهامات وارده آگاهی نیافته است و بی
تواند به وجود برا ن كافی دا  بر ارتكاب جررا م  خص نیست شعبح مقدماتی چگونه میدهد، مش

بواعد دادرسری كره    998مادۀ  9رسد با توجه به بند نظر میتحت صلاحیت دادگاه پی ببرد؟ به
در آن مقرر گردیده است، شعبح مقدماتی بایرد پرس از اسرتماد نظریرات دادسرتان، نسربت بره        

اي كه از سوي دادسرتان  اید؛ اگر بنا باشد بار دیگر به بررسی همان ادلهمووود اتخاذ تصمیم نم
براي صدور برار دستگیري، تسلیم شعبح مقدماتی شده است اكتفا شود، بدیهی است كه امكران  
آزادي متهم وجود نخواهد داشت. به عبارت دیگر، دادسرتان برا مشركل چنردانی برراي توجیره       

تواند به ادامح بازداشرت  صرفاً با استناد به همان دزیل سابز، می بازداشت روبرو نخواهد بود، زیرا
 متهم امیدوار باشد.

، اگر پس از ارا ح دزیل دادسرتان،  2ها نیستحا  هرچند متهم ملزم به اثبات ادله و یا رد آن
وي براي دستیابی به آزادي موبت در مقام ارا ح ادله برآید، با توجه بره حضرور در بازداشرتگاه و    

توانرد  دسترسی نداشتن به ادلح كافی و اینكه وكیل نامبرده نیز به دلیل نبرود منرابع مرالی نمری    
ترین رسد موازنح احتمازت، مناس نظر میآوري ادله ابدامات مؤثري را انجام دهد، بهبراي جمع

 معیاري باشد كه متهم براي توجیه آزادي موبت باید آن را رعایت كند.

                                                           
 اساسنامه. 45مادۀ  2و  9. بندهاي 9

 اساسنامه. 47مادۀ  9بند  1. جزء 2
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از جان  متهم و دادستان، و درصورتی كه شرعبح مقردماتی برابی مانردن      پس از ارا ح دزیل
روز یكبار نسبت بره تصرمیم خرود     925متهم در بازداشت را بپذیرد، این شعبه موظف است هر 

بازنگري نماید. امكان درخواست بازنگري براي متهم در هر زمانی وجود دارد، اما شعبح یادشرده  
 .9ه نیستمكلف به پذیرش درخواست نامبرد

شرده بره دلیرل ترأخیر ناموجره      از دیگر وظایف شعبح مقدماتی آن است كه متهم بازداشرت 
. مقرررات اساسرنامه و   2دادستان، مدت غیرمعقولی را پی  از محاكمه در بازداشت سپري نكنرد 

انرد؛  بواعد دادرسی معیاري براي شناسایی ترأخیر ناموجره و یرا مردت غیرمعقرو  ارا ره نكررده       
شده، شعبح مقدماتی تحقیقات حتما  دارد كه با توجه به پیچیدگی موووعات مطرحسان ابدین

اي جز افزای  طرو  مردت بازداشرت نخواهرد     مدت را نیز متعارن تلقی نماید كه نتیجهطوزنی
عنوان باعده در دادگاه دا می كیفري داشت. در این باره برخی معتقدند، پذیرش آزادي موبت به

هاي احتمرالی راجرع بره    شده و مجازاتشود كه با توجه به شدت جرا م ادعایالمللی باعي مبین
آن، متهم به هر وسیلح ممكن در مسیر انجام محاكمره مروانعی ایجراد نمروده، نقر  و اهمیرت       

 ,Schabas)دادگاه در جامعح جهانی كاه  یابد و حقوق بربانیان جرا م نیز نادیده گرفته شرود  

2001, p.113)كنرد بازداشرت پری  از محاكمره،     این است كه اصل برا ت ابتضا می . اما وابعیت
المللری نیرز برراي اجرراي     یق استثنا بوده، تا حد ممكن كوتاه باشد. دادگاه دا می كیفري برین 

فقب مخصوص بربانیان جرا م، بلكه شامل سایر المللی تأسیس شده است و عدالت نهعدالت بین
. در این خصوص دو رأي از دیوان اروپرایی حقروق بشرر داراي    شودافراد ازجمله متهمان نیز می

اهمیت است؛ نخست آنكه طو  بازداشت متهم نباید از مدت معقولی كره برر پایره اصرل برا رت      
و رأي دوم آنكره شردت جررم ارتكرابی      3شود، فراتر رود لاآسنون علیره بلاارسرتان(  سنجیده می

آیرد لاونردرتانگ علیره    شمار نمری محاكمه به كنندۀ طو  مدت بازداشت پی  ازتنهایی توجیهبه
 .9اسپانیا(

 ی بررراي مررتهم در اعتررراض برره طرروزنیتنهررا حقررشررود نررهبرره ایررن ترتیرر ، ملاحظرره مرری
 بررودن مرردت بازداشررت درنظررر گرفترره نشررده، بلكرره تفسرریر عبررارات منرردرج در اساسررنامه    

                                                           
 بواعد دادرسی. 998مادۀ  2. بند 9
 اساسنامه. 45مادۀ  9د . بن2
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مقدماتی واگذار شده بدون آنكه بتوان معیار مشخصی براي آن درنظر گرفت، به صلاحدید شعبح 
 است.
 

 نتیجه
المللری حقروق   بی  از پنجاه سا  از صدور اعلامیح جهانی حقوق بشر و تصوی  اولین سند بین

شود. در این مدت، آراي متعددي در زمینح حقوق متهم از سوي نهادهراي نراظر   بشر سپري می
 بر اجراي این اسناد صادر شده است.
المللری درج  هاي موبت كیفري برین ه در اساسنامه دادگاهمقررات راجع به این مووود نیز ك

اي هراي یادشرده رویره   شود دادگراه المللی است. اما ملاحظه میشده، عیناً انعكاسی از اسناد بین
ها اي را نیز با توجه به ساختار خاص دادگاهماایر با موازین حقوق بشر اتخاذ نموده و چنین رویه

دهرد  المللی نیز نشران مری  نامه و بواعد دادرسی دادگاه كیفري بیناند. بررسی اساستوجیه كرده
المللری پری  از خرود    هاي بینكه متهم این دادگاه نیز ممكن است دچار سرنوشت متهم دادگاه

المللی دادگستري، معاهدات و اساسنامح دیوان بین 38شود. این درحالی است كه اوزً برابر مادۀ 
رونرد و  شرمار مری  الملرل بره  ضایی سازمان ملل از منابع حقوق برین عنوان ركن برویح بضایی به

گفتره كره   القاعده باید در اتخاذ تصمیم و صدور رأي بره منرابع پری    المللی علیهاي بیندادگاه
شامل رویح نهادهاي نظارتی حقوق بشر مانند كمیتح حقوق بشر سازمان ملرل و دیروان اروپرایی    

المللری و  د. دوم اینكه مشابهت مصادیز یادشده در اسناد بینشوند، مراجعه نماینحقوق بشر می
نیز مشابهت آراي صادره از سوي نهادهاي نظارتی حقوق بشر باعي عرفی شدن مقرررات راجرع   

توان پذیرفت كه حقروق مرتهم در   المللی شده، به همین دلیل نمیبه حقوق متهم در سطح بین
المللرری هراي كیفرري برین   ر اسرت. امرا دادگراه   هرر زمران و مكرانی از معیرار متفراوتی برخروردا      

تروجهی بره بواعرد حقروق     عنوان توجیهی براي بری اند، بههایی را كه با آن روبرو شدهمحدودیت
شرود، بلكره باعري    تنها نقق حقوق بربانیان شمرده نمری اند؛ بواعدي كه نهبشري درنظر گرفته

 گردد.ها میافزای  شأن و اعتبار این دادگاه
المللی وظیفح خطیر پیشرگیري از  دلیل با توجه به اینكه دادگاه دا می كیفري بین به همین
دار شده است و با عنایت به اینكه مرادۀ  المللی را از طریز صدور احكام عادزنه عهدهجنایات بین

شود مجمرع  اساسنامح این دادگاه، بازنگري در متن اساسنامه را پذیرفته است، پیشنهاد می 923
تررین مراده در حفرظ حقروق مرتهم      اساسنامه كه مهرم  51مادۀ  9اي عضو با اصلاح بند هدولت

شود، بار اثبرات آزادي پری  از محاكمره را از عهردۀ مرتهم برداشرته، اثبرات عردم         محسوب می
 استحقاق متهم را برعهدۀ دادستان برار دهند.  
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