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 یدهچک
اجتمااعی،   ۀدر عرص هاترین و تأثیرگذارترین اقدامات دولتتنظیم روابط کارگر و کارفرما از مهم

اقتصادی و فرهنگی هر کشوری است. اهمیت ایان بحاب باف تفااوت جایگااه دو قشار کاارگر و        
 ازبا ها هاا در اقتصااد کشاور   آن عمیا  رگذاری یثتأکارفرما در جامعف، تعداد بالای افراد درگیر و 

بایاد   ،وجاود آیاد  ن کاارگر و کارفرماا الاتیلای باف    میا ۀاگر در مسیر رابط بدیهی استگردد. می
حرکت این دو قشر را در کنار هم  ،بینی شود تا الاتیفات را برطرف کردهپیش یکاری قانونوساز

است.  انگذارحل قانونها، راهسی مربوط بف آندادرنظام تداوم بخشد. مراجع حل الاتیف کار و 
اماا   اسات،  بااینکف چنین سالاتاری در جوامع مختلف بر مبنای اصول مشخصای طراحای شاده   

دادرسی کار  در این مقالف، نظامها تأثیرگذارند. کف بر کارایی این سیستم رندهای مهمی داتفاوت
یل مراجاع رسایدگی کاار، صایحیت ایان      استقرا بر مبنای چهار محورِ در چند کشور اروپایی 

و  ،ن طرفین پیش از ورود بف مرجاع رسایدگی  میا ۀشده برای مصالحبینیوکار پیشمراجع، ساز
 ،نیز تعداد و کیفیت قضات کار بف لحاظ آشنایی با داناش حقاوق و مسااتل تخصصای و صانفی     

کاف در  را نکاات مببتای    سنجی وجودوجود یا امکان ،المللیبا دقت در اسناد بین بررسی نموده،
 نماییم.میایران بررسی در برای سالاتار دادرسی کار  ،ایمها رسیدهبف آن این پژوهش

 واژگان کلیدی
 ، قاضی مرجع رسیدگی کار.دادرسی کار، دادگاه کار، سازش، صیحیت مراجع حل الاتیف کار

                                                           
 22339480: فکس  ندۀ مسئول،نویس، s_abadi@sbu.ac.irEmail:  
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 مقدمه

 بر این اساس، شده است؛شنالاتف ترین عوامل تولید در هر جامعف نیروی انسانی همواره از اصلی
دهند کف تحات امار کارفرمایاان باف اناوا       از نیروی انسانی را کارگران تشکیل می بزرگیبخش 

 ساازوکاری  باف  شار ق دو ایان  متقابال  روابط تنظیم. پردازندهای اقتصادی میمتفاوتی از فعالیت
یعنای   لاصاو،، رتر در ایان  پاذی حمایتی از قشار آسای    ۀجنب حفظبر  افزوناست کف  نیازمند
ها را ساازماندهی کناد و در   ن آنمیابتواند با تعیین حقوق و تکالیف هر دو طرف، روابط  ،کارگر

تر الاتیف بپردازد. این ترتیباات در هار   صورت بروز الاتیف با استناد بف آن بف رفع هرچف سریع
ت مارتبط باا   انین و مقارر کف در قانون کار و سایر قوا استحقوق کار آن کشور  ۀکشوری برعهد
 شود.آن متبلور می
کاف در   ش شاهد اولین قانون کاار هساتیم  9325دوران مشروطیت، از سال از  پسدر ایران 

در از انقای  اسایمی    پاس تا اینکف  است. های مختلف تغییرات متعددی را از سر گذراندهدوره
قاانونی کاف    ؛م رساید تصوی  مجمع تشخیص مصالحت نظاا  آلارین قانون کار بف ش9341سال 

مدت کار، شرایط کار زنان، تعطاییت   در مساتل مختلف، مانندبرلایف بسیاری از قوانین دیگر، 
 المللی تأثیر زیادی پذیرفتف بود.، از اصول و اسناد بینهاو مرلاصی

هاایی را بارای کاارگران و    اما بف هر ترتی ، وجود قانون کار بف دلیل اینکف امتیاازات و حا   
کارگیری نیروی انسانی را برای کارفرماا افازایش   بف ینۀهز ،همراه داردکارفرما بف ایی را برتکالیف
. (81، ،9389)امینی و پژویاان،   دشوتولید نهایی می ۀهزین بالا رفتندهد کف لاود موج  می

تضاییع حقاوق قاانونی کاارگران بارای       جهات  درای برای کارفرمایان تواند انگیزههمین امر می
کاار کارآماد و   وبنابراین برای اجرایی کردن قوانین کار وجود یا  سااز   ؛یش سود لاود باشدافزا

 ..(Altaf, 2014, p.35) عادلانف ضروری است

کف با توجف  است کارها داشتن ی  سالاتار دادرسی مناس وترین این سازبدون ش  از مهم
حقاوق   ۀگام در عرصا ورهای پیشکش ۀگیری از تجرببا بهره ،بف مقتضیات جامعف و نظام حقوقی

ها در سالاتار و فرایند سازمان حل و فصال الاتیفاات   زیرا هرچف کاستی ؛کار طراحی شده باشد
طارف   ویاژه باف  ،باشد، احتمال تضییع شادن حقاوق طارفین دعاوا     ترکارگری و کارفرمایی بیش

عاداد بسایار زیاادی از    یابد و ازآنجا کف قانون کار بر روابط تافزایش می است،تر کف کارگر ضعیف
و این  یافتنارضایتی در سطح جامعف گسترش لاواهد  ، بف این ترتی ،اعضای جامعف حاکم است

 تواند مسب  مشکیت اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی زیادی در جامعف باشد.لاود می
چراکاف   ،کارفرمایان نیز بف قانون کار و سالاتار دادرسی آن نگاه منفای دارناد   ،از سوی دیگر

ها و صرفاً ی  مورد برای کاارگر  مورد وظیفف برای آن 39بینی حدود معتقدند قانون کار با پیش
رویکرد منطقی در تنظیم روابط این دو قشر درپیش نگرفتف و در صورت بروز الااتیف، کارفرماا   
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بناابراین وجاود یا  نظاام دادرسای       (؛3، ،9382)تشکر و دیگران،  متهم شنالاتف شده است
 است. ناپذیررتی انکارکارآمد ضرو

المللای در  پاسخ دهیم کف در پرتاو اساتانداردهای باین    پرسشدر این مقالف برآنیم تا بف این 
موضو  دادرسی کار و باتوجف بف اینکف تنوعی از ساالاتار دادرسای کاار در کشاورهای مختلاف      

 ست؟کار چی روابطمدل برتر در سازوکارهای رسیدگی بف الاتیفات ناشی از  ،وجود دارد
ناد از: آلماان،   اایم کف عباارت شش کشور اروپایی را انتخا  کرده پرسش،برای پاسخ بف این 

اسپانیا، انگلستان، دانمارک، فرانسف و نروژ. تمام این کشورها عضاو ساازمان همکااری و توساعف     
 (”The Organisation for Economic Co-operation and Development “OECD)اقتصاادی  
تار اینکاف ایان    آیند. مهام می شماریز بف لحاظ اقتصادی از کشورهای مهم صنعتی بفو ن هستند
 راچندین کشور دیگر اروپایی هرسالف در یکای از شاهرهای مهام اروپاا نشساتی       همراهکشورها 
و دارناد   حضاور  کاار  الاتیفاات  بف کنندهرسیدگی مراجع در آن قضات ارشدِ کف کنندیبرگزار م
پردازناد کاف   بحاب مای  و گزارش  ۀربوط بف حقوق کار و دادرسی کار بف اراتمساتل مهم م ۀدربار

( در الاتیاار  International Labour Organizationالمللای کاار )  نتایج آن از طری  سازمان باین 
و درحقیقات   کاار  المللای باین  سازمانعضو  ،نهایت اینکف هر شش کشوردرگیرد. عموم قرار می

اما سالاتار دادرسی در این کشورها نسبت بف هام و نسابت    ،باشندمیدستی بالا هایپیمانپیرو 
را ایان کشاورها    کار الاتیفات بف مراجع رسیدگیهایی دارد. پس ها و تفاوتبف کشور ما شباهت

 یدگیاستقیل سیستم دادرسی کار، صیحیت مراجع رسا اند از: چهار محور کف عبارت بر مبنای
و تعاداد و   ،پایش از ورود باف مرجاع رسایدگی     ۀدر مرحلا ش بینی سااز پیش بف الاتیفات کار،

آن باا ساالاتار دادرسای ایاران      ۀمقایسا باف  و کنایم  ارزیابی می ،ن رسیدگیهای مسئولاویژگی
ای دارند. یم. معتقدیم کف در کارآمدی مراجع رسیدگی کار، این چهار محور جایگاه ویژهپردازمی

های نابجا در ایان  عدالت و جلوگیری از دلاالتشالاص استقیل مرجع رسیدگی بف لحاظ تأمین 
توانااد فرایناد دارای اهمیاات اساات. موسااع یاا مضاای  بااودن صاایحیت مراجاع رساایدگی ماای   

باشد. سازش در الاتیفاات کاار در    کنندۀ اهمیت این مرجع در نظام حقوقی هر جامعفمنعکس
تارین و قابال   لاو  اسناد و قوانین بسیاری از کشورها، مرحلاۀ اول حال الااتیف اسات کاف مط     

همراه دارد و درنهایت، بسیار مهم است کاف افاراد صاالح باف     ترین راهکار را برای طرفین بفقبول
در  هاهایی داشتف باشند؛ چراکف آنرسیدگی در لاصو، الاتیفات چف تعداد باشند و چف ویژگی

ر د ارناد. گیاری را برعهاده د  شود، وظیفاۀ تصامیم  مطرح می رسیدگی در مرجع الاتیفی کف هر
ی ساازمان  هاا ناماف ، توصیفهانامفمقاولفشامل  ،المللی مرتبطبف اسناد بین ،هری  از این مباحب
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هاای  تاا باا اساتاندارد    9و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز اشاره لااواهیم کارد   المللی کاربین
ایان چهاار   این مباحب هم آشنا شویم. امید است کف باا بررسای تطبیقای     فب بوطالمللی مربین

بیشاتر آشانا شاویم و بارای اصایح       هااصول دادرسی در هری  از این کشاور  اموضو  بتوانیم ب
 ها کم  بگیریم.احتمالی نظام دادرسی کار کشورمان از آن

 

 کار یدگیاستقلال مرجع رس
باید بین دو موضو  تفااوت قاتال شاویم.     گوییم،می سخنوقتی از استقیل مرجع رسیدگی کار 

کار مستقل باف ناام دادگااه کاار یاا هیئات حال        وبحب این است کف آیا وجود ی  ساز نخستین
 ؟کناد چاف دلایلای ایان ضارورت را توجیاف مای       ،الاتیف کار لازم است و اگر پاسخ مببت است

موضو  دیگر اینکف آیا مرجع رسیدگی کار باید بف لحاظ سالاتاری و تشکییتی جادای از ادارات  
مرجع رسیدگی کاار در فرایناد تفکیا      ،بف عبارت دیگر ؟مجریف باشد ۀو نهادهای وابستف بف قو

اداری و ذیال وزارت یاا نهااد     مرجاع رسایدگی  بف صاورت  یف قرار گیرد یا تقضا ۀقوا باید ذیل قو
 ؟مربوطف فعالیت کند

کاری مستقل و جدای از مرجع رسیدگی عماومی  وضرورت وجود ساز نخست، ،این اساس بر
از  سپس باف جایگااه مرجاع رسایدگی کاار      ،کنیملاتیفات کار را بررسی میبف ا یدگیبرای رس
 پردازیم.تفکی  قوا می منظر
 

 ضرورت وجود مرجع رسیدگی کار .1
هاای  هاا یاا دادگااه   منظاور هیئات   گاوییم، سخن مای بف الاتیفات کار  یدگیوقتی از مرجع رس

 ،ی کف ناشای از کاار اسات   هایح  ۀالاتیفات فردی یا جمعی درباربف تخصصی حقوقی است کف 
ویژه با صیحیت الاتصاصای کاف    . وجود مرجع رسیدگی(blenk, 1989, p.4)د نکنرسیدگی می

 ؛کشاورها مرساوم نیسات    ۀن کارفرمایان و کارگران بپردازد در هما میابف حل و فصل الاتیفات 
هاای  دادگااه در کشورهایی مانند هلند یا اتریش، الاتیفات مربوط بف حقوق کاار در   ،برای مبال
هاای  ها در رسیدگی بف این الاتیفات صرفاً باف ویژگای  د. این دادگاهنشوحل و فصل میعمومی 

. اماا در  (Windel, Yang, 2012, p.324)کنناد  ف مای جا لااصی کف مربوط بف حقوق کار است تو
 کاری است کف برای حال و فصال الاتیفاات   وترین سازن کشورهای دنیا، دادگاه کار، معمولمیا

آلمان، اسپانیا، فرانساف، دانماارک و   های . کشور(Blanpain, 1982, p.261)شود کار استفاده می
 .استبرلاوردار مرجع اداری الاتصاصی کار  دارند و انگلستان ازنروژ دادگاه کار 

                                                           
 .اروپایی هستند ،تمام کشورهای مورد مطالعف بف این دلیل کف .9
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دلیل این استقبال از ی  مرجع رسیدگی الاتصاصی برای الاتیفاات کاارگری چیسات؟ در    
؛ باشاد متفااوت  کف ماهیت الاتیفات کار با بسیاری از الاتیفاات دیگار   رسد نظر میاول بف ۀوهل

یاا نادیاده گارفتن حقاوق قاانونی       دمبل نقض قاراردا  ،چراکف از ی  سو در صورت بروز الاتیف
هاا  کاری بین کارگر و کارفرما در بسیاری از ماوارد تاا مادت    ۀو سپس رفع الاتیف، رابط کارگر

کارگران عمومااً جاز     ،. از سوی دیگر(Heron, Vandenabeele, 1999, p.39)کند ادامف پیدا می
تواند آسی  جدی بف زندگی لاانوادگی و طولانی شدن دادرسی می هستنددرآمد جامعف قشر کم

 ،باشاند  یبزند و حتی درصورتی کف تعداد زیاادی از کاارگران درگیار الاتیفا     ایشانو اجتماعی 
لازم اسات کاف در آن   لاذا مکاانیزمی    ؛آور باشاد زیان تواند برای صنعت و کارگاه مربوطف نیزمی

. (40، ،9388)مرادی،  دور از تشریفات صورت گیردهزینف، سریع و بفکم ،رسیدگی بف الاتیف
مساتل صانفی، رواباط    ۀحقوقی و عملی دربار دانش تخصصیِ لاصو،ضرورتی کف در  ،درنهایت

شاود کاف کشاورها باف     موجا  مای   ،ردکارگری و کارفرمایی و درک از توافقات جمعی وجاود دا 
 .(Sargos, 2014, p.8)تأسیس چنین نهادی روی آورند 

تارین  قدیمی م،9804صنفی در  در میان این شش کشور، فرانسف با تأسیس مرجع رسیدگی
اسات. دانماارک و اساپانیا در     را بنیاان نهااده  کار  یکشوری است کف مرجع رسیدگی الاتصاص

کاف باا سارعت و     ویاژه بر مبنای ضرورت وجود مراجع رسیدگی  نیز م9195و نروژ در  م9100
هاا بریتانیاا   از آن پسمراجع رسیدگی الاتصاصی ایجاد کردند و  ،کم بف رسیدگی بپردازد هزینۀ
 . آلماان بار  (Sargos, 2014, p.7,8)اقدام مشابهی انجام دادناد   م9170و بلژی  در  40 ۀدر ده

هاا  یکای از آن  بینی کرده کاف دادگااه کاار   گاه را پیشنو  داد پنجقانون اساسی  15اساس اصل 
 .9است

حال و فصال   موضاو   طور الاتصاصی بف ای کف بفنامفالمللی کار مقاولفدر اسناد سازمان بین
، نموناف ترین توان نکاتی را یافت. مهماما در لایل سایر اسناد می ،وجود ندارد ،الاتیفات بپردازد

و حال و   تشاکل داشاتن   حا ِ  ۀدرباار  «ح  بر انجمن»عنوان با است کف  83 ۀشمار ۀناممقاولف
در شاهر ژناو تصاوی  شاده      9137جاولای   99و در  بودهفصل الاتیفات کارگری و کارفرمایی 
ایان   5 ۀحضور دارند. مااد  ،اندکشوری کف بف آن پیوستف 1است. فرانسف و انگلستان نیز در میان 

هاا بارای   تماام رویاف  »دارد: مای  چنین بیاان  گیرسیداصول  و هالاصو، ویژگی نامف درمقاولف
 .2«رسیدگی بف الاتیفات بین کارفرمایان و کارگران بایستی تا حد امکان ساده و فوری باشد

 م9147کاف در   930 ۀشامار  ۀناما کاار، توصایف  المللای  بینهای سازمان نامفن توصیفمیادر 

                                                           
 http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.htmlبرای مشاهدۀ قانون اساسی آلمان، ن :  .9

2. All procedures for the investigation of disputes between employers and workers shall be as simple and 
expeditious as possible. 
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اه است. بخش چهارم این ساند،  مربوط بف رسیدگی بف شکایات درون ی  بنگ ،تصوی  رسیدهبف
در صاورت شکسات تماام    تاا  کناد  چهار روش متفاوت را پیشنهاد مای  ،بستف بف ماهیت شکایت

مورد ساوم   ها استفاده شود کفاز آن ها برای حل و فصل الاتیفات در چارچو  لاود بنگاهتیش
 عبارت است از رجو  بف دادگاه کار یا مراجع قضایی دیگر.

برای رسیدگی بف الاتیفات ناشی از  الاتصاصیمبنای نیاز بف مرجع رسیدگی در ایران نیز بر 
عناوان هیئات تشاخیص و هیئات حال       بامراجعی  ش9341قانون کار مصو   طب  کار، روابط

، باف اصال   قاانون کاار   942در مادۀ لاصو، کیفیت رسیدگی  بینی شده است. درالاتیف پیش
عناوان   باا  ش9312ای کاف در ساال   ناماف نآیای  9سرعت در فرایند رسیدگی اشاره شاده اسات.  

 ،لاود با استناد بف اصول لاا، دادرسای کاار   ۀدر مقدمنیز الاجرا شد دادرسی کار لازم ۀنامآیین
 کند.بف اصل سرعت، غیرتشریفاتی بودن رسیدگی، رایگان بودن، تخصصی و فنی بودن اشاره می

 

 استقلال سازمانی مرجع رسیدگی کار .2
لاذا از منظار ساازمانی،     ،جز انگلستان دادگاه کار دارندشورهای مورد مطالعف بفازآنجا کف تمام ک

د. انگلساتان دارای هیئات رواباط    شاون عنوان مراجاع قضاایی شانالاتف مای    و بفهستند مستقل 
و باف وزارت دادگساتری    اسات باشد کاف یا  مرجاع اداری    می  (Employment Tribunal)رکا

 .2دارد وابستگی تشکییتی
ای اشااره مراجع رسیدگی کار  بفطور لاا، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بفباره،  همین در

 ۀکاف اصاولاً بار هما     استبر دادرسی عادلانف  این کنوانسیون در با  ح ِ 4 ۀماد نداشتف و صرفاً
مراجع رسیدگی ازجملف مراجع رسیدگی کار باید حاکم باشد. این مااده هار کسای را مساتح      

 داند.طرف و مستقل میمرجع قانونی بی از سویلنی در مدتی معقول دادرسی عادلانف و ع
هرچند  ؛بینی نشده استدر ایران وضعیت کامیً متفاوت است. دادگاه کار در قوانین ما پیش

 ۀهایی برای ایجاد چنین نهادی انجام شده است. برای نموناف در مااد  های مختلف تیشدر دوره
بینای شاده   بف مجلس داده شد، دادگاه کار پایش  ش9343ال قانون کاری کف در س ۀلایح 975
، همادانی ) اما با ورود لایحف بف مجمع تشخیص مصلحت نظام این مورد از قانون حذف شاد بود، 
های تشخیص و حل الااتیف کاار در قاانون    دادگاه کار، هیئت یجافدرعوض ب(. 28، ،9389

                                                           
کنند. عادم  دعوت می حل الاتیف از طرفین الاتیف برای حضور در جلسف رسیدگی، کتباً هیأتهای»: 942مادۀ  .9

ت نیسات، مگار آنکاف    أالالاتیار آنها مانع رسیدگی و صدور رای توسط هیتام ۀحضور هری  از طرفین یا نمایند
هرحاال  نماید. درت حضور طرفین را ضروری تشخیص دهد. دراین صورت فقط ی  نوبت تجدید دعوت میأهی
 .«نمایدی لازم را صادر میأالامکان ظرف مدت یکماه پس از وصول پرونده، رسیدگی و رت حتیأهی

2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/part/1 
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ا، حقاوق لاصوصای یعنای کارفرماا و     ن اشخمیا. این نهاد اگرچف قضاوت شده استبینی پیش
مجریف است و بخشای   ۀبف لحاظ سالاتاری مبل مراجع اداری در درون قو عهده دارد،را بف کارگر

قطعی صادره از مراجع  یآرا ،بر این افزون .9شودمی شمردهاز وزارت کار، تعاون و رفاه اجتماعی 
کییت و آیین دادرسی دیوان عدالت قانون تش 90 ۀماد 2بند  برابرحل الاتیف کارگر و کارفرما 

 در دفاا  از مرجاع اداری باودنِ    همچنینباشد. اداری قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداری می
مراجع رسیدگی کار در ایران باید گفت کف امروزه هرچند حقوق کار از حقوق لاصوصای متاأثر   

 . (11، ،9389شمس، ) شودشنالاتف میهای حقوق عمومی عنوان یکی از شالافبفولی  ،است
مراجاع حال    ،تر گفتیمکف پیشمناس  است؟ چنان ،اما آیا مدلی کف قانون ما طراحی کرده
وزارت تعاون، کاار و رفااه اجتمااعی هساتند کاف از       ۀالاتیف کار بف لحاظ سالاتاری زیرمجموع

 رویکردی حمایتی ،و بف هر ترتی  2کارگری است ۀاهدافش حل و فصل مساتل و مشکیت جامع
ایان   ۀیا  نفار نمایناد    ،بادوی  ۀهای تشاخیص در مرحلا  از سف عضو هیئت ،بر این افزوندارد. 

کارگری و کارفرمایی حضور دارد و باف ناوعی وزن مرجاع     گانوزارتخانف است کف در کنار نمایند
دادرسای کاار    ۀناما آیاین  90 ۀکند. حتی باف اساتناد مااد   رسیدگی را بف نفع کارگر سنگین می

تعااون، کاار و رفااه     ۀادار ،موارد کارگر اسات  بیشترکف در  برای لاواهانجعف محل مرا ش9312
رسد در تقابال  نظر میبنابراین بف است؛ اجتماعی محلی است کف آلارین کارگاه در آن واقع شده

رسایدگی ایان    ،رویکرد حمایتی وزارت مربوطف و نیز الاتیار قضاوتی کف بف این نهاد واگذار شده
 .استرفی و استقیل سازمانی مورد انتقاد طمرجع از منظر بی
اصیح ماوادی   ۀنویس لایحهای مببتی در این زمینف برداشتف شده است و در پیشالبتف گام

ۀ در مااد  ،جمهور رساید بف امضای رتیس 9319تهیف شد و در آذر  ش9310از قانون کار کف در 
بینای شاده   ا بف قانون کاار پایش  لاواهی و با حضور قاضی آشندادگاه کار برای فرجاممکرر  944
این  ،کندکف بف ذهن لاطور می پرسشیاما  ،ای استبینی چنین نهادی امر پسندیده. پیش3است

عنوان دادگااه کاار کاف اساتقیل ساازمانی دارد و از وجاود قاضای         بااست کف اگر وجود نهادی 
هایی گی از چنین ویژگیچرا مراحل ابتدایی رسید است، لازم ،برد( بهره میدانای )حقوقحرفف

لااواهیم  تر گفتف شاد و در اداماف نیاز باف آن     کف پیشها چناناین ویژگی ؟ زیرابرلاوردار نباشد
تر شدن این مرجع رسیدگی توانند کارآمدی و هرچف عادلانفهایی هستند کف میمزیت پردالات،

 د.نرا تقویت کن
 

                                                           
 .31، ،9313برای دیدن نظر مخالف، ن : قبادی، . 9

2. http://www.mcls.gov.ir/fa/aboutus/tasks  

 .نرسیده استهنوز در مجلس شورای اسیمی بف سرانجامی  یحف، لاا زمان نگارش این مقالفت. 3

http://www.mcls.gov.ir/fa/aboutus/tasks
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 مراجع حل اختلاف کار یتصلاح
توجف و معناداری باین کشاورهای   های قابلالاتیف کار تفاوت لاصو، صیحیت مراجع حل در

مختلف وجود دارد. منظور از تفاوت در صیحیت مراجع رسیدگی این است کف آیا ایان مراجاع   
بعضی کشورها صایحیت   ؟صیحیت رسیدگی بف هر دو نو  دعوای جمعی و فردی را دارند یا نف

اند و برلای دیگر صیحیت وسیع و حتی کاملی فهای کار لاود درنظر گرفتمحدودی برای دادگاه
اناد  باف الاتیفاات کاار الاتصاا، داده     یدگیبف الاتیفات کار باف مراجاع رسا    یدگیرا برای رس

(Bronstein, Thomas, 1995, p.6).  رساد یا    نظر می؟ بفچیستاما علت وجود چنین تفاوتی
بین کارگر و کارفرما را بف دو دساتف  گردد. معمولاً الاتیفات می دلیل بف تفاوت ماهیت دعاوی بر

و الااتیف در   ،الااتیف در حا    ؛ (O’Donovan, Oumarou, 2013, p.18)کنناد تقسایم مای  
موج  قانون یاا قارارداد   الاتیف در ح  عموماً مربوط بف نقض حقی موجود است کف بف .منفعت

توان بف میازان دساتمزد،   های بارز این دستف میبرای کارگر یا کارگران ایجاد شده است. از مبال
تعطییت یا شرایط محیط کار اشاره کارد. اماا الااتیف در منفعات، الاتیفای باین کاارگران و        

شان درلاصو، تغییر در حقوق و تکالیف یا ایجاد حقاوق و تکاالیف جدیاد در آیناده     انکارفرمای
 است.

 پاذیر اسات  کاان اول، انفرادی بوده و کمتار ام  ۀدستمربوط بف  هایالاتیفبیشتر ازآنجا کف 
 ردد، لاذا چناین الاتیفای را الااتیف    کاارگران در ماوردی تضاییع گا     ۀکاف حا  موجاود کلیا    

 لاصاو، حقاوق و تعهادات    گویند و چاون الاتیفااتی کاف در   انفرادی یا الاتیف فردی هم می
 جمعاایهااای کااارگری و قراردادهااای  جمعاای دارد و بااف گااروه دسااتف ۀجنباا ،جدیااد اساات
 )همادانی، گویناد  مای  نیاز  فاات در منفعات را الاتیفاات جمعای    لاذا الاتی  ،گاردد کار بار مای  
 ممکاان اساات اقتضاااتات لااصاای را بطلباادهریاا  از ایاان دو دسااتف الاااتیف  (.33، ،9332

 نظار تاری بارای رسایدگی باف آن باف     فجا هاای عماومی مرجاع مو   شود دادگااه کف گاه باعب می
 د.نبرس
درگیر هستند، نسبت ی  الاتیف  ری کف دتعداد افراداینکف بف دلیل دعاوی جمعی  عیوهفب

شاود در  موج  میکف  داردابعاد اجتماعی و اقتصادی متفاوتی  بف دعاوی فردی بیشتر است، لذا
ی کف محاکم عماومی و مراجاع رسایدگی کاار در آن جامعاف      بف جایگاه جوامع مختلف با توجف
باشاد و در  می عماو  حااکم مبف این نو  از دعااوی در صایحیت   رسیدگی دارند، در ی  کشور، 

 .قرار گیردمراجع رسیدگی کار کشوری دیگر در صیحیت 
و آن اینکاف   اسات ترین دلیال  کف بدون ش  مهم تأثیر پذیرفتف این دو دلیل از علت سومی

گاذار  تأثیراقتضاتات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی هری  از این جوامع قطعاً بر نظام حقوقی آن 
وجود یا  جایگااه ویاژه     ،شودلاتیف جمعی بسیار مهم تلقی میبنابراین در جاهایی کف ا ،بوده
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ایان   ،کند و اگر چناین حساسایتی وجاود نداشاتف باشاد     برای رسیدگی بف آن ضرورت پیدا می
 ندارد.جداسازی لزومی 

صیحیت در رسیدگی بف الاتیفات بف ساف دساتف    نظراصولاً مراجع رسیدگی کار کشورها از 
 :شوندتقسیم می

  دارند را جمعی و فردی دعوای دو هر بف رسیدگی صیحیت کف دگیرسی مراجع. 
  دعااوی  ماوارد  ایان  در) کنناد مای  رسایدگی  فردی دعاوی بف تنها کف رسیدگی مراجع 

 .(شودمی رسیدگی عمومی هایدادگاه در جمعی
  دعااوی  ماوارد  این در) است جمعی دعاوی بف محدود صیحیتشان کف رسیدگی مراجع 

 .(کندمی طی را حقوقی دعاوی سایر فمشاب روندی فردی
بحب، آلمان کف برای دادگاه کار لاود چنان جایگااه رفیعای قاتال    اما در بین کشورهای مورد

برده، صیحیت دادگاه کار را بف همف الاتیفات اعم از فاردی   است کف در قانون اساسی از آن نام
کشور فدرالی ابتادا دعااوی در   . در این (Kirchner, 2010, p.315)و جمعی گسترش داده است 

در دادگااه   اعتاراض باف آن   شاود و طرح مای    (District Labour Courts)های کار محلیدادگاه
درنظار گرفتاف    برای رسیدگی فرجاامی کار . درنهایت، دادگاه فدرالی گیردصورت میتجدیدنظر 

در آن از قضاات  کشاورهای دنیاا    بیشاتر بحب و نیز شده است کف برلایف سایر کشورهای مورد
کاارگری و کارفرماایی( هام در     ۀای )افراد بدون تحصییت حقوقی اما باتجربف در زمینغیرحرفف

 .(Schmidt, 2014, p.10)شود مورد الاتیفات کار استفاده می
هیئت روابط کار در انگلستان و دادگاه کار اسپانیا نیز همچون آلمان صیحیت رسیدگی باف  

 در انگلستان مواردی از صیحیت هیئت رواباط کاار اساتبنا شاده    البتف د. تمام الاتیفات را دارن
مبال دعاوای لاساارت کاف از      ؛شاود رسیدگی مای های عمومی دادگاه از سویو همچنان است 

. هیئات تجدیادنظر کاار و دیاوان     (Blanpain, 1982, p. 263)شود ناشی میقرارداد استخدامی 
 ستند.عالی کشور هم مراجع بالاتر رسیدگی ه

نام برد کف دادگاه کار تنها در الاتیفات فاردی  را توان فرانسف دوم می ۀدست هایاز نمونفاما 
 ،وجاود نادارد   الاتصاصای  صالح بف رسیدگی است. در فرانسف حتی مرجع تجدیدنظر یا فرجامی

ا های مرباوط باف الااتیف کاار ر    طور تخصصی پروندهای از دادگاه تجدیدنظر بفصرفاً شعبف بلکف
اجتمااعی شانالاتف    ۀعناوان شاعب   باا ای کاف  کند و در دیوان عالی کشور هم شعبفرسیدگی می

 ,Essenberg, 1986).کناد بررسای مای   ،کف مربوط بف الاتیفات کار استرا تصمیماتی  ،شودمی

p.20-21.) 
گیرند. دادگاه کار در این کشورها تنهاا صایحیت   سوم قرار می ۀنروژ و دانمارک نیز در دست

. در نروژ رسیدگی ابتدایی در دادگااه  (Sargos, 2014, p.2)یدگی بف الاتیفات جمعی را دارد رس
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 ،تأمل اینکف دادگاه کار در نروژ دارای استقیل کامل استقابل ۀگیرد و نکتمحلی کار صورت می
رسیدگی بف الاتیفات فاردی کاار را همانناد ساایر الاتیفاات       ۀهای عمومی کف وظیفاما دادگاه

در هار دو   .(Evju, 2000, p.3)ناد  ابف لحاظ سازمانی و مالی بف وزارت دادگستری وابساتف  ،رنددا
لااواهی در دیاوان عاالی کشاور صاورت      اماا فرجاام   ،نظر کار وجود داردکشور نیز دادگاه تجدید

 گیرد.می
هاای کاارگری و نیاز محساوس نباودن نقاش       رنگ بودن نقش تشاکل در ایران بف دلیل کم

 ۀمااد در مرجع رسیدگی بف الاتیفات فاردی و جمعای یکساان اسات.      ،جمعیدستفهای پیمان
هرگوناف الااتیف فاردي باین     : »گونف آماده اسات  ینلاصو، دعاوی فردی ا قانون کار در 957

کارفرما و کارگر یا کارآموز کف ناشى از اجرا  این قانون و سایر مقررات کاار، قارارداد کاارآموزي،    
جمعى کار باشد ... در صورت عدم سازش از طریا   دستف هاییمانیا پ هاي کارگاهىنامفموافقت
 .«فصل لاواهد شد و هاي تشخیص و حل الاتیف بف ترتی  آتى رسیدگى و حلهیأت
درصاورتی کاف الااتیف    »: گویدهمین قانون بف الاتیفات جمعی اشاره دارد و می 932 ۀماد

ی و یا هریا  از موضاوعات ماورد درلاواسات     های قبلنظر در مواد مختلف این قانون و یا پیمان
طرفین برای انعقاد پیمان جدید منجر بف تعطیل کار ضمن حضور کارگر در کارگاه و یاا کااهش   

گران شود، هیئت تشخیص موظف است بر اساس درلاواست هریا  از  رعمدی تولید از سوی کا
ا سریعاً مورد رسایدگی  های کارگری و کارفرمایی، موضو  الاتیف رطرفین الاتیف و یا سازمان
نظار  همین ماده نیز هیئت حل الاتیف را مرجاع تجدیاد   ۀو تبصر« قرار داده و اعیم نظر نماید

 .تعیین کرده استرأی هیئت تشخیص 
صاراحت رسایدگی و اتخااذ    نیاز باف   2 ۀهم در مااد  ش9312دادرسی کار مصو   ۀنامآیین

کاف  را کارگر یاا کاارآموز و کارفرماا     تصمیم در لاصو، دعاوی و الاتیفات فردی یا جمعی بین
بف مراجع حل الاتیف ساپرده  ، اجرای قانون کار و مقررات تبعی آن قانون یا عرف باشد ناشی از

مربوط باف زماانی اسات کاف رأی      ،الاتیفات جمعی قاتل شده بارۀو تنها تفاوتی کف قانون کار در
 این ماورد،  رسد درنظر میف بفهیئت حل الاتیف ظرف سف روز مورد قبول طرفین واقع نشود ک

مقارر   933 ۀلذا قانون کاار در مااد   ؛رودمی نظمیبیم بی ،تری بف لاود گرفتفالاتیف ابعاد جدی
کف پیشنهادات هیئت حل الاتیف ظرف سف روز مورد قباول طارفین واقاع    در صورتی» :داردمی

مر را جهت اتخااذ تصامیم   کار و امور اجتماعی موظف است بیفاصلف گزارش ا ۀنشود. رتیس ادار
دام کاف  اتواند ما لازم بف وزارت کار و امور اجتماعی اطی  دهد. در صورت لزوم هیئت وزیران می

 .«الاتیف ادامف دارد، کارگاه را بف هر نحوی کف مقتضی بداند بف حسا  کارفرما اداره نماید
 932 ۀایی کف در دو مااد هواژهشود بف اولین انتقادی کف در همین باره وارد است، مربوط می

قابال  کاف   اسات  شده استفادهرسیدگی مراجع حل الاتیف کار  ۀلاصو، اعیم نتیج در 933و 
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 باوده  روبارو گذار لاود نیاز باا ناوعی ابهاام یاا عادم اطمیناان        رسد و گویا قانوننظر میتأمل بف
 دارد کف این هیئت موضاو  الااتیف  یهیئت تشخیص بیان م بارۀدر 932 ۀچراکف در ماد ؛است

 گوناف آماده اسات کاف    ایان ایان مااده    ۀتبصار پایاانِ  را سریعاً رسیدگی و اعیم نظار نمایاد. در   
 ۀد. درحاالی کاف در ابتادای مااد    کنا هیئت حل الاتیف را موظف بف رسیدگی و اعیم رأی مای 

نظار و   ۀ دو واژ ،ویرهار کناد. باف  استفاده مای  «پیشنهادات هیئت حل الاتیف» عبارتاز  933
عواقا    در پای آن، از سوی دیگار باار معناایی و حقاوقی متفااوت و       یاز ی  سو و رأ یشنهادپ

رود کف با دقت و قاطعیت باف اصایح ایان    گذار انتظار میو از قانون همراه داردمتفاوتی را نیز بف
 .ابهام اقدام کند

از  پاس ر صورت باقی ماندن الاتیف د است، آمدهگفتف پیش ۀکف در مادچنانافزون بر این، 
گیری بف وزارت کار و امور اجتماعی یا همان وزارت تعاون، رسیدگی هیئت حل الاتیف، تصمیم
قاانونی در ایان لاصاو،     ۀنامکار یا آیینواما هیچ ساز ،شودکار و رفاه اجتماعی فعلی واگذار می

چف نحو است. غیرشفاف باودن ایان    وجود ندارد تا روشن کند کف روند رسیدگی در وزارتخانف بف
یاا هار دو    رفیا  طا   از جان  تر و شدت اعتراضاتمرحلف ممکن است حتی وضعیت را سخت

در این لاصو، تهیاف شاود    یشفاف ۀنامکم آیینلذا ضروری است کف دست ؛بیشتر کندطرف را 
 آید.عمل ای جلوگیری بفتا در موقع ضرورت بتوان بف آن رجو  کرد و از رفتار سلیقف

در نظام حقوق کار ایران، مرجع فرجامی الاتصاصی برای الاتیفات کار وجود درنهایت اینکف 
باشاد؛ هرچناد   لاواهی همچون سایر دعاوی اداری، دیوان عدالت اداری مای ندارد و مرجع فرجام

همواره بحب وجود نهادی الاتصاصی از گذشتف تاکنون مطرح بوده است و حتی در طرحای کاف   
بینای  ، شورای عالی حال الااتیف را پایش   83ای قانون کار پیشنهاد شده، مادۀ ش بر9355در 

 ش9319اصیح موادی از قاانون کاار    ۀنویس لایحدر پیش(. 33، ،9355کرده بود )کاووسی، 
 ۀبف دادگاه کار مااد « دادگاه کیفری دادگستری»جای م را بفترسیدگی بف جرا ،985 ۀدر مادنیز 
 ت.مکرر واگذار کرده اس 944
 

 یدگیمرجع رس به وروداز  یشسازش پ یندفرا
حل الااتیف   ،برای حل و فصل الاتیفات کارگری و کارفرمایی بسیار مطلو  یکی از راهکارهای

کاف در آن باا وسااطت     اسات های جایگزین حل الااتیف  از طری  سازش است. سازش از شیوه
)صاادقی، مصالحی،   ود شناساایی و حال شا    ،شود تا موضو  و الاتیفاات شخص ثالب تیش می

ری و یا پیگ ،زیرا نیازی بف طرح دعاوا  ،ترارزانو  ترسازش فرایندی است سریع (.933، ،9383
عیوه اثرگذاری ساازش نسابت باف رأی مرجاع رسایدگی بیشاتر اسات        ف. بلااصی نداردمخارج 

(Zack, 2005, p.405). امار  کنند کف این طرفین با رضایتی دوطرفف الاتیف را بین لاود حل می
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همکاریشان در آینده یا پایان همکاریشان باف نحاو قابال قباول لاواهاد       ۀتأثیر مببتی برای ادام
 داشت.

اسات. تفااوت     بینای شاده  کاری پیشوبحب اروپایی نیز چنین سازدر تمام کشورهای مورد
بار  بینی شاده بارای آن   و مرجع پیش اصلی در این کشورها بف اجباری یا الاتیاری بودن سازش

کند تا باف  گردد. در دانمارک، نروژ و آلمان این فرایند اجباری نیست و لاود دادگاه تیش میمی
ی  صلح و سازش برسد. مکان برگزاری سازش نیاز در دادگااه اسات. در انگلساتان، فرانساف و      

صایحیت حال و فصال از طریا       ،های کار در انگلستانهیئتاما  ،اسپانیا سازش اجباری است
« داوری و مشاورتی ساازش   ۀادار»د و این اقادام از طریا  نهاادی جادا باف ناام       سازش را ندارن

(Advisory Conciliation and Arbitration Service ”ACAS”) شودانجام می .(Zack, 2005, 

p.48, 89, 92)  عناوان   باا نهاادی   افزون بر دادگاه، و در اسپانیا استدر فرانسف سازش در دادگاه
 ,IMAC»( »Institute of Mediationکاف باف الاتصاار    « اوری و سازشمؤسسف میانجیگری؛ د»

Arbitration and Conciliationعهاده دارد  ، این وظیفف را باف شود( لاوانده می(Blenk, 1987, 

p.7). 
ناد و در چنادین   اای قاتال المللی کار نیاز بارای ساازش جایگااه ویاژه     در اسناد سازمان بین

 ،کف در این زمیناف وجاود دارد   اینامفترین مقاولفاند. مهمآن پردالاتف بف نامفتوصیفنامف و مقاولف
این سند با تأکید بر تشوی   4 ۀتر بف آن پردالاتف بودیم. ماداست کف پیش 83 ۀشمار ۀناممقاولف

از الاتیف، روش ساازش را بارای رسایدن باف حال و       لاودداریکردن کارفرمایان و کارگران بف 
اقدامات باید با مشورت و مشاارکت نماینادگان    ۀهم در این راستاکند و فصل عادلانف معرفی می

در بند سوم این ماده در صورت اجرایای شادن    های کارگری و کارفرمایی صورت بگیرد.سازمان
سازش و  یرا مسئول رسیدگی بف الاتیفات، تیش در جهت ارتقااین سازوکار، مأموران عمومی 

کناد کاف در   داند و در بند چهارم بیان میالاتیف می ۀعادلان نیز رسیدن طرفین بف حل و فصل
 ۀمااد  ،طور لاا، برای چنین وظایفی منصو  شوند. درنهایات بفمأموران عمومی  ،صورت امکان

البتاف   ی،و کارگر یهای کارفرمایو نیز حضور نمایندگان سازمان فراینداین  عتبر ضرورت سر 7
 د.تأکید دار، با تعداد و شرایط برابر

 ،پاردازد مای در بخاش عماومی   های تعیین شرایط استخدامی دیگری کف بف رویف ۀناممقاولف
لاود در با  حل و فصال الاتیفاات    8 ۀدر ماد م است کف9178 مصو  959 ۀشمار ۀناممقاولف

کااری  وبین طارفین یاا سااز    ۀمذاکر ،استکف ناشی از شروط استخدامی کارگران بخش عمومی 
 بینی کرده است.ل همچون میانجیگری، سازش و داوری را پیشطرف و مستقبی

کاف در بحاب مرباوط باف ضارورت وجاود        930 ۀ شمارۀنامهم توصیفها نامفدر میان توصیف
از راهکاار ساازش یاا داوری     ،در بند دوم برای حل الاتیفات ه،مراجع رسیدگی بف آن اشاره شد
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نیز کف مصاو    12 ۀشمار ۀناماست. توصیف دهنموپیشنهاد را دار صیحیتمقامات عمومی  سوی
 بر سازش داوطلبانف و نف اجباری تأکید دارد. ،استم 9159

اول در حال الااتیف شانالاتف     ۀعنوان مرحلدر ایران فرایند سازش هرچند در قانون کار بف
نع ما ،الزامی نیست. لذا اگر طرفین الاتیف در این فرایند شرکت نکنند ایفاما مرحلاست، شده 
بینای  در هیئت تشخیص نخواهد بود. ترتیبی کف برای این موضو  در قاانون پایش   دعوااز طرح 

رسد و بازنگری اساسی در آن ضاروری اسات.   نظر نمیشده بف نحوی است کف چندان عادلانف بف
اول از طریا    ۀدر مرحلا ... » : داردرسیدگی باف الااتیف مقارر مای     ۀقانون کار دربار 957 ۀماد

تقیم بین کارفرما و کارگر یا کارآموز و یا نمایندگان آنهاا در شاورای اسایمی کاار و     سازش مس
 ۀدرصورتی کف شورای اسیمی کار در واحدی نباشد، از طری  انجمن صنفی کارگران و یا نمایند

 .«...قانونی کارگران و کارفرما حل و فصل لاواهد شد
یا  قاانون شاورای     ۀبا نگاه باف مااد   شورای اسیمی کار از ابداعات جمهوری اسیمی است.

شاورایی مرکا  از نماینادگان    »: داردکف در بخشی از آن بیان می ش9343اسیمی کار مصو  
 «شاورای اسایمی کاار   » نام مدیریت بف ۀبف انتخا  مجمع عمومی و نمایند کارکنانو کارگران 
هار دو طارف کاارگر و     ابیم کف اگرچف بافت شورا با حضاور یروشنی در میبف .«گرددتشکیل می
 برتاری کاار   ماهیت کارگری شورای اسایمیِ  ،با توجف بف ترکی  اعضا تعیین شده است،کارفرما 
حمایت از طرف کارگر  ۀ. درنتیجف چنین فرایند سازشی زیر سای(58-51، ،9312)ابدی، دارد 

ادلاناف  اعتمادی در طرف کارفرما باف لحااظ ع  شود نوعی بیپذیرد کف لاود موج  میصورت می
باعاب   یافتاف، میال باف حضاور در ساازش کااهش       در پی آن،وجود آید و کار بفونبودن این ساز
بار مالی بیشاتری بارای   شود کف رسیدگی بف الاتیف در هیئت تشخیص میبرای افزایش رغبت 
طرف یعنای دولات، کاارگر و کارفرماا      سف ی را از هربیشترو وقت همراه دارد بفطرفین و دولت 

 د.گیرمی
، شورای اسیمی کار 957 ۀدر ماد ش9310اصیح موادی از قانون کار  ۀنویس لایحدر پیش

بف شورای سازش کارگاه تغییر پیدا کرده است. مطلو  است کف در صورت تصوی  ایان لایحاف   
جانباف  ساف  ۀ، ترکی  اعضای شورا نیز تغییر کند تاا جنبا  سازشدر جهت هرچف کارآمدتر شدن 

عیوه امید است کف در آینده تغییرات ایان شاورا باا    فتعداد برابر تأمین شود. ب گرایی با شرایط و
هایی کف برای شورای اسیمی کاار  چراکف ویژگی ؛نیز هماهنگ باشدکار المللی استاندارهای بین
و همین امر مشکیتی را برای ماا   رسیدهالمللی کار نسازمان بین تأیید بف ،ایمفعلی درنظر گرفتف

 همراه داشتف است.المللی بفبین ۀدر عرص
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 کار رسیدگی مراجع ترکیب
مرجع رسیدگی بف الاتیفات کارگری و کارفرمایی از ی  سو جایگاه قضاوت و صدور رأی اسات؛  

راجاع  ازآنجاا کاف م  پس وجود قضات آشنا با حقوق کار در آن ضاروری اسات. از ساوی دیگار،     
لذا بحاب از حضاور افارادی     ،تیفات هستندرسیدگی بف الا الاتصاصیکار جز  مراجع  رسیدگی

جانس   ،بر ایان  افزوناهمیت است.  دارایفراوان دارند بسیار  ۀکف در مورد مساتل کارگری تجرب
ای است کف اگر بدون توجاف باف شارایط و جایگااه اجتمااعی طارفین       گونفالاتیفات کارگری بف

بخش نخواهد بود.  چندان رضایتاحتمالاً فاصلح ، نتیجۀقانون مد نظر باشد اًرفصبررسی شود و 
( از هر دو طرف الاتیف یعنای  دانحقوقغیر ای )حرففوجود قضات یا اعضای غیر ،بر این اساس

جانباف گرایای و مشاارکت اعضاای     کارگر و کارفرما بسیار مفید و تأثیرگذار لاواهد بود. اصل سف
هاا  گیاری در کل برای تصمیمو های کارفرمایی و کارگری در لایل رسیدگی بف الاتیفات تشکل
هاای  ناماف توان بف مقاولفکف از آن میان میه شدتأکید بارها المللی کار هم د سازمان بیناسنادر 

 . (Rules of The Game, 2014, p.16)اشاره کرد  933و  83شمارۀ 
 ،حمایت از ی  گروه لااا، را دارناد   ۀزمیناگرچف پیش مرجع رسیدگیای اعضای غیرحرفف

 ,Saloheimo ) باشاند می طرفبی قضاتدارای استقیل و رأی برابر با  ،عنوان عضو دادگاهفاما ب

2007, p.23).  ا آثاار  با آور حکمی الزام گیردتصمیمی کف مرجع رسیدگی می چوناز سوی دیگر
 دفا  است.موجف و قابل امریای نیز لذا حضور قضات حرفف ،قانونی و قضایی است

. در کشاوری مبال   دارد فارق مراجع رسیدگی در جوامع مختلف با هم البتف ترکی  اعضای 
و هایچ قاضای    ای وجاود دارد تنهاا یا  قاضای حرفاف     تجدیادنظر، بادوی و   ۀاسپانیا در مرحلا 

طیف هم کشور فرانسف است کف  آن سوی دیگرِ. 9(Clark, 2002, p.1) ای حاضر نیستحرففغیر
ای قاضای غیرحرفاف   دوای کاارگری و  حرفاف قاضای غیر  دوبدوی، رسیدگی از طریا    ۀدر مرحل

گیاری  درصاورتی کاف در رأی   صارفاً شاود و  انجام می دانکارفرمایی و بدون حضور قاضی حقوق
 ,Essenberg)رسد ای میقاضی حرفف گیریِکار بف تصمیم ،برای صدور حکم تعداد آرا برابر شود

1986, p.19). دد. البتف مدل فرانسف و اساپانیا هار   گردلیل چنین ترکیبی بف تاریخ فرانسف بر می
اما در سایر کشاورهای ماورد    .(Sargos, 2004, p.7)متخصصان حقوق کار است  دو محل انتقاد

در آلمان دادگاه محلی و  است. بینی شدهای پیشحرففای و غیرترکیبی از اعضای حرفف ،مطالعف
ی دارد و در دادگاه فدرال کاار هام   اای و دو قاضی غیرحرففی  قاضی حرفف ،نظر کارنیز تجدید

حضاور   ،دنا کنمینمایندگی ای کف هرکدام ی  گروه را قاضی غیرحرفف دوای و قاضی حرفف سف

                                                           
واسطۀ تخصص در مساتل صانفی انتخاا    اند و بفای، قضاتی هستند کف حقوق نخواندهحرففمنظور از قضات غیر. 9

 شوند.می
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متشاکل از  ناروژ   و انگلساتان  مراجاع بدوی  ۀ. ترکی  اعضا در مرحل(Schinz, 2007, p.3)دارند 
از یا  قاضای   نماارک  داو شاع  دادگااه کاار     ای استای و دو قاضی غیرحرففی  قاضی حرفف

ای از طرف کارفرمایاان  حرففای از طرف کارگران و سف قاضی غیرای و سف قاضی غیرحرففحرفف
 .(Sargos, 2004, p.4) تشکیل شده است

ای از اعضاای حرفاف   مراجاع ایان  بعضای از  ای در بینیم تعداد اعضای غیرحرفاف کف میچنان
ای را تغییر دهناد. اماا در عمال رأی    قاضی حرففتوانند رأی لذا بف لحاظ نظری می ،بیشتر است
مورد حمایت نمایندگان کارگری و  سرانجام ،ای کف باید ی  حکم قضایی صادر کندقاضی حرفف

اینکاف اگرچاف    یرأیی را در دو نکتف بتوان یافت. یکا گیرد. شاید دلیل این همکارفرمایی قرار می
دارای اساتقیل   ،دنشاو رماایی انتخاا  مای   های کاارگری و کارف ای از طری  تشکلقضات حرفف
لااود   ۀبلکف قرار اسات از تجربا   ،کارگر عمل کنند ۀعنوان وکیل و نمایندر نیست بفراو ق هستند
. نمایناد قباول و عادلاناف اساتفاده    برای رسیدن بف ی  رأی قابال  موردنظرشانقشر  لاصو،در 

ای عملکرد حرفف ق، قاضیمساتل و نکات تخصصی حقو لاصو،دلیل دیگر نیز این است کف در 
ای قاضای حرفاف  در ایان مسااتل از   ای حرفاف لاواهد داشت و منطقی است کف قضات غیربهتری 

 .(Clark, 2002, p.2)پیروی کنند 
 هاای هیئات  اعضاای  در ایاران بافات  »اسات؟   نحواما در نظام حقوقی ایران وضعیت بف چف 

 بطان  در کف( 940و  958 مواد) دهش معین جانبف گراییسف در راستای الاتیف حل و تشخیص
رسااد از ایاان   نظار ماای  بنابراین بف دارد. دنبال بف را طرف سف نماینادگان میاان گفتگاو لاود،

، 9312)ابادی و دیگاران،   « کام در مباانی قاانونی، کمبود فاحشی وجاود نادارد  لحااظ، دسات
 :اند ازعبارت کار قانون 958 ۀمادهای تشخیص برابر (. اما ترکی  اعضای هیئت904،
 .اجتماعی امور و کار وزارت نمایندۀ نفر ی  .9»
 .استان کار اسیمی شوراهای هماهنگی کانون انتخا  بف کارگران نمایندۀ نفر ی  .2
 .«استان کارفرمایان صنفی هایانجمن کانون انتخا  بف صنایع مدیران نمایندۀ نفر ی  .3

، در دان یا قاضی در میان این سف نیستعضو حقوقهیچ طور کف در قانون آمده است، همان
هاا عملکاردی   شود باید بر مبنای قاوانین کاار باشاد. درحقیقات آن    حالی کف رأیی کف صادر می

نامۀ انتخا  اعضای هیئت مشابف قضات دارند، بدون اینکف دانش مربوط را داشتف باشند. در آیین
 داشاتن  اا 3» ...  چناین آماده اسات:    های این اعضاا  ش در با  ویژگی9387تشخیص مصو  

 بارای نماینادگان   کاار  رواباط  کااردانی  یا و( حقوق ترجیحاً) کارشناسی تحصیلی مدرک حداقل
 .اجتماعی امور و کار وزارت
شامول   تحات  کاار  سابقۀ سال دو و متوسطف دورۀ پایان گواهینامۀ مدرک حداقل داشتن .3
 .نایعص مدیران و کارگران نمایندگان برای کار قانون
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 و اماور  کاار  وزارت کاار  رواباط  معاونات  گاواهی  با مرتبط مقررات و کار قانون با آشنایی. 5
 «.اجتماعی تأمین و کار مؤسسۀ و اجتماعی

یعنی هیچ الزامی وجود ندارد کف کارمند وزارت تعاون، کار و رفاه اجتمااعی حقاوق لاواناده    
تحت شمول قانون کار برای نمایندگان باشد و در ضمن مدرک دیپلم و صرفاً دو سال سابقۀ کار 

کند. اگر افارادی کاف از طارف کاارگران و کارفرمایاان انتخاا        کارگری و کارفرمایی کفایت می
اناد،  شوند دارای این سطح از تحصییت باشند، آیا شأن جایگاه قضا را کف بف آن منصو  شدهمی
ای در حرفاف کف پشت حضور قضات غیرای را ها فلسففکنند و آیا سابقۀ کار آنلاوبی درک میبف

مرجع رسیدگی است، یعنی باتجربف بودن برای درک بهتر طرفین و شنالات ابعاد الاتیف و نیاز  
 کنند؟طرف برای رسیدن بف رأیی مناس  را تأمین میهمکاری با عضو بی
  ای، یا حرفاف کف در دنیا رایج است، ضروری است کف در کنار دو عضاو غیار  بنابراین، چنان

دان هم حضور داشتف باشد. افزون بر این، باید باازنگری جادی در شارایط و نحاوۀ     قاضی حقوق
 های تشخیص صورت پذیرد.انتخا  اعضای هیئت

کارگران باف   ۀز سف نفر نماینددر لاصو، هیئت حل الاتیف، اوضا  بهتر است. این هیئت ا
های صنفی کاارگران و یاا   انجمنانتخا  کانون هماهنگی شوراهای اسیمی کار استان یا کانون 
کارفرمایاان باف انتخاا  مادیران      ۀمجمع نمایندگان کارگران واحدهای منطقف و سف نفر نمایند

دولت )مادیرکل کاار و اماور اجتمااعی ، فرمانادار و رتایس        ۀواحدهای منطقف و سف نفر نمایند
هاای  ا  اعضای هیئتنامۀ انتخشود کف آیین( تشکیل میهادادگستری محل و یا نمایندگان آن

تری را برای انتخا  اعضای کارفرماایی و کاارگری   ش شرایط مناس 9387حل الاتیف مصو  
نیاز تصاریح کارده اسات کاف در صاورت حضاور نداشاتن رتایس           91نظر گرفتف و در ماادۀ  در

البتف متأسفانف در عمل بسایاری اوقاات    .دارای سمت قضایی باشد دادگستری، نمایندۀ وی باید
شاود )قباادی،   هیئت حل الاتیف با حضور تنها ی  عضو و غیبت سایر اعضا برگازار مای  جلسف 
9313، ،35-33.) 
 

 نتیجه
المللی مرتبط باا بحاب،   با بررسی اصول دادرسی کار در چندین کشور اروپایی و بیان اسناد بین

چاف تایش کارده    گذار برای بنا کردن سالاتار دادرسی کار در ایران، اگررسد کف قانوننظر میبف
جانباف  المللی همچون وجود مرجع رسیدگی الاتصاصی کار، اصل ساف است از استانداردهای بین
هزینف و ساده و نیز وجود فرایند سازش بهره ببارد، در مقاام تبیاین    گرایی، رسیدگی سریع، کم

 ها چندان موف  نبوده است.کار عملی این الگووساز
رسایدگی کاار نهاادی مساتقل از قاوۀ مجریاف و دارای        در بسیاری از کشورهای دنیا مرجع
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کف بررسای شاد، در   استقیل سازمانی است یا اینکف وابستف بف وزارت دادگستری است، اما چنان
ایران این نهاد وابستف بف وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی است کف از اهدافش بهباود وضاعیت   

ارات همان وزارتخانف است و حتای یکای از ساف    حال محل قضاوت نیز ادعینکارگران است و در
کنایم کاف همچاون رویکارد     عضو هیئت تشخیص از کارمندان این نهاد است. پس پیشنهاد می

بینی کنیم کف با رعایت اصول دادرسی کار، ازجملف رسایدگی  رایج در دنیا، دادگاه کاری را پیش
بارای دساتیابی باف ایان منظاور      سریع، ارزان و بدون تشریفات، ذیل قوۀ قضاتیف تعریاف شاود.   

ها بف این موضو  مهم الاتصا، داد کف اصول دادرسی کار بر توان یا شعبی را در دادگستریمی
بینای شاود.   اجتماعی پیش رفاه و کار تعاون، آن حاکم باشد یا حتی شعبی الاتصاصی در ادارات

حااظ دسترسای طارفین    ها بف لحاظ سازمانی باید ذیل قاوۀ قضااتیف باشاند، اماا باف ل     این شعبف
الاتیف بف مراجع رسیدگی بف الاتیفات روابط کار با وضاعیت فعلای تفااوتی نخواهناد داشات.      

 چنین اقدامی با اصول حقوقی و قواعد تفکی  قوا در ایران نیز منافاتی ندارد.
اینکف مراجع رسیدگی کار ایران از منظر دعاوی فاردی و جمعای صایحیت عاام دارناد، در      

قابل دفا  است. بحب تفاوت مراجع رسایدگی باف دعااوی فاردی و جمعای تنهاا       وضعیت فعلی 
های واقعی کارفرمایی و کارگری در ایران تقویات شاوند و   کند کف تشکلزمانی ضرورت پیدا می

بینای راهکااری   واقع در روابط کارگری و کارفرمایی اثرگذار باشند. اماا در حاال حاضار پایش    بف
 کند.فات جمعی کفایت میشفاف برای رسیدگی بف الاتی

بحاب ماا و نیاز در دنیاا از     بحب بعدی در لاصو، فرایند سازش بود کف در کشورهای مورد
تواند بهترین روش برای حل الاتیفات کاار باشاد. بناابراین،    ای برلاوردار است و میجایگاه ویژه
 الاتیفاات  باف  کنیم یا این فرایند در نهادی مستقل پیش رود یا در مرجع رسیدگیپیشنهاد می

کار و با حضور اعضای مرجع رسیدگی صاورت پاذیرد تاا درصاورتی کاف الااتیف پابرجاا باود،         
گیاری  بر لازم نباشد و اعضای مرجع رسیدگی با سرعت بیشتری تصمیمرسیدگی دوباره و زمان

 کنند.
 باف  ترین بخش قاانون کاار در لاصاو، مراجاع رسایدگی     در پایان باید ادعا کرد کف ضعیف

کار مربوط بف اعضای هیئت تشخیص است. در این مرحلف، افزون بر اینکف وجاود یا     اتالاتیف
دان و آشنا با حقوق کار ضروری است، باید در شرایط اعضای کارگری و کارفرماایی  قاضی حقوق
شاود از نظار طارفینِ    ای کف از اقدام این نهااد حاصال مای   نظر صورت گیرد تا نتیجفهم تجدید

 و عادلانف باشد. الاتیف قابل قبول
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