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 مقدمه
( از اعمال ناشایست تجاری است که با استفاده از Concurrence déloyaleرقابت مکارانه )

شود و به تجاوز به حقوق طور معمول برای جلب مشتریان رقیبان انجام میوسایل متقلبانه به

شود، منحصر به شیوۀ منصفانه نیز نامیده میقابت غیرانجامد. این نوع رقابت که ردیگران می

 ;Xavier, 2000, p. 96دانان فرانسوی )گونه که برخی حقوقخاصی نیست. با وجود این، همان

Dekeuwer-Défossez, 2004, p. 424طور معمول، اند، در رویۀ قضایی فرانسه به( بیان داشته

اند از: کارشکنی و ایجاد شود که عبارتگنجانده میاشکال مختلف رقابت مکارانه در چهار دسته 

اشتباه انداختن مشتری (، تقلید از رقیب و بهla Désorganisationاختلال در شرکت رقیب )

(l'Imitation et/ou la Confusion( سوء استفادۀ متقلبانه ،)le parasitisme و درنهایت )

(. بررسی هریک از le Dénigrementی )اعتبار کردن شخص رقیب یا مؤسسه و محصولات وبی

باشد و این جستار در صدد بررسی نوع اخیر از میان این موارد مستلزم پژوهشی مستقل می

 انواع چهارگانه است.

دار کردن، سیاه کردن و به معنای لکه« dénigrer»اعتبار کردن معادل واژۀ فرانسوی بی

(. در میان تعابیر Robert, 1990, p.493بدجلوه دادن و بدنام کردن کسی یا چیزی است )

برای این اصطلاح « اعتبار کردنبی»مختلفی که برای این کلمه وجود دارد، در این تحقیق از 

اعتباری کامل منجر یافته همواره به بیشود. البته باید توجه داشت که عمل ارتکاباستفاده می

اعتبار کردن در این انجامد؛ بنابراین بیمیشود، بلکه گاهی به کاهش حیثیت و اعتبار فرد نمی

 تحقیق، اعم از آسیب کلی و جزئی به اعتبار شخص است.

شد، از عنوان مصداقی از سایر اشکال رقابت مکارانه ذکر میاعتبار کردن که در ابتدا بهبی

با عنوان عامل مستقلی در تشکیل رقابت مکارانه تلقی گردید. میانۀ قرن نوزدهم میلادی به

اینکه دکترین حقوقی و رویۀ قضایی فرانسه به این دسته از رقابت مکارانه توجه ویژه نشان داده 

 است، ادبیات حقوقی ایران از غنای کافی در این خصوص برخوردار نیست.

بنابراین برای تبیین جایگاه این نوع رقابت در نظام حقوقی ایران، شایسته است از سویی به 

کردن و انواع آن پرداخته شود، و از سوی دیگر برای تفکیک میان آن و تبار اعتبیین مفهوم بی

کردن بررسی گردد. افزون بر این، مطالعۀ مبانی اعتبار نقد منصفانۀ رقیب، شرایط تحقق بی

 مسئولیت ناشی از این نوع رقابت مکارانه لازم است.
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 اعتبار کردنمفهوم و انواع بی
اعتبار کردن در ادبیات حقوقی ایران کمتر شناخته شده است، یبا توجه به اینکه اصطلاح ب

اعتبار کردن و علاوه ازآنجا که تبیین انواع بیپیش از هر چیز تبیین مفهوم آن ضروری است. به

اعتبار کند، به بررسی انواع بیشناسایی مصادیق آن به درک مفهوم این اصطلاح کمک می

 داخته خواهد شد.کردن و ذکر مصادیقی از آن نیز پر
 

 اعتبار کردنبیمفهوم . 1
کردن )کسی دادن، تلاش برای تحقیر دار کردن و بد جلوه در لغت به معنی لکه اعتبار کردنبی

بها نمودن و یا چیزی( با انتقاد از او و انکار محاسن وی، تهمت زدن، رسوا و تقبیح کردن، کم

 (.Robert, 1990, p. 493کاستن از ارزش چیزی است )

دانان فرانسه تعاریف گوناگونی مطرح اعتبار کردن، حقوقدر خصوص مفهوم اصطلاحی بی

 ,Krasser, 1972اند که با مفهوم لغوی اصطلاح یادشده همسو است. در این میان، برخی )کرده

p. 282اند. اعتبار کردن را ازبین بردن نظر مثبت دیگران دربارۀ یک شخص یا شیء دانسته( بی

اعتبار کردن در حقوق رقابت در قالب تعرض به شهرت رقیب، شرکت او یا ها، بیاعتقاد آنبه 

 Frison-Rocheشود. در همین راستا به اعتقاد برخی دیگر )محصولات و خدمات وی متبلور می

et Payet , 2006, p. 385اعتبار کردن عبارت است از اینکه شخصی با عبارات نکوهیده و ( بی

منصرف کردن مشتریان، به اعتبار تصویر یا علامت تجاری یک شرکت یا محصول  منظوربه

مشخص یا قابل تعیین وی تعرض کند. در این میان صحت داشتن یا نداشتن اظهارات یادشده، 

شیوۀ ابراز آن و نیز رقیب بودن یا نبودن شرکت در معرض تعرض دارای اهمیت نیست و 

 شتریان شرکت است.موضوع مهم، تأثیر این اقدام بر م

اعتبار کردن عبارت است از اینکه (، بیCanin, 2004, p. 149موجب تعریفی دیگر )به

ای تحقیرآمیز و افراطی انتقاد کند. ازآنجا تاجری از شخصیت، اعتبار یا محصولات رقیب به شیوه

 اعتبارکننده است، قلمرو محدودتری دارد.که تعریف یادشده ناظر به تاجر بودن بی

همه در بند  اعتبار کردن در متون قانونی و ادبیات حقوقی ایران تعریف نشده است. با اینبی

رقابت مکارانه »...قانون مجازات عمومی در تعریف رقابت مکارانه آمده است:  955الف مادۀ 

عبارت است از اینکه تاجری برای انصراف مردم از خرید یا استعمال متاعی مشابه متاع خود 
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طور کلی به هر وسیلۀ متقلبانۀ دیگر متوسل های کذب و یا بهچینی یا نسبتسیلۀ اسبابوبه

طور مستقیم یا غیرمستقیم تلویحاً در صدد معیوب یا نامرغوب جلوه دادن آن متاع شده و به

 اند، بایداعتبار کردن بیان نمودهدانان فرانسه دربارۀ بیهایی که حقوقبا توجه به تعریف«. برآید

 اعتبار کردن است.گفته، منطبق با مفهوم بیپیش 955گفت تعریف رقابت مکارانه در مادۀ 

کنوانسیون پاریس در خصوص حمایت مالکیت صنعتی، تجاری و کشاورزی که دولت ایران 

مکرر خود کشورهای عضو را ملزم به حمایت از اتباع دیگر  13به آن پیوسته نیز در مادۀ 

رقابت نامشروع نموده است. هرچند این کنوانسیون تعریف دقیقی از کشورهای عضو در قبال 

های شرافتمندانه در عرصۀ صنعت و تجارت را رقابت رقابت مکارانه نداشته، رقابت برخلاف رویه

نحوی که اعتبار مؤسسه یا محصولات اظهارات خلاف واقع در کار تجارت به»نامشروع دانسته و 

عنوان یکی از مصادیق بارز رقابت نامشروع به« رقیب را ازبین ببردیا فعالیت صنعتی یا تجارتی 

 آید.شمار میاعتبار کردن بهمطرح کرده است که مورد اخیر مصداق بی

ای اعتبار کردن مقید به شیوههای حقوقی فرانسه، بیگفته از نوشتهبا توجه به تعاریف پیش

های رادیویی، تصاویر )با مشتریان، برنامهخاص نبوده و ممکن است در قالب مکالمۀ شفاهی با 

ها و صورت کتبی )مانند اطلاعیه، آگهی نشان دادن محصولات رقیب و نمایش عیوب آن( یا به

 (.Krasser, 1972, p. 287های تبلیغاتی( صورت پذیرد )ها و بروشورها، پوسترها، روزنامهمقاله

اشکال رقابت مکارانه، به تضعیف یکی از  عنوانبهاعتبار کردن بیهمچنین گفتنی است که 

اعتبار کردن با تفاوت اصلی بیبنابراین انجامد. مییا تخریب موقعیت یک یا چند رقیب در بازار 

استفاده از  اعتبار کردن هدف خود را نه در سوءدر این است که بیه سایر اشکال رقابت مکاران

 جوید.های او میض به ارزشهای رقیب که در تخریب و تعرمنافع و سرمایه

 

 اعتبار کردن و مصادیق آنانواع بی. 2
اعتبار توان تقسیم کرد. از سویی، با توجه به اینکه بیهای گوناگون میاعتبار کردن را از جنبهبی

اعتبار کردن شخص و توان از بیکردن ممکن است ناظر به شخص یا محصولات رقیب باشد، می

اعتبار کردن، سخن گفت. از سوی دیگر بر اساس شکل و شیوۀ بی اعتبار کردن محصولبی

اعتبار کردن مستقیم و غیرمستقیم تفکیک نمود. ازآنجا که در رویۀ قضایی توان آن را به بیمی

اعتبار کردن، از آرای فرانسه آرای متعددی در این خصوص وجود دارد، در مقام تبیین انواع بی

 یادشده استفاده خواهد شد.
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 اعتبار کردن از نظر موضوعانواع بی. 1. 2
اعتبار کردن گاهی متوجۀ شخص رقیب است و گاهی محصولات و خدمات رقیب هدف قرار بی

اعتبار کردن اعتبار کردن شخص و بیگیرد. البته باید توجه داشت که تفکیک میان بیمی

. یادآوری این نکته نیز نمایداعتبار کردن مفید میمحصولات و خدمات برای تبیین مفهوم بی

پذیر طور دقیق امکاناعتبار کردن همیشه بهشایسته است که تفکیک میان این دو نوع بی

اعتبار ای است که هر دو نوع بیگونهگرفته و اظهارات بهنیست، زیرا گاهی اقدامات صوررت

ن در مقایسه با دنبال دارد. البته در فرض اخیر، با توجه به اهمیت شخصیت انساکردن را به

اعتبار کردن محصولات و اعتبار کردن نوع دوم )بیاعتبار کردن شخص، بیاشیا و محصولات، بی

دهد. از همین رو، اظهارات در خصوص موقعیت اقتصادی الشعاع قرار میخدمات رقیب( را تحت

ود شاعتبار کردن شخص شمرده میرقیب و اتهام تقلب نسبت به حقوق مالکیت صنعتی، بی

(Krasser, 1972, p. 296در هر حال، بررسی بی .)اعتبار کردن اعتبار کردن شخص و بی

 نماید.صورت جداگانه شایسته میمحصولات و خدمات رقیب به 

 

 اعتبار کردن شخصالف( بی

دست آوردن مشتریان رقیب و خارج کردن وی از میدان، به تخریب گاهی شخصی با هدف به

اعتبار کردن شخص رقیب محدود به شیوۀ خاصی نبوده و دارای . بیپردازدشخصیت او می

 مصادیق متعددی است.

پرستی های خارجی، تحریک احساسات میهنهای مبارزۀ رقابتی علیه شرکتیکی از روش

اند برای های سیاسی تلاش کردهخصوص در دوران کشمکشخریداران است. تجار بسیاری به

 باد انتقاد گیرند. رویۀ قضایی فرانسه اینرقبای خارجی را بهمحبوب ساختن محصولات خود، 

منصفانه دانسته و محکوم کرده پرستی را در تبلیغات تجاری، غیراز میهن استفادهگونه سوء 

 ,Trib. Comm. Seine 14.12.1915 et Montpellier 18.10.1935, cité par Krasserاست )

1972, p. 297توان توان مردم را به خرید کالای داخلی تشویق نمود، نمیمی چه(. بنابراین، اگر

اعتبار کردن را مجاز دانست. به عبارت دیگر، اگرچه تشویق مردم به پرستی، بیبه بهانۀ وطن

تواند خرید کالای داخلی از راه صحیح، امری پسندیده و ستودنی است، ولی این امر نمی

 رقیب باشد.اعتبار کردن مجوزی برای تخریب و بی

اعتبار کردن شخص، متهم نمودن رقیب به تجاوز و تخطی از مقررات از دیگر موارد بی
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خودی خود به ها بهمربوط به اجرای حرفه است. البته باید توجه داشت که مقایسۀ ساده قیمت

زند، بلکه تنها باعث کسادی تجارت و رکود فروش محصولات رقیب شخصیت رقیب آسیب نمی

صراحت به دلیل شود که رقیب بهاعتبار کردن شخص هنگامی مطرح میدرواقع بی شود.می

باد انتقاد گرفته شود. با این حال، کردن جیب مشتریان و امثال آن بههای گزاف یا خالیقیمت

اعتبار کردن تواند موجب بیها نیز برحسب اوضاع و احوال، میبرخی مواقع مقایسۀ سادۀ قیمت

 ,Toulouse 6.11.1911شمار آید )اعتبار کردن شخص بهز این حیث، مصداق بیرقیب شود و ا

cité par krasser, 1972, p. 299.) 

اعتبار کردن در قالب اتهام تقلب نسبت اعتبار کردن شخص، بیهای شایع بییکی از مصداق

دی بودن اعتبار کردن شخص با ادعای تقلیبه اختراع، طرح صنعتی یا علامت تجاری است. بی

محصول وی و نیز تهدید تاجر رقیب به پیگیری قضایی به دلیل فروش کالای جعلی و تقلبی از 

 Trib. comm. Seine 9.3.1954, citéاین قبیل است. در چنین شرایطی، رویۀ قضایی فرانسه )

par krasser, 1972, p.299اعتباری و تخریب شخصیت نظر داده است. زیرا ( به تحقق بی

دارندۀ حق مالکیت صنعتی برای دفاع از حقوق خود حق مراجعه به دادگاه را دارد، حق هرچند 

ندارد پیش از صدور رأی قضایی، مردم را از این موضوع آگاه سازد یا با ترساندن مشتریان 

 ها را از ادامۀ تهیۀ کالاهای مربوط منصرف نماید.رقیب، آن

نتشار رأی دادگاه علیه رقیب است. البته اعتبار کردن شخصیت، اهای بیاز دیگر نمونه

هویت افشاکنندۀ رأی در مکارانه تلقی کردن آن نقش دارد. از سویی مسلماً انتشار رأی از طرف 

 ,Trib. comm. Seine 21.1.1931, cité par krasser, 1972دادگاه رقابت مکارانه نخواهد بود )

p. 302طرف شخصی انجام گیرد که خود در فرایند  ( و از سوی دیگر، اگر افشای رأی دادگاه از

شود. دیگر اینکه ممکن است یکی از دادرسی نقشی نداشته، معمولاً رقابت مکارانه تلقی می

طرفین دعوی بدون اینکه دادگاه دستور انتشار رأی را صادر کرده باشد، رأی را به نفع خود و 

 1331از یک طرف با اتکا به مادۀ  علیه رقیب افشا نماید. در این خصوص دو نظر وجود دارد؛

گیری دربارۀ انتشار آرای خود را دارد توان گفت، فقط دادگاه حق تصمیمقانون مدنی فرانسه می

تواند شود هر کس میو طرف پیروز رأساً چنین حقی نخواهد داشت و از طرف دیگر، گفته می

ها این کار انجام می و روزنامهطور که در بیشتر مجلات علآرای قضایی را منتشر نماید؛ همان

شود، حق انتشار رأی محدود به رعایت شود. بر اساس نظر دوم که نظر مشهور قلمداد میمی

 Rouen. 31.12.1907 et Pau 27.1.1908, citéاستفاده از حق شده است ) اصل ممنوعیت سوء
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par krasser, 1972, p. 303لیغاتی در فرانسه (. امروزه انتشار آرای غیرقطعی با هدف تب

-Paris, 14.2.1958 et Rouen 27.5.1960, cité par krasser, 1972, p. 301غیرقانونی است )

303.) 

اعتباری شخص حصری نبوده، در هر شود که مصادیق بیاز آنچه بیان شد، آشکار می

اعتبار گردد، در صورت وجود سایر شرایط، رقابت مکارانه موردی که شخص یا گروهی بی

شود. این منطق در نظام حقوقی ایران نیز قابل پذیرش است، زیرا اعتبار کردن( محقق می)بی

اعتبار کردن شخص یا گروه است. البته طرح دعوی مسئولیت ناشی آنچه اهمیت دارد، تحقق بی

 شده در حقوق ایران صورت گیرد.اعتبار کردن باید بر اساس مبانی پذیرفتهاز بی

 

 ردن محصولات یا خدمات رقیباعتبار کب( بی

اعتبار اعتبار کردن ممکن است متوجه محصولات یا خدمات رقیب باشد. در این زمینه بیبی

های ها باشد یا از دیگر ویژگیتواند ناظر بر کیفیت محصولات رقیب یا کمیت آنکردن می

تخریب نماید. محصولات یا خدمات رقیب انتقاد کند؛ بدون اینکه مستقیماً شخصیت رقیب را 

افتد که ادعا شود تأسیسات شرکت رقیب اعتبار کردن زمانی اتفاق میبرای نمونه، این نوع از بی

( یا برای Trib. comm. Seine 24.2.1936, cité par krasser, 1972, p. 303مناسب نبوده )

 .Trib. comm. Lille 17.2.1911, cité par krasser, 1972, pکننده خطرناک هستند )مصرف

 ,Douai. 26.9.1956(؛ همچنین است اگر ادعا شود شرکت رقیب امکانات کمتری دارد )303

cité par krasser, 1972, p. 304 دیگر آنکه چنانچه مسائلی بیان شود که محصولات و خدمات .)

 اعتبار کردنها یا شیوۀ تولیدشان در نظر عموم مشکوک جلوه دهد، بیرقیب را از نظر منشأ آن

 محصولات یا خدمات رقیب تحقق خواهد یافت.

توان از مسئولیت اعتباری متوجه شخص باشد، در کنار مسئولیت مدنی، میدرصورتی که بی

جزایی با عنوان افترا یا توهین نیز سخن گفت. برتری مسئولیت مدنی بر مسئولیت کیفری در 

ولات و خدمات رقیب را نیز اعتباری محصخصوص حمایت از شرافت، این است که از سویی، بی

دهد. ها قابل اثبات است، پوشش میگیرد و از سوی دیگر، ادعاهایی را که صحت آندربر می

اعتبار کردن محصولات یا اعتبار کردن )رقابت مکارانه( در خصوص بیبنابراین، دعوی بی

 خدمات رقیب که دارای ضمانت اجرای کیفری نیست، اهمیت بیشتری دارد.
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 اعتبار کردن از نظر شکلانواع بی .2. 2
بندی، مستقیم صورت گیرد. در این تقسیماعتبار کردن ممکن است به شیوۀ مستقیم یا غیربی

صراحت بندی قرار گرفته است. در این زمینه، اگر تاجری بهاعتبار کردن معیار تقسیمشیوۀ بی

قابل کیفیت یا غیرب، بد، بیشده از سوی فلان رقیاعلام کند که محصولات یا خدمات عرضه

استفاده است یا اینکه آن را از لحاظ مبدأ یا شیوۀ تولیدش در نظر عموم مشکوک جلوه دهد، 

اعتبار کردن مستقیم شده است. برای نمونه، شخصی که اعلام کرده بود که مادۀ مرتکب بی

موجب رأیی ت، بهای شده اسای از تصادفات زنجیرهمنفجرۀ ساخت رقیبش باعث بروز مجموعه

(Trib. Comm. Seine 8.8.1908, cité par krasser, 1972, p.304-305.محکوم شد ) 

شود. اعتبار میمستقیم بیمستقیم، رقیب به صورت تلویحی و غیراعتبار کردن غیردر بی

( صورت réclame comparativeای )اعتبار کردن معمولاً در قالب تبلیغ مقایسهاین نوع بی

گیرد. در این روش یک تاجر ضمن معرفی و تبلیغ محصول خویش، آن را در مقایسه با می

کند. البته اعتبار میمحصولات مشابه، برتر خوانده، به این ترتیب سایر محصولات را تلویحاً بی

ندارد. برای مثال، اگر تاجری  براعتباری یکی از آن دو را درمقایسه کردن دو محصول ضرورتاً بی

اعتبار کردن رخ خوبی فلان محصول رقیب است، بیدر تبلیغ خود اعلام کند که محصول او به

نداده است، اما اگر اعلام نماید که محصول او نسبت به محصول رقیب فروش بهتری دارد، 

اعتبار کردن قلمداد نموده، این ( عمل او را مصداق بیKrasser, 1972, p. 305 et 306برخی )

 کنند.به رویۀ قضایی نیز منتسب میبرداشت را 

هایی به مستقیم، فرضی است که فرد با انتساب ویژگیاعتبار کردن غیراز دیگر موارد بی

شود که محصولات رقیب دارای مزایای محصولات یا خدمات خود، موجب تداعی این امر می

 (.Cass. Com., 9 juin 1980, cité par Chartier, 1984, p. 602یادشده نیست )

اعتبار کردن مستقیم نتیجۀ مطلوب برای عامل آن نداشته و ممکن است البته معمولاً بی

اعتبار کردن کننده گردد؛ به همین دلیل بیشتر از شیوۀ بی اعتباراعتباری خود بیموجب بی

برای شود، زیرا در این شیوه بدون اینکه از نظر روانی تبعات نامطلوب میمستقیم استفاده غیر

اعتبار کننده داشته باشد، مشتری به صورت ناخودآگاه از محصولات یا خدمات شخص رقیب بی

اعتبارکننده از امکان ادعای غیرعمدی شود. دیگر اینکه در این شیوه شخص بیمنصرف می

 بودن عمل نیز برخوردار خواهد بود.
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 اعتبار کردنشرایط بی 
اعتبار کردن، اصل آزادی بیان و نقد منصفانه پذیرفته باید توجه داشت که باوجود ممنوعیت بی

منصفانه و انتقاد قانونی از رقیب، اعتبار کردن غیرشده است. طبیعی است تفکیک میان بی

اعتبار کردن کاری دقیق و دشوار است؛ به همین دلیل بررسی شرایط لازم برای تحقق بی

اعتبار کردن در حقوق فرانسه، لزوم افشا یا قانونی اهمیت دارد. در مقام تبیین شرایط بیغیر

انتشار مطالب و تحقیرآمیز بودن اظهارات، معین بودن یا قابلیت تعیین شخص یا کالای 

اعتبار شده و نیز نقش عناصری همچون رقابت میان طرفین و صحت داشتن یا نداشتن بی

 اهد شد.ک از این شرایط مطالعه خواظهارات، بررسی شده است. در ادامه هری

 

 لزوم افشا یا انتشار مطالب و تحقیرآمیز بودن اظهارات. 1
کننده اظهار و افشا شود. دیگر اینکه این اظهارات باید برای بدنام کردن لازم است مطالب بدنام

( بیان Blaise, 2009, p. 360دانان فرانسه )طور که برخی از حقوقتحقیرآمیز باشد. همان

ای باشد که چهرۀ گونهشود، باید بهاعتبار کردن استفاده میه برای بیاند، اظهاراتی کداشته

رقیب را نزد مشتریانش تخریب کند یا به حسن شهرت او خدشه وارد آورد. در این راستا، انتقاد 

 اعتبار کردن کافی است.اعتبار نمودن رقیب، برای تحقق بیساده نیز در صورت بی

 

 مورد انتقادلزوم قابلیت شناسایی شخص . 2
شود، باید ناظر بر شخص یا اشخاصی کار گرفته میاعتبار کردن دیگری بهعباراتی که برای بی

معین یا قابل تعیین باشد. البته لازم نیست که اسم و مشخصات فرد حتماً در اظهارات شخص 

ره شود، ای ضمنی نیز به شخص موردنظر اشاگونهباشد، بلکه اگر بهاعتبارکننده ذکر شده بی

اعتبار کردن اهمیت دارد، وجود کافی است. در توجیه این مسئله ادعا شده است که آنچه در بی

این احتمال است که مشتری از خرید محصول رقیب منصرف شود. به همین جهت و برای 

تحقق عملی این شرط، ویژگی قابل شناسایی بودن محصول یا شرکت موردنظر از جانب 

 (.Krasser, 1972, p. 283مشتری ضروری است )

ای در فرانسه، صاحب رستورانی در روستایی کوچک که دو رستوران برای نمونه، در پرونده

چیزی که »ها را با این عبارت نصب کرده بود: بیشتر نداشت، روی در ورودی خود لیست قیمت



 1015 بهار و تابستان، 1، شمارۀ 7مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     030

شد که اده میمشتری به سادگی به این امر سوق د«. شما در اینجا )این روستا( نخواهید دید

-Com., 15 juillet 1970, cité par Frisonهای رستوران رقیب است )منظور لیست قیمت

Roche et Payet, 2006, p. 385.) 

شده، مقید به شکل خاصی نیست. لزوم قابلیت شناسایی رقیب از طریق اظهارات بیان

حصول رقیب را با علامت کند و گاهی مطور صریح یا ضمنی به رقیب اشاره میعبارات گاهی به

دهد. طبیعی است با توجه به نقشی که علامت تجاری در متمایز تجاری آن مد نظر قرار می

اعتبار کننده ادعا نماید مقصود او از اشاره به علامت کند، چنانچه بینمودن محصولات ایفا می

شود که پذیرفته میتجاری، نوع خاصی از محصولات نبوده است، ادعای یادشده تنها در صورتی 

 کردن( را از دست داده باشد.این علامت تجاری نقش خود در این زمینه )متمایز 

ها و اعتبار کردن شود، استفاده از شعارتواند باعث شناسایی قربانی بیروش دیگری که می

لومی ها را به تاجر معین و معیا تصاویر تبلیغاتی رقیب است که برای عموم آشنا بوده، ذهن آن

های مرتبط با وضعیت تجاری یا محل شرکت نیز نمونۀ دهد. به همین ترتیب، نشانهسوق می

شود. تاجری جلوی فروشگاه دیگری است که برای تعیین هویت شخص موردنظر استفاده می

رقیب خود که به تازگی اصلاحات و بهبودهایی از لحاظ تأسیسات در آن انجام شده بود، 

کرد که در آن نوشته بود: ما تأسیسات گران قیمت نداریم، ولی کالایمان هایی پخش میآگهی

 (.Krasser, 1972, p. 288-289ترین است )مان پایینبهترین و قیمت

 

 نقش رقابت میان طرفین. 3
کننده و اعتباراعتبار کردن، این است که آیا بیاز مسائل قابل بررسی برای تحقق بی

شود هم باشند؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، این پرسش مطرح می« رقیب»شده باید اعتباربی

 شوند؟که مفهوم رقابت چیست و چه مشاغلی رقیب هم شمرده می

باره اختلاف نظر دانان فرانسه در این در خصوص پرسش نخست باید گفت، میان حقوق

( Canin, 2004, p. 149; R. Krasser, 1972, p. 283وجود دارد. از سویی، برخی از نویسندگان )

گویند، به لزوم وجود این شرط تصریح سخن می« رقیب»کردن  اعتباردر عین حال که از بی

اعتبار صراحت آن را جزء شرایط بی( بهBlaise, 2009, p. 360ندارند. از سوی دیگر، برخی )

 ,Decocq, 2009, p. 154; Frison-Roche et Payetای دیگر نیز )کنند. عدهکردن ذکر می

2006, p. 386شمارند. برخی از آرای ( رقیب بودن را شرط طرح دعوی رقابت مکارانه نمی
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( نیز بر Com. 15.11.1978, cité par Frison-Roche et Payet, 2006, p.386قضایی فرانسه )

اعتبار کردن رئیس اساس نظر اخیر صادر شده است. برای مثال، کارمند سابق یک شرکت به بی

 کند که کالای خود را از شرکت رقیب تهیه نمایند.ت پرداخته، به مشتریان توصیه میآن شرک

رسد وجود رقابت شرط لازم برای تحقق رقابت مکارانه است. البته طبیعی است نظر میبه

و  1389در صورت نبود رقابت نیز مسئولیت مدنی منتفی نیست و بر اساس قواعد عام مواد 

ه باید عمل شود. به دیگر سخن، درصورتی که رقابت میان خواهان و قانون مدنی فرانس 1383

خوانده وجود نداشته باشد، شرط تحقق مسئولیت خوانده، وجود تقصیر و ورود خسارت ناشی از 

آن است. بنابراین در صورت نبودن تقصیر، مسئولیت نیز منتفی است. در همین زمینه در یک 

 Com., 15 janvier 2002, Bull., n° 9. Cité par Frison-Roche etپروندۀ قضایی در فرانسه )

Payet, 2006, p. 386 et 387تر ساختن کیفیت دندان برای برجسته(. یکی از سازندگان خمیر

 نظر مقرر داشت کهدار کردن قهوه را مطرح کرده بود. دادگاه تجدیدمحصول خویش، قدرت لکه

لم نیست و از سوی دیگر برای نشان دادن اظهاری که از سویی خلاف واقع بودن آن مس

شود، چنانچه در مقام نفی های واقعی یک محصول و نیز جذب مشتریان بیان میویژگی

 شود.قانونی شمرده نمیاستفاده از محصول غیررقابتی دیگر نبوده باشد، غیر

حاکم  شود که با اصولدرحقیقت، در فرض نبود رقابت، ارزیابی تقصیر از اصولی ناشی می

ای منتشر ای مقالهاعتبار کردن متفاوت است. در فرانسه یک مجله در پی واقعهبر دعوای بی

سازد. ناشر این اعتبار می( را شدیداً بیBeaujolaisهای بوژوله )کند که در آن نوشیدنیمی

از  نشریه با تولیدکنندگان آن نوشیدنی هیچ رابطۀ رقابتی نداشته است. دادگاه تجدیدنظر پس

و  -چون راجع به شخص نیست -باشدیادآوری این مسئله که رفتار او نشانگر افترا و تهمت نمی

دارد که نقد دهندۀ تقصیر باشد، اذعان میتوانست تشکیلاینکه انتشار نقد، هرچند شدید نمی

کند. در اینجا ملاحظه ای را توجیه میجدی است، ولی اوضاع و احوال، انتشار چنین مقاله

ای با ماهیتی متفاوت شود که تقصیر، نه از اعِمال مکارانۀ تجارت، بلکه با توجه به ضابطهیم

کننده شود و آن ضابطه، حق آگاهی عمومی است. قواعد دیگری مانند آگاهی مصرفارزیابی می

  (.Frison-Roche et Payet, 2006, p. 387یا آزادی بیان نیز از همین قبیل است )

اعتبار کردن وجود رقابت شرط است، باید دید چه کسانی ینکه در دعوی بیبا توجه به ا

شد که رقابت تنها میان رقیب یکدیگرند؟ در این زمینه، در گذشته چنین تصور می

گیرد، اما امروزه دعوی رقابت کنندگان محصولات مشابه در یک سطح اقتصادی شکل میعرضه
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پردازند )مانند لف اقتصادی به فعالیت میمکارانه در خصوص اشخاصی که در سطوح مخت

 ,Com. 7 oct. 1980کنندگان( نیز قابل پذیرش است. البته رویۀ قضایی )تولیدکنندگان و توزیع

cité par Malaurie-Vignal, 2008, p. 197 همچنان شرط داشتن مشتریان یکسان را در )

رط نیز با انعطاف بیشتری ارزیابی شمارد. هرچند امروزه همین شاعتبار کردن رقیب لازم میبی

 (. Com. 25 janv. 2000, Cité par Vignal, 2008, p. 197شود )می

اعتبار کردن است تا از این طریق مشتریان معمولاً وجود وضعیت رقابت انگیزۀ اصلی بی

 شود.رقیب را به سوی خود جلب کنند، اما گاهی در رابطۀ دورتری نیز این اعمال مشاهده می

سازد. این دو شرکت اعتبار میهای رژیمی، تولیدات قندی را بیبرای مثال، تولیدکنندۀ نوشابه

 Frison-Rocheدر بازار واحدی فعالیت ندارند، اما خطر انصراف مشتریان همچنان وجود دارد )

et Payet, 2006, p. 386-387.) 

 

 نقش صحت داشتن یا نداشتن اظهارات. 4
اعتبار کردن رقیب، مغایر با واقع است. لیکن ویژگی یادشده رفته برای بیکارمعمولاً اظهارات به

اعتبار کردن نیست. بنابراین اظهاراتی که به حسن شهرت رقیب شرط لازم برای تحقق بی

اعتبار کردن قرار گیرد. تواند موضوع دعوای بیزند، حتی در فرض مطابقت با واقع، میآسیب می

درواقع، هرچند در فرض استفاده از اظهارات دروغین، ویژگی مکارانه بودن عمل آشکارتر است، 

اما ضرورتاً تأثیری بر فزونی ضرر طرف مقابل ندارد. حتی گاهی اظهارات مبتنی بر واقعیت 

 (.Krasser, 1972, p. 294ممکن است ضرری بیشتر از یک تهمت دروغین وارد کند )

فرانسه در  1881ژوئیه  91قانون  35موجب مادۀ جه داشت که بهدیگر اینکه باید تو

خصوص آزادی مطبوعات، در مواردی که اظهارات افتراآمیز و موهن مربوط به زندگی خصوصی 

باشد، صحت آن قابل اثبات و استماع در دادگاه نیست. درنتیجه چنانچه شخصی با اشخاص 

اعتبار کردن دیگری نماید، عمل وی اساساً نامشروع یاظهاراتی از قبیل آنچه بیان شد، اقدام به ب

 بوده، صحت داشتن یا نداشتن این اظهارات قابل استماع نیست.

اند، به ( بیان داشتهFrison-Roche et Payet, 2006, p. 389گونه که برخی نویسندگان )آن

رات کاملاً صحیح موجب رویۀ قضایی فرانسه، انتقاد از محصولات رقیب حتی اگر مبتنی بر اظها

اعتبار کردن شود. در این راستا، دیوان عالی فرانسه در خصوص تواند موجب تحقق بیباشد، می

ها توزیع ای را میان شماری از داروخانهموجب آن یک شرکت داروسازی مقالهای که بهپرونده
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نمود که هدف این کرده و در آن از محصولات یکی از رقیبان انتقاد کرده بود، چنین اظهار نظر 

اعتبار کردن کنندگان محصول نبوده، بلکه در صدد بیرسانی به مصرفشرکت صرف اطلاع

محصول رقیب برای تصاحب بازار بوده است. بنابراین بدون توجه به اینکه اظهارات موردنظر 

 .Frison-Roche et Payet, 2006, pصحیح بوده یا نبوده، تقصیر شرکت یادشده محرز است )

389.) 

گفته به معنای نفی مطلق نقش صحت داشتن یا البته باید توجه داشت که مطالب پیش

نداشتن اظهارات نیست. درواقع در فرضی که مسئلۀ انتقاد ساده مطرح است، بدون اینکه 

اظهارکننده قصد جذب مشتریان طرف مقابل یا پراکنده نمودن مشتریان وی را داشته باشد، 

تواند تقصیر اظهارکننده را نمایان سازد؛ درحالی که در فرض صادقانه نادرستی اظهارات می

بودن اظهارات و نیز در فرضی که اظهارکننده قصد جذب مشتریان طرف مقابل یا پراکنده 

 (.krasser, 1972, p. 296نمودن مشتریان وی را نداشته باشد، تقصیر منتفی است )

 

 اعتبار کردنمبانی مسئولیت ناشی از بی
گذار نیز نباید نسبت به آن گامی که عملی در نظر خردمندان زشت و ناپسند باشد، قانونهن

اعتبار های حقوقی ایران و فرانسه قانون جامعی در خصوص بیتفاوت بماند. اگرچه در نظامبی

گذاری جامع به معنای مجاز بودن این عمل و کردن تدوین نشده است، لیکن نبود قانون

توان اعتبار کننده نیست. بلکه در این خصوص از سویی میسئولیت شخص بیدرنتیجه، عدم م

ای که در این باره به مبانی عام مسئولیت مدنی تمسک جست و از سوی دیگر، مقررات پراکنده

وجود دارد، قابل استناد است. بنابراین پس از بررسی مبانی حقوقی یادشده در حقوق فرانسه، 

 ظام حقوقی ایران پرداخته خواهد شد.به تبیین این مبانی در ن

 

 اعتبار کردن در حقوق فرانسهمبنای مسئولیت ناشی از بی. 1
طور ویژه به بیان احکام رقابت مکارانه بپردازد، در نظام حقوقی فرانسه، قانون مستقلی که به

ر تدوین نشده است. شاید واقعیت یادشده ریشه در این مسئله داشته باشد که باور عمومی د

فرانسه از دیرباز این بوده است که توانایی رویۀ قضایی در برخورد با تمام اشکال رقابت مکارانه 

وابسته به این است که رقابت مکارانه مقید به مقررات قانون خاصی نبوده، تابعی از مبنای عام 
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ال مسئولیت مدنی باشد. به همین سبب، لایحۀ قانونی جلوگیری از رقابت مکارانه که در س

 (.krasser, 1972, p. 4ارائه شد، با نظر نامساعد شورای اقتصادی روبرو گردید ) 1151

گذار فرانسه البته نبود قانون خاص در زمینۀ رقابت مکارانه به این معنا نیست که قانون

ها سپرده طور کامل به دادگاهشده در رقابت مکارانه را بههای پذیرفتهگیری دربارۀ شیوهتصمیم

های خاص نیز صورت گرفته که برای برخی از اعمال گذاریت. درواقع در این زمینه قانوناس

نادرست تجاری و صنعتی مجازات تعیین شده است؛ قوانینی که برای حمایت از اسرار تولید یا 

اند. باید توجه داشت که این دسته مقررات از سویی شوند، از این دستهعلامت تجاری وضع می

های رقابت مکارانه را اظر بر اعمال مکارانه نبوده، از سوی دیگر، ضرورتاً تمام شیوهمنحصراً ن

شوند. بنابراین رابطۀ این قوانین خاص با مبنای عام مسئولیت مدنی مبتنی بر مواد شامل نمی

وجه است که افزون بر مواردی قانون مدنی فرانسه، رابطۀ عموم و خصوص من 1383و  1389

ه مقررات قابل اعمال هستند، گاهی فقط شرایط اجرای یکی از آن دو فراهم که هر دو دست

 (.Krasser, 1972, p. 5است )

ویژه ازجمله متون قانونی خاصی که در نظام حقوقی فرانسه به مسئلۀ رقابت مکارانه و به

ی اعتبار کردن پرداخته، کنوانسیون پاریس دربارۀ حمایت مالکیت صنعتی، تجاری و کشاورزبی

مکرر این کنوانسیون کشورهای عضو را مکلف به حمایت اتباع در برابر رقابت  13است. مادۀ 

عنوان اعمالی که باید اعتبار کردن بهاین ماده، بی 3مکارانه نموده است. در قسمت ب بند 

اظهارات خلاف واقع در کار تجارت »ممنوع شوند، تصریح شده است. به موجب این بند، 

، «عتبار مؤسسه یا محصولات یا فعالیت صنعتی یا تجارتی رقیب را ازبین ببردنحوی که ابه

نیز در  9313آوریل  17قانون مصرف فرانسه اصلاحی  191-1ممنوع اعلام شده است. مادۀ 

اعتباری منجر به بی -9ای نباید: ... تبلیغات مقایسه»بحث تبلیغات چنین بیان داشته است: 

کننده، کالاها، خدمات، فعالیت یا وضعیت یک های متمایزعلامتعلامت، نام تجاری، سایر 

 «.رقیب گردد

شود، از سویی، مقررات کنوانسیون پاریس به جز الزام به حمایت گونه که ملاحظه میهمان

اعتبار کردن(، دارای مقررات خاص در اتباع سایر کشورهای عضو در برابر رقابت مکارانه )بی

قانون مصرف فرانسه صرفاً ناظر بر  191-1یست. از سوی دیگر، مادۀ اعتبار کردن نخصوص بی

ای است. به همین دلیل و نیز بر اساس رویۀ کننده و تبلیغات مقایسهمسئلۀ تبلیغات گمراه

(، دعوی مربوط به Com., 19 juillet 1976, cité par Canin, 2004, p. 152قضایی فرانسه )
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اشکال رقابت مکارانه، مصداقی از دعوای مسئولیت مدنی و  عنوان یکی ازاعتبار کردن بهبی

 قانون مدنی فرانسه دانسته شده است. 1383و  1389مبتنی بر مواد 

هر عملی که سبب ورود خسارت به دیگری گردد، قانون یادشده،  1389مادۀ موجب به

هر کس  دارد کهنیز مقرر می 1383مادۀ  کند.شخص مقصر را به جبران خسارت ملزم می

باشد، بلکه مسئول خساراتی است که از تنها مسئول خسارات ناشی از اعمال خود مینه

 شود.احتیاطی وی ناشی میانگاری یا بیسهل

برای احراز مسئولیت، وجود سه عنصر ضروری است: نخست اینکه  1389بر اساس مادۀ 

ه دیگری وارد شده باشد؛ باید تقصیری از سوی شخص رخ داده باشد؛ دوم، لازم است زیانی ب

سوم باید میان تقصیر و زیان رابطۀ سببیت وجود داشته باشد. بنابراین شایسته است که ارکان 

اعتبار کردن بررسی تحقق مسئولیت مدنی )تقصیر، ضرر و رابطۀ سببیت( در خصوص مسئلۀ بی

 شود.

 .V. par ex. com., 3oct. 1978, Gaz., Pal. 1978 Pan. 448بر اساس رویۀ قضایی فرانسه )

Cité par Dekeuwer-Défossez, 2004, p. 432 در دعوی رقابت مکارانه، تقصیر عبارت است ،)

های معمول تجاری و صنعتی. به بیان دیگر، تقصیر در دعوی رقابت های مغایر با رویهاز فعالیت

یژگی خود نیازمند معیاری شود. البته این ومکارانه، با غیرمنصفانه و مکارانه بودن عمل احراز می

های منصفانه را از غیرمنصفانه تفکیک کرد. در این خصوص وسیلۀ آن بتوان فعالیتاست که به

تنهایی برای مکارانه تلقی شدن باید گفت، اینکه فعالیت رقابتی به انصراف مشتری بینجامد، به

از هنجارهای یک عمل کافی نیست. همچنان که صرف تعرض به حقوق رقیب یا نقض یکی 

تنهایی برای توصیف حقوق موضوعه، هرچند ممکن است دارای ضمانت اجرای خاص باشد، به

کار رفته در فعالیت های بهها و شیوهمکارانه بودن عمل کافی نخواهد بود. بلکه ماهیت روش

های تجاری یک شخص اهمیت دارد. در این خصوص داوری بر اساس اصول کلی حقوق و رویه

(. در این راستا، دادگاه پاریس در krasser, 1972, p. 66گیرد )شرافتمندانه صورت میمعمول 

دارد، آزادی ( بیان میdéc. 1852, D.P. 1856,2,163. Cité par krasser, 1972, p. 68 29رأیی )

کاری نیستند، های غیرمعمول را که مبتنی بر حسن نیت و درسترقابت، استفاده از شیوه

 Trib. Civ. Lyon 25.4.1949, Ann. 1951,181کند. همچنین در رأی دیگری )توجیه نمی

(182). Cité par krasser, 1972, p. 68ها و سنن تجارت و (، کاربرد وسایلی که منطبق با رویه

عنوان عاملی برای باشد، بهای ها یا شرافت و صداقت حرفهصنعت نبوده یا مخالف قوانین، رویه
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بودن رقابت بیان شده است. همچنین است، رعایت نکردن تعهداتی که از اجرای  اثبات مکارانه

 .Trib. Comm. Seine. 7.10.1949, Annگیرد )شرافتمندانۀ صنعت یا تجارت نشئت می

1950,113. Cité par Krasser, 1972, p. 68.) 

خود  دیگر اینکه باید توجه داشت که معمولاً در مواردی که تاجری به تخریب رقیب

اعتبار کردن وجود دارد، ولی وجود این قصد شرط لازم برای احراز مسئولیت پردازد، قصد بیمی

کننده اعتبارمنصفانه و مکارانه تلقی کردن عمل، احراز تقصیر شخص بینیست. درواقع برای غیر

کننده مغرضانه، اعتباردارای اهمیت است. طبیعی است در فرضی که اظهارات شخص بی

شود، زیرا در این قبیل آمیز باشد، تقصیر وی به سهولت احراز مییرآمیز یا حداقل اغراقتحق

ها را نشانه وضوح، صداقت رقیب، کیفیت محصولات او و کارایی آنموارد، اظهارات یادشده به

 (.Frison-Roche et Payet, 2006, p. 385 et 386کند )گرفته، ایجاد بدگمانی می

ه اهمیت دارد، وجود تقصیر است اعم از اینکه عمدی یا غیرعمدی باشد. در هر حال، آنچ

در رقابت  1ای در عرصۀ مسئولیت مدنی داشته باشد.تواند آثار ویژهالبته احراز تقصیر عمدی می

که شخصی صرفاً در پی مکارانه نیز لازم نیست هدف، زیان رساندن به رقیب باشد. درواقع همین

یش باشد و اقدام وی عملاً موجب پراکنده شدن مشتریان رقیب گردد، تأمین منافع شخصی خو

 (.71و73، ص1389مسئولیت خواهد داشت )پاتریس ژوردن، 

آمیز باشد، انتشار اطلاعاتی مغرضانه یا تحقیردهندۀ تقصیر میازجمله مواردی که نشان

ی رقیب آسیب بزند. دربارۀ رقیب است که به شرافت، اعتبار و شهرت تجاری یا موقعیت اقتصاد

های مشکوکی در رقیب فرایند»همچنین است آگاه نمودن عموم از اموری همچون اینکه 

در آستانۀ ورشکستگی »، «عهده گیردتواند تعهداتش را بهدیگر نمی»، «بردکار میتجارت به

محصولات وی »و یا اینکه « محصولات وی برای مشتری نامناسب یا خطرناک است»، «است

 (.Michel Pédamon, 1994, p. 540« )شودایجاد حوادث خطرناک می موجب

با این همه، مسئله همیشه به این سادگی نیست و گاهی توصیف نامشروع بودن عمل و 

شود که ویژه در فرضی مطرح میهایی است. این مشکل بهاحراز تقصیر دارای پیچیدگی

با واقع مطابقت «( ورشکستگی استرقیب در شرف »گرفته )همانند اینکه اظهارات صورت

 (.Frison-Roche et Payet, 2006, p. 385 -386داشته باشد )

                                                           
. کاتوزیۀان، ناصۀر،   برای ملاحظۀ آثار تفکیک میان تقصیر عمدی و غیرعمدی در عرصۀۀ مسۀئولیت مۀدنی، ر.ک   . 1

 .59، ش73-11وقایع حقوقی، ص
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تواند موجب مسئولیت عنوان مبنای مسئولیت مدنی به شرطی میطبیعی است تقصیر به

ای دارد و انواع مادی بار آمده باشد. البته ضرر قلمرو گستردهشود که از این تقصیر زیانی نیز به

اعتبار کردن، به صورت کم شدن مشتریان گیرد. معمولاً ضرر در مقولۀ بیوی را دربر میو معن

یابد. در عین حال، چنانچه زیان اعتبار شده و کاهش حجم معاملات وی تحقق میتاجر بی

ها و اعتبار شده، به نامبرده وفادار بمانند، دسیسهمادی یادشده محقق نشود و مشتریان تاجر بی

تواند ضرر معنوی شود، میکه برای انصراف مشتری از محصولات رقیب انجام می شگردهایی

 ,Trib. comm. Bordeaux 13.12.1940, D.A. 1941,144; Cité par krasserتلقی گردد )

1972, p. 80.) 

اعتبار کردن، رویۀ قضایی در خصوص مسائل اثباتی مربوط به مسئولیت مدنی ناشی از بی

در این خصوص، از سویی به صِرف احراز رقابت مکارانه،  برخورد کرده است.فرانسه با تسامح 

ها مفروض دانسته شده است. در این راستا، دیوان عالی فرانسه در رأیی وجود برخی خسارت

(Com. 9 oct. 2001, Contrats, conc. consom. 2000. comm. n°6. Cité par Decocq, 

2009, p. 155رود، لزوماً باعث شمار میه است، عملی که رقابت مکارانه به(، چنین استدلال کرد

حلی، کاهش مشکلات ناشی از اثبات زیان  شود. دلیل اتخاذ چنین راهاخلال در کار تجارت می

از سوی دیگر، در زمینۀ رابطۀ سببیت میان  (.18-15، ص1381ژوردن، دانسته شده است )

عمل نیامده است. برای نمونه، در رویۀ قضایی ی بهگیررقابت مکارانه و زیان وارده نیز سخت

ها در مواردی که رقابت مکارانه و کاهش تعداد مشتریان اثبات شده باشد، به فرانسه، دادگاه

 v. cependant com. 30 janv. 2001, citéاند )مفروض دانستن رابطۀ سببیت تمایل نشان داده

par Dekeuwer-Défossez, 2004, p. 432ین در حالی است که کاهش تعداد مشتریان ( و ا

 ممکن است ناشی از عوامل دیگری غیر از رقابت مکارانه باشد.

 

 اعتبار کردن در حقوق ایرانمبنای مسئولیت ناشی از بی. 2
بینی ای پیشاعتبار کردن در حقوق ایران حکم ویژهدر خصوص مبنای مسئولیت ناشی از بی

ه مسئولیت مدنی یادشده، مراجعه به مبانی عام مسئولیت مدنی نشده است. بنابراین برای توجی

بایسته است. مبانی عام مسئولیت مدنی نیز متعدد بوده و در این میان مبانی تقصیر، قاعدۀ نفی 

 ضرر، اتلاف و تسبیب شایستۀ بررسی است.

 



 1015 بهار و تابستان، 1، شمارۀ 7مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     013

 الف( تقصیر

 1331دنی مصوب قانون مسئولیت م 1تقصیر یکی از مبانی مسئولیت مدنی است که در مادۀ 

هر کس بدون مجوز قانونى عمداً یا در نتیجۀ »موجب این ماده بینی شده است. بهپیش

احتیاطى به جان یا سلامتى یا مال یا آزادى یا حیثیت یا شهرت تجارتى یا به هر حق بى

ا اى وارد نماید که موجب ضرر مادى یموجب قانون براى افراد ایجاد گردیده، لطمهدیگرى که به

 «.باشدمعنوى دیگرى شود، مسئول جبران خسارت ناشى از عمل خود مى

تواند باعث ایجاد بر اساس مادۀ یادشده، ورود آسیب به هر گونه حق قانونی اشخاص می

مسئولیت فرد شود. نکتۀ دیگر اینکه در صورت ورود خسارت، هر ضرری اعم از مادی یا معنوی 

این قانون، از الزام به عذرخواهی و درج حکم در  13ۀ قابل مطالبه است. در این خصوص، ماد

برد. البته باید توجه داشت که استناد به عنوان مصادیقی از جبران ضرر معنوی نام میجراید، به

 دیده است.قانون مسئولیت مدنی، مستلزم اثبات تقصیر از سوی زیان 1مادۀ 

این قانون نیز مطالبۀ  8اساس مادۀ  افزون بر استناد به مادۀ یک قانون مسئولیت مدنی، بر

کسی که در اثر »موجب این ماده پذیر است. بهاعتبار کردن، امکانجبران ضرر ناشی از بی

تصدیقات یا انتشارات مخالف واقع به حیثیت و اعتبارات و موقعیت دیگری زیان وارد آورد، 

سایل مخالف با حسن نیت، مسئول جبران آن است. کسی که در اثر انتشارات مزبور یا سایر و

تواند موقوف شدن این عملیات را خواسته مشتریانش کم و یا در معرض ازبین رفتن باشند، می

 «.و در صورت اثبات تقصیر، زیان وارده را از واردکننده مطالبه نماید

در این ماده، از سویی انتشارات خلاف واقع و از سوی دیگر سایر وسایل مخالف با حسن 

اند. بنابراین، درصورتی که انتشار وجودآورندۀ مسئولیت شناخته شدهعنوان اعمال بهنیت، به

تواند موجب امری واقعی علیه رقیب، مخالف با حسن نیت باشد، بر اساس مادۀ یادشده می

گفته، مشتریانش کم و یا در معرض مسئولیت گردد. برابر این ماده، کسی که در اثر اعمال پیش

 تواند مطالبۀ ضرر و زیان کند.اشند، در صورت اثبات تقصیر طرف مقابل میبازبین رفتن 

موجب قوانین و مقررات برعهدۀ یکی از مصادیق بارز تقصیر، نقض تعهداتی است که به

نامۀ تأسیس و نظارت بر نحوۀ کار و آیین 11اشخاص گذاشته شده است. برای نمونه، مادۀ 

شورای انقلاب جمهوری اسلامی ایران،  1358صوب سال های آگهی تبلیغاتی مفعالیت کانون

دهد، اعتبار جلوه میارزش یا بیهای تبلیغاتی را که خدمات یا کالاهای دیگران را بیآگهی

های تبلیغاتی موصوف مصداق تقصیر شمرده ممنوع اعلام کرده است. بنابراین انتشار آگهی
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دی از قانون برنامۀ چهارم توسعه و اجرای قانون اصلاح موا 55شود. همچنین بند ه مادۀ می

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز هر اظهار شفاهی، کتبی یا  55های کلی اصل سیاست

کننده و ممنوع هر عملی که کالا یا خدمت رقیب را نازل جلوه دهد، مصداق اظهارات گمراه

 آید.می شماردانسته است. بنابراین اظهارات یادشده مصداق تقصیر به

 

  ب( قاعدۀ نفی ضرر )لاضرر(

عنوان مبنای عام مسئولیت مدنی، قاعدۀ نفی یکی از قواعد مورد استناد در نظام حقوقی ایران به

 نظر بسیار است. بر اساس نظر مشهور )انصاری،ضرر است. دربارۀ مفهوم قاعدۀ لاضرر اختلاف 

؛ 911-918ق، ص1511 موسوی بجنوردی،؛ 389ق، ص1518 ؛ نائینی،111ق، ص1515

به بعد(، مفهوم این قاعده،  135، ص1515؛ حسینی سیستانی، 953ق، ص1517مصطفوی، 

 .استنفی احکام ضرری 

ق، 1517نراقی، در خصوص قلمرو قاعدۀ یادشده، از سویی به اعتقاد گروهی از اندیشمندان )

نفی احکام  (، قاعدۀ لاضرر صرفاً ناظر به931-935ق، ص1511 ؛ موسوی بجنوردی،55ص

محقق داماد، برخی دیگر )اگر همچون از سوی دیگر، . کندوجودی است و اثبات حکم نمی

( احکام عدمی را داخل در 155-155، ص1378؛ همچنین ر.ک. کاتوزیان، 117، ص1378

قلمرو قاعدۀ لاضرر بدانیم، عدم ضمان و مسئولیت در فرضی که شخصی حق دیگری را نقض 

درنتیجه، نفی . ده، حکمی ضرری شمرده شده است که باید نفی گرددکرده و به وی ضرر ز

 .حکم عدمی، مساوی با مسئولیت عامل زیان خواهد بود

تواند مصادیق ای دارد و میبدیهی است چنانچه مبنای لاضرر پذیرفته شود، قلمرو گسترده

 گیرد. اعتبار کردن را دربرهای گوناگون رقابت مکارانه ازجمله بیمختلف و شیوه

 

 ج( مسئولیت مبتنی بر اتلاف

از نظر . یکی دیگر از مبانی مسئولیت مدنی که قانون مدنی نیز به آن پرداخته، قاعدۀ اتلاف است

فقهی منظور از اتلاف، اعم از اتلاف مستقیم )بالمباشره( و اتلاف غیرمستقیم )بالتسبیب( است. 

ع اتلاف را از مبانی مسئولیت دانسته است. هر دو نو 331و  398قانون مدنی ایران نیز در مواد 

در دلالت قاعدۀ اتلاف باید توجه داشت که از سویی، برای احراز مسئولیت بر مبنای اتلاف، لازم 

دیده ازبین برود. از سوی دیگر، ازبین رفتن اموال یادشده باید است که مالی از اموال زیان
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ست اگر انتساب یادشده به صورت مستقیم منتسب به فعل عامل ادعایی زیان باشد. بدیهی ا

ای در بین باشد، اتلاف بالتسبیب شود و چنانچه واسطهباشد، مسئلۀ اتلاف بالمباشره مطرح می

 مطرح خواهد شد.

اعتبار کردن، دو دسته خسارت قابل تصور است: نخست، خسارت معنوی ناشی در مسئلۀ بی

شخص که در پی کم  اعتبار شدنی از بیاز هتک حیثیت شخص؛ و دیگری، خسارت مادی ناش

های معنوی که دهد. در این میان خسارتشدن مشتریان و به تبع آن کاهش درآمد وی رخ می

های گیرد، زیرا بر خسارتآید، مشمول قلمرو قاعدۀ اتلاف قرار نمیبه صورت مستقیم پدید می

تواند مشمول گفته میهای مادی پیشمعنوی عنوان اتلاف مال صادق نیست، ولی خسارت

قاعدۀ اتلاف )بالتسبیب( قرار گیرد. درواقع در مسئلۀ مورد بررسی از نظر عرفی، کم شدن درآمد 

آید. بنابراین در فرضی که شمار میواسطۀ مال بهمسلم در اثر کاهش مشتری، نوعی اتلاف با

ع آن، درآمد وی شود که مشتریان رقیب و به تباعتبار کردن دیگری باعث میشخصی با بی

 .کاهش یابد، مرتکب اتلاف باواسطه شده و قاعدۀ تسبیب علیه وی قابل استناد خواهد بود

دانان از حقوقدر این قسمت اشاره به این نکته نیز شایسته است که برخلاف اعتقاد برخی 

 (، مسئولیت مبتنی بر تسبیب315-313، ص1375؛ امامی، 119-111، ص1378)کاتوزیان، 

است با مسئولیت مبتنی بر تقصیر. درواقع تقصیر در مسئولیت مبتنی بر تقصیر، یکی از  متفاوت

دانان )صفایی حقوقگونه که برخی از آید؛ درحالی که همانشمار میارکان مستقیم مسئولیت به

؛ داراب پور، 13، ص1388؛ بهرامی احمدی، 951، ص1381؛ صفایی، 81، ص1381و رحیمی، 

 مسئولیت مبتنی بر تسبیباند، تقصیر در بیان کرده( 185، ص1385لو، ؛ باریک81، ص1387

 است. احراز رابطۀ سببیتبرای صرفاً رکن مسئولیت نبوده، 

 

 نتیجه
اعتبار کردن ویژگی اصلی بیعمل آمده در این پژوهش، از سویی در خصوص های بهبا بررسی

استفاده از اعتبار کردن، سوء از بی هدفه باید گفت که اَشکال رقابت مکارانعنوان یکی از به

تخریب و تعرض به شخص یا تولیدات و هدف آن که بلهای رقیب نیست، منافع و سرمایه

تواند به صورت مستقیم یا غیرمستقیم محقق شود. از سوی دیگر، رقیب است که میخدمات 

اعتبارکننده یاعتبار کردن در حقوق فرانسه، لازم است مطالب و اظهارات ببرای تحقق بی
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ای گونهتحقیرآمیز باشد و نیز افشا یا منتشر شود. همچنین اظهارات و مطالب یادشده باید به

باشد که شخص یا محصول یا خدمات موردنظر برای مخاطب قابل تشخیص باشد و خطر 

اعتبار شده را در پی داشته باشد. دیگر انصراف مشتری از خرید محصولات یا خدمات شخص بی

شده اعتبار اعتبار کردن، لازم است که شخص بیکه برای تحقق رقابت مکارانه در قالب بیاین

اعتبار کردن لازم نیست که اظهارات و کننده باشد. برای تحقق بی اعتباررقیب شخص بی

کاررفته، ضرورتاً خلاف واقع باشد و بلکه در مواردی انتشار اظهارات صحیح نیز عبارات به

 اعتبار کردن را فراهم آورد.جبات مسئولیت مدنی مبتنی بر بیتواند مومی

اعتبار کردن در بر اساس دستاورد حاصل از این پژوهش، مبنای مسئولیت ناشی از بی

حقوق فرانسه، تقصیر است. البته مفهوم تقصیر بر اساس رویۀ قضایی فرانسه در دعوی رقابت 

شمار آمده است. در این ی معمول تجاری و صنعتی بههاهای مغایر با رویهمکارانه، انجام فعالیت

نظام حقوقی با اینکه احراز ورود زیان )مادی یا معنوی(، شرط اثبات مسئولیت است، رویۀ 

ها را مفروض دانسته است. قضایی فرانسه به صِرف احراز رقابت مکارانه، وجود برخی خسارت

یت میان رقابت مکارانه و زیان وارده نیز که رویۀ قضایی فرانسه در زمینۀ رابطۀ سببهمچنان

 گیری نکرده است.سخت

اعتبار کردن و مبنای آن پردازش نشده است. با در نظام حقوقی ایران مسئولیت ناشی از بی

اعتبار کردن، از مبانی عام مسئولیت مدنی توان برای توجیه مسئولیت ناشی از بیاین همه می

کار گرفته تواند بهتقصیر، قاعدۀ نفی ضرر )لاضرر( و تسبیب میبهره برد. در این زمینه، مبانی 

هایی دارند. در نظام شود. بدیهی است مبانی یادشده از حیث شرایط، احکام و قلمرو اجرا تفاوت

عنوان یکی از مصادیق رقابت مکارانه و اعتبار کردن بهحقوقی ایران در خصوص مسئلۀ بی

توان تعیین تکلیف کرد، ولی با عد و مبانی حقوقی موجود میمسئولیت ناشی از آن بر اساس قوا

گذار به های مربوط به حوزۀ یادشده، شایسته است قانونتوجه به اهمیت رقابت و پیچیدگی

وضع قوانین مناسب در این خصوص بپردازد و با توجه به دستاورد حاصل از تجارب دیگر 

خاص جامعه و نظام حقوقی ایران، احکام های حقوقی و البته درنظر گرفتن مقتضیات نظام

 اعتبار کردن مقرر نماید.ای برای بیویژه
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تهران: مؤسسه ، 9، چ1ارج از قرارداد، ضمان قهری، جهای خ، الزام(1378) کاتوزیان، ناصر .11

 انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

 ، تهران: مرکز نشر علوم اسلامی.7، چ1(، قواعد فقه مدنی ، ج1378محقق داماد، مصطفی ) .19

 قم: مؤسسه نشر اسلامی. ، 3، مائۀ قاعدۀ فقهیۀ، چ(1517) مصطفوی، سید محمد کاظم .13

 ، قم: نشر الهادی.1، چ1(، القواعد الفقهیه، ج1511)موسوی بجنوردی، سید حسن  .15

، 3(، منیۀ الطالب )تقریرات توسط شیخ موسی خوانساری(، ج1518نائینی، محمدحسین ) .15

 ، قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.1چ

 .، مرکز النشر التابع لمکتب الإعلام الإسلامی1(، عوائد الأیام، چ1517نراقی، ملا احمد ) .11
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