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 چكيده

ند، ولی نباید شبه قراردادها را از ترین منابع ایجاد تعهد هستقراردادها و وقایع حقوقی از مهم
قانون مدنی فرانسه، صرفاً اعمال ارادی انسان است که موجب  1371یاد برد که به بیان مادۀ 

ایجاد تعهد یک شخص در برابر دیگری و گاهی هم موجب ایجاد تعهدات متقابل میان دو طرف 
امور مالی و غیر آن، از  زاعم ا« ادارۀ فضولی امور دیگری»شود. در حقوق مدنی فرانسه می

های زیادی که با نظام حقوقی مصادیق شبه قراردادها است. حقوق انگلستان در عین تفاوت
فرانسه دارد، با نهاد یا تأسیس حقوقی ادارۀ فضولی امور دیگران بیگانه نیست و آن را در ردیف 

ست. در راستای ایجاد شبه قرارداد جای داده و مقررات متعددی در این زمینه اختصاص داده ا
هایی در سطح اتحادیۀ خصوص مسئلۀ تحقیق حاضر، کوششمقررات یکنواخت حقوقی به

اروپایی صورت گرفته و تا تبدیل آن به طرح قانون مدنی اتحادیۀ اروپایی در حال پیگیری است. 
ر مداخله در امور دیگران در فرض وجود ولایت، وصایت یا نمایندگی امکان دارد، وگرنه د

خصوص اموال، از مصادیق اثبات ید بر مال غیر، بدون مجوز بوده و آثار و احکام غصب بر آن 
حاکم است. تنها در موارد اضطراری نظیر غیبت، حجر مالک و دسترسی نداشتن به او یا 
نمایندۀ قانونی نامبرده است که مداخلۀ خیرخواهانه و مفید برای حفظ منافع وی ضرورت 

های حقوقی مورد مطالعه و مقررات اتحادیۀ اروپایی هر کدام کند. با آنکه نظامقانونی پیدا می
اند و نظر به اینکه در مقام تعهدات مبانی حقوقی متفاوتی را در توجیه ادارۀ فضولی برگزیده

های کننده نسبت به هزینهناشی از مداخله در امور دیگری بیشتر به بیان استحقاق اداره
شده و خسارات د، اما پرداختن به فرض امکان دریافت اجرت اعمال انجامانمصروف پرداخته

 وارده از مالک و نیز نقش اهلیت در امر اداره، درخور تأمل است.
 واژگان كليدي

 امور غیر، ادارۀ فضولی، غایب، صغیر، ضرورت. 

 

                                                           
  :22632551675فاکس    gmail.com@dr.khandaniEmail:  

mailto:dr.khandani@gmail.com


 1385 تانبهار و تابس، 1، شمارۀ 7مطالعات حقوق تطبيقی، دورۀ     89

 

 مقدمه
 «gestion d’affairesرا با عنوان « ادارۀ امور غیر»قانون مدنی فرانسه نهاد یا تأسیس حقوقی  

La » مورد بحث قرار داده است، اما تألیفات حقوق انگلستان این نهاد را  1375تا  1372در مواد

. اندمعرفی کرده (Money paid)« شدهپول پرداخت»و نیز  (Necessity)« اضطرار»با عناوین 

مداخلۀ »عنوان نویس از این نهاد با اصول حقوقی اتحادیۀ اروپایی با تهیۀ یک طرح پیش

 1یاد کرده است. (Benevolent intervention in another’s affairs« )داوطلبانه در امور دیگری

رشته تحریر درآمده است. نامۀ دانشگاهی بهدربارۀ پیشینۀ این تحقیق، مقالات و پایان 

خی در حقوق بر 2اند.بعضی از نویسندگان موضوع را با توجه به قاعدۀ فقهی احسان بررسی کرده

نویس قانون ، اما مطالعۀ حقوق انگلستان و پیش3اندفرانسه و مصر دست به مطالعۀ تطبیقی زده

 مدنی اروپا کاملاً تازگی دارد.

تحقیق حاضر فارغ از جنبۀ تطبیقی آن که آشنایی بیشتر با حقوق اروپایی است، ضرورت 

از کشور از سوی ستاد اجرایی فرمان  آن در بعد داخلی نیز به لحاظ ادارۀ اموال غایبان فراری

 شود.امام )ره(، احساس می

پرسش اصلی این است که ادارۀ فضولی امور دیگری تحت چه شرایطی مجاز است و مبنای 

 حقوقی آن چیست؟

فرضیه: ادارۀ فضولی صرفاً در حالت بروز اضطرار و دسترسی نداشتن به مالک مجاز است و 

واعد مشترک مرجع اروپایی وکالت اضطراری، و در انگلستان مبنای آن در حقوق فرانسه و ق

 وکالت ناشی از ضرورت است.

 اینک به مطالعۀ شرایط تحقق ادارۀ فضولی و آثار ناشی از آن خواهیم پرداخت.

 

                                                           
باارۀ وکالات   اصول حقوق اروپایی در»بار، تهیه و در کنفرانسوق آلمانی، کریستین فون. اصول یادشده را استاد حق1

در شهر تریر آلمان عرضه کرده است. هماین اصاول    2226آوریل  22و  27در« اضطراری و دارا شدن ناعادلانه
(  (Draft Common Frame of Reference« نویس چارچوب قواعاد مشاترک مرجاع   پیش»در کتاب پنجم 

عناوان طارح قاانون مادنی اروپاایی از ساوی       مشتمل بر اصول، تعاریف و قواعاد نموناه باه     DCFRوسوم به م
هاای عضاو اتحادیاه    کارگروه مربوطه تدوین و تسلیم شورای وزیران شده اسات تاا پاس از تصاویب در دولات     

 عنوان قانون مدنی واحد اجرا گردد.به

 .1321؛ عامری 1322. رحمانی،  2
 .1322؛ حیاتی؛ 1311. زیرک،  3
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 ادارۀ فضولي و شرايط تحقق آن
ری به بیان کلی، ادارۀ فضولی آن است که شخصی در حالت ضرورت در امور و دارایی فرد دیگ

کننده، مدیر و به خواهی مداخله کند. به مداخلهو از روی خیر نشدهبه نحو ازپیش تعیین

شود. با آنکه شخصی که امور وی با مداخلۀ مدیر اداره شده است، مالک یا اصیل گفته می

ای است، اما در مواردی ممکن است با مشکل روبرو شود. برابر تشخیص اصیل اساساً کار ساده

بر  کننده تعهد ثالثی را ایفا نماید که افزونقواعد مشترک مرجع، چنانچه مداخله 1-122 مادۀ

تر از منافع عمومی باشد، در این صورت کسی که تعهد وی از سوی التأدیه بودن مهملازم

البته با توجه به مادۀ  1شود.کننده ایفا شده است، طبق این مقررات، اصیل شمرده میمداخله

نی ایران، تأدیۀ دین دیگری از سوی غیرمدیون مشمول نهاد ادارۀ امور دیگران قانون مد 267

قانون مدنی  1372(. مادۀ 162، ص1322نیست؛ هرچند برخی نیز نظر مخالف دارند )رحمانی، 

طور ارادی، امور دیگری را اداره نماید، خواه مالک به آن عالم هرکس به»دارد: فرانسه مقرر می

نحو ضمنی متعهد است کاری را که آغاز کرده است تا آن زمان کننده بهاداره باشد خواه نباشد،

که مالک شخصاً قادر به ادارۀ آن باشد، ادامه دهد و باید مسئولیت ناشی از این امور را نیز 

کننده، مأخوذ به کلیۀ تعهداتی است که در فرض داشتن نمایندگی صریح از مالک بپذیرد. اداره

 «.بود متوجه او خواهد

توان اوصاف و شرایط مداخله را به این شرح از این تعریف و بررسی سایر تألیفات، می

 مطالعه کرد:

 

 اوصاف مداخله. 1
مداخلۀ شخص باید در وهلۀ نخست، ارادی و داوطلبانه؛ دوم، خیرخواهانه؛ سوم، نبود منع 

 اصیل؛ و چهارم، مفید باشد.

 

                                                           
1. 1-102: Intervention to perform another’s duty 

Where an intervener acts to perform another’s duty, the performance of  which is due and 

urgently required as a matter of overriding public interest, and the intervener  acts with the  

predominant  intention of benefiting the recipient of the performance, the person whose 

duty the intervener acts to perform is a principal to whom this book applies. 
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 ارادي و داوطلبانه بودن. 1. 1
 «Volontairement»گفته در مقام توصیف مداخله از عبارت پیش 1372متن مادۀ  در صدر

(؛ در 211، ص2212استفاده شده است که به معنای ارادی و عمدی بودن است )پارسایار، 

را « Spontanément»های حقوقی در بیان ویژگی مداخله، اصطلاح حالی که در برخی کتاب

( که معنای غیرارادی، Buffelan-Lanore, 2010, p.453) اندکار گرفتهبرای توصیف آن به

دهد. در مقام جمع این دو عبارت و رفع تعارض الفاظ باید چنین خودی و ناخواسته میبهخود

گفت که عبارت، متن ماده را به داوطلبانه بودن معنی و چنین تعبیر کرده است که از یک سو، 

این اگر شخص مدیر، سمت نمایندگی قانونی یا قراردادی اداره باید داوطلبانه صورت گیرد؛ بنابر

 شخصمالک را داشته باشد و ادارۀ امور دیگری در راستای اجرای تکالیف قانونی و قراردادی 

خود و خودانگیخته ندارد، پس ادارۀ امور دیگری و موضوع بهمدیر انجام شود، چون جنبۀ خود

کشور فرانسه هم بر آن اتفاق نظر دارند شود. شعب دیوان عالی بحث حاضر محسوب نمی

(Lanore, 2010, p.453-Buffelan)1. دیگری به صورت اتفاقی و  ادارۀ مال، از سوی دیگر

توان ادارۀ موضوع بحث حاضر شمرد ناگهانی و بدون وجود قصد ادارۀ امور دیگری را نمی

((Sériaux, 1992, p.291 داوطلبانه بودن اداره  قانون مدنی، ارادی و 326. از منطوق مادۀ

شود، ولی اگر ضروری بودن مداخله و لزوم دخالت در حالت غیبت یا حجر مالک استنباط نمی

توان چنین گفت که دخالت مدیر باید از روی قصد و عمد باشد، نه اتفاقی. را درنظر آوریم، می

تخاب باید آگاهانه در حقوق انگلستان نیز این ضابطه مطرح شده است؛ یعنی مداخلۀ مدیر در ان

بتوان گفت مدیر قصد تبرع و و از روی عمد و اختیار باشد، پس شرایط باید چنان باشد که 

از کتاب پنجم قواعد  1-121(. مادۀ Virgo, 1999, p.303)انجام عمل مجانی نداشته است 

ی ( براPredominant intentionصراحت از عبارت قصد بارز مدیر )مشترک مرجع اروپایی به

 2توصیف این رکن استفاده کرده است.

                                                           
 شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فرانسه. 1116ژوئیۀ  17. رأی مورخ 1

2.V.1-101:Intervention to benefit another: 

(1) This book applies where a person, the intervener, acts with the predominant intention 

of benefiting another, the principal, and, (a) the intervener  has a reasonable ground for 

acting; or (b) the principal approves the act without such undue delay as would adversely 

affect the intervener. 

(2) The intervener does not have a  reasonable ground for acting if the intervener: 

(a) has a reasonable opportunity to discover the principal's wishes but does not do so; or 
(b)  knows or can reasonably be expected to know that the intervention is against the 
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 خيرخواهانه بودن. 2. 1
مداخله باید غیرطمعکارانه و در راستای منافع غیر باشد، نه برای تأمین منافع شخصی مدیر. 

دهد، امر اداره را برعهده بنابراین اگر مدیر به این قصد و تصور که کار را برای خودش انجام می

کار را برای مالک انجام داده است، به آن ادارۀ امور دیگری اطلاق  واقعکه بهگیرد، در حالی 

(. در قرارداد فروش یک مال غیرمنقول، (Flour,Aubert & Savaux, 2011, p.12شود نمی

شدۀ فروشندگان که حکم دادگاه مبنی بر فسخ قرارداد را تحصیل کرده بودند، در دعوی مطرح

داد اجرت کارهایی که در ملک انجام شده بود، محکوم خریداران علیه آنان به خواستۀ استر

شناخته نشدند، زیرا دیوان عالی کشور به تصمیم قضات دادگاه تجدیدنظر ایراد وارد کرد که 

عمل نیاورده که آیا خریداران، این کارها را به حساب و برای چرا در این باره تحقیق لازم به

 .(Buffelan, 2010, p.545ی منافع شخصی خودشان )منافع فروشندگان کرده بودند یا در راستا

در این قضیه، خریدار با طرح دعوی بر مبنای ادارۀ فضولی امور دیگری، توفیقی کسب نکرد، 

چرا که قصد خیرخواهی به سود غیر نداشته، بلکه قصد وی حفظ و بهبود مال خودش بوده که 

کنندۀ مال غیر قوق انگلستان، اگر اقدام ادارهبعداً با فسخ قرارداد، آن را از دست داده است. در ح

 ,Virgo, 1999صرفاً برای حفظ و رعایت منافع خودش باشد، وی مستحق چیزی نخواهد بود 

p.302))1. زمان متضمن حفظ منافع شود: اگر اقدام مدیر، همدر اینجا پرسش مهمی مطرح می

امور دیگری شد؟ مانند اینکه اقدام  توان قائل به ادارۀ فضولیشخص مدیر و غیر باشد، آیا می

مالک مشاع مال در حفظ و ادارۀ آن، توأمان دربردارندۀ نفع شریک مال نیز خواهد بود. پاسخ 

. Buffelan, 2010, p.545)رویۀ قضایی دیوان کشور فرانسه در این خصوص مثبت بوده است )

قصد بارز »عبارت  صراحتقواعد مشترک مرجع یادشده برای رفع شبهات به 1-121مادۀ 

 کار برده است و از این نظر ابهامی ندارد.را به« کننده در نفع رساندن به دیگریمداخله

 

 فقدان رضايت يا نبود منع مالك. 3. 1
اگر مالک مال، دیگران را از ادارۀ مال خود منع کرده باشد، ولی با این حال، شخص برای حفظ 

                                                                                                                                        
principal's wishes. 

شاود کاه   اطلاق می( Officiousness) . وقتی مداخله برای حفظ منافع مدیر باشد، به آن حالت، مداخلۀ خودسرانه1
مال غیار، باه آن    نگارنده در متن به دلیل احتمال القای شبهۀ ناصحیح از مفهوم آن با عنوان نهاد ادارۀ فضولی

 اشاره نکرده است.
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دیگر، در صورت علم مالک به عبارتمحقق شده است؟ بهمال او مداخله کند، آیا ادارۀ فضولی 

یابد؟ در یک پرونده، مشتری مداخلۀ دیگری و منع وی از این کار، آیا ادارۀ فضولی تحقق می

پردازد که موجودی صندوق فروشگاه را سرقت کرده یک فروشگاه بزرگ به تعقیب دو سارقی می

اما در نتیجۀ درگیری با سارقان، مجروح ها شده، بودند. مشتری موفق به پس گرفتن پول

کند. با آنکه های خود را از مالک فروشگاه مطالبه میشود. مشتری مخارج درمان جراحتمی

صاحب فروشگاه هنگام شروع درگیری از مشتری خواسته بود که کاری به سارقان نداشته باشد، 

مان مشتری موصوف محکوم شد های درمالک فروشگاه بر پایۀ ادارۀ فضولی، به جبران هزینه

(Sériaux, 1992, p.294 این تصمیم به نظر نگارنده، با توجه به اطلاق منطوق مادۀ .)1372 

صحیح است، زیرا خواه مالک عالم به مداخله باشد خواه نباشد، مداخله و اقدام مدیر در ادارۀ 

قتی مالک راساً مداخله را رسد، این است که ونظر میمال، صحیح است. اما انتقادی که وارد به

کند، درواقع ورود ضرر به خود و تحمل زیان را پذیرفته و با منع مداخلۀ غیر، به ضرر منع می

ها خود اقدام کرده است؛ با وجود این، دخالت دیگری موجه نبوده، مستحق مطالبۀ هزینه

مخالفت مالک منطقاً نخواهد بود. رویکرد دیوان عالی کشور فرانسه نیز این بوده است که اگر 

 ,Flourناموجه باشد، آنگاه مداخلۀ مدیر با وصف وجود این مخالفت صریح، مجاز خواهد بود )

2011, p.8-9) .شود؛ یعنی مداخله با این نظر در برخی تألیفات حقوق انگلستان نیز ملاحظه می

آثار مترتب بر آن وصف علم یا نارضایتی مالک سبب خروج آن از شمول ادارۀ فضولی امور غیر و 

شود که مدیر با مداخلۀ خود این خطر را که مالک در برابر این کار چیزی شده، چنین فرض می

 1-121از مادۀ  2پاراگراف « ب»(. بند Virgo, 1999, p.301به وی نپردازد، پذیرفته است )

کننده، نچه مداخلهتر متن آن ذکر شد، بیان کرده است که چناقواعد مشترک مرجع که پیش

مداخلۀ خود را مخالف خواست اصیل بداند یا آنکه به نحو متعارف و معقول نسبت به این امر 

 آگاه فرض شود، دیگر حق مداخله نخواهد داشت.

 

 مفيد بودن. 4. 1
دلیل، رویۀ قضایی فرانسه مقرر داشته است که های بیبرای جلوگیری از سوء استفاده و مداخله

ضرورت، باید مفید، مناسب و معقول باشد. ملاک تشخیص تناسب نیز مداخلۀ مدیر در عین 

شرایط و اوضاع و احوال زمان اداره است؛ حتی اگر پس از مدتی شرایط تغییر یابد و برای مثال 

 ,Buffelanای ویران شود )شده از سوی مدیر بعداً در اثر حادثهمال غیرمنقول تعمیر و اداره
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2011, p.456لستان نیز رویه چنین بوده است که مداخلۀ مدیر باید معقول و (. در حقوق انگ

(. این شرط از مفهوم موافق مادۀ Virgo, 1999, p.306متعارف و برای تأمین منافع مالک باشد )

در  قواعد مرجع یادشد به عبارت 1-121قانون مدنی ایران قابل استنباط است. صدر مادۀ  326

کند که از این عبارت مفید بودن اقدامات ( اشاره میBenefiting anotherجهت منافع اصیل )

 شود.کننده برداشت میمداخله

 

 لزوم مداخله. 2
با توجه به اینکه اصل بر منع مداخله در امور دیگران است، مگر اینکه نمایندگی یا یک دستور 

وال حاکم بر یا تکلیف قانونی این مداخله را ایجاب نماید، هدف این بند مطالعۀ اوضاع و اح

نماید. قضیه و قرار گرفتن در وضعیتی است که دخالت مدیر را ایجاب و در عین حال توجیه می

کننده )مدیر( و امور مورد اداره درضمن، شرایطی برای چگونگی مداخله و نیز شرایط مداخله

 مطرح است که در ادامه بررسی خواهد شد.

 

 بروز حالت ضرورت. 1. 2
ورتی در کار باشد و احتمال و بیم ورود ضرر بیشتری در فرض مداخله بدیهی است باید ضر

نکردن مدیر به شخص مالک وجود داشته باشد تا مداخلۀ مدیر در امور او توجیه حقوقی بیابد. 

واسطۀ وجود موانعی قادر به به عبارت بهتر، ضرورت حالتی است که در آن مالک یا اصیل به

امور خود نیست. مواردی نظیر صغر سن و نبود ولی یا قیم،  گیری و دخالت مستقیم درتصمیم

نفع را فوت مالک و شناسایی نشدن وارث او و یا غیبت مالک که دسترسی مدیر به افراد ذی

آیند. به نظر شمار میسازد، از مصادیق ضرورت بهبرای کسب اجازه برای مداخله غیرممکن می

( است Necessityسم این وضعیت، همان واژۀ ضرورت )نگارنده، گویاترین عبارت در تبیین و تج

نظر برخی کار برده شده است. به که در حقوق انگلستان برای موجه تلقی نمودن مداخله به

، ضابطۀ Nicholson v.Chapman (1793) 1در پروندۀ  Eyreقضات انگلیسی همچون قاضی

                                                           
آوری کرده بود که به شکل تصاادفی شال شاده، در    . در این پرونده، خواهان الوارهای خود را در کنار اسکله جمع1

هاا را  کاش شود و معبر باریاک عباور و مارور یادک    اثر بالا آمدن آب به هنگام مد وارد رودخانۀ تیمز لندن می
ها به محلای  ها و انتقال آنآوری چوبباز کردن معبر به هزینۀ خود اقدام به جمع کند. خوانده برایمسدود می

هاا،  بار مطالباۀ هزیناه    کند، خوانده افزوننماید. اما هنگامی که خواهان استرداد الوارها را مطالبه میتر میدور
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در عین اینکه عاید مالک می تشخیص ضرورت، نظم عمومی است، زیرا منافع ناشی از مداخله،

( و به همین دلیل معیار تشخیص Virgo, 1999, p.302رسد )شود، به عموم مردم نیز می

ضرورت باید نوعی باشد. اجبار با اکراه متفاوت است. مشابه آنچه در مبحث اکراه در حقوق 

ست که ممکن شود، اجبار همراه با نوعی تهدید نسبت به مال، جان یا آبرو امدنی مطرح می

است از سوی مالک مال یا شخص ثالث بر مدیر وارد شود؛ اما در حالت ضرورت، اکراه و تهدید و 

درنتیجه هراس و بیم از اعمال یک فشار خارجی، در کار نیست و مداخله از روی اختیار و با 

 شود.قصد کمک انجام می

 

 چگونگي مداخله. 2. 2
امور مالی و غیرمالی غایب یا صغیر و محافظت از دخالت مدیر صرفاً در حد اداره کردن 

قانون مدنی فرانسه،  1372هاست. چنانچه مدیر اقدام به ادارۀ اموال کند، برابر بند اول مادۀ آن

متعهد به استمرار کاری است که شروع کرده است و آن زمان که خود مالک قادر به ادارۀ 

موجب پاراگراف نخست مادۀ (. به(Sériaux, 1992, p.294یابد اموالش شود، این تعهد پایان می

اداره کند. « پدر خوب خانواده»قانون مدنی فرانسه، مدیر مکلف است اموال را همچون  1371

، مدیر باید این شرایط را داشته باشد: الف( مراقبت 1قواعد مشترک مرجع 2-121برابر مادۀ 

واست یا رضایت اصیل آگاه بوده یا این متعارف را انجام دهد. ب( از انطباق عمل خود با خ

ترین فرصت ممکن مراتب مداخلۀ خویش را به اصیل اطلاع در نزدیک آگاهی مفروض باشد. ج(

دهد و رضایت نامبرده را برای اقدامات بعدی خود جلب کند. د( بدون دلیل موجه اقدامات خود 

ل و انتقال و فروش اموال را (. بنابراین، مدیر حق نقVonbar, 2009, p.2888را قطع نکند )

رسد بدون نیاز به نظارت دادستان نظر میشدنی باشد که بهنخواهد داشت؛ مگر آنکه اموال فاسد

                                                                                                                                        
هاا  ز اساترداد آن کند و درواقع با اعماال ناوعی حاق حابس باه گماان خاویش، ا       اجرت عمل را هم تقاضا می

 ,McCamus, 1979داند )های متعارف میورزد. دادگاه با رد حق حبس، خوانده را سزاوار هزینهخودداری می

p.317.) 

1  . 2-101- Duties during intervention. (1) During the intervention the intervener must: 

(a) act with reasonable care; (b) except in relation to a principal within V. 1-102 

(intervention to perform another’s duty), act in a manner which the intervener knows or can 

be reasonably expected  to assume accords with the principal’s wishes; and (c) so far as 

possible, inform the principal about the intervention and seek the principal’s consent to 

further acts.  (2) The intervention may not be discontinued without good reason. 
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 1فروش برساند؛ زیرا اولاً، مداخله دادستان محدود به موارد منصوص قانونیها را بهتواند آنمی

دادستان با ماهیت فوریت امر منافات است، و دوم اینکه انتظار کشیدن تا تعیین تکلیف از سوی 

 دارد.

 

 كنندهشرايط مداخله. 3
آیا اهلیت مدیر برای ادارۀ مال غیر و مداخله ضرورت دارد؟ این پرسش در پی این فرض مطرح  

رسد در نظر میشود که مدیر در مقام ادارۀ امور، اقدام به انعقاد قرارداد با ثالث کرده باشد. بهمی

به تفصیل شد. اول اینکه اگر مدیر، قرارداد را مستقلاً و اصالتاً برای خود منعقد  پاسخ باید قائل

کند، در ضرورت وجود اهلیت وی تردیدی نیست. اما اگر قرارداد را برای مالک منعقد نماید، 

هرچند با توجه به نبود نمایندگی یا اذن از جانب نامبرده، معاملۀ وی ازجمله معاملات فضولی 

 حال، اهلیت وی برای صحت قرارداد ضروری است. این بوده، با

در حقوق فرانسه با توجه به مبنای ادارۀ فضولی که وکالت مفروض یا ناقص است و نظر به 

اینکه اهلیت وکیل در مواردی ضرورت ندارد، امکان اینکه مدیر فاقد اهلیت باشد وجود دارد. 

صغیری که از وی رفع حجر نشده »کند: میقانون مدنی فرانسه مقرر  1112برای مثال، مادۀ 

تواند وکیل کسی شود. اما موکل در صورت داشتن ادعایی علیه وکیل موصوف فقط است می

البته این حکم ناظر به موردی «. موجب قواعد ناظر بر تعهدات صغار، طرح دعوی کندتواند بهمی

ولیت وی منتفی خواهد بود صورت مسئاست که نفعی عاید وکیل صغیر شده باشد؛ درغیر این

(Mainguy, 2008, p.566 .) 

 Consensualوضع حقوق انگلستان هم مشابه فرانسه است. وکالت، عقدی رضایی )

contract است که به صرف حصول تراضی و بدون نیاز به شرایط دیگر ازجمله کتبی بودن یا )

کسی برای انعقاد یک شود. بنابراین ممکن است ( واقع میConsiderationداشتن عوض )

قرارداد خاص فاقد اهلیت باشد، ولی برای وکالت از دیگری، اهل شمرده شود. برای مثال، صغیر 

تواند آن را اصالتاً واقع کند. تواند وکیل در انعقاد قراردادی شود، در حالی که خودش نمیمی

                                                           
که مربوط به فروش اماوال   1316اردیبهشت  16رسد مادۀ سوم قانون راجع به اموال بلاصاحب مصوب نظر می. به1

گیرد؛ چراکه درواقع مالک مال شناخته شده اسات،  ث است، بحث حاضر را دربر نمیالفساد متوفای بلاوارسریع
 اش وجود ندارد.واسطۀ غیبت یا حجر وی دسترسی به وی یا نمایندۀ قانونیولی به
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انایی شخص فاقد قانون مدنی فرانسه و تفسیری که از آن شده است، تو 1112همانند مادۀ 

هایی است اهلیت در قبول وکالت به این معنا نیست که نامبرده دارای تمام حقوق و مسئولیت

 که متوجه یک وکیل دارای اهلیت است.

 

 شدهشرايط امر اداره. 4
اند مفسران قواعد مشترک مرجع بدون آنکه تصریحی به امور غیرمالی کرده باشند، چنین گفته

)که متن آن را عیناً نقل کردیم( با بیان عبارت اقدام به  1-121گراف مادۀ که چون عبارت پارا

تواند مداخله صورت گیرد، اطلاق دارد، پس در هر امری می (acting for another)نفع دیگری 

اما مصادیقی که ذکر شده است همگی جنبۀ مالی دارد؛ ازجمله ارائۀ خدماتی نظیر قطع 

معبر عام شده یا ساختن چیزی یا تهیۀ پول برای پرداخت دین های درختی که وارد شاخه

 ,Vonbar)دیگری، تعمیر مال، یا حتی برقراری یک تماس تلفنی در راستای حفظ منافع اصیل 

2009, p.2783)شده را در دو دستۀ امور مالی و غیرمالی مطالعه . در این بند اقسام امر اداره

 خواهیم کرد.

 

 امور مالي. 1. 4

ها مستلزم دخالت در دارایی مالک است و درنتیجه موجب حفظ دارایی و مالی که انجام آن امور

شود، به دو دستۀ امور مادی و جلوگیری از تضییع و تلف و درنهایت سبب عدم کاستی آن می

گردد. در حقوق قدیم فرانسه برخی مؤلفان حقوقی بر انحصار موضوع مورد حقوقی تقسیم می

حقوقی پافشاری داشتند. دلیل آنان هم این بود که مبنای ادارۀ فضولی را شبه اداره در امور 

دانستند. گفتنی است، در حقوق مدنی فرانسه، وکالت صرفاً ( میmandant-Le quasi) 1وکالت

شود. امروزه دکترین حقوقی در فرانسه قائل به چنین تمایزی نیست؛ برای امور حقوقی داده می

کند، تعمیر کند یا به ال اگر شخصی پشت بام همسایۀ غایب را که چکه میبنابراین و برای مث

یک اسب فراری دارای مالک آب و غذا بدهد، کار مادی انجام داده است و به همان اندازه 

کار منعقد کرده یا اسب را است که برای تعمیر بام با یک عایقهاییمستحق مطالبۀ هزینه

                                                           
شااود، نااوعی نمایناادگی و نیاباات اساات کااه نااه در نتیجااۀ توافااق و . کااه بااه آن وکالاات ناااقص نیااز گفتااه ماای1

 شود.حکم قانون میان دو طرف ایجاد می تراضی طرفین، بلکه به
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 ,Flour etAubert, 2011, p.13. Buffelan, 2010سپرده است )موجب یک قرارداد به اصطبل به

p.456 &.) 
 

 امور غيرمالي. 2. 4
آیا نهاد ادارۀ فضولی، نجات جان و سلامت جسم و روح شخص و نیز امور غیرمالی او را دربر 

دانان مداخله خوریم. برخی از حقوقگیرد؟ در مقام یافتن جواب به دو دیدگاه متضاد برمیمی

(، اما برخی دیگر دایرۀ آن را 355، ص1321اند )امامی، امور غیر را خاص ادارۀ اموال دانستهدر 

اند اند و مصادیق آن را حفظ جان، شرافت و آزادی بیان کردهبه امور غیرمالی نیز گسترش داده

مشکل در اموال  326(. پذیرش نظر اخیر با صراحت منطوق مادۀ 122، ص1371)کاتوزیان، 

شده از سوی مدیر ممکن است امری غیرمالی رسد امر ادارهنظر میولی به هر حال، به است.

باشد؛ مثل نجات جان مصدوم سوانح رانندگی یا نجات دادن غریق. در حقوق انگلستان هم 

 (.Virgo, 1999, p.312گیرند )حفظ مال، جان و سلامت، موضوع ادارۀ فضولی قرارمی
 

 مبنا و آثار ادارۀ فضولي
فارغ از اینکه نهاد ادارۀ فضولی امور دیگری در شمار شبه قراردادها یا الزامات خارج از قرارداد 

 های حقوقی مطالعه و بررسی شود.مطرح شده است، ضرورت دارد مبنا و آثار آن در نظام

 

 مبناي ادارۀ فضولي. 1
است که پس از  ههای متعددی در حقوق غربی مطرح شدبرای معرفی مبنای ادارۀ فضولی، بحث

 ها خواهیم پرداخت.آنبررسی موضع حقوق ایران و فقه امامیه به
 

 حقوق ايران. 1. 1
غیر را ازجمله الزاماتی دانسته است که بدون قرارداد حاصل  قانون مدنی ایران ادارۀ فضولی مال

ه پیش از رسد قانون مدنی ایران فقط حالتی را مد نظر داشته است کنظر میشود؛ لذا بهمی

های نگارنده در مداخله، رابطۀ قراردادی یا اذنی میان مدیر و مالک وجود نداشته باشد. بررسی

صراحت قواعد فقهی حاکی از آن است که برای تأسیس ادارۀ فضولی، معادل مستقیمی که به
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عده طور کلی چند قاشود. بهدلالت بر مداخله و آثار و احکام آن نماید، در فقه ملاحظه نمی

توان مطرح کرد؛ مانند قاعدۀ اضطرار )الضرورات تبیح فقهی در بیان مبنای ادارۀ فضولی می

سازد. با این مضمون که اصل، عدم المحظورات( که بیشتر ضرورت مداخلۀ مدیر را موجه می

ولایت شخص بر مال دیگری است و مداخله در امور مالی دیگری مجاز نیست، اما وجود 

جواز را رفع کرده، گاه مداخلۀ دیگران را از باب ولایت عدول مؤمنین و دیگر ضرورت این عدم 

(. قاعدۀ احسان )ما علی 52، ص1321گرداند )عامری، بار از باب حسبه )امور حسبی( مباح می

ای رود، قاعدهکار میالمحسنین من سبیل( که عمدتاً برای استنباط احکام و نتایج مداخله به

نخست اینکه  مداخله و آثار مترتب بر آن نیست، زیرا قادر به تحلیل مبنای تنهاییاست که به

کننده برای ای است که مداخلهدیدهکننده در برابر زیانقاعدۀ اخیر صرفاً رافع ضمان از احسان

توان با این ترتیب، نمی تری به وی وارد کرده باشد. بهتر از وی، زیان کوچکدفع زیانی بزرگ

(. دوم 327-322، ص1322قانون مدنی را تفسیر کرد )محقق داماد،  326حکم مادۀ  این قاعده

کننده به قصد کمک به انسان دیگر کاری برای او انجام اینکه طبق قاعدۀ احسان، احسان

، 1321)بهرامی احمدی،  دهد، حتی اگر به جلب منفعت یا دفع ضرری از وی نینجامدمی

باید حتماً در راستای منافع مالک باشد، وگرنه ادارۀ فضولی بر (؛ در حالی که ادارۀ فضولی 31ص

 کند.آن صدق نمی
 

 حقوق فرانسه. 2. 1
حقوق مدنی فرانسه ادارۀ فضولی امور مالی غیر را که ممکن است متضمن انجام اعمال حقوقی 

ورد وجود یا نبود نمایندگی به این شرح م کننده( باشد، تحت دو فرضاز سوی مدیر )مداخله

 است. بحث قرار داده

 

 الف( نظريۀ نمايندگي

کند و اگر قراردادی منعقد نماید، همانند وکیل او عمل دراین نظریه، مدیر به نام مالک اقدام می

کند و آثار تعهدات و اقدامات وی متوجه مالک )موکل( خواهد بود. یعنی مالک با پرداخت می

 ,Flour et Aubertکند )مال وکیل خویش را ایفا میهای مدیر، گویی تعهدات ناشی از اعهزینه

2011, p.14رسد که این نوع وکالت که بدون قصد قبلی و به حکم قانون ایجاد نظر می(. به
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باشد. این وکالت  1( مورد نظر حقوق رمNegotiorum gestioشود، همان وکالت اضطراری )می

وکالت فضولی را تنفیذ و یا رد کند، اما تواند با وکالت فضولی متفاوت است، زیرا موکل می

، 1321وکالت اضطراری درواقع یک شبه عقد است و با وکالت قراردادی تفاوت دارد )امامی، 

قواعد  3-126مادۀ  1رسد بند نظر می(؛ یعنی موکل حق رد این نوع وکالت را ندارد. به355ص

صیل قرارداد منعقد یا آن را اجرا دهد در مقام نمایندۀ اکه به مدیر اجازه می 2مشترک مرجع

نماید، مشروط بر اینکه این اعمال به نفع اصیل باشد، به همین دیدگاه تمایل پیدا کرده است. 

 همین ماده، چنانچه مدیر، قراردادی یک تعهدی برای اصیل منعقد کرده باشد، 2موجب بند به

 تواند بدون تأخیر غیرموجه آن را رد کند.اصیل می

 

 يۀ نبود نمايندگيب( نظر

در این نظریه، رابطۀ وکالتی اعم از صریح یا فرضی میان مدیر و مالک وجود ندارد، بلکه مدیر به 

دهد بدون آنکه بخواهد حساب تصدی خود را به موکل )مالک( نام خود امر اداره را انجام می

(. با توجه به Flour et Aubert, 2011, p.14رسد )پس بدهد، زیرا نفع این اعمال به مدیر می

 مطالب پیشین این فرض از شمول بحث ادارۀ فضولی خارج است.
 

 حقوق انگلستان. 3. 1
وکالت ناشی از »در حقوق انگلستان در خصوص وجود رابطۀ قبلی میان مدیر و مالک، نهاد 

( وجود دارد که البته با نهاد وکالت اضطراری حقوق رم Agency of necessity« )ضرورت

هایی دارد. در خصوص این تئوری دو دیدگاه متقابل وجود دارد. به نظر بعضی در وکالت تفاوت

ناشی از ضرورت که نخست در زمینۀ حمل و نقل دریایی ظهور یافته و سپس وارد حوزۀ حمل 

های حقوقی گسترش یافته است، حتماً پیش از و نقل زمینی شده و بعدها در دیگر زمینه

                                                           
توانسات  کارد، مالاک مای   . در حقوق رم چنانچه کسی بدون درخواست و رهنمود مالک در امور وی مداخلاه مای  1

کارد،  کننده با دقتی که اموال خاود را اداره مای  مستقیماً علیه وی طرح دعوی نماید، اما در صورتی که مداخله
 .Stewart, 2001, p.267)) شدود، مسئولیتی متوجه نامبرده نمیامور مالک را اداره کرده ب

2. V.-3-106:Authority of intervener to act as representative of the principal. (1) The intervener 
may conclude legal transactions or perform other judicial acts as a representative of the 
principal  in so far  as this may reasonably be expected to benefit the principal.(2) 
However, a unilateral judicial act by intervener as a representative of the principal has no 
effect  if the person to whom it is addressed  rejects the act without undue delay. 
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اجد جنبۀ امانی از قبیل وکالت یا ودیعه، بین مدیر و اصیل منعقد شده یک قرارداد و مداخله،

بینی، است، اما در صورت بروز برخی حوادث و وجود شرایط خاص و اضطراری غیرقابل پیش

نامه و در شمار تعهدات و اختیارات وی شودکه در وکالتنوعی تعهدات ضمنی متوجه وکیل می

منزلۀ اقدام وکیلی است که از حدود اختیارات خویش بهتصریح نشده است، اما اقدام مدیر 

 ,Virgo,1999)دانان ما عمل فضولی انجام داده استتجاوز نموده و به تعبیر حقوق

p.316&Samuel, 2001, p.394)موجب این تعهدات ضمنی، وکیل متعهد است با (. به

 ,Tettenborn, 2002 نیت اقدامات لازم را برای حفظ مصلحت موکل )اصیل( انجام دهدحسن

p.201).)  شود، نزدیک می« نهاد وکالت اضطراری حقوق رم»دیدگاه دوم که به نظر نگارنده به

که وکالت ناشی از ضرورت ممکن است از یک رابطۀ قراردادی قبلی ناشی نشود؛  بر این مبناست

نده از جانب وی، کنشود که مداخلهیعنی اصیل یا مالک، مأخوذ و متعهد به آثار قراردادی می

 ,Chshire,Fifoot&Furmstonاما بدون داشتن اجازه و اختیار نمایندگی منعقد کرده است

2012, p.603) بر یک رابطۀ قراردادی سابق  (. به این ترتیب، باید میان ضرورتی که مبتنی

بر نیست و ضرورتی که بر مبنای نمایندگی پیشین استوار است، تمایز قائل شد. دیدگاه غالب 

این است که اگر مدیر، پیش از مداخله، اختیار ایجاد حقوق و تعهدات را میان موکل و ثالث 

 (.( Burrows, 2011, p.473توان به وجود وکالت ناشی از ضرورت حکم کرد داشته باشد، می

به شکلی که در خانوادۀ  توان گفت: حقوق انگلستان با نهاد وکالت اضطراریطور کلی میبه

رود، آشنا نیست و محاکم، وکالت ناشی از کار میژرمنی با اقتدا به حقوق رم به -ومیحقوقی ر

کننده یک رابطۀ قراردادی میان اصیل و مداخله ترگیرند که پیشکار میضرورت را در حالتی به

این دیدگاه این است که یک شخص  استدلال (.Cheshire, 2012, p.603وجود داشته باشد )

حال منافعی را به وی رسانده تواند برخلاف میل و خواست مالکی که درعینه نمیکاملاً غریب

که با عمل خود منافعی به مالک اما اگر میان مالک مال و کسی است، مبلغی را مطالبه کند.

رسانده است )مدیر( رابطۀ قراردادی امانی قبلی وجود داشته باشد، در این حالت، مدیر مکلف به 

 (.Burrows, 2011, p.474، و مالک نیز متعهد به پرداخت اجرت اوست )محافظت از مال

ژرمنی از سه دسته  -حقوق انگلستان به جای استفاده از تئوری وکالت اضطراری نظام رومی

دعوی مختلف که هریک مبنای جداگانه دارد، استفاده کرده است: دستۀ اول، دعاوی قراردادی 

ۀ امور مکلف به استمرار آن تا حدی است که از نظر وی موجب آن مدیر با شروع ادارکه به

 Torts)ضروری و معقول تشخیص داده شود. دستۀ دوم، پس از مسئولیت مدنی یا جرم مدنی)
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موجب آن، مدیر، مکلف به انجام اداره بر اساس مراقبت و مواظبت متعارف است. است که به

 (.Mckendrick, 2004, p.625دستۀ سوم، دعوی مدیر علیه مالک است )

 

 حقوق اروپايي. 4. 1
تواند کننده میدارد، مداخلهگفته که مقرر میمقررات مشترک پیش 3-126از توجه به مادۀ 

ای که اعمال )قراردادهای( حقوقی را به نمایندگی از اصیل منعقد یا آنها را اجرا نماید تا اندازه

رسد که این مقررات هم به نظر میهاین امر از نظر عرفی متضمن نفع اصیل باشد، چنین ب

 سمت تئوری نمایندگی گرایش یافته است. 

 

 آثار ادارۀ فضولي. 2

شود که در ادامه دربارۀ از ادارۀ فضولی مال غیر، آثاری متوجۀ مالک، مدیر و اشخاص ثالث می

 آن بحث خواهیم کرد.

 

 تعهدات مالك. 1. 2
داشته باشد،  1داشته و صرفاً جنبۀ اداره کردناستفاده ندرصورتی که مداخلۀ مدیر جنبۀ سوء

کند که ها و ایفای تعهداتی میمالک را در برابر مدیر و اشخاص ثالث مکلف به پرداخت هزینه

 مدیر در مقام اداره ایجاد کرده است.

 

 تعهدات مالك در برابر مدير .1. 1. 2

اه پرداخت اجرت و جبران های مدیر و گاین تعهدات در درجۀ نخست به صورت پرداخت هزینه

 باشد.خسارات وی می

                                                           
 Les actes)اول، اعمااال حفاااظتی شااوند:در حقااوق فرانسااه اعمااال حقااوقی بااه سااه دسااته تقساایم ماای    .1

conservatoires)  دارنااد  کااه جنبااۀ پیشااگیری از تلااف امااوال دارد. دوم، اعمااالی کااه صاارفا  جنبااۀ ادارۀ مااال
(L’acte d’administration) رزش مااال هااا باارای مااال صاارفاً سااودمند اساات، باادون آنکااه از ا   و انجااام آن

هااا کااه انجااام آن ( L’acte d’disposition) آورکننااده یااا اعمااال تعهااد  کاسااته شااود. سااوم، اعمااال اداره  
 متضمن ورود آسیب به مال یا احتمال صدمه به آن است.
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 هاپرداخت هزینه. 1. 1. 1. 2
های ضروری اشاره دارد قانون مدنی ایران فقط به استحقاق مدیر برای مطالبۀ هزینه 326مادۀ  

که وی برای ادارۀ اموال غایب یا محجور و مانند آن صرف کرده است. برخی فقیهان و 

)محقق داماد،  دانندرا بر مبنای قاعدۀ فقهی احسان قابل توجیه نمیدانان پرداخت هزینه حقوق

گویند قاعدۀ احسان همانند قاعدۀ لاضرر فقط نفی حکم (، ولی برخی دیگر می322، ص1322

های مدیر نماید؛ یعنی تکلیف مالک به پرداخت هزینهکند، بلکه اثبات حکم نیز مینمی

دیر در امر اداره به ثالث ضرری وارد کرده باشد، مالک کننده. به این ترتیب، چنانچه ماحسان

( که البته از دید 11-13، ص1321مکلف به جبران آن نیز خواهد بود )بهرامی احمدی، 

 نگارنده، نظر اول به لحاظ دلالت و مقتضای قاعدۀ احسان از استحکام بیشتری برخوردار است.

خوبی اداره شده، متعهد به پرداخت الش بهقانون مدنی فرانسه، مالکی را که امو 1375ۀ ماد

قواعد مشترک  3-121هایی دانسته که مدیر در مقام اداره متحمل شده است. مادۀ هزینه

کننده حق داده است که مخارج متعارف را اعم از خرج کردن پول یا دیگر ، به مداخله1مرجع

ها متحمل شده است از اصیل اموال که در امر مداخله ازجمله اجرای تعهدات یا سایر هزینه

 مطالبه کند. 

اما قاعدۀ اصلی و اولیه در حقوق انگلستان که به نظر نگارنده ناشی از افکار و ساختار خاص  

های مدیر، نامبرده در فرض باشد، این است که با وجود ابراز تمایل به جبران هزینهلا میکامن

های مصروف نخواهد بود؛ هرچند مداخله و مداخله در شرایط ضروری، شایستۀ دریافت هزینه

 ,Tettenborn, 2002)رۀ وی برای مالک واقعاً مفید و ضروری تشخیص داده شده باشد )ادا

p.199 ،با این حال، اصل یادشده به عمومیت اولیه باقی نمانده و با فراهم شدن سه شرط زیر .

 های ادارۀ مال از مالک آن وجود خواهد داشت.امکان مطالبۀ هزینه

 

 الف( هزینه کردن از روي اضطرار

تر از یک سو د میان پرداخت پول در اثر یک ترس معقول برای جلوگیری از یک خطر بزرگبای

توان و یک پرداخت کاملاً اختیاری و داوطلبانه از سوی دیگر، تفاوت قائل شد. در حالت اول، می

                                                           
1  . V.3:101: Right to indemnification or reimbursement 

The intervener has a right against the principal for indemnification or as the case may be, 
reimbursement in respect of an obligation or expenditure (whether of money or other 
assets) in so far as reasonably incurred for the purpose of the intervention.  
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ها دانست؛ با این همه، در مواردی که پرداخت کاملاً اختیاری و مدیر را شایستۀ دریافت هزینه

ها حکم داده است. در پروندۀ طلبانه بوده، مشاهده شده که دادگاه به بازپرداخت هزینهداو

(Schneider v.Eisovitch (1960 خواهان، شوهرش و خوانده به اتفاق هم در کشور فرانسه ،

کردند. در نتیجۀ تقصیر خوانده، خواهان مجروح و شوهرش کشته شده است. وقتی رانندگی می

ها به و انتقال آن ستانی در فرانسه بیهوش بود، برادر شوهرش برای کمکخواهان در بیمار

هایی را صرف نمود. بدیهی است که وی کاملاً داوطلبانه و انگلستان عازم فرانسه شده، هزینه

عاری از اضطرار عمل کرد. خواهان از دادگاه درخواست کرد که ضمن حکم به جبران خسارات، 

های برادر شوهرش نیز محکوم نماید. وی متعهد شد تا پس از نهخوانده را به پرداخت هزی

وصول غرامت، سهم برادر شوهرش را به وی پرداخت کند. قاضی پرونده با این خواسته موافقت 

 (.Cheshire,Fifoot&Furmston, 1991, p.651کرد و به نفع خواهان حکم داد )

ه از روی اضطرار، بلکه در اجرای یک با این حال، در بعضی موارد با وجود اینکه مداخله ن

کننده را سزاوار شود، دادگاه، مداخلهگیرد یا به حکم قانون اجرا میوظیفۀ شغلی انجام می

 اند از:شناسد. این موارد عبارتها میمطالبۀ هزینه

  نجات دريايی (Maritime Salvage).  در مواردی که به دلیل بروز برخی حوادث

افتد، معمولاً پرسنل کشتی دف، محمولۀ کشتی یا جان مسافران به خطر مینظیر توفان یا تصا

شتابند. در صورتی که ها میدیدگان یا محمولۀ آنبه نجات جان حادثه (Salvor)دهنده نجات

مخاطره افتاده صورت نگرفته و به شده با کشتیموجب قرارداد منعقداولاً، عملیات نجات به

دیده مفید باشد؛ آمیز و برای کشتی آسیبینکه عملیات نجات موفقیتداوطلبانه باشد؛ دوم ا

سوم آنکه کشتی مصدوم، کشتی ناجی را از نجات منع نکرده باشد؛ و چهارم با اثبات بروز خطر 

های عملیات نجات را تواند هزینهدیده، کشتی ناجی مینابودی یا گم شدن اموال کشتی حادثه

 اند، مطالبه کند.ها که از عملیات نجات منتفع شدهلهیا مالکان محمو 1از مسافران

کنند، بلکه در باید توجه داشت که ناجیان دریایی واقعاً از روی اضطرار این کار را نمی 

دهند که های متحدالشکل آن را انجام میموجب قراردادعنوان یک وظیفۀ شغلی و بهمواردی به

ارۀ فضولی امور دیگری است خارج خواهد شد و در فرض اخیر موضوعاً از حدود بحث ما که اد

گیرد. در حقوق انگلستان، مبنای قلمرو حقوق قراردادها و آثار مترتب بر قرارداد قرار می

                                                           
یافته ملزم به پرداخت اجارت باه   و مسافران نجات ش، اشخاص1313قانون دریایی ایران مصوب  121برابر مادۀ   1.

 ناجیان نیستند و فقط مطالبۀ اجرت برای نجات محموله مجاز خواهد بود.
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دیده، تئوری وکالت ناشی از ضرورت استحقاق ناجی از مالک کشتی و صاحب محمولۀ آسیب

حقوق فرانسه اشاره کردیم؛ یعنی  تر به تفاوت آن با وکالت اضطراری متداول دراست که پیش

نماید. اگر اقدام ناجی تنها اقدام عملی ناجی درواقع، همچون وکیل مالک کشتی عمل می

متصور با توجه به اوضاع و احوال باشد و امکان دسترسی به اصیل )مالک( وجود نداشته باشد و 

یل )موکل( باشد، ناجی نحوی صادقانه برای تأمین منافع اصدر نهایت اینکه اقدام وکیل به

 شود.سزاوار اخذ مخارج عملیات نجات شناخته می

   .قانون برات انگلستان  65مادۀ  1موجب بند بهقبول برات از سوي شخص ثالث

علت نکول برات، اعتراض نکول صورت گیرد، در صورتی که  م، هنگامی که به1222مصوب 

تواند با رضایت دارندۀ مسئولان برات میسررسید برات فرا نرسیده باشد، شخص ثالثی غیر از 

کنندۀ ثالث برات مداخله نموده، برات را قبول کند. بدیهی است با پرداخت وجه برات، قبول

تمام حقوق دارنده را نسبت به کسی که از جانب وی مداخله کرده است و نیز سایر مسئولان 

نگارنده درست است که مداخلۀ (. به نظر Beatson,1999, p.632دست خواهد آورد )برات، به

دور از اضطرار صورت گرفته، اما مبنای مراجعۀ طور داوطلبانه و بهثالث برای قبول و پرداخت به

وی به مسئولی که پرداخت از جانب او صورت گرفته است، بر اساس تئوری وکالت ناشی از 

گذار در اسناد قانون پذیر نیست، بلکه بر حکم خاصضرورت یا ادارۀ فضولی مال غیر، توجیه

 تجاری، ازجمله برات، استوار است.

های پزشکی، مراقبت از حیوانات و دفن میت در این زمینه موارد دیگری همچون مراقبت

 شود.ها خودداری میمنظور رعایت اختصار از بیان آنمطرح شده است که به

 
 ب( تکلیف خواهان و خوانده به هزینه کردن

بر خواهان )مدیر(، خوانده نیز باید مکلف به هزینه کردن باشد. که افزون قاعدۀ کلی این است 

ها قانوناً مکلف به هزینه کردن بوده، اما خوانده چنین استرداد هزینه در صورتی که خواهان

عهده نداشته باشد، دعوای استرداد خواهان بر پایۀ شبه قرارداد، مسموع نخواهد بود. تکلیفی به

، خوانده یعنی شرکت Macclesfield v Great central railway  (1911)می در پروندۀ قدی

الاجرا مکلف به تعمیر یک پل و نگهداری آن در وضعیت مطلوب موجب قوانین لازمآهن بهراه

بود. خواهان پرونده که فقط ناظر بر نگهداری بزرگراه بود، تعمیر پل را از خوانده درخواست 

علت انجام نشدن تعمیرات لازم ام آن سر باز زد. از آنجا که پل یادشده بهکرد، اما خوانده از انج
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در وضعیت خطرناکی قرار گرفته بود، خواهان رأساً به تعمیر آن مبادرت کرد و سپس 

های مصروف را از خوانده مطالبه نمود. دادگاه استیناف دعوی خواهان را رد کرد، زیرا هزینه

نظر قانون تکلیفی به تعمیر پل نداشت و به همین دلیل سزاوار خواهان که فقط ناظر بود، از 

شود که (. باوجود این قاعده، ملاحظه میVirgo, 1999, p.302ها شناخته نشد )مطالبۀ هزینه

قضات انگلیسی در دو پروندۀ کاملاً مشابه و از نظر موضوعی کاملاً یکسان، تصمیمات متفاوت و 

 Metropolitan Police Districtموجب پروندۀ نخستد. بهاندر عین حال متضادی اخذ کرده

Receiver v Croydon(1957)  ای بزهکار و در نتیجۀ ، مأمور ادارۀ پلیس هنگام دستگیری عده

دیده علیه بزهکاران بر مبنای ها مجروح و در بیمارستان بستری شد. بزهاعمال تقصیرآمیز آن

ها و جراحات وارده را مطرح کرد و به تحصیل آسیب ( دعوای مطالبۀ غرامتTortsجرم مدنی )

الاجرا، ادارۀ پلیس با وجود حضور موجب قوانین لازمحکم به نفع خود موفق شد. در این مدت به

دیده، حقوق و مزایای ماهانۀ او را پرداخته بود و سپس ادارۀ درآمد پلیس، نداشتن مأمور آسیب

استۀ مطالبۀ ارقام مزد پرداختی به پلیس مصدوم، علیه دعوایی را بر اساس شبه قرارداد با خو

ضاربان اقامه نمود. قاضی دادگاه استیناف به استحقاق ادارۀ پلیس حکم داد، ولی در پروندۀ دوم 

Monmouthshire Country Council v Smith(1957) ، دادگاه با رد دعوی ادارۀ پلیس به عدم

مزد پرداختی به ادارۀ پلیس رأی صادر کرد. عمدۀ  مسئولیت خواندگان مبنی بر پرداخت مبالغ

ۀ پلیس آن بود که خواهان و خوانده بایستی هر دو متفقاً مکلف به استدلال در رد دعوی ادار

که ادارۀ پلیس قانوناً چنین تکلیفی داشته است، اما پرداخت مزد پلیس مصدوم باشند؛ درحالی

 رده به مأمور یادشده و نه پرداختهای واها وآسیبخوانده صرفاً مکلف به جبران زیان

 موران پلیس حقوق خود را از ادارۀحقوق و دستمزد ماهانۀ وی بوده است. چون مأ

 لیفی به پرداخت مبلغی بابت غرامتپلیس دریافت کرده بودند، دیگر خواندگان تک

 یساز دو دعوی یادشده، ادارات پل یکناشی از پرداخت نشدن حقوق نداشتند. در هیچ

 ها ضرر مالی وارد کرده یا بهنتوانسته بودند این مطلب را ثابت کنند که خواندگان به آن

 نده، به این(. از دید نگارCheshire, 1991, p.652-3هزینۀ پلیس دارا شده بودند )

 ارات پلیس حقوق مأموران مصدوم رانظر از اینکه اد استدلال از منظر تئوری و صرف

 این ایراد وارد است که به هر حالدر محل خدمتشان پرداخته بودند،  با وجود حاضر نبودن

 فت مزد، رابطۀ سببیت وجود دارد وبین ازکارافتادگی مأموران و محرومیت از دریا

 الحصول راساًدیده از منفعت ممکنخواندگان دعوی به لحاظ محرومیت مأموران آسیب
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وان به این دلیل که ادارات متبوع مزد آنان تشوند و نمیمسئول پرداخت حقوق آنان شمرده می

 دگان را مسئول تأدیه مزد ندانست.را پرداخته بودند، خوان

 

 ج( عدم تبرع

رسد حق مطالبۀ نظر میدر صورتی که مدیر با قصد تبرّع اقدام به مداخله کرده باشد، به 

ایر مواد مرتبط قانون قانون مدنی ایران و س 326ها را نخواهد داشت. البته منطوق مادۀ هزینه

اند؛ در حالی که برخی نویسندگان انگلیسی متعرض آن مدنی فرانسه به این شرط اشاره نکرده

مادۀ  1(. این نظر که با اصول کلی حقوقی سازگار است، در بند Virgo, 1999, p.307اند )شده

به مداخله،  به این نحو تصریح شده است که اگر هنگام اقدام 1قواعد مشترک مرجع 121-3

ها، خسارات وارده یا اجرت اعمال خود را نداشته باشد، سزاوار کننده قصد دریافت هزینهمداخله

 دریافت چیزی از اصیل نخواهد بود.

 

 تعلق اجرت به مدیر. 2. 1. 1. 2

قانون  1372قانون مدنی ایران و مادۀ  326عمدۀ تعهد مالک در برابر مدیر برگرفته از مادۀ 

ها به مدیر است. اما این پرسش مطرح است که آیا مدیر استحقاق سه، پرداخت هزینهمدنی فران

مدیر را  دانان ایرانیمطالبۀ اجرت عمل یا پاداش عمل ادارۀ خود را نیز دارد؟ برخی از حقوق

در مقررات (. 356،ص1321)امامی، دانندالمثل عمل و قابل مطالبه از مالک میسزاوار اجرت

ها مشمول احکام مصادره برابر اموال غایبانی که اموال آن دربارۀ نقلاب اسلامی،حقوقی پس از ا

امام خمینی )ره( نبوده، بلکه از سوی ستاد  1357اسفند  1فرمان و حکم حکومتی مورخ 

المثل عمل ها اداره شده است، دریافت اجرتاجرایی فرمان امام خمینی در ایام غیبت آن

های بر مطالبۀ هزینه ها، افزوناداره در قالب حق سرپرستی از مالکان آنازای امر عنوان مابهبه

 11های اصل نامۀ اصلاحی نحوۀ رسیدگی به پروندهآیین 11مادۀ  بینی شده است.مصروف پیش

های مصروف از حق سرپرستی و خمس بوده وضوح مبین تمایز هزینهبه 1326مهر  16مصوب 

هم به دریافت حق  15حق سرپرستی و خمس مقدم است. مادۀ  که در مقام مطالبه از مالک بر

                                                           
1. V. 3:104: Reduction or exclusion of intervener’s rights 

(1) The intervener’s rights are reduced or excluded in so far as the intervener at the time 
of acting did  not want to demand indemnification, reimbursement, remuneration or 
reparation, as the case may be.  
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سرپرستی از غایبانی اشاره کرده که قبل از جنگ تحمیلی از کشور خارج شده و در ایران وکیل 

مرقوم نیز فرمول محاسبۀ حق سرپرستی را بیان  16اند و مادۀ یا ولی قهری یا وارثی نداشته

 کرده است.

ها، دو مورد دیگر از موارد استحقاق مدیر مطرح ر جبران هزینهب در حقوق انگلستان، افزون

شده است: اول دریافت پاداش، و دوم دریافت اجرت. به نظر برخی نویسندگان حقوقی، دریافت 

ناعادلانه چندان موجه نیست، لیکن  دارا شدن شرایط تئوری پاداش به دلیل تحقق نیافتن

که وی خدماتی را در اجرای خصوص وقتییر، بهپرداخت اجرت متناسب و متعارف به مد

 3-122 ۀماد 1(. بند Virgo, 1999, p.308تخصص و حرفۀ خویش عرضه کند، ارجح است )

ها پایان داده و مقرر کرده است، چنانچه مداخله معقول و به این بحث 1قواعد مشترک مرجع

کننده مداخله انجام پذیرد، کنندهمداخله یا تجارتمتعارف باشد و در راستای حرفه و تخصص 

ای کنندۀ حرفهسزاوار دریافت اجرت است. البته در نگاه اول شاید مطالبۀ اجرت از سوی مداخله

نظر برسد، ولی باید گفت که با توجه به عنصر خیرخواهانه بودن مداخله، کمی ناسازگار به

ای موجه است؛ چراکه اولاً ای به اجرت در مقایسه با یک فرد غیرحرفهاستحقاق یک فرد حرفه

ای مفیدتر و مؤثرتر است و و دیگر اینکه این روش بیشتر بر غیرحرفهفرد خدمات وی نسبت به 

همان ماده، میزان اجرت قابل پرداخت را بر  2عنصر مفید بودن مداخله تأکید دارد. در بند 

شود، درنظر گرفته اساس مبلغی که برای انجام آن کار در زمان و مکان مداخله پرداخته می

بایست همان مقدار به خواست این اقدام را انجام دهد، میاست؛ یعنی اگر خود اصیل می

 اما (.Vonbar, 2008, p.2943شد )دهندۀ کار پرداخت میپرداخت که به انجامنمایندۀ خود می

 فاده خواهد شد.المثل استاز معیار عرفی اجرت ،اگر مبلغ این اجرت به دلایلی قابل تعیین نباشد

 

 جبران خسارات مدیر. 3. 1. 1. 2
ای که در مقام حفظ اموال یا منافع اصیل کنندهمداخله، 2قواعد یادشده 3-123برابر مادۀ 

                                                           
1.V-.3:102: Rights to remuneration (1) The  intervener has a right to remuneration in so far as 

the intervention is reasonable and undertaken in the course of the intervener’s profession 

or trade.(2) The remuneration due is the amount ,so far as reasonable, which is ordinarily 

paid at the time and place of intervention in order to obtain a performance of the kind 

undertaken. If there is no such amount a reasonable remuneration is due. 

2. v-3:103: Right to reparation- An intervener who acts to protect the principal, or the 

principal’s property or interest, against danger has a right against the principal for 

reparation  for loss caused as a result of personal injury or property damage suffered in 
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های وارده را خواستار شود؛ مشروط بر اینکه هایی شده است، حق دارد جبران زیانمتحمل زیان

کننده شده رود آسیب یا زیان وارده به مداخلهاولاً نفس اقدام و مداخله موجب افزایش خطر و

کننده شده است، در عین قابل باشد و دوم اینکه خطر موصوف که موجب آسیب به مداخله

بینی بودن به نحو معقولی متناسب با خطری باشد که اموال یا منافع اصیل را تهدید پیش

 کرده است.می

 

 تعهدات مالك در برابر ثالث .2. 1. 2

قانون مدنی فرانسه مسئول ایفای کلیۀ قراردادهایی است که  1375تصریح ذیل مادۀ  مالک به

مدیر به نام وی منعقد کرده است. حکم یادشده با توجه به مبنای نمایندگی مدیر از جانب 

مالک کاملاً منطقی است. این تکلیف مالک به حصول دو شرط بستگی دارد: یکی مفید بودن 

ریح یا ضمنی اقدامات مدیر از سوی مالک. این حکم در حقوق ایران مداخله، و دوم تصویب ص

قابل پذیرش نیست، زیرا اولاً مدیر به نیابت از مالک اقدام نکرده است که شخص اخیر به عنوان 

عنه پاسخگوی تعهدات ناشی از اقدامات او باشد و دوم اینکه با توجه به حکم موکل یا منوب

ای از سوی مدیر، ظهور در اصیل بودن وی در معامله د هر معاملهقانون مدنی، انعقا 116مادۀ 

دارد. نتیجۀ پذیرش تئوری وکالت ناشی از ضرورت در حقوق انگلستان این است که طبق این 

 تئوری، اصیل در برابر ثالث مسئول خواهد بود.

 

 تعهدات مدير. 2. 2
ز ثالث تعهداتی خواهد داشت که در مدیر با مداخله و اقدامات خود در برابر مالک یا اصیل و نی

 ها خواهیم پرداخت.ادامه به بیان آن

 

 . در برابر اصيل1. 2. 2

اند که در صورت قانون مدنی، چنین نظر داده 1372مادۀ  2در حقوق فرانسه با توجه به بند 

است فراهم بودن کلیۀ شروط مربوط به ادارۀ امور دیگری، مدیر متعهد به انجام کلیۀ تعهداتی 

                                                                                                                                        
acting, If (a) the intervention created or significantly increased the risk of such injury or 

damage; and (b) that risk, as foreseeable, was in reasonable proportion to the risk to the 

principal. 
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شود که از آن جمله، دادن حساب که از وجود یک عقد وکالت صریح میان او و مالک ناشی می

اقدامات خود به اصیل است. همچنین مدیر، متعهد به استمرار اداره همچون پدر خوب خانواده 

 تر از آن سخن گفتیم. البتهکه مالک یا وراث وی قادر به ادارۀ امور شوند که پیشاست تا زمانی

آید که می میانبه نظر برخی مؤلفان حقوق مدنی فرانسه در خصوص استمرار اداره، این ایراد به

قانون  2227بار است، زیرا برابر مادۀ گیرانه و مشقتتحمیل این تعهد بر مدیر قدری سخت

 ,Buffelan, 2010تواند با اعلام مراتب به موکل، از وکالت استعفا دهد )مدنی فرانسه، وکیل می

p.457موجب پاراگراف دوم همان ماده، توان خدشه وارد کرد، چراکه به(. اما به این نظر می

چنانچه استعفای وکیل به موکل زیان وارد کند، وکیل موظف به جبران است. در مورد اخیر نیز 

شود که ممکن است مدیر دسترسی به مالک نداشته باشد، لذا بدیهی است که چنین فرض می

با اخطار قبلی ممکن نخواهد بود و ترک امر اداره موجب ورود زیان به مالک است و لذا استعفا 

شود. ضمناً مدیر باید با تکلیف وی به استمرار اداره، جلوی ورود ضرر بیشتر به مالک گرفته می

مدیر  1قواعد مشترک مرجع  2-123مادۀ  1حساب مدت تصدی خود را به مالک پس دهد. بند 

ه است که پس از مداخله بدون تأخیر ناموجه گزارش اقدامات و حساب کارهای را مکلف کرد

 2-122مادۀ  1خود را به اصیل بدهد و اموال دراختیار گرفته را به اصیل تحویل دهد. بند 

مدیر را در برابر اصیل مسئول جبران خساراتی دانسته است که در نتیجۀ  2قواعد مشترک مرجع

به اصیل وارد شده باشد؛ مشروط به اینکه این خسارات از نقض تعهدات مربوط به وی 

هایی که مدیر ایجاد یا تشدید کرده است، ناشی شده باشد. با این حال برای تعدیل این خطر

همان ماده این اجازه را داده است که بر اساس ملاحظۀ دلایل مدیر برای  2مسئولیت، بند 

از مسئولیت  ز میزان مسئولیت وی کاسته یا حتیمداخله تا حدی که منصفانه و معقول باشد، ا

 معاف شود.

 

                                                           
1. V. 2:103:Obligations after intervention. (1) After the intervention the intervener  must 

without undue delay report and account to the principal and hand over anything obtained 
as a result of the intervention…… 

2. V.2 -102- Reparation for damage caused by breach of duty. (1) The intervener is liable to 
make reparation to the principal for damage caused by breach of a duty set out in this 
chapter if the damage resulted from a risk which the intervener created, increased or 
intentionally perpetuated. (2) The intervener’s liability is reduced or excluded in so far as 
this is fair and reasonable, having regard to, among other things, the intervener’s reason 
for acting  
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 تعهدات مدير در برابر ثالث. 2. 2. 2

بر مبنای تئوری وکالت اضطراری، حقوق فرانسه در این خصوص چنین نظر دارد که اگر 

اقدامات مدیر، مفید به حال مالک نباشد، شخص مدیر مسئول ایفای تعهداتی است که شخصاً 

 ه است.عهده گرفتبه
 

 نتيجه

 های حقوقی موردموجود میان نظام های زیادبارزترین یافتۀ این پژوهش، شباهت 

 بر ادارۀ فضولی امور دیگران است.مطالعه در شرایط، تعهدات و آثار و احکام مترتب 

 باشد. تفاوتنکتۀ مهم دیگر این کار، مشابهت زیاد حقوق انگلستان به فرانسه می

 ی حقوقی این نهاد است. در حالی که حقوق ایران اعتقاد بر حکمعمده در تشخیص مبنا

 دانان انگلیسی با گرایش به تئوری وکالت ناشی از ضرورت به وجودقانونی دارد، حقوق

 هال دارند و برخلاف فرانسوییک رابطۀ قراردادی قبلی میان مدیر و مالک تمای

 نظرشده، بهوجه به مطالب مطرحت اند. پس باموجب قانون را نپذیرفتهفرض وکالت به

 رسد:می

  اختصاص فقط یک ماده از قانون مدنی ایران به این نهاد حقوقی، کمکی به حل موارد

 کند. مسکوت و مردد از قبیل شمول ادارۀ فضولی بر امور غیرمالی نمی

 المثل یا یک پاداش یا چیزی شبیه جایزه برای اعمال مدیر، مسئلۀ استحقاق اجرت

 ها همچون قواعد مرجع اروپایی ضرورت دارد. بر هزینه افزون

 عنوان مبنای این نهاد، خواه وکالت فرضی باشد و خواه در نظر گرفتن عقد وکالت به

اضطراری و درنتیجه، تحلیل روابط اصیل و مدیر و حتی روابط این دو با شخص ثالث بر 

با اوضاع و احوال حاکم بر  اساس احکام عقد وکالت، تحلیلی است تصنعی و غیرواقعی که

خصوص لزوم اهلیت وکیل، قابل قضیه منطبق نیست و با شرایط وکالت در حقوق ما، به

 باشد. توجیه نمی

  به هر حال، دقت در مقررات قواعد جامع مشترک اروپایی که با دیدی جامع و با قصد

قانون مدنی  326تلفیق نظریات مختلف به آن نگریسته شود، برای تکمیل خلأهای مادۀ 

 ایران مفید و کارساز خواهد بود. 

  حکم تکلیف اصیل به جبران خسارات وارد بر مدیر در جریان مداخله که قواعد
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اروپایی بر آن تصریح داشته، در حقوق ما از طریق قاعدۀ احسان مشکل است و باید به شیوۀ 

 گذار قرار گیرد. تری مد نظر قانونمناسب
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