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  چکیده
گذار دولتی ثابۀ قانون طبیعی است. این تعبیر به معنای نفی اصل حاکمیت اراده و ارادۀ قانونمقرارداد به

عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد است؛ چراکه منشأ وجودی و اعتباری قانون طبیعیی، نیه اراده، به یه    به
نی را بایید در ممیان   شده به چنیین قیانو  عدالت و انصاف طبیعی است. مبنای اعتبار مفاد قراردادِ تشبیه

نیه اصیل    -عدالت و انصاف طبیعی جستجو کرد. با اتخاذ این روی رد، اصیل عیدالت و انصیاف قیراردادی    
اصل برتر قراردادی خوامند بود. چنین نگرشی، با نظام حقوق قراردادمای  -حاکمیت اراده و یا اصل لزوم

گیذار دولتیی و نیه اصیل حاکمییت اراده،      نونایران نیز سازگارتر است. در نظام حقوقی ایران، نه ارادۀ قیا 
نتیجه شیود، به یه ارادۀ شیارب مبنیای     « ستایش قرارداد»کدام مبنای اعتبار مفاد قرارداد نیستند تا میچ

اعتبار مفاد قرارداد است و ارادۀ شارب نیز اصل لاضرر و اصل نفی عسر و حرج را حیاک  بیر سیایر اصیو      
 داند.قراردادی می
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 مقدمه
مثابۀ قیانون  قانون مدنی فرانسه، قرارداد را به 4491گذار فرانسوی در بند او  مادۀ قانون

ت قانون مدنی ایران از این تشبیه دس 40گذار ایرانی در مادۀ دانسته است. با این ه قانون
میای ایین تشیبیه و حتیی     دانیان ایرانیی نشیانه   مای حقیوق توان در نوشتهشسته، اما می

 . (61ص، 4961 ،یاماماستدلا  بر اساس آن را یافت )
تردیدی درک معنای این تشبیه و تحهیل درست آن و استدلا  بر اسیاس آن، بیه   بی 

اد از قانون ممیان قیانون   رسد مرنظر میتحهیل مفهوم قانون وابسته است. در نگاه او ، به
یابید. معنیایی   میدولتی است؛ قانونی که منشأ وجودی و اعتبار خود را در ارادۀ دولت باز

داران اندیشۀ و بسیاری دیگر از طرف (Kant)و کانت  (Habs)توان در اندیشۀ مابز که می
ت دارد. از قانون شیهر  (Volontarisme)گرا حقوق طبیعی مدرن یافت و به برداشت اراده

توجییه و جایگیاه خیود را در چیارچوا قیرارداد      گفتنی است که قانون مابزی یا کیانتی،  
؛ دولت بناست بیا قیانون بیه تنیمین     (Rousseaux, 1996, p. 70) کندپیدا میاجتماعی 

دنبیا  لهبیۀ   میرور زمیان و بیه   البتیه ممیین قیانون بیه    مفاد قرارداد اجتماعی بپیردازد و  
قلانیت فطری در طو  قرن نوزدم  میلادی، از ابزار بیان به ابیزار  پوزیتیویس  دولتی بر ع

 ,Bastit) اسیت  آنعنصر اجبار، ذاتیی  شود و در مر حا ، ایجاد قاعدۀ حقوقی تبدیل می

1990, p. 211, 212). 
 معنیای متفیاوتی از قیانون    ،4491 ۀمنیدرج در میاد  « قیانون » واژۀ اما مم ین اسیت  

 و 4491 ۀآن اسیت کیه عبیارت بنید او  میاد      ،یید دولتی داشیته باشید. عهیت ایین ترد    
 دان مسیییحی و، حقییوق(Domat) مییای دومییادر نوشییتهتشییبیه قییرارداد بییه قییانون،  

 برداشییت مییابزی یییا .(Aynès, 2005, p. 121, 122)وجییود دارد  ،مشییهور فرانسییوی
و حتی بسییاری از اندیشیمندان عصیر    در ذمن دومای مسیحی  گمانیب ،از قانون کانتی

 دارد. قییانونجایگییامی نیی  (Pufendorf)ری، ازجمهییه مونتسیی یو و پوفنییدورف  روشیینگ
 دولتییی، به ییه  منشییأ وجییودی خییود را نییه در ارادۀ  ، ، مونتسیی یو و پوفنییدورف دومییا

گرایانیه کیه البتیه متیافیزی ی محین می  نیسیت و احسیاس         در نوعی عقلانیت انسیان 
در مر حا ، قیانونی طبیعیی   کند و اجتماعی از عدالت را ممراه با خود دارد، جستجو می

قانون طبیعی اجبار نیست، به یه عادلانیه و منصیفانه بیودن آن اسیت؛       است. عنصر ذاتی
 (Rationnalisme)یعنی ممان عدالت و انصاف طبیعیی کیه ریشیه در عقلانییت انسیانی      
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 ,Chazal)عادلانه و منصفانه باشد دارد. به عبارت دیگر، قانون در صورتی معتبر است که 

2001, p. 270, 271). 
رسید قیانون دانسیتن    نظر میاگر منظور از قانون، معنای مابزی یا کانتی آن باشد، به

عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد گذار بهقرارداد کنایه از اصل حاکمیت اراده یا ارادۀ قانون
ا اصیل  یی  4گیذار باشد که در مر حا ، برتری اصل لزوم قیراردادی  برآمیده از ارادۀ قیانون   

دمد. را بر سایر اصو  و ازجمهه اصل عدالت و انصاف قراردادی نتیجه می 2حاکمیت اراده
کنید  با این حا ، در این نوشتار، نگارنده بحث خود را محدود به معنای طبیعی قانون می

 گذارد.  مثابۀ قانون مابزی یا کانتی را به فرصت دیگری وامیو تحهیل قرارداد به
عنیوان  در صدد پاسخ به این پرسش مستی  که شناخت قیرارداد بیه  در این پژومش، 
گونه که در اندیشۀ دوما مطرح شده و با فرض این ه نویسندگان قیانون  قانون طبیعی، آن

مدنی فرانسه نیز از آن اقتباس کرده باشند، چه معنا و آثاری دارد؟ آیا به ایین معناسیت   
آوری مفیاد قیرارداد را، نیه در ارادۀ    یروی التیزام که مبنای اعتبار مفاد قرارداد یا منشأ و ن

در عدالت طبیعی یا انصاف طبیعیی   گذار دولتی یا در اصل حاکمیت اراده، به ه بایدقانون
رابطۀ قراردادی، چه نقشیی در قیرارداد    جستجو کرد؟ در این صورت، توافق ارادۀ طرفین

 مفیاد قیرارداد  و نه مبنیای اعتبیار    روش ایجاد آثار قراردادی توان آن را فقطدارد؟ آیا می
گذار دولتی، نقشی در ایجاد آثار قیراردادی نیدارد ییا نقشیی در ایجیاد      ؟ اگر قانوندانست

عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد نیدارد، پیس چیه نقشیی خوامید      اصل حاکمیت اراده به
   داشت؟

ییا رابطیۀ اصیو      اگر مبنای اعتبار مفاد قرارداد عدالت یا انصاف طبیعی باشد، نسبت
نه اصیل حاکمییت    -قراردادی چگونه خوامد بود؟ به عبارت دیگر، آیا اصل برتر قراردادی
اصیل عیدالت و    -گیذار اراده و اصل لزوم برآمده از آن و یا اصل لزوم برآمده از ارادۀ قانون

انصاف قراردادی خوامد بود؟ باید توجه داشت که اگر اصل عدالت و انصیاف، اصیل برتیر    
تواند زمینیۀ فسیخ،   ویژه اصل لزوم ح ومت داشته، میردادی باشد، بر سایر اصو  و بهقرا

تعدیل و انحلا  قرارداد را در جهت عادلانه و منصفانه کیردن آن، فیرام  آورد. وانگهیی،    
نیت قراردادی را باید در ذیل اصل عدالت و انصاف معنیا  سایر اصو  و ازجمهه اصل حسن

                                                           
 ار عنصر ذاتی قانون مابزی یا کانتی است.چراکه اجب. 4

 اند، مهتزم باشند.خود ایجاد کرده ۀبه آنچه با اراد باید قراردادی ۀطرفین را بط زیرا. 2
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شیده در  نیت معنانیت، در مقایسه با اصل حسناین اصل حسنکرد و تردیدی نیست که 
یابد و محدود به اجرای مطهوا ذیل اصل لزوم یا اصل حاکمیت اراده، معنای موسعی می

توانید  شیود و میی  مفاد قرارداد یا سوء استفاده ن ردن از حقوق و امتیازات قراردادی نمیی 
 منشأ تعهد جدید قراردادی نیز باشد.

شبیه قرارداد به قانون طبیعی، م  در سطح مبنای اعتبار مفاد قرارداد و می   آیا آثار ت
در سطح رابطۀ اصو  قراردادی، در نظام حقوق قراردادمای ایران قابل پذیرش است؟ آییا  

، نشان از 40توان گفت تشبیه نشدن قرارداد به قانون در قانون مدنی ایران و در مادۀ می
گذار ایرانی با آگیامی، از ایین تشیبیه دسیت شسیته      قانون نپذیرفتن چنین آثاری دارد و

گونه است، پس مبنای اعتبار مفیاد قیرارداد در نظیام حقیوق قراردادمیای      است؟ اگر این
 کند.ای را میان اصو  قراردادی برقرار میایران چیست؟ و این مبنا چه نسبت یا رابطه

گرا یا مبتنی بر عدالت قلگفته، نخست به برداشت عمای پیشبرای پاسخ به پرسش 
کنیی ، سیپس مبنیای اعتبیار مفیاد      و انصاف از قانون پرداخته، معنای آن را تحهییل میی  

کنیی  و در پاییان نسیبت ییا     مثابۀ قانون طبیعی تبییین میی  قرارداد را از منظر قرارداد به
وامی  رابطۀ اصو  قراردادی را با توجه به چیستی مبنای اعتبار مفاد قرارداد، واکیاوی خی  

 کرد.  
 

 گرا یا مبتنی بر عدالت و انصاف از قانونبرداشت عقلتحلیل 
که منشیأ وجیودی و اعتبیار قیانون را در ارادۀ دولتیی       گرا از قانونکنار برداشتی اراده در

، برداشیتی مبتنیی بیر عقلانییت ییا      داندکند و اجبار را عنصر ذاتی قانون میجستجو می
عنصر وجودی و ذاتیی قیانون و نییز     بر اساس آن،که ارد از قانون وجود دطبیعت انسانی 

اعتبار آن را باید در عادلانه بودن و منصفانه بودن قانون، یعنیی انطبیاق آن بیا احساسیی     
قانون به معنای کهی، ممان عقیل  ». از دیدگاه منتس یو، اجتماعی از عدالت جستجو کرد

میر   میدنی قوانین سیاسی و  خاکی است و ۀمردم روی کرۀ انسانی است که حاک  بر مم
 4«کنییداجرایییی پیییدا مییی ۀکییه در آن، اییین عقییل انسییانی، جنبیی انییدمهتییی، مصییادیقی

(Montesquieu, 1998, p. 29) ،مبتنیی بیر   قانون مدنی و سیاسی  تنها . از نظر منتس یو

                                                           
1. «La loi en général est la raison humaine, en tant qu'elle gouverne tous les peuples de la terre, et les lois 

politiques et civiles de chaque nation ne doivent être que les cas particuliers où s'applique cette raison 
humaine».  
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گونه کیه مسیت و   حقوق آن چراکه تجس  عینی  ؛حقوق واقعی خوامد بودقانون طبیعی، 
شیمرده   گراییی و عقلانییت  است؛ حقوقی که مصداق آشتی تجربه ،باید باشد گونه کهآن
 شود.می

دانید  عمیومی میی   ۀتردید، بین برداشتی که روسو از قیانون دارد و آن را بییان اراد  بی
(Rousseaux, 1996, p. 53, 70) -  حقیوق بشیر و    ۀاعلامیی  6 ۀطیور کیه در میاد   ممیان

و برداشت منتس یو از قانون تفیاوت وجیود دارد.    -شهروند فرانسه نیز انع اس یافته است
به یه مبنیایی ارادی دارد.    ،یابدقانون روسو منشأ و مبنای خود را در طبیعت انسانی نمی

 .عقییده دانسیت  می   درا بای سینیو جان ف (Aquinas) از این منظر، مونتس یو، آکویناس
یا ممیان قیوانین   قوق طبیعی اعتبار قانون بشری را در احترام به اصو  کهی ح آکویناس،
قانون از آنجا که  ل،یتحهاین و بر اساس  (Villey, 2003, p. 16)کند جستجو میطبیعی 
در تعهیدات   یمثا  عیدالت )تعیاد ( قیرارداد    یو برا یعیطب تیلا کیرا به  انسانرفتار 
دن قانون آور بوملاک الزام زین سینیآور است. از نگاه جان فدمد، الزامیسوق م یقرارداد
 نیی جسیتجو کیرد؛ ا   یما و الزامات عقل عمهارتباط و انطباق آن با آموزه زانیدر م یدرا با
 .Finnis, 1998, p)د سیتن یجز اصو  و قواعد عدالت و اخلاق ن یزیچ ،ما و الزاماتآموزه

و  سیت یقیانون ن  یذاتی  ،ی و یا حتی قالب دولتیدولت یاساس، ضمانت اجرا نیبر ا .(255
آنچیه   .کنید یمی  دایی معنا پ یاست که در چارچوا ممان الزامات عقل عمه یعارض یامر
 ن،ی. بنیابرا باشید میبودن آن  یو اخلاق نقانون و ملاک اعتبار آن است، عادلانه بود یذات

بودن قانون را  ی(، عادلانه و اخلاق90، ص4916دانان )راسخ، از حقوق ینظر برخ باوجود
 نست.دا آن یعرض یمایژگیجزء و یدنبا

 قانون مدنی فرانسیه آمیده و در هیامر    4491 ۀاگرچه در ماد ،قرارداد به قانون تشبیه
 گیرای دولتیی  بیا پوزیتیویسی  اراده  اندیشۀ حقوق طبیعیی  تعامل  ۀکنندتواند منع سمی

طور کیه در مقدمیه بیه    ممان واقعیت این است که این تشبیه را اما باشد، مابزی و کانتی
دان مسییحی  میای دومیا، حقیوق   در نوشیته  ،قانون میدنی فرانسیه  از  آن اشاره شد، پیش

که دومیا قیرارداد را قیانون     یو منگام (Aynès, 2005, p. 121, 122)یابی  فرانسوی، می
را که حقوق طبیعی میدرن تحیت تیأثیر     ییکه ممان معنا ستیکند، معهوم نیم فیتوص

 ته باشد.  در ذمن داش ،دمدیکانتی به قانون م و پوزیتیویس  مابزی
توانید  تر گفته شد، تشبیه قرارداد بیه قیانون میابزی و کیانتی میی     طور که پیشممان

عنیوان مبنیای   گیذار بیه  معنای پذیرش حاکمیت ارادۀ متعاقدین یا پذیرش ارادۀ قیانون به
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اعتبار مفاد قرارداد باشد. مبنای او  به برتری اصل حاکمیت اراده و اصل لزوم برآمیده از  
انجامد. مبنای دوم نیز برتری اصل لزوم را بر سایر اصیو   اصو  قراردادی میآن بر سایر 
دنبا  خوامد داشیت. بیا ایین حیا ، در اندیشیۀ دومیا اصیل حاکمییت اراده         قراردادی به

از ییک سیو   چراکیه   تواند مبنای اعتبار مفاد قیرارداد و اصیل برتیر قیراردادی باشید؛     نمی
 ییی گراانسیان  یرا بیر اسیاس نیوع    یمد که آزاددیاجازه نم یدوما به و ییگراتیحیمس

که انسیان را   یاست؛ قانون ییقانون خدا تیرعا ردوما دۀ شیدر اند یمدرن معنا کند. آزاد
کنید؛ قیانونی کیه    یمی  ییرامنمیا  ،ماستیمدفی متعالی که ممان عشق به خوب یبه سو

 ،بیوده  یحقیوق  آثار اعتبار که مبنای یقانون طبیعی و عقلانی است؛ قانون ،تعبیر دیگر آن
بنیابراین، از تشیبیه قیرارداد بیه      را به عدالت و انصاف رمنمون اسیت. و قاضی دان حقوق

قانون نباید برتری اصل حاکمیت اراده را استنباط کرد. از سیوی دیگیر، از منظیر دومیا و     
تا بیا   ستندیاعما  قدرت محن ن ن،یقوان ،پرتالیسدیگر ممف ران او ازجمهه مونتس یو و 

قیوانین   ؛گیذار مبنیای اعتبیار قیانون و قیرارداد باشید      بیه قرارداد به قانون، ارادۀ قانونتش
 ؛نداممان حقوق نیاست و قوان یعقل جهان ،ند. حقوقاعما  عدالت و عقلاِ مصداق عینی

و قیوانین   (Portalis, 2007/1, p. 92است ) افتهیکه به قواعد موضوعه تنز   یحقوق ولی
و  یما بیا طبیعیت و عقیل ییا عیدالت طبیعی      تی معتبرند که مفاد آنموضوعه نیز در صور

 .(Aubenque, 1980, p. 148; Sériaux, 1993, p. 291)عقلانیی در تعیارض نباشید    
گذار مبنیای اعتبیار   بنابراین، از تشبیه قرارداد به قانون نباید نتیجه گرفت که ارادۀ قانون

 اراده، برتر است. مفاد قرارداد بوده و اصل لزوم برآمده از این
 (Bentham) بنتیام  ،میابز  کسیانی چیون   ۀترتییب، بیرخلاف آنچیه در اندیشی     یین ه اب

(Batiffol, 1980, p. 79 )ی کهسن تو ح(Kelsen, 1940, p. 36, 37) کنیی ،  ملاحظه می
آوری خشیک و  آزادی نیست تا با تشبیه قرارداد به قانون نوعی الیزام  ۀکنندقانون محدود

را در تبعییت از قیانون    ودمعنای خگذار، و نیز ارادۀ قانونبه ه آزادی  ،شودروح نتیجه بی
 ۀآزادی و اصیل حاکمییت اراد  بیه ایین ترتییب،     قانونی کیه  ؛دنیابمیبازخدایی و طبیعی 

خوامید  فهمد و میی عدالت و انصاف می ذیل راگذار طور ارادۀ قانونو ممین برآمده از آن
(Chazal, 2001, p. 272, 273).  ممین تواند میاز این منظر، قانون بشری که مصداق آن

اجازه دمد تا قاضی در مقام اجیرا بتوانید امیر     دقانون مدنی فرانسه باشد، بای 4491 ۀماد
عادلانییه و منصییفانه را از امییر ناعادلانییه و لیرمنصییفانه تف یییک کنیید و تشییخی  دمیید 

(Perelman, 1968, p. 18) . 
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برای فاصهه گیرفتن از برداشیت میابزی و کیانتی از     انسه، استاد حقوق مدنی فر  ،زَشَ
ن مییا  بیند که پیش از مر چییز، قانون، و تحهیل درست تشبیه قرارداد به قانون، لازم می

قانون یا به عبارت دیگیر بیین    (obligatoire) آوریو التزام (Contrainte) دو مفهوم اجبار
 .Chazal, 2001, p) تف ییک قالیل شیود    (Obligationالتزام یا تعهد ) دو مفهوم اجبار و

یابید  میی  قانوناجبار یا ضمانت اجرا، مبنای خود را در خارج از  از نظر شز ، .(270 ,268
بیدون  و قانون اسیت   رسانیاریحاک  نیست. به عبارت دیگر، اجبار،  ۀکه چیزی جز اراد

ون اسیت، امیا ویژگیی    عنصر تأثیربخشی قیان  اجبار،، تردیدقانون مرده خوامد بود. بی ،آن
آوری . آنچه مبنای التیزام ستیقانون م  ن تیکند و جزء مامآوری آن را توجیه نمیالتزام
دانید کیه   طبیعت و عقلانیت است و ممین طبیعت و عقل لازم میی  است، ضرورت قانون

انصیاف کیه احساسیی اجتمیاعی از عیدالت       ، بیا الاتباب بودن عادلانه بودهقانون برای لازم
 مطابق باشد.   است،

از آن اقتبیاس کیرده    زیی کیه دومیا ن   را (Digest) مشهور دیژست عبارتاز نظر شز ، 
 تفسیر کرد: اقیس نیبر مم یداست، با

Hoc servabitur, quod initio convenit; legem enim contractus dedit 
(Chazal, 2001, p. 271). 

 بیان کرد: گونهتوان اینگفته را میترجمۀ فارسی عبارت پیش
به قراردادی که در ابتدا منعقد شده است، باید مهتزم بیود؛ چراکیه قیرارداد، قیانون     »

 «.طرفین رابطۀ قراردادی است
قیانون میدنی    4491منیدرج در میادۀ   عبارت ممان را  توان آندر این عبارت که می

 رییی قابیل ت  ریل وآوری لتزاما یژگیدانست، و« ستقانون ا ۀمثابقرارداد به»فرانسه، یعنی 
ییا   «Servabitur» واژۀبه یه از  ، «قیانون »ییا   «Legem» واژۀقیرارداد، نیه از   بودن مفیاد  

آوری قرارداد میرادف بیا اجبیاری    تا گمان نرود که التزام شوداستنباط می« مهتزم بودن»
عنیوان اصیل برتیر    بودن قانون است و بر اساس ممین ترادف، اصل لزوم قرارداد بایید بیه  

کننیده باشید،   اجبار منجار کی ن هیاز ا پیش نیقانون طرف قراردادی شناخته شود.رابطۀ 
 نییی تععادلانیه و منصیفانه   را  نیاز متعاقد کیدمد حقوق مریاست که اجازه م یاقاعده
 اجبیار را از  د، بایی ؛ چراکه اقتنای عقلانیت و طبیعت ممین است. بیه ایین ترتییب    یکن

 جدا دانست. التزام
بیه رعاییت مفیاد قیرارداد را      التیزام  نیز نوعی «Pacta sunt servanda» عبارت لاتین
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 ,Chazal, 2001)دولتی باشید   ۀبرآمده از ارادمشابه اجبار دنبا  دارد و نه اجباری که به

p. 271) . 
 

 برداشت عقل گرا از قانونحلیل مبنای اعتبار مفاد قرارداد بر اساس ت
 ایی  گیذار قیانون  ۀاراد تواندینم یقانون نیچن به اردادقر هیتشباز قانون و  گراعقل برداشت

 ههئمس نیا لیتحه یدمد. برا جهینت قرارداد مفاد اعتبار یمبنا عنوانبه را نیمتعاقد ۀادار
بیه   نخسیت  ،یعی یطب قیانون  بیه  شیده هیتشیب  قرارداد مفاد اعتبار درست یمبنا بررسیو 
سیپس   ،پرداختیه  فرانسه یقراردادما حقوق در ییگرااراده یدلولوژیا ردّ یچگونگ لیتحه

و در  کنیی  را تببین میی  رانیا یقراردادما قوقدر ح یدلولوژیا نیا ردّ ییچرا و یچگونگ
 پردازی .میدرست اعتبار مفاد قرارداد  یمبنابه خلا  مباحث، 

 

 تیو فرانسوه؛ الول حاکم   یقراردادهوا  یعمووم  یۀدر نظر ییگرااراده یدئولوژیردّ ا. 1
 منبع آثار قراردادی   ،گذارقانونۀ اراد و یآثار قرارداد جادیروش ا، اراده
گرا یا مبتنی بر عدالت و انصاف از قانون، نتوان اجباری بیودن  بر اساس برداشتی عقل اگر

آوری به معنیای الیزام   قادر نیسترا عنصر ذاتی قانون دانست، تشبیه قرارداد به قانون نیز 
به معنای برتری اصل لیزوم بیر سیایر     تواندنمیت بهتر، یا به عبارو اجباری بودن قرارداد 

کیه   مانید میی  ایقاعدهبه گرا، مبتنی بر روی رد عقل باشد. درواقع، قانون اصو  قراردادی 
 ۀمثابی کنید. پیس قیرارداد بیه    حل عادلانه و منصفانه کمک میی قاضی را در رسیدن به راه

تیوان منشیأ   د؛ به عبارت دیگر، نمیی داشته باش یا کارکردی چنین وضعیت دقانون نیز بای
الاتبیاب بیودن قیرارداد را در اصیل     و منشیأ لازم  دانسیت  الاتباب بودن قانون را عدالتلازم

آوری قیانون و  . مبنیا و منشیأ التیزام   گیذار جسیتجو کیرد   یا در ارادۀ قانونحاکمیت اراده 
دلییل اسیت کیه     . به ممینیافتدر ممان عدالت طبیعی و انصاف طبیعی  دقرارداد را بای

 .کنید را مطهق ارزیابی نمیی  شناسد، ولی آنرسمیت میدوما اگرچه آزادی قراردادی را به
آور نیست. درواقیع،  آور و الزام، التزامباشداز نظر وی قراردادی که خلاف انصاف و عدالت 

نون . قیا نظیر دارد  عدالت و انصاف ۀدیکند، به ایقانون استفاده م واژۀکه دوما از  یمنگام
ست در ممیین مسییر   قرار اق کردن امر منصفانه و عادلانه و قابزاری خوامد بود برای مح

تواند میقانون طرفین است، به این دلیل است که  زیرامنمای قاضی باشد و اگر قرارداد ن
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مشیخ  و اعیلام   و منصیفانه  تا حقوق و ت الیف طرفین را عادلانیه   باشدرامنمای قاضی 
رتر قراردادی، اصل عدالت و انصاف است و دیگر اصو  بایید ذییل آن   درواقع، اصل ب د.کن

  معنا و تفسیر شوند.
حا ، برای این ه قرارداد با برداشت مبتنی بر عدالت و انصاف از قیانون ممسیو    این با
 ,Ghestin) گردد روابط انسانی متأثر در موضوبگرایی از ایدلولوژی اراده دخود نبای باشد،

1993, p. 251; Ghestin, 1981, p. 40)تردید، روی یرد حقیوق طبیعیی میدرن کیه      . بی
، قیرارداد را سینبل اصیل    (Rouhette, 1987, p. 27)ی است ابخش چنین ایدلولوژیالهام

قیرارداد را   و حاکمیت اراده دانسته، مفهوم و معنایی جدای از آن برای قرارداد قالل نبوده
آوری و ین اصل حاکمییت اراده را نییز منشیأ الیزام    و مم است ما معنا کردهبه توافق اراده

این دییدگاه، قیراردادی کیه     استوان گفت بر اسای که میگونهداند؛ بهآوری آن میالتزام
ییا اگیر بیا تنیعیف      ،شیود نمی شمردهاصل حاکمیت اراده نیست، قرارداد  ۀکنندمنع س

شوی ، بایستی  روبروردادما جایگاه و حاکمیت اراده یا اصل آزادی قراردادی در حقوق قرا
 ;Morin, 1927, p. 111, 112)مییان آوریی    سخن از افو  قرارداد یا بحیران قیرارداد بیه   

Morin, 1940, p. 7 et s; Hébraud, 1960, p. 420; Savatier, 1964, p. 19; Terré, 

1968, p. 71; Chazal, 2003, p. 327) .        شیایان ذکیر اسیت کیه ممیین اندیشیۀ حقیوق
مدرن، متأثر از اعتماد کامل بیه پوزیتیویسی  دولتیی، درنهاییت بیه ایین راضیی         طبیعی

گیذار را منشیأ اعتبیار مفیاد قیرارداد      شود که نه اصل حاکمیت اراده، به ه ارادۀ قانونمی
 بداند. 

گذار و چیه از نیوب اصیل    گرایی، چه از نوب ارادۀ قانوندر مر حا ، در ایدلولوژی اراده
اصیل حاکمییت اراده،   اصو  حاک  بر قراردادما ازجمهیه  میان  ۀقایسم درحاکمیت اراده، 

قرارداد، اصل عیدالت قیراردادی و اصیل     نیتحسناجرای بااصل  ،آوری قرارداداصل الزام
حاکمییت  لیزوم برآمیده از اصیل    اصل  و مراتب بودقالل به سهسهه د،بایانصاف قراردادی، 

سایر اصیو  را ذییل آن    و اصو  دانست ۀدم بر مممق گذار رایا برآمده از ارادۀ قانوناراده 
توان با استناد به اصل عدالت و اصل انصیاف  معنا کرد. مفهوم این سخن آن است که نمی

قراردادی، اصل لزوم را کنار زد و برای مثا  زمینۀ فسخ قرارداد یا تعیدیل قیرارداد را بیه    
نییت قیرارداد را   رای باحسین توان اصل اجی دلیل لبن حادث فرام  آورد. دیگر این ه نمی

منشأ تعهد به مذاکرۀ مجدد دانست و از این طریق زمینۀ تعدیل قیرارداد را ایجیاد کیرد.    
نیت قرارداد، معنایی جز اجیرای  اصل عدالت و انصاف قراردادی و نیز اصل اجرای باحسن
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مطهوا مفاد قیرارداد نخوامنید داشیت؛ چراکیه آنچیه طیرفین رابطیۀ قیراردادی منعقید          
نحو مطهیوا  اند، عادلانه و منصفانه است و اگر طرفین رابطۀ قراردادی، قرارداد را بههکرد

 اند.نیت اجرا کردهاجرا کنند، آن را با حسن
 .Terré, Simler et Lequette, 2005, p)ی منشأ و توجیه شرایط صحت قرارداد تح 

ییا  اصل حاکمیت اراده در ممین  دعهت، جهت و ... را بای ۀلبن و عیب و نظری خیار، (93
اسیاس،   نیجستجو کرد. بر اگذار  مبتنی بر چارچوا حقوق طبیعی مدرن در ارادۀ قانون
اعتبار خود را از توافیق   ماطشر یۀاست و بق یتراض ،صحت و اعتبار قرارداد یشرط اساس

صحت قرارداد است، چراکه  یشرط اساس ت،ی. امهگیرندمیاراده  تیما و اصل حاکماراده
از اصیل   یاصالت ندارد و تابع تیشرط امه ،ندارند؛ پس یسالم ۀاراد تیفاقد امه شخاص ا

چراکیه   ،است. موضوب، شرط اساسی اسیت  ینادیو بن یعنوان شرط اصهاراده به تیحاکم
 یتراضی  تیمدا ۀهیوس زیجهت ن تیبه موضوب دارد. مشروع ازین یتحقق فعه یبراتراضی 

 420، ص4910 ان،ی)کاتوز ردیقرار نگ یفرد یمایآزادسؤا  بردن  ریز ریاست تا در مس
 (. 424و 

ه فرانسیوی، بی   تاداناس ان،یمازو و فَبر مَن یدُن ،یطور که گِستن، ر ماین حا ، ممان با
 .Ghestin, 1993, p. 239; Mazeaud, 2003, p. 295; Rémy, 1987, pدارند )ن تصریح آ

273; Fabre-Magnan, 2001, p. 300, 301)آثیار آن در   حقوق طبیعی مدرن و ۀندیش، ا
عنیوان  گیذار بیه  متعاقدین ییا ارادۀ قیانون   ۀادارتر، شناخت از ممه مه  قراردادما وحقوق 

در  ، بایید آوری قیرارداد آوری و التیزام مبنیای الیزام   عنیوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد یا به
 یمیورد توجیه اسیت، مبنیا     ای که امروزه بیشیتر نظریه سنّتی تهقی شود. ،حقوق فرانسه

 یه در اصیل   گیذار، به و نه در ارادۀ قیانون  قرارداد را نه در اصل حاکمیت اراده یآورالتزام
 ۀما را اصو  بنیادین نظریی توان آنکند؛ دو اصهی که مییو اصل عدالت جستجو م دهیفا

 ,Ghestin, 1993, p. 239; Gaillard, 1987, p. 91, 98; Jamin)عمومی قرارداد دانست 

2002, p. 902) نیطیرف  ۀانید کیه مهی  در قیرارداد، اراد    ن تیه  نیی ا ادآوریی دو اصل این ؛ 
اجتمیاعی   ۀبه ه مهی  فایید   ست،ین -دیگویم یعیطبحقوق   ردیگونه که روآن -قرارداد

، چه ارادۀ فردی اراده دبای ،قرارداد است. پس رعایت مستمر عدالت و انصاف درقرارداد و 
کنید   دایی پ یشی ه  ۀو تنهیا جنبی   باشید  نداشیته  یینقیش مبنیا   گیذار، ونو چه ارادۀ قیان 

(Chehata, 1968, p. 140, 141)    اگرچیه اصیل   4491 ۀ. از نظیر گسیتن، بنید او  میاد ،
کیه   سیت ین نیی ا ۀکننید انیی ب جیه وچیمبه یکند، ولیقرارداد را مطرح ممفاد آوری التزام



 244      ...نظام در قرارداد مفاد اعتبار یمبنا در یتأمل؛ (ی)عقل یعیقانون طب ۀمثاببه قرارداد 

در اصیل   -دیی آیاز آن برمی  زیی رارداد نآوری قی که نیروی الیزام -اعتبار مفاد قرارداد یمبنا
 .(Ghestin, 1981, p. 37)نهفته است گذار یا در ارادۀ قانونحاکمیت اراده 

ترتیب، احراز عدم تعاد  فاحش )لبن ابتدایی و حادث، عییب و ...( ییا اثبیات     ینه اب
عیدم  این ن ته که ی ی از طرفین در موقعیتی نبوده که بتواند منافع خود را دنبا  کنید ) 

عهیت متناسیب را    ایی که تعهد قراردادی بدون عهیت اسیت    وضوبامهیت(، یا احراز این م
کیه ممیان    -را دخالیت قاضیی  ، قرارداد را زیر سیوا  بیرده   وریآآوری و الزامندارد، التزام

دنبیا   قیرارداد را بیه   مفیاد  تواند تعیدیل کند و میایجاا می -زنده استو انصاف عدالت 
رسید توجییه انحیلا  و انفسیا      نظر می. به(Ghestin, 1990, p. 149, 150)داشته باشد 

واقعییت   اشید. عیب اراده، ش هی و سیاختگی ب  ۀبر اساس نظری شرایطیقرارداد در چنین 
لبن حیادث باشید و    رشیپذ یبرا ییتواند مبناینه م ،حاکمیت ارادهۀ این است که نظری

؛ (Kelsen, 1940, p. 35, 36) دمد که چرا تعهد بیدون عهیت باطیل اسیت    نه توضیح می
با امیل  دبایجستجو کرد. به عبارت دیگر،  یبرابرناو  یعدالتیب ۀدیدر ا یدرا با آن حیتوض

شید کیه در قیرارداد ممیه چییز       داسیتان شناس حقیوقی فرانسیوی، می    دورکی ، جامعه
اد شیدت میورد انتقی   ای که البته به؛ عقیده(Durkheim, 1995, p. 189)قراردادی نیست 

قیرار گرفتیه اسیت     ،دار اصیل حاکمییت اراده  لیبیرا  و طیرف   یدانان فرانسوریپر، حقوق
(Ripert, 1949, p. 38, 39). 

ییا ارادۀ  ، اگرچه جایگاه اصل حاکمییت اراده  ۀ کسانی چون گستننظری، است گفتنی
ایش دمد، ولی معنی را در قرارداد کامش میگذار  مبتنی بر چارچوا حقوق طبیعی قانون

گییری آن ندارنید. واقعییت    نیست که اراده و توافق اراده جایگامی در قرارداد و ش لن ای
خیود   ییما نقش مبنااین است که بر اساس این نظریه، اصل حاکمیت اراده و توافق اراده

 .Ghestin, 1990, p)به روش اختصاصی ایجاد آثار قراردادی  ،از دست دادهدر قرارداد  را

گیذار نییز   . ارادۀ قانونیابند  میزمنبع آثار قراردادی تنارت دیگر، به به عبیا  (149 ,148
به ابزار بیان یا ممان منبع، و نه ابزار ایجاد و اعتبار اصیو  و آثیار قیراردادی تنیز  پییدا      

در  گیذار و ییا حتیی ارادۀ قیانون    از این منظر، محدود شدن اصل حاکمییت اراده  کند.می
بیه  از منظیر حقیوق طبیعیی میدرن     توانید  می دالت و فایدهبه دلیل مقتنیات ع ،قرارداد

 .Ghestin, 1990, p. 154; Terré, 1968, p)معنای افو  قرارداد یا بحران قرارداد باشید  

71; Batiffol, 1968, p. 30 ). 
وجیود  آثار حقیوقی  و منبع آثار حقوقی ن مبنای اعتبار میادانی  که تفاوت زیادی می
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ه بی ماست. ی و اعتبار آثار است و منبع تنها ابزار بیان و اجرای آنمبنا، منشأ وجوددارد؛ 
بیر مامییت و    ،نقشی ش هی دارد و طبیعی اسیت کیه نیوب مبنیا     ترین ترتیب، منبع بیشا

این یه مبنیای    (.33، ص4934 جلالی، و گذار است )شهابیچیستی و کارکرد منبع تأثیر
ییا عیدالت و فاییده باشید و ییا      شارب،  ۀاراد گذار دولتی باشد یاقانون ،اعتبار مفاد قرارداد

در مامیت این منبع و کارکرد آن نییز تأثیرگیذار خوامید بیود. اگیر      اصل حاکمیت اراده، 
و  شیده نسبت خود را با اصیو  و قواعید بییان    دبایمنبع  ۀقانون باشد، اصل حاکمیت اراد

بیا   دیین نسیبت بایی   ا ،اگر شارب باشید  وگذار دولتی تعریف کند قانون از سوی پدیدآمده
و چنیدان اممیتیی نخوامید     شده از طرف شارب مقدس تعریف شیود ایجاداصو  و قواعد 
اگیر مبنیای    گذار دولتی آن اصو  و قواعد شرعی را بییان ن یرده باشید.   داشت که قانون

ما و اصو  برآمده از عیدالت و فاییده   با آموزه داعتبار، فایده و عدالت باشد، این نسبت بای
گذار دولتی بیان ن رده باشد و اگیر مبنیا اصیل    د؛ اصولی که مم ن است قانونوتعریف ش

گمان دیگر اصو  قیراردادی بایید نسیبت خیود را بیا ایین اصیل        حاکمیت اراده باشد، بی
گذار دولتیی بییان   حاکمیت اراده ممامنگ کنند؛ خواه اصل حاکمیت اراده از سوی قانون

 شده باشد یا خیر. 
 

الول حاکمیوت    ران؛یو ا یقراردادهوا  یعمووم  یوۀ در نظر ییگرااراده یدئولوژیردّ ا. 2
 منبع آثار قراردادی گذار،و ارادۀ قانون یآثار قرارداد جادیروش ااراده، 

قیرارداد  مفیاد  التیزام بیه    یاراده مبنیا  تیی اصل حاکم ،یرانیدانان احقوقاز  ینظر برخ از
از اخیلاق   یازهیی اخلاق کیه آم  نیا .اخلاق دانست دیبه ه منشأ التزام به عقد را با ،ستین

به  یو وفادار ن ومش،را  یش نمانیباز پریاست، از د یو اخلاق اجتماع یمذمب ای یفطر
 نیی بیه ا  یسیت یبا زیی . حقوق ندانسته است هتیفن اریعو م ستایش کردهرا  مانیعهد و پ

 هیی توج یابیر  ،نیشیمرد. بنیابرا  برا محترم  آن ،وفادار بوده یو عقه یمذمب ،یعرف یمبنا
مثیا    یو برا یفهسف یماشهیبه اند، ضرورت ندارد قراردادآوری و الزامآوری زامتنیروی ال
اعتبیار   یانسیان مبنیا   ۀمدرن توسل جست و قالل بود کیه اراد  یعیحقوق طب ۀشیبه اند
مه  انتخیاا   ۀدیتواند انسان را محدود کند. فایم زیاراده ن نیتنها مم ،قرارداد بودهمفاد 
آوری قرارداد، بیا  زامتاست که اگر نیروی ال نیاعتبار مفاد قرارداد در ا یبرا یاخلاق یمبنا

و اصیل عیدالت و    یقیرارداد  تیی ناصل حسن تیمانند رعا یارزش والاتر ای یاصل اخلاق
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کنید،   دایی دمد، تعارض پیم جهیدو عوض را نت انیم یکه تعاد  اقتصاد یدادانصاف قرار
محیدود قیرارداد    ۀادار یراه بیرا  ههیوسی  نیبید »شود. یحاک  م اصل و ارزش والاتر بر آن

شیود  یاو محیدود می   یانسان تنها بیا رضیا   ۀاگر گفته شود اراد  هیدر حال د؛یآیفرام  م
دردمیا را   ۀماند و درمان ممی ینم یقرارداد باق شیستا جز یااراده(، چاره تی)اصل حاکم

 یید است که اراده با نیا تی(. واقع499، ص4910 ان،ی)کاتوز« از قرارداد خواست یستیبا
 (.416، ص4،ج493 ان،یدر خدمت حقوق باشد، نه حقوق کارگزار اراده )کاتوز

عنوان مبنای التزام به مفاد قرارداد یا بیه  ، به«اخلاق»سخن گفتن از  از منظر نگارنده،
و  اکمیت ارادهعبور از حتواند به معنای می عبارت بهتر مبنای اعتبار مفاد قرارداد، اگرچه

؛ چراکیه  مبه  و کهی است اما ،باشد عنوان مبنای اعتبار مفاد قراردادبه گذاریا ارادۀ قانون
  .قشه کردامن قمحتوا و نوب اخلا خصوصتوان در می

حقیوقی   -چندان بیا نظیام فقهیی   عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد، اخلاق به، وانگهی
 میا توافیق اراده  ایی اراده  تیی اصل حاکم ،یفقه  ردیوتردید، در ربی ایران منطبق نیست.

بیه روش   یاعتبیار آثیار قیرارداد    یاز مبنیا مبنای اعتبار آثار قراردادی نبوده، جایگاه آن 
، 4، ج4916 ،ی؛ بجنورد231، 231، ص4190)السند،  ابدییم لیآثار قراردادی تقه جادیا

 تیرسمرا به آن سدشارب مقکه  ی(؛ روشChehata, 1968, p. 136, 140؛ 493، 496ص
، 4190)السیند،   بیدون مبنیا عمیل ن یرده اسیت      زیی آن ن ییشناخته و البتیه در شناسیا  

است و نه صرفاً از  یقهب یبرآمده از آن، در مر حا ، امر ؛ چراکه قرارداد و التزام (236ص
 جیاا یا منظور صرف الفاظ د،یآیم انیمسخن از توافق اراده به یوقت ،گمانیب .باا الفاظ
پیذیرش اصیل    دارد. دیی بیر آن تأک  زین یقانون مدن 434 ۀکه ماد یاهن ت ست؛یو قبو  ن

گرایی قراردادی عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد، نشان از پذیرش انسانحاکمیت اراده به
 دارد که در نظام حقوقی دینی تردیدی در ردّ آن نیست.

عنوان مبنای اعتبار آثار قیراردادی قابیل طیرح    تواند بهگذار دولتی نیز نمیارادۀ قانون
عنیوان ایجادکننیدۀ آثیار حقیوقی و     باشد؛ چراکه پذیرش آن به معنای ردّ ارادۀ شارب بیه 

 1و  2، 4ازجمهه آثار قراردادی است و این نتیجه، از منظر حقیوق موضیوعه، یعنیی بنید     
ت؛ بیا ایین حیا ،    اصل دوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز قابل پیذیرش نیسی  

 -تواند منبع یا ابیزار بییان  نفس وجود نظام حقوق موضوعه به این معناست که قانون می
 اصو  قراردادی و آثار قراردادی باشد.  -البته نه انحصاری

اعتبیار مفیاد    یکیه مبنیا   سیت ین نیدر فقه ام   «العقود تابعه لهقصود» ۀقاعد یمعنا
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ییا شناسیایی مفیاد     نییی تع یبیرا  یروشی  یایده گوقاع نیاراده است. ا تیقرارداد، حاکم
 یدر جیا  یید اعتبار را با یو مبنا ستیاعتبار این محتوا ن یمبنا یایگو یول ،قرارداد است

 ن هیا نیاراده در ع نیتواند باشد، جستجو کرد و ممیشارب نم ۀجز اراد البتهکه  یگرید
 اصیل نفیی   دارد،یاعیلام می   معتبیر  یآثیار قیرارداد   جیاد یعنیوان روش ا توافق اراده را به

( و 261، 292، ص4، ج4916 ،یکند )بجنوردیمطرح م زیعسر و حرج و اصل لاضرر را ن
 نسیبت و جایگیاه خیود را    داسیت، بایی   روشاز آنجیا کیه حاکمییت اراده     ،تیبین تره اب
تعرییف  یعنی ممین اصل نفی عسر و حرج و لاضرر،  ۀ شارب،مبنا و اصو  برآمده از ارادبا

 کند.
، میر  «العقود تابعیه لهقصیود  » ۀقاعد لیو ذ هیالقواعد الفقهدر کتاا  دیاز نظر بجنور 

( اجیاره  ییا  باشید  بیع مثا  برای عقد،)این ه  عقود، عنوان تحقق»...عقدی عنوانی دارد و 
 محقیق ( بییع  بییع،  عنیوان  مثیا   بیرای ) عنیوان  قصید  بدون و است عنوان آن قصد تابع
 اراده و قصید  متعاقیدین  آنچیه  میر  کیه  نیست آن سخن این معنای اینحا ، با شود؛نمی
 انید، کرده قصد طرفین آنچه چراکه کند؛نیز در عال  اعتبار تحقق پیدا می شرعاً کنند،می
 نییز  کرده ایجاد شارب که معاملاتی مصادیق از یا نباشد، عقلایی معاملات مصادیق از اگر

 میچ یدام  تردیدآنرا امناء ن رده باشد، بی عقلایی باشد، اما شارب ۀمعامه این ه یا نباشد،
 معاملات، از سخن وقتی بنابراین،. کندنمی پیدا تحقق شرعی نظر از شدهذکر مصادیق از

 بیا  جیز  باشید،  کیرده  امنیا اگر شارب آنها را  آید،می میانبه یعقلای جیرا تعهدات و عقود
 نی( و بیه ممی  493، 496، ص9، ج4916 ،ی)بجنیورد  4« ...یابنید نمی تحقق اراده و قصد
پس معنای این ه عقد تابع قصد است، این است کیه عقید بیدون    » رندیگیم جهینت لیدل

یابید،  مای آن )مانند این ه ثمن معامهه قسطی باشد( تحقیق نمیی  قصد مفاد آن و ویژگی
یابید،  اما بدین معنی نیست که مر آنچه را متعاقدین قصد کنند، در عال  اعتبار تحقق می

ممیان،  ) 2«اگر آنچه قصد شده، شرایط معتبر در آن عقد یا ایقیاب را نداشیته باشید   حتی 

                                                           
 دهیریو  قصدهیلّ ما المراد أنّ ک سیتابع لقصدما، و بدون القصد لاتقع و ل نی...، تحقّق مذه العناو» . 4

ممّا أحدثه الشارب، أو کان  سیل ناًیو أ هیمن المعاملات العقلال  نیشرعاً؛ لأنّ ما قصده إن ل   قعی
المراد أنّ  ، بلشرعاً قطعاً قعیذلک لا  عیفجمالشارب،  منهایو ل ن ل   هیمن المعاملات العقلال

، فلا تقع الا مع قصدما إن أمناما الشارب نه یب مایو عقودم  و عهودم  الدالره ف هیالمعاملات العقلال
 «.... و ارادتها

لا أنّ کلّ ما قصده  اته،یقصد منمونه و خصوص ریالعقد ب  قعیلا یأنّ العقود تابعه لهقصود، أ یفمعن». 2
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 (.  491ص
 و متعاقیدین  قصد تابع تعهدات و عقود...»دارد که بجنوردی در جای دیگری بیان می

. بنابراین  یعقد را پشت سر گذاشته باش عیتشر ۀمرحه این ه از بعد منتهی اند،متعامدین
ر از طرف شارب مقدس امناء نشده باشید، اثیر آن در عیال  اعتبیار     مزبو یاگر عمل حقوق

محقق نخوامد شد چه آن عقد و معامده قصد شده باشد یا نشده باشد. بنابراین، قصد در 
 تشریع مقدس شارب توسط معامهه آن آن ه از بعد اما است؛ گذارتأثیر مقصود گیریش ل
 (.414)ممان، ص 4«باشد شده

« العقود تابعه لهقصیود »خود و ذیل قاعدۀ  القواعد الفقهیۀدر کتاا م ارم شیرازی نیز 
شیارب   ۀاراد بیه  عقد اح ام اما دارد، ازین قصد به عقد ساختمان لیتش »کند: تصریح می

 نیی قراردادی مییچ تیأثیری در اح یام عقیود نیدارد و ا      ۀدارد. قصد طرفین رابط یبستگ
 (.931ص ،2، ج4930 ،یرازیش م ارم) 2«است یهیبد ههئمس

العقیود تابعیه   » ۀقاعید  زدر فقیه ا  زیی آوری قیرارداد ن ذکر است که اصل التیزام  انیشا
و  4934)محقیق دامیاد،    دیآیأوفوا بالعقود برم ۀشود، به ه از قاعدیاستنباط نم« لهقصود
 (.  61، ص4932

 گونه برداشیت کیرد کیه اصیل حاکمییت     توان ایناز سیاق برخی از عبارات فقهی می
 ییین ترتیییب نییوعی مبنییا بییوده، ولییی در طییو  ارادۀ الهییی قییرار دارد تییا بییه ا     اراده

 مراتبییی در مبنییای اعتبییار مفییاد قییرارداد نتیجییه شییود. میییرزای گرایییی سهسییههکثییرت
 منیوط  خیارج،  در عقید  صیحت ...»دارد کیه  نالینی در کتاا الم اسب و البیع بییان میی  

 تیوأم بیا قصید باشید تیا      نیقید متعا ییۀ ناح از عقید  صیدور  این یه  او : اسیت  امیر  دو به
 نیمتعاقیید یشییارب انشییا ن ییهیو دوم ا ابییدیعقیید تحقییق  یو قصیید ییانشییا یتیمییام
 از ی یی  اگیر  و بود خوامد صحیح عقد کند، پیدا قمنا کند. پس، اگر این دو امر تحقرا ا

                                                                                                                                        
 «.قابیذلک الإ یذلک العقد أو ف یواجداً لهشرالط المعتبره ف  نیو إن ل   قعی

د تابعۀ لقصد المتعاقدین و المتعامدین بعد الفراغ عن تشریع ذلک العقد، و إلّا لیو  أنّ العقود و العهو».... 4
فیی عیال  التشیریع،     هل  ی ن ممنى من قبل الشارب الأقدس لا توجد نتیجۀ ذلک العقد و المعامید 

سواء قصدا أو ل  یقصدا، فالقصد یؤثّر فی وجود ما قصد بعد کون تهک المعامهیۀ مشیروعۀ مین قبیل     
 «.الأقدسالشارب 

الى القصد انما مو فی قوام العقد و تحققه، و اما الأح ام فهی أمور أخر تیرتبط بالشیارب و    هان الحاج» .2
 «.ارادته، و لا دخل لقصد العاقد فیها ابدا و الأمر واضح



 4931، پاییز و زمستان 6، شمارۀ 2مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     242

 ،4149 ،ینینیال  یرزایی م) 4«سیت ین صیحیح  عقید  باشیند،  منتفیی  دو میر  یا امر دو این
 (.414ص

طیور کیه خیوامی  دیید، تفیاوتی از      حا ، حتی با پذیرش چنین تحهیهی، ممان با این
وجیود  گرایی مبتنی بیر ارادۀ شیارب، بیه   منظر نسبت اصو  قراردادی در مقایسه با وحدت

نخوامد آمد؛ چراکه شارب در مر حا  مبنای برتر است و اگر اراده کرده باشد که اصیولی  
بر اصیل حاکمییت اراده باشید، ایین ح ومیت       و برای مثا  اصل نفی عسر و حرج حاک 

 تحقق خوامد یافت.
توان این استنباط را م  داشیت کیه   گفته، نمیگفتنی است که از عبارات فقهی پیش

میای اصیل حاکمییت ارادۀ مبنیا     ارادۀ شارب مبنیا نیسیت و تنهیا بیه تعییین محیدودیت      
 پردازد.می
کنید   تیرا تقو لیتحه نیممنوعی به تواندمی زین رانیا یبه مواد قانون مدن ینگام ین

 ه یه ب ،مبنای اعتبیار مفیاد قیرارداد    نه اصل حاکمیت اراده راجایگاه گذار مدنی، که قانون
مقیرر   یقیانون میدن   966 ۀگذار در میاد . قانوناعلام کرده است روش ایجاد آثار قراردادی

قرالن  ایده شود شمر عیاز توابع مب ایکه بر حسب عرف و عادت جز  یزیمر چ»دارد: یم
اسیت؛ اگرچیه در    یو متعهق به مشیتر  عیداخل در ب د،ینما عیدلالت بر دخو  آن در مب

 ن،یجهیل متعیامه  «. جامل بر عرف باشند نیذکر نشده باشد و اگرچه متعامه حاًیعقد صر
 زیاست که ممه چ نیآن ا یاست و معنا یعدم اراده و قصد آنها بر مصداق عرف یبه معن

 یدو عوض را مهحق به اراده و نیوع  یتوان تعاد  اقتصادی. مستین یقرارداددر قرارداد، 
 یقیرارداد  یعناصر مرتبط با تعاد  اقتصاد ای اتیخصوص ۀمم یدانست، ول یشرط ضمن

 عیی گذار از توابع مبماده، قانون نیاست که در ا نیا تید. واقعنگردیبرنم یبه شرط ضمن
را  یو عیدالت معاوضی   ریتیأث  نیتعیاد  عوضی   توانید در یکیه می   یرانید؛ تیوابع  یسخن می 

 ۀرا تنهیا اراد  یعیدالت معاوضی   لاکگیذار می  قیانون  ب،یترت نه ایالشعاب قرار دمد. بتحت
 قرار نداده است.  نیطرف

 نیکنید و بنیابرا  یم انیرا ب یهیت م یاقاعده 966 ۀاست استدلا  شود که ماد مم ن

                                                           
...فصحه العقد فی الخارج موقوفه عهی أمرین احدمما صدوره مین المتعاقیدین بالقصید ل ونیه أمیرا      »  .4

لیا متوقفا عهی القصد و ثانیهما امناء الشارب لمّا صدر منهما بالانشیاء فیاذا تحقیق الأمیران صیح      انشا
 «.یصح... العقد و عند انتفالهما أو انتفاء احدمما لا
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نقیش اراده در   از این ماده، تقهییل  توانینم پستوانند خلاف آن توافق کنند؛ یم نیطرف
عنوان ابیزار  توافق اراده به ییاست که شناسا نی. پاسخ ارا استنباط کرد یآثار حقوق جادیا
 .رسیاند یرا می  یعنی ت میهی بودن معنا نیقراردادی، مم اریا منبع آث یآثار قرارداد جادیا
 یانیی قسیمت پا  دیی تردید اسیت، بی  اعتبار مفاد قراردا یکه اراده مبنا  یاگر قالل باش یول
 ،یقنیوات  لیاستثنا دانست )جه کیرا  یا آن یدنخوامد داشت و با یهیتوج گفتهپیش ۀماد

اراده  تیی حاکم بیه کیرد و   هیی توجو نیه واقعیی   مفروض  ۀاراد یۀبا نظر ای( 23، ص4914
ه م میل اراد  یاست که عرف در صیورت  نیا تی(. واقع63، ص4936زاده، برگرداند )قاس 
اعتبار آثار قراردادی ییا   یدنبا  خود دارد که اراده مبنارا به یقرارداد یاست و آثار حقوق

 مفاد قرارداد نباشد.
 

 بیین نسبت الول قراردادی بر اساس چیستی مبنای اعتبار مفاد قرارداد ت

 مفاد راعتبا یمبنا عنوانبه گذارقانون ۀاراد ای یقرارداد ۀرابط نیطرف ۀاراد به نبودن قالل
و اصیل   فرانسه، یقراردادما حقوق در یقرارداد انصاف اصل و عدالت اصل یبرتر قرارداد،

 یاصیو  قیرارداد   ریرا بیر سیا   رانیا یعسر و حرج در حقوق قراردادما یلاضرر و اصل نف
 حقیوق  در سیپس  و فرانسیه  یردادمااقررا در حقوق  موضوب نیا آلاز. در دمدیم جهینت

 .   یکنیم العهمط رانیا یقراردادما
 

در حقووق   یالوول قورارداد   برتری الل عدالت و الل انصاف قراردادی بر سوایر . 1
 فرانسه قراردادهای

اصل لزوم قیراردادی   تردید گرا از قانون و تشبیه قرارداد به چنین قانونی، بیاراده برداشت
برتر قیراردادی ارتقیا    گذار را به اصلبرآمده از اصل حاکمیت اراده یا برآمده از ارادۀ قانون

نیت قراردادی، اصل عدالت قیراردادی و اصیل انصیاف    داده، به این ترتیب اگر اصل حسن
قراردادی بتوانند مستند توسعۀ تعهدات قراردادی یا تعیدیل مفیاد قیرارداد باشیند، بایید      

 میان آورد. سخن از تعارض این اصو  با اصل لزوم قراردادی به
نیسیت و اسیتنباط چنیین     معتقدی بین اصو  قراردادی به وجود چنین تعارض شز 

 یعی یحقیوق طب  ۀشی یاند ریداند که در قرن نوزدم  و تحت تأثقرالتی می ۀتعارضی را زاد
شده است. از این منظر، باید قالیل بیود   قانون مدنی فرانسه تحمیل  4491 ۀمدرن بر ماد
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 Canal de Craponne, Civ. 6 mars)فرانسه و ازجمهه رأی کانا  کراپُن  قنایی یۀرو که

ده اسیت. شیز    کر ای ایفایا در تثبیت آن نقش عمده قرالتنیز در تبعیت از این  (1876
الاتبیاب  رسید که دو اصیل لازم  4491 ۀبه برداشتی از ماد دبر این ن ته تأکید دارد که بای

داد را از طرف عادلانه و منصفانه کردن قرارو و لزوم قرارداد را از یک طرف، بودن قرارداد 
 . (Chazal, 2001, p. 272, 273)با م  داشته باشد  دیگر
 زیی اراده را ن تیی و اصیل حاکم   یگرا از قانون باشی اگر قالل به برداشت عقل د،یتردیب

تنهیا  نیه  صیورت  نیی در ا ؛ یاعتبیار آن بیدان   یو نیه مبنیا   یآثار قرارداد جادیتنها روش ا
 نمییا  زین یکامه یبه ه ممامنگ ،وجود ندارد 4491 ۀدو بند او  و سوم ماد نیب یتعارض
آوری قیرارداد، اصیل   دنبا  آن اصل الیزام اراده و به تیکم. اصل حابرقرار خوامد بودما آن
، اصیل  قیرارداد  تیی نباحسین  یاصل اجرا تاقرارداد نخوامند بود  یعموم یۀدر نظر یبرتر

حتیی  باشد. ما ا در تعارض با آنیما از آن یتابع عدالت قراردادی و اصل انصاف قراردادی
باید سخن از برتری اصل عدالت و اصل انصیاف قیراردادی بیر سیایر اصیو  قیراردادی را       

بیودن و عادلانیه بیودن آن اسیت؛      دیی قرارداد، مفمفاد اعتبار  یچراکه مبنا میان آورد؛به
منظر، مر از این  عادلانه بودن و درست بودن آن است. ،اعتبار قانون یطور که مبناممان

قرارداد در سطح ی سانی قرار دارند؛ چراکیه میر    نیتدو اصل لزوم و اصل اجرای باحسن
دو ذیل اصل عدالت و اصل انصاف قراردادی قرار گرفته، معنا و مفهوم کیارکردی خیود را   

 .  گیرندما میاز آن
 لاصی  بایید ذییل   تیی نحسناجرای بااصل که بر اساس آن،  ایهیشز ، نظر دگاهید از

 شیسیتا »بیه   ، به یه «ادارۀ قرارداد» معنا شود، نه به  اراده تیو اصل حاکم لزوم قرارداد
از این منظیر   .(Chazal, 2001, p. 274, 275) که قابل پذیرش نیست دانجاممی «قرارداد

، مشهور بیه رأی میوارد   کشور یعال وانید یتجار ۀشعب م4332سا   یرأو از دید شز ، 
(Huard, Cass. Com, 31 mars 1992)نیت را منشأ تعهد جدید ، که اصل اجرای باحسن

 ییۀ رودر تحو   م کانا  کراپُن،4136قراردادی دانسته است، باید در مقایسه با رأی سا  
رما کیردن   یبه معنا ،ییقنا یۀ  رووتح نیشز ، ا به عقیدۀ .قهمداد شود فرانسه ییقنا

 یقرارداد است. قرارداد، تنها در صیورت  یآورزامقدرت ال یعنوان مبنابه ییگرااراده و اراده
در  قاضیی ین ترتیب، نقیش  ه ا. ب(Chazal, 2001, p. 274)است که عادلانه باشد  یاجبار

یا مبتنیی بیر اندیشیۀ حقیوق      یابد و برخلاف روی رد لیبرالیقرارداد افزایش می خصوص
 د.کر« قرارداد ستایش»توان او را محدود به اجرای قرارداد و نمی طبیعی مدرن،
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 و ازجمهیه روبرتیو آنگیر    یحقوقانتقادی م تب مطالعات  روانیبا پ یدرسد باینظر مبه
(Unger)  اراده  تیی و اصیل حاکم  یقیرارداد  یشد کیه اگیر تیاکنون اصیل آزاد     دهیعقم

 یمیا آمیوزه  نیتیوان از بی  یمی  یحقوق قراردادما و تعهدات دانسته شده است، ولی  یمبنا
 نیگزیکیرد و بیا جیا    دایپرا  عدالتچون اصل  بیرق یو متعارض، اصهگاه متناد  موجودِ

 ,Collins, 1987)نو در حقوق تعهدات اراله داد  یاراده، نظام تیکردن آن با اصل حاکم

p. 391, 398)شیرو یو پ یحیل مشی لات نظیام حقیوق     یمیا از راه ی یکه  رفتیپذ ید. با 
)راسیخ،   انید نادییده گرفتیه شیده   گاه است که  یاز نظام حقوق یساختن آن، ات ا به اصول

شید نیه قیانون     قرارگذار آن اصو  را بیان ن رده باشد؛ اگرچه قانون ،(16، 91، ص4916
 دولتیی  کانتی مبنای اعتبار قرارداد باشد و نه اصل حاکمیت اراده. دانستی  که اگر قیانون 

را  ارداد و کارکرد آنمعنا، محتوا، و چیستی قر ،صورت مبنای اعتبار قرارداد باشد، در این
   .و سراغ اصو  قراردادی را نیز از ممان قانون گرفت از قانون پرسیدد بای

 

 در حقووق  یقورارداد ل الو حاکمیت الل لاضرر و الل نفی عسر و حرج بر سایر. 2
   رانیا قراردادهای

تیه  نپرداخقرارداد  تینحسناجرای باطور که اشاره شد، به اصل ممان ران،یا یمدن قانون
( و اصیل نفیی عسیر و حیرج     یقانون مدن 492 ۀچون اصل لاضرر )ماد یاصول یول ،است
عنیوان  تیوان بیه  یرا می  گفتهپیشدو اصل  ایاست. آ رفتهی( را پذیقانون مدن 4490 ۀ)ماد

گیرا از قیانون   اراده یاگر قالل بیه برداشیت   رفت؟یقرارداد پذ یعموم یۀاصو  حاک  بر نظر
 یرسید منفی  ینظر مو پاسخ به دریافت کنی پرسش را از قانون بایستی پاسخ این   ،یباش
و اصیل   الاتبیاب بیودن قیرارداد   و اصیل لازم  آزادی قراردادی گذار اصلکه قانون؛ چراباشد

اصیو    ب،یترت نه ایمطرح کرده و ب رانیا یقانون مدن 243و  40را در مواد لزوم قرارداد 
دو اصل لاضرر و نفیی عسیر و حیرج     .ده استکر یقرارداد را معرف یعموم یۀدر نظر ربرت
خود و در مقام مستحیهی کیه قیانون مشیخ  کیرده اسیت )تعیارض اصیل         یدر جا زین

 .  رندیاستناد قرار گ حلم یدو لاضرر و باا ن اح(، با طیتسه
 یبا نظام فقهی  یتوجهتفاوت قابل ،ادر محتو رانیا یکه نظام حقوق مدن  یدانیم یول

میدرن   یعی یحقوق طب  ردیگرا از قانون که متأثر از رود برداشت ارادهرسینظر مندارد. به
 تیر گفتیه  پیشطور که کند، ممانیرا در قانون جستجو م یحقوق یماگزاره ۀو مم است



 4931، پاییز و زمستان 6، شمارۀ 2مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     260

عنیوان مبنیای   ؛ چراکه به حذف ارادۀ الهی بیه ندارد حقوقی -یبا نظام فقه یتیشد، سنخ
ین نتیجه، بیرخلاف اصیل دوم قیانون اساسیی     انجامد و ااعتبار و ایجاد قواعد حقوقی می

حرج اصو  مهی  و حیاک    اصل نفی عسر و اصل لاضرر و  ،یدر نظام فقه د،یتردیب است.
 ،یانصیار  خی؛  شی 292-299، ص4916 ،یابواا فقه و ازجمهه عقودنید )بجنیورد   ۀبر مم
(. اصرار بر برداشیت  216، 413، ص4، ج4936 ،یامراله ینی؛ حس906، 906، ص4931

قراردادمیا   ۀرا در حوز یحقوقنظام و  یقهتعارض نظام ف ب،یترت نه ایگرا از قانون، برادها
توان به آن قالل بیود کیه بیر تفیاوت فقیه و حقیوق       و تنها در صورتی می سازدیم انینما

 یقیانون  یمبنا یکه جستجو رانیا یحقوق یماشهیاز اند یبه برخ ینگام ین تأکید کنی .
 نیی (، ا266، 431، 429، ص4911 ،یدیداننید )شیه  یرا لازم می  یمر اصل حقیوق  یبرا

  و از منظر نگارنده، این روی رد عهمی قابل پذیرش نیست. سازدیتر مانیتعارض را نما
کنید.  یمی  لیتعید  اریرا بسی  یادشده گرا از قانون، تعارضرسد برداشت عقلینظر مبه

 یفقه یماتواند چندان با گزارهیخود نم یکه یمفهوم عدالت و انصاف در معنا ،گمانیب
گیرا  سخن گفتن از برداشت عقیل ی ول، (423، ص4919 ،یداشته باشد )رحمان یسازگار

مجیرد و   یمیبه صیورت مفیام   نصافعدالت و ا رشیپذ یبه معنادر این نوشته، از قانون 
 دو اصل لاضیرر  رشیپذ یبرا نهیزم جادیبه ه منظور ا ،ستین رانیا یدر نظام حقوق یکه

حقیوق قراردادمیا در نظیام حقیوق      گذار ریعنوان دو اصل مه  و تأثو نفی عسر و حرج به
 وممان عیدالت   ی  و البته شرعخو مش ینیع انیکه ب یدو اصه ؛است رانیا یقراردادما
اصو ، خود را محیدود بیه    ۀدر حوز یدنبا رانیا یدر نظام حقوق یحقوق ۀشیند. انداانصاف

 یقیانون  ییبپیردازد و حتمیاً مبنیا    یاصو  حقوق یانون به جستجوتنها در ق ،قانون کرده
. (96، ص4911 ،یانصیار ؛ Le Gac-Pech, 2011, p. 4, 5) کنید  دایپ یاصو  حقوق یبرا
 از گیرا اراده برداشت ممان ۀجینت ،در قانون جستجو کرد یدرا با یزممه چ هک دگاهید ینا

 یمیابز  یدولت ۀبا اراد شهیاند نیا یرمدرن و سازگا یعیحقوق طب ۀیشاند یادگار و قانون
  .حقوق مدنی فرانسه است یخاز تار یادر برمه یو کانت

بر اساس  یدمد که قاضیجمهوری اسلامی ایران نیز اجازه م یقانون اساس 466 اصل
 نیی دمید کیه مم ین اسیت ا    ینشان م یخوباین اصل به اقیح   دمد. س یاصو  حقوق

 رامگشا باشد.   نهیزم نیتواند در ایم زین یقانون اساس 463اصو  در قانون نباشند. اصل 
نشیناختن اصیل    تیرسم، در کنار بهلاضرر و اصل نفی عسر و حرجدو اصل  رشیپذ 
از حقیوق   یاعتبیار مفیاد قیرارداد، نظیام     یعنوان مبنابهگذار و ارادۀ قانوناراده  تیحاکم
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حقیوق   یم حقیوق قراردادمیا  نظیا  یمیا چیالش  دیی تردیدمد که بیم جهیقراردادما را نت
 «قیرارداد  ۀادار»به ه بستر  انجامد،ینم زین «قرارداد شیستا»مدرن را ندارد و به  یعیطب

در تقابیل   با آگامی شدهادیدو اصل  یذکر است که در قانون مدن انیکند. شایرا فرام  م
 تیی از حاکم یگرید انیکه ب طی. اصل لاضرر بر اصل تسهاندیافته یاراده برتر تیبا حاکم

( و اصیل نفیی عسیر و حیرج کیه بیر       یقانون میدن  492 ۀاست )ماد یو حقوق یماد ۀاراد
 ۀداده شده اسیت )میاد   یزوا  قرارداد ن اح، برتر ایشومر در بقا، استمرار  ۀاراد تیاکمح

 (.یقانون مدن 4490
قصد ان یار جایگیاه اصیل حاکمییت اراده را در قیرارداد       نگارندهتوجه داشت که  دبای

و  طور که بیان شید پذیرد. ممانعنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد نمیرا به به ه آن ،داردن
شیارب مبنیای اعتبیار مفیاد قیرارداد      ۀ اراددمد، خوبی نشان میسیاق عبارات فقهی نیز به

مراتبی در مبنای اعتبار گرایی سهسههکه اشاره شد، نوعی کثرت گونه. وانگهی، مماناست
د نیز از عبارات فقهی قابل استنباط نیست و حتی اگر این قابهیت می  وجیود   مفاد قراردا

داشته باشد، نتیجۀ آن، برتری اصل حاکمیت اراده بر اصولی چیون اصیل لاضیرر و اصیل     
نفی عسر و حرج قراردادی نیست؛ چراکه ارادۀ شارب در میر حیا ، مبنیای برتیر بیوده و      

ما را حاک  بیر اصیل   گفته است و آناصو  پیشکننده و مبنای اعتبار ممین اراده، ایجاد
 قانون مدنی نمودی از این ح ومت است.  4490و  492حاکمیت اراده قرار داده و مواد 

اراده، روش ایجاد آثار قراردادی یا منبیع   کمیتتحهیل نویسنده این است که اصل حا
عنوان روش یا منبیع  هما را بس توافق ارادهدآثار قراردادی است. به عبارت دیگر، شارب مق

خواسته آزادی قراردادی را رسمیت شناخته است. دلیل آن م  این است که شارب نمیبه
کنید  ایجیاا میی   است، کاملاً محدود کند و ممین نقشی که به اصل حاکمیت اراده داده
قانون مدنی نیز  966 ۀکه اراده نقش مثبت خود را داشته باشد؛ مطهبی که در تفسیر ماد

کنید کیه   عنوان روش، اقتنا میشناسایی اصل حاکمیت اراده بهدرواقع،  .اشاره شد نه آب
اصل لاضیرر و اصیل نفیی عسیر و حیرج، اصیو         نشدن ما به اجرادر صورت تصریح اراده

آوری قیرارداد را متزلیز    اصیل التیزام   باشید و حاک  بر اصیل حاکمییت اراده ن   گفتهپیش
صورت، زمینیه بیرای حاکمییت اصیل      باشند، در اینما س وت کرده نسازد. ولی اگر اراده

 نکیه ت یییر بنییادی   لاضرر و اصل نفی عسر و حرج در مقام مستحیل و برای مثا  وقتیی 
آنرا مش ل کرده باشد، فرام  خوامد آمد. بیدیهی   ایاوضاب و احوا  حاک  بر قرارداد، اجر

شیده  یاددانی ، اصیو   است که اگر اصل حاکمیت اراده را مبنای اعتبیار مفیاد قیرارداد بی    
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حل را در خود اصل حاکمیت اراده جستجو کرد و برای مثیا   راه دبای رد واجرا ندا ۀمینز
قابل دفاعی نیست؛ چراکه طیرفین   حلراه نگارنده به شرط ضمنی متوسل شد که به نظر

 اند. بوده ناآگاهنسبت به ت ییر بنیادین اوضاب و احوا  کاملاً 
عنوان روش ایجاد آثار قراردادی یا منبیع  صل حاکمیت اراده بهشناسایی ا حا ، نیا با

گرا از قیانون از طیرف دیگیر، بیه ایین      آثار قراردادی از یک طرف و پذیرش برداشت عقل
قیانون   430 ۀمیاد  ایی فرانسیه   یقانون میدن  4401 ۀر در مادرمق طیمعنی نیست که شرا

 زیی ن یآثار قیرارداد  جادیعنوان روش اهکه توافق اراده بچرا ست؛ین هیالرعالازم رانیا یمدن
 ایی احیراز شیود کیه آ    ید. به مر حا ، با(Savaux, 1997, p. 121)باشد  یطیتابع شرا یدبا

میاده،   نیی ر در ارمق طی. شراریخ ایاست  افتهیعنوان روش، تحقق به یحت ،یاتوافق اراده
و  ینقیش میامو   ۀننید کدیینه تأبه عبارت دیگر، است؛  نقانو ییآور نقش ضمانت اجراادی

 .  یعیم تب حقوق طب یماآور آموزهادیقانون در قرارداد است و نه  یتیمام
 

 جهیتن
مثابۀ قانون طبیعی است. قانونی که به عدالت طبیعی و انصیاف طبیعیی ت ییه    قرارداد به

پیذیرش  شود. زده است و عادلانه و منصفانه بودن و نه اجبار، ویژگی ذاتی آن قهمداد می
و نییز ارادۀ  مناسبی را برای عبور از اصل حاکمییت اراده   ۀگرا از قانون، زمینت عقلبرداش
در  فاییده و عیدالت   رشیو پیذ فرام  آورده عنوان مبنای اعتبار مفاد قرارداد بهگذار قانون
عنیوان  بیه  را رانیی ا یحقیوق میدن   نیشارب در دکتر ۀفرانسه و اراد یحقوق مدن نیدکتر
اصیل عیدالت و اصیل     تیی تقیدّم و حاکم  است و ارداد فرام  ساختهمفاد قر اعتبار یمبنا

اصل لاضرر و اصل نفیی عسیر و حیرج را بیر     حاکمیت  ی یا به بیان فقهی،انصاف قرارداد
اراده  تیاصل حاکم گاهیجا و قرارداد موجب شده لزوم اصل ژهیوبه ی،اصو  قرارداد ریسا

گذار دولتی را به منبع اصیو  و آثیار   قانون و جایگاه ،مفاد قرارداد ایآثار  جادیرا به روش ا
بسط مفهومی و تفسیر موسیع اصیو  قیراردادی و     ۀنیزمنیز  است و   دادهزتنقراردادی 
دانسیتن   ی، عمومتحو  نیا ۀجی. نتپدید آورده استرا  یقرارداد تیناصل حسنازجمهه 

 ی،قیرارداد  تعهیدات  ۀریی دا ۀتوسیع  نیقرارداد و ممچن لیتعد رشیلبن، ام ان پذ ۀقاعد
سیتایش  »و نیه  « ادارۀ قیرارداد »و در ییک کهمیه    ی،بدون لزوم استناد بیه شیرط ضیمن   

 است.« قرارداد
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