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 چکیده
کنوانسـیون راعـع  ـر ررارداد ـال حمـ       »ملـ  متحـ     مجمع عمومی سـازمان  2002دسامبر  44در 
تصویب رسان . این کنوانسیون  ر دلی   رگـزارل  را  ر« طور کلی یا عزئی از طریق دریاالمللی کالا  ر ین

شود. نیز شناختر می« مقررات رتردام»عنوان در  ن ر رتردام،  ر 2003سپتامبر  29آن در مراسم امضال 
رـرار داد  و مـوارد معافیـت از     «مسـوولیت فـر   »متصـ ل را   مسـوولیت مبنال « رتردام»کنوانسیون 
علـت   مسـوولیت، متص ل را  رشمرد  و نیز تصریح کرد  است کر متص ل  ای   رال ر ایی از  مسوولیت

درب  ـر  » مچنـین  ـا اتخـای شـیوۀ     « رتردام»ثر و زیان وارد   ر کالا را مشخص سازد. کنوانسیون حاد
 ال ع ی ل را در حم   رال حم  کالا، ترویج اسناد الکترونیکی و تعبیۀ ررارداد ال حجمی افق« درب

، نقـاط  «ورگ امب» ال کنوانسیون ضمن خوددارل از افراط« رتردام»دریایی کالا گشود  است. مقررات 
را  رطـر   « مقـررات لا ـر  »روت آن را حفظ نمود  و سعی کرد  است کر نقایص کنوانسیون  روکسـ   

ال متعادل را میان منـافع فرسـتن گان و متصـ یان    توان گفت کر این کنوانسیون رویررو میاینسازد. از
 .حم  و نق  دریایی درپیش گرفتر است تا زمینۀ اربال عمومی را فرا م سازد

 یدیکل واژگان
 ، متص ل حم  و نق .مسوولیت، کنوانسیون )مقررات( رتردام، مبنال مسوولیتحم  دریایی کالا، فر  
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 مقدمه
 ـال  ترین نـو  حمـ  کـالا در کنـار سـایر وی گـی      صرفرعنوان  رحم  و نق  دریایی  ر

حمـ  و  المللی دارد. گا ی  زینـۀ    یلی در توسعۀ تجارت  ینفردش، نقش  یمنحصر ر
د ـ ، درحـالی کـر  زینـۀ حمـ       نق   یش از نیمی از ریمت کالا را در  ازار تشکی  می

ود )امیـرل و  شدرص  از ریمت کالا در  ازار را شام  می 41تا  2دریایی معمولاً تنها  ین 
از طرفی نظر  ر خطر ال خاص حمـ  کـالا در دریـا، مسـولۀ      (.42، ص4941 مکاران، 

مسوول عبران خسارت وارد  ـر کالا اسـت. از رـرن نـوزد م      اصلی حم  دریایی تعیین
ضرورت وعود مقرراتی عامع و م ون  رال سامان  ی وضعیت حقوری حم  و نقـ  کـالا   

گام  زرگی در این زمینر  رداشت. «  ارتر»در دریا احساس ش  و امریکا  ا تصویب رانون 
 ـا محـور رـرار دادن    « لا ر»معرو   ر مقررات «  روکس »م کنوانسیون 4321در سال 
طورل کـر  تصویب رسی  و  ا استقبال نسبتاً خو ی  م رو رو ش ؛  ر ال دریایی  ر ارنامر

تردی   ی 4ترین کنوانسیون حم  دریایی کالاستسال  نوز فراگیر 30 ا  یش از گذشت 
مانـ    یافتر و کشـور ال عقـب  حم  و نق  دریایی مح   رخورد منافع کشور ال توسعر

حـ  آن از منـافع   ازوارد است، حمایت  ـیش « لا ر»ترین نق ل کر  ر مقررات ت. مهماس
متص یان کالاست. گرچـر انتقـادات کشـور ال صـاحب کـالا و نوارصـی در کنوانسـیون        

م ش  و از آن پس از آن  ا عنوان 4362ال در سال منجر  ر تصویب اصلاحیر«  روکس »
 ـ یـاد مـی  « ویز ی –لا ر»مقررات  ی اصـلاحیۀ یادشـ   نیـز نتوانسـت رضـایت      شـود، ول

کــر  ســیارل از کشــور ال عضــو یافتــر را علــب کنــ ، چنــانکشــور ال کمتــر توســعر
نپیوستن . از طرفی پایان عنـ  عهـانی   « ویز ی»نیز  ر پروتک  «  روکس »کنوانسیون 

دوم و ویرانی اروپا فرصت مناسبی را در اختیار کشـور ال درحـال توسـعر رـرار داد کـر      
گفتر درنهایـت منجـر  ـر     ال خویش گام  ردارن . عوام  پیشمان گیل عبران عقب را

تصـویب  رسـ . امـا    م در  ـامبورگ  ـر  4342این ش  کر کنوانسیون ع یـ ل در سـال   
از طر  کشور ال دریـانورد مطـرود شـ  و تـوفیقی نیافـت. شـای        «  امبورگ»مقررات 

تـرین دلیـ  شکسـت کنوانسـیون     م توان گفت در کنار تمام عوانب فنی و حقـوری، مه ـ 

                                                           
رانون دریایی » مر، از آنجایی کر ش  ر این کنوانسیون پیوست؛  ا این 4911ایران نیز در سال . 4

 ال  سیار عزئی است، عنبۀ تطبیقی این ش ترعمۀ معا  ۀ لا ر  ا تفاوت4919مصوب « ایران
 گیرد.مقالر، حقوق داخلی را نیز در ر می
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و « لا ر»اصلی مقررات  ارتصادل دانست. تفاوت - ال سیاسیرا  ای  انگیز «  امبورگ»
 ـا  ـر دریـانوردل و کشـتیرانی اسـت کـر       کننـ گان آن در تو  نگا  ت وین«  امبورگ»

 ـا  ـود     ال ارتصـادل آن سیاست کشور ال دریانورد در این زمینر  رگرفتر از سیاست
ــاز  اســتقلال912، ص4929)دمرچیلــی،  ســتا یافتــر در صــ د (. گــا ی کشــور ال ت

نحـول کـر ایـن    ن ،  رنمایی در  را ر صاحبان عم ۀ ناوگان حم  و نق  دریایی  ودر رت
 ,Adamsson)نیـز مشـهود اسـت    «  ـامبورگ »رویکرد حتی در فراین  ت وین مقـررات  

2011, p.26). 
و یکنواخـت  ـرال حمـ  و نقـ  دریـایی احسـاس       در این  ر ر، خلأ مقرراتی عامع 

این، پیشـرفت فنـاورل نیـز موضـوعات ع یـ ل  مچـون اسـناد حمـ           رش . افزونمی
کالا را  ر حوزۀ حم  و نق  دریایی وارد ساختر  ـود  « درب  ر درب»الکترونیکی و حم  

 ـا  ـرال تصـویب    م اولـین عررـر  4322 ودنـ . از سـال   کر نیازمنـ  مقـررات ع یـ ل    
ــین   ک ــۀ   ــول کمیت ــ  از س ــیونی ع ی ــایی ) نوانس ــ  دری  Comité Maritimeالمل

International)  کر  ر اختصار«CMI »کـارگرو   »در پـی آن  شود، زد  شـ  و  نامی   می
، در  مکـارل  ـا   (W.G. on Issues of Transport Law) «مسائ  حقـوق حمـ  و نقـ    

«CMI »9کـارگرو  شـمارۀ   »ترال،  ر نویس ع ی   ر آنسیتشکی ، و پس از ارائۀ پیش »
(Working Group III)   نـویس گردیـ . ایـن    دار  ررسـی مـتن پـیش   معرو  ش  و عه

ال را  ر مطالعۀ ایـن سـن  اختصـاص    طور متوسط  ر سال دو نشست دو فترکارگرو   ر
. (Berlingieri, 2011, p.6)نشسـت مبـادرت  ـر ایـن امـر نمـود        49داد و در طـی  مـی 

 طـور متنـاوب  رگـزار شـ      ال غیررسمی زیـادل  ـم  ـر   میان نشست  مچنین در این
(Lannan, 2009, p. 279)  در مجمـع عمـومی سـازمان    « رتردام»و درنهایت کنوانسیون

تصویب رسـی . مطالعـۀ    ر 422/69طی رطعنامۀ شمارۀ  2002دسامبر  44مل  در تاریخ 
 4طبـق  نـ     4د ـ  دست میمتن رطعنامر دی گا  خو ی از نیات و ا  ا  واضعان آن  ر

                                                           
  رال دی ن متن انگلیسی رطعنامر، ر.ک.. 4

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/122&Lang=E  

 و  رال دی ن ترعمۀ آن، ر.ک.

، «المللی کلی یا عزئی کالا از طریق دریا ال حم   ینکنوانسیون سازمان مل  متح  در مورد ررارداد»
المللی، تهران، صادری، انتشارات عنگ  و کمیتۀ ایرانی اتاق  ازرگانی  ینمحم مترعم محسن میر

 44-43، ص 4934
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، این مقررات احتیـا   ـر تصـویب  یسـت کشـور دارد تـا       «رتردام»کنوانسیون  31مادۀ 
اکنون  یست و پنج کشور آن را امضا، و از این  ین تنها سر کشور آن اعرایی شود کر  م

 .4ن ارا تصویب کرد 
 

 های مسئولیت در حقوق دریایی سیستم
 تلف را   تصور است: در این خصوص چهار سیستم مخ

« الاثباتتقصیر لازم»یا  (Proved Fault)« ش  تقصیر اثبات»الف( سیستم مبتنی  ر 
 کر در آن اص ، ع م تقصیر متعه  است و م عی  ای  تقصیر ول را ثا ت کن .

یا )امارۀ تقصیر( کر  (Presumption of Fault)« فر  تقصیر»ب( سیستم مبتنی  ر 
توان   ا اثبات ع م تقصـیر  شود و ول میر متعه  مفرو  تلقی میدر این سیستم، تقصی

 خود، از مسوولیت فرار کن .
کر در  (Presumption of Responsibility) «فر  مسوولیت»سیستم مبتنی  ر  ( 

شـود،  لکـر  ایـ     تقصیرل از مسوولیت معـا  نمـی  این حالت خوان    ر صر  اثبات  ی
ورـو  خسـارت و خـارعی  ـودن آن را  ـا یکـر عامـ  ورود          ودن علتغیررا   انتساب 

 (.91، ص4930زاد ، خسارت اثبات نمای  )تقی
کر در آن متعه  در  (Absolute Liability)« مسوولیت مطلق»د( سیستم مبتنی  ر 

کنن   نیست؛ مانن  غصب در حقـوق   ر صورت مسوول است و اثبات روۀ را ر   م معا 
 ایران.

 ـر  گفتر ش   کـر افـزون  « فر  مسوولیت»و « فر  تقصیر» ال در تفاوت سیستم
چگونگی دفا  متص ل حم ، در خصوص خسارت ناشی از عل  ناشناختر  م این تفاوت 

، در زمینۀ خسارت ناشی از علـ   «فر  تقصیر»مشهود است.  ر اساس سیستم مبنی  ر 
، سلب مسوولیت نمای ؛ توان  از خود دفا  کرد راحتی میناشناختر و مجهول، متص ل  ر

فـر   »ان ازد. اما در سیسـتم  تقصیرل خود، امارۀ یادش   را از اعتبار میزیرا  ا اثبات  ی
متص ل  ای  علت خسارت و غیررا   انتسـاب  ـودن آن را  ـر خـود، اثبـات      « مسوولیت

                                                           
 ، ر.ک.«رتردام»عیت اعرایی مقررات  رال اطلا  از آخرین وض . 4

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam
_status.html 
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نمای  و ادعال ول در خصوص مجهول  ودن علت خسـارت رافـع مسـوولیت ول نیسـت     
المللـی  ـرال    ـال  ـین  یـ  از کنوانسـیون  در  یچ(. 64)الف(، ص 4942 زاد ، اشمی)

 ا لزوم اثبات تقصیر )مسوولیت مبتنی  ر تقصـیر اثبـات   « وسیلر تعه   ر»متص ل حم  
ععفـرل،  ) ش  ( و  مچنین تضمین نتیجـر )مسـوولیت مطلـق( رـرار داد  نشـ   اسـت      

 .(64، ص4922
 

 ل دریایی ماهیت و مبنای مسئولیت متصدی حمل و نق
ثمرۀ عملی  حث حاضر در خصوص اثبات تقصیر است کـر حسـب تعیـین مبنـا ممکـن      

دیـ   رـرار گیـرد یـا ول از اثبـات تقصـیر معـا  شـود         است اثبات تقصیر  رعه ۀ زیـان 
 .(44، ص4930یزدانیان، )

ترین د   و اساسی ستۀ ی  کنوانسیون حم  و نق  را مسوولیت متص ل شک  می
متص ل و تحمیـ   ـار اثبـات دعـول     « مبنال مسوولیت»یت شام  رکن سیستم مسوول

. در حقوق دریایی  موار   حث  ر سر این نکتـر  ـود    (Yuzhou, & Li, n.d, p.1) است
فـر   »است یـا  « فر  تقصیر»کر آیا مسوولیت متص ل حم  و نق  دریایی  ر مبنال 

، سعی ما  ـر آن  «رتردام»ول؟ در ادامر  ا  ررسی مقررات سا ق و کنوانسیون « مسوولیت
 طور ع اگانر  ررسی کنیم.است کر  ری  را  ر

 
 «بروکسل»مبنای مسئولیت متصدی حمل و نقل دریایی در کنوانسیون . 1

سـازد کـر ربـ  و در    متص ل حمـ  را مکلـف مـی   «  روکس »کنوانسیون  9مادۀ  4 ن  
  ال لازم را  ر شرح زیر  ر عم  آورد:شرو   ر سفر مراربت

 کشتی را را   دریانوردل  نمای . الف(
 طور شایستر تهیر و ت ارک نمای .ب( کارکنان و تجهیزات و ت ارکات کشتی را  ر

 ال دیگر کشتی را کـر کـالا در آن    ا و کلیۀ رسمت ا و سردخانر ( انبار ا، یخچال
 خطر سازد.شود، عهت نگه ارل و حم  آن مناسب و  یحم  می

نحول  ر مسـوولیت   ر 1مادۀ  4در  ن  «  روکس »وانسیون در خصوص این ماد ، کن
اسـتوار اسـت:   « فر  تقصـیر »رس  مبنال مسوولیت  ر نظر میپردازد کر  رمتص ل می

ک ام مسـوول فقـ ان یـا خسـارات ناشـی از عـ م را لیـت        متص ل حم  و کشتی  یچ»
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ن کشـتی  ـرال   دریانوردل نخوا ن   ود مگر اینکر از طر  متص ل حم  در آماد  نمود
دریانوردل و تأمین احتیاعات آن از نظر کارکنان و تجهیزات و ت ارکات کافی و مناسـب  

 ال دیگر کشتی کر کالا در آن حم   ا و کلیۀ رسمتخطرسازل انبار ا و سردخانرو  ی
سعی و ا تمام کافی مبـذول  « 9مادۀ  4 ن  »شود و  مچنین مواظبت محمولر طبق می

  فق ان و یا خسارت وارد  در نتیجـۀ عـ م را لیـت دریـانوردل  اشـ ،      نش    اش .  رگا
عه ۀ متص ل حم  و یـا اشـخاص دیگـرل کـر  ـر      اثبات اعمال سعی و ا تمام کافی  ر

 ـر  مـین اسـاس،  رخـی     «. نماینـ  خوا ـ   ـود   استناد این ماد  ادعـال معافیـت مـی   
« فـر  تقصـیر  » ـر   دانان داخلی نیز مسوولیت متص ل حم  دریـایی را مبتنـی  حقوق
 (.190، ص4941؛ کاتوزیان، 216-214، ص4919امی ، ان  )دانستر

مورد کر  ا اثبـات   44 ندر  ن  دوم خود  ا  رشمرد«  روکس »کنوانسیون  1اما مادۀ 
فر  »شود، کنوانسیون را  ر سمت  رک ام از سول متص ل، ول از مسوولیت معا  می

رانسول نیـز عقیـ   دارنـ  کـر متصـ یان حمـ        دانان فد  . حقوقسوق می« مسوولیت
 اشن ، مگر اینکر اثبات کنن  کر فقـ ان و  دریایی مسوول فق ان خسارت وارد  ر کالا می

خسارت مر وط  ر یکی از موارد استثنایی است و لذا متص ل حم  و نق  دریـایی دارال  
د اسـتثنایی  د؛ مگـر در صـورت اثبـات یکـی از مـوار     شـو امارۀ مسوولیت  ود ،  رل نمـی 

(Remand Gouilloud  ، ،49، ص4924 ر نق  از محم زاد  وادرانی). 
انـ   مبنـال مسـوولیت    رس   رخلا  آنچر  رخی پ و شگران اظهـار کـرد   نظر می ر

 4942زاد ، ) اشـمی  اسـت « فر  مسوولیت» مانا «  روکس »متص ل در کنوانسیون 
الب  ـر وعـود امـارۀ مسـوولیت  ـرال      ان  نظر غیا  رخی استادان کر گفتر (464)ب(، ص

توان مبنـال  ، نمی(41محم زاد  وادرانی، پیشین، صمتص ل حم  و نق  دریایی است )
« مسـوولیت »یا « تقصیر»صراحت در رالب یکی از فرو  مسوولیت این کنوانسیون را  ر
، اول  «لا ـر »در مقـررات  « فـر  مسـوولیت  »مخالف  ا  عال داد.  ر عقی ۀ پ و شگران

مادۀ  2ینکر در این مقررات ضرورتی ن ارد کر متص ل حتماً حادثۀ خارعی را طبق  ن  ا
اثبات نمای ،  لکر در درعۀ اول، صر  اثبات عـ م تقصـیر  ـرال ایـن منظـور کفایـت        1

ایـن اسـت کـر اگـر متصـ ل       1مـادۀ   2گانۀ  ن  کن . دوم،     از در  موارد  ف  می
کنـ ، اعـاز  داشـتر  اشـ   ـا اثبـات یکـی از عوامـ          نتوانست ع م تقصیر خود را ثا ت 

 .(62-63)ععفرل، پیشین، صگانر از مسوولیت مبرا شود  ف  
سازد، را دشوار می« لا ر»دروارع آنچر اظهار نظر در ارۀ مبنال مسوولیت در مقررات 
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: متصـ ل  2 نـ   [»کنـ :  کر  یان می 4این مقررات است 1مادۀ  2از  ن  « خ» ن  فرعی 
... خ ـ    ]و کشتی مسوول فق ان یا خسارت ناشی از عل  مشروحر زیر نخوا    ود: حم 

مجـاز او   ۀ ر علت دیگرل کر از تقصیر و یا تبانی متص ل حم  و یا عامـ  و یـا نماینـ    
خوا ـ  از ایـن اسـتثنا       کسـی اسـت کـر    ۀعهـ  ناشی نش    اش  ولی اثبات این امر  ر

فق ان یا خسارت و زیان وارد   ر علت تقصیر و تبـانی   استفاد  نمای  و  ای  ثا ت کن  کر
پـس  «. مجـاز او نبـود  اسـت    ۀعام  و یـا نماینـ    و یا غفلت و یا رصور متص ل حم  یا

د   کر  ا تعیین  ر متص ل این امکان را می 1مادۀ  2 ن  «  »تا « الف»اگرچر  ن  ال 
« خ»ست، اما  ا توعـر  ـر  نـ     علت، ثا ت کن  کر علت یادش   یکی از موارد استثنایی ا

کافی است کر ثا ت کن  مقصر نبود  و خسـارت نیـز از تقصـیر ول ناشـی نشـ   اسـت.       
ان ، تعیین مبنال مسـوولیت در کنوانسـیون   گونر کر  رخی پ و شگران یادآور ش   مان

رسـ  کـر   نظـر مـی  امرل  سیار پیچی   است، ولی  ا توعر  ر تمام عهات،  ر«  روکس »
زاد ،  اشـمی  اشـ  ) مـی « فـر  مسـوولیت  »مسوولیت در این کنوانسیون،  مانا مبنال 
درتــی نظمــی و پراکنــ گی را  ایــ  ناشــی از کــمو ایــن  ــی (64-44)الــف(، ص 4942
تـوان  کنن گان آن در عهت وضع صریح مواد این کنوانسـیون دانسـت. البتـر مـی    ت وین
یادش   مشا    کرد. از آنجـایی کـر    کنن گان را در  ن کارل ت وین ایی از محافظررگر

طور مفصـ   ـر آن   نیز وعود دارد، در آنجا  ر« رتردام»مشا ر  مین وضعیت در مقررات 
 خوا یم پرداخت.

 
 «هامبورگ»مبنای مسئولیت متصدی حمل و نقل دریایی در کنوانسیون . 2

وول زیان متص ل حم  و نق ، مس»دارد:  یان می«  امبورگ»کنوانسیون  1مادۀ  4 ن  
شـرطی   اشـ ،  ـر  ناشی از تلف، خسارت وارد   ر کالا،  مچنین تأخیر در تحوی  کالا می

، کـالا تحـت   1کر حادثۀ موعب تلف، خسارت یا تأخیر طی مـ تی کـر  ـر طبـق مـادۀ      
حفاظت متص ل حم   ود ، رخ داد   اش ، مگر اینکر متص ل حم  ثا ت کن  کر خـود  

طور معمول عهت احتـراز از وارعـر و   کلیۀ ار اماتی را کر  راو یا مأموران یا نماین گانش 
 .«ان عم  آورد عوارب آن لازم  ود ،  ر

کن ، زیرا متص ل  ا اثبات انجام ظا ر این  ن  ما را  ر سمت فر  تقصیر   ایت می

                                                           
 در متن انگلیسی کنوانسیون  روکس . «q». معادل  ن  4
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توان  از مسوولیت مبرا شـود، امـا    ال لازم و   ون نیاز  ر اثبات وارعۀ خارعی میمراربت
مگـر متصـ ل ثا ـت کنـ  کـر خـود او یـا        »ی   ر ظا ر این ماد  اعتماد کرد. عبـارت  نبا

عمـ   طور معقول عهت احتراز از وارعر  ـر مأموران یا نماین گانش کلیۀ ار اماتی را کر  ر
، گویال این نکتر است کر متص ل  ای  سعی خود را  رال علوگیرل از حادثـر  «ان آورد 

 ـر  (. 44ععفـرل، پیشـین، ص  م  رال علوگیرل از خسارت را )اثبات کن ، نر ار امات لاز
تعبیر دیگر، ول  ای  نخست، ورو  حادثۀ موعب خسارت را اثبات، و سـپس دلیـ  آن را   
نیز  یان نمای ، آنگا  ثا ت کن  کر ار امات لازم  رال علوگیرل از ورـو  حادثـر را انجـام    

د ـ .  مورعیـت  هتـرل رـرار مـی     داد  است. تسلط متص ل  ر کالا نیـز ول را عمـلاً در  
کر در راستال حمایت  یشتر از فرستن گان «  امبورگ»این، رویکرد کنوانسیون  رافزون

کالاست، این نکتر را کر مسوولیت متص ل مبتنی  ر تقصیر  نا ش    اشـ ، از ی ـن دور   
 سازد.می

 
 «رتردام»مبنای مسئولیت متصدی حمل و نقل دریایی در کنوانسیون . 3
 صــراحت ــال حمــ  دریــایی کــالا  ــر ماننــ  تمــامی کنوانســیون« رتــردام»قــررات م

 چنــان کــردر خصــوص مبنــال مســوولیت متصــ ل تعیــین تکلیــف نکــرد  اســت و آن
 نیـز محـ   حـث و اخـتلا     «  ـامبورگ » و« لا ر»دی یم مبنال مسوولیت در مقررات 

 راکنـ گی آرا در پیکـی از دلایـ      اشـ . دانـان داخلـی و خـارعی مـی    نظر  ـین حقـوق  
 سـا ق ملـی مسـوولیت اسـت. در تمـام مقـررات      این خصـوص، خلـط عنبـۀ نظـرل و ع    

 اکی از ررار داشـتن مبنـال مسـوولیت   شود کر ح ا عباراتی دی   میدر متن کنوانسیون
  نگـام دفـا  متصـ ل در  را ـر امـارۀ      اشـ ، امـا در عمـ  و  ـر     مـی « فر  تقصیر» ر 

سـوق  « فر  مسـوولیت »نان است کر ما را  ر سمت تقصیر، را کار ال پیش رول او چ
 د  .می

 ـال دو کنوانسـیون   در مجمو  تا ح ودل ترکیبی از رویر« رتردام»رویکرد مقررات 
رس  کر  ا ترکیب فاکتور ال موعود نظر میو  ر (Thomas, 2010, p. 197)موعود است 

در  حـث مبنـال   و تلاش  رال ر ـایی از نقـایص مقـررات عـارل، سـاختار ع یـ ل را       
. (Yuzhou, & Li, op.cit, p. 2) مسوولیت  ر  مرا   ار اثبات دعول ایجـاد کـرد  اسـت   

ولی  ای  درنظر داشت کر این ساختار ع ی ، ا  اعی و نوین نیست،  لکـر صـرفاً تلاشـی    
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 م  ـا کمتـرین میـزان     رال عمع منافع متضاد فرستن گان و متص یان حم  و نق ، آن
 تنش است.
، و «لا ـر » سیار نزدیـ   ـر مقـررات    « رتردام»مباحث مسوولیت در مقررات شاکلۀ 

 دارال دو دلی  است:
 ـر پـذیرفتن کنوانسـیون    «  روکسـ  »نخست، ترغیب کشور ال عضـو کنوانسـیون   

 ع ی ؛
کـر منجـر  ـر مطـرود مانـ ن آن      «  امبورگ»دوم، اعتناب از رویۀ غلط کنوانسیون 

 گردی .
 سیار شبیر  ر مادۀ متناظر خود در کنوانسـیون  « تردامر»کنوانسیون  44ظا ر مادۀ 

 1مـادۀ   2گانۀ معرو   نـ   وی   آنکر  ن  ال  ف  آن است؛  ر 1یعنی مادۀ «  روکس »
نظـر از تفـاوت در   )صـر   انـ  نیز احیا شـ   « رتردام»مقررات  9در  ن  « لا ر»مقررات 

« رتـردام »کنوانسـیون   44ادۀ م ـ 2و  4 ا(، اما نحوۀ نگارش  ن  ال تع اد و مضمون آن
مجرد اثبـات ضـرر از   است.  ر دو مقررات  ر«  امبورگ»کنوانسیون  1مادۀ  4شبیر  ن  

( و دیگـر  421، ص4930دارنـ  )کـاردان،   سول م عی، متص ل را مسوول مفـرو  مـی  
اینکر اعمال صحیح مراربت از کالا یا علت حادثر  ای  از سول متص ل اثبـات گـردد.  ـر    

مـادۀ   4را ن ارد.  ن  « لا ر»مقررات  1مادۀ  4آشفتگی  ن  « رتردام»ظ، مقررات این لحا
متصـ ل حمـ  و نقـ  مسـوول  رگونـر زیـان یـا        »دارد:  یان می« رتردام»مقررات  44

 اش ، مشروط  ر اینکـر زیـان، خسـارت    خسارت  ر کالا ا و نیز تأخیر در تحوی  کالا می
لی کر موعب زیان، خسارت یا تأخیر ش   یا  ر ورو  آن یا تأخیر یا وارعر یا اوضا  و احوا

ال کـر در  گونـر کم  کرد ، در طول م ت زمان مسوولیت متص ل حم  و نق  کالا،  ـر 
 «.تعریف ش  ، رخ داد  است 1مادۀ 
در  حث مبنـال مسـوولیت،   « رتردام»کنوانسیون  44ترین رسمت مادۀ گمان مهم ی

را مبنـال  « فر  مسوولیت»نحول تقریر یافتر است کر  ر 2 اش .  ن  می 9و  2 ن  ال 
متص ل حم  و نق  از کلیر یا  خشی از مسوولیت خود »کن : مسوولیت متص ل القا می

این ماد  مبرا خوا    ود، مشروط  ر اینکر اثبـات کنـ  دلیـ  یـا یکـی از      « 4»طبق  ن  
ی  از افـراد مـورد   یر  یچدلای  ورو  زیان، خسارت یا تأخیر منتسب  ر تقصیر او یا تقص

 «.نبود  است 42اشار  در مادۀ 
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کلیـۀ  »و  4«اثبات سـعی و ا تمـام کـافی   » ا خوددارل از آوردن عباراتی مانن   2 ن  
، ایـن شـائبۀ را کـر تقصـیر مبنـال مسـوولیت       «طور معمول ... لازم  ـود  ار اماتی کر  ر

در ایـن  نـ  نبایسـتی    « قصیرت»کن . البتر  یان واژۀ متص ل حم  و نق  است، رفع می
در این  ن   رال نفی دخالت متص ل در « تقصیر»موعب گمرا ی گردد، زیرا وعود واژۀ 

، متص ل  ای  «فر  مسوولیت»گونر کر گفتر ش ، در ورو  سبب خارعی  ود  است. آن
 را اثبات نمای .   یهی است کر اگر ارادۀ او در ایجـاد ایـن حادثـۀ    ال خارعیورو  حادثر

خارعی نقش داشتر  اش ، استناد ول  ر چنین علتی پذیرفتـر نخوا ـ   ـود.  ـر عبـارت      
را ـ  عمـع نیسـت؛  ـر ایـن معنـی کـر متعهـ          « روۀ رـا ر  » ا « تقصیر متعه »دیگر 
توان  در صورت تقصیر  ر روۀ را ر  یا حادثۀ خارعی استناد کن . پس  رگا  تقصـیر  نمی

، 4934زاد ، و  اشـمی،  تقـی ، ول مسوول است )ال شودمتعه  سبب  روز چنین حادثر
 .(466ص

دلیـ  یـا یکـی از    »عبـارت  « رتـردام »کنوانسـیون   44مادۀ  2کلی  اصلی در  ن  شا 
 اش .  ر عبارت دیگر، متص ل ناچار است  ـرال  می« دلای  ورو  زیان، خسارت یا تأخیر

اً علـت زیـان را   ، حتم ـ2کنوانسیون 42سلب مسوولیت از خویش یا اشخاص موضو  مادۀ 
( و 440، ص4934اسـت )سـعی ل،   « فـر  مسـوولیت  »مشخص نمای  کر ایـن  مـان   
 ـیچ عنـوان دارال   متصـ ل  ـر  « رتـردام »ن ، در مقـررات  ا رخلا  آنچر کر  رخی گفتر

 ـ(. پـیش 494، ص4923)محبـی،   نیست« مسوولیت مطلق» ر دیـ یم کـر کنوانسـیون    ت
منشـأ  « ل عهت احتراز از وارعر و عوارب آنار امات معقو» ا آوردن عبارت «  امبورگ»

 اختلا  نظر را پ ی  آورد  است.
نیز چنان نگارش یافتر کر ممکن است درآغـاز امـر   « رتردام»مقررات  44مادۀ  9 ن  

متصـ ل حمـ  و نقـ  از کلیـر یـا  خشـی از       »را القـا کنـ :   « نظریۀ تقصـیر »پذیرفتن 
عـال اثبـات      ود، مشروط  ر اینکر  راین ماد  مبرا خوا « 4 ن  »مسوولیت خود طبق 

این ماد ، اثبات کن  کر ی  یـا چنـ  وضـعیت زیـر     « 2 ن  »نحو مقرر در ع م تقصیر  ر
 ...«ان : موعب زیان خسارت یا تأخیر ش   یا در ورو  آنها دخی   ود 

                                                           
 «. روکس »کنوانسیون  1مادۀ  4.  ن  4

خ مۀ کشتی، مستخ مان متص ل یا مجرل حم  ان  از: مجرل حم ، فرمان   یا . این اشخاص عبارت2
موعب ررارداد حم   ری  از تعه ات متص ل را تحت نظارت ول اعرا کن  و نیز  ر شخصی کر  ر

 یا متعه   ر اعرال آن  اش .



 449    در... بررسی تطبیقی حدود و مبنای مسئولیت متصدی حمل و نقل دریایی

گویی در ظا ر، این  ن  دو اختیار را  رال متص ل رائ  ش   است؛ اولی اثبـات عـ م   
گانۀ  مین  ن . اما ایـن فـر  صـحیح نیسـت،     و دومی اثبات یکی از موارد پانزد  تقصیر

دریافتیم کر اثبات ع م تقصیر متص ل تنهـا  ـا نشـان دادن علـت      2زیرا در  ررسی  ن  
در این  ن   ـرال نفـی   « تقصیر»یا   و وعود واژۀ ورو  زیان، خسارت یا تأخیر تحقق می
 ود  است.  رال علوگیرل از رویارویی  ا تعـار    دخالت متص ل در ورو  سبب خارعی

توعر کرد.  ر عبـارت دیگـر، در    2، نبای   ر ظا ر  ن  44مادۀ  14و  ن  الف  2میان  ن  
عنـوان علـت  ـروز زیـان، از     متص ل صرفاً  ا اثبات عامـ  خـارعی  ـر   « رتردام»مقررات 

رصور خـود و عـواملش در    کن  و مطلقاً احتیاعی  ر اثبات ع ممسوولیت ر ایی پی ا می
خصوص علت زیان ن ارد،  لکر این م عی است کر  ای  رصور متص ل یا اشخاص من ر  

 ش   را ثا ت کن .در خصوص علت معرفی 42در مادۀ 
، مبنال روانی نیز درنظر گرفـت؛ توضـیح آنکـر    44مادۀ  2شای   توان  رال وضع  ن  

ون حم  دریایی ایـن پرسـش  رایشـان    متص یان حم  و نق  در  رخورد  ا ی  کنوانسی
العاد  ا میت خوا   داشت کر آیا ممکن است   ون ارتکاب  یچ تقصـیرل مسـوول   فوق

شناختر شون ؟ رطعاً پاسخ مثبت  ر چنین پرسشی، طرد آن مقـررات را در پـی خوا ـ     
 44مـادۀ   2داشت، لذا  رال حصول اطمینان خاطر متص یان، وعـود  نـ ل ماننـ   نـ      

نمایـ ، امـا درعمـ  تنهـا اثبـات علـت حادثـر موعـب معافیـت متصـ ل از           یضرورل م
تـوان  ـا انـ کی    شود و در صورت ناتوانی ول در معرفی علـت حادثـر، مـی   مسوولیت می

اطلاعی ول از عامـ  ورـو  خسـارت  ـر     تسامح چنین گفت کر تقصیر متص ل  مانا  ی
 کالا ایی است کر تحت کنترل ول  ود  است.

محمـ زاد   انـ  ) کر  ر سـب  انگلیسـی تقریـر یافتـر    « لا ر»مقررات  1 و 9در مواد 
رو گویــا ایــن، مبنــال مســوولیت مــبهم  یــان شــ   اســت. از(49وادرــانی، پیشــین، ص

ان  تا  ا حفظ این چارچوب، ایرادات آن را درنظر داشتر« رتردام»کنن گان مقررات ت وین
ن ارد و در  4در ظا ر  یچ پیون ل  ا  ن   2،  ن  «لا ر»مقررات  1اصلاح کنن . در مادۀ 

رو ص ر آن نیز در خصوص این  ن  و نحوۀ اعمال آن توضیح لازم داد  نش   است. ازایـن 
« فـر  مسـوولیت  »را مؤیـ    2و  نـ   « تقصیر»را مبتنی  ر  4خوانن   در نگا  اول،  ن  

                                                           
 ار از در صورت اثبات تقصیر متص ل در  روز وارعۀ زیان« رتردام»کنوانسیون  44)الف( مادۀ  1.  ن  4

 دان .ل را مسوول میسول م عی، متص 
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 در« مارتـرد »شـود و کنوانسـیون   یا ـ  و  مـین سـب  نگـارش مولـ  اخـتلا  مـی       می
 ایـن شـائبر  « لا ـر »در خصـوص مقـررات   عهت اصلاح این نقص گـام  رداشـتر اسـت.    

 گانـر را ایجاد ش    ود کـر متصـ ل  ایـ  الزامـاً یکـی از علـ  و اوضـا  و احـوال  فـ           
 شـود و  رخـی پ و شـگران نیـز پاسـخ      ا از مسوولیت معا  نمـی اثبات کن  و   ون آن

 رفع مسوولیت از متص ل ضرورتی نـ ارد کـر حتمـاً    رال « لا ر»ان  کر در مقررات داد 
 اثبـات  اثبـات کنـ ،  لکـر در درعـۀ اول صـر       1مـادۀ   2او حادثۀ خارعی را طبق  ن  

 ظـا راً  ـ    (. 62ععفـرل، پیشـین، ص  کنـ  ) ع م تقصیر  رال این منظور کفایت مـی 
ــ   ــادۀ  9از  ن ــیون  44م ــردام»کنوانس ــت.   « رت ــود  اس ــو    ــین موض ــان  م ــز  ی  نی

ــن ــ     ای ــا ر  ن ــ ل مش ــیون  ن ــا « خ»کنوانس ــیون « q»ی ــ »در کنوانس  ، در« روکس
  نـ  فرعـی دیگـر    46مبهم در ادامۀ   ا نگارشی q»4»گانۀ خود ن ارد.  ن   ن  ال پانزد 

 نحـول نگـارش یافتـر   ، نخست اینکـر  ـر  «لا ر»مقررات  1مادۀ  2و در  خش پایانی  ن  
 را مـورد نظـر رـرار   « فـر  تقصـیر  »ر ک ـنظـر  رسـ    کر در ظا ر ممکن است چنین  ر

 وم اینکـر در صـورت صـحت فـر  پیشـین،     و د( 440، ص4923تقی زاد ، داد  است )
 متصـ ل « فـر  مسـوولیت  »( کـر  یـانگر   1مـادۀ   2این  ن   ا ص ر  نـ  اصـلی ) نـ     

 دانـان  نـ   گیـرد.  ـر ایـن دلیـ  اسـت کـر  عضـی حقـوق         اش ، در تعار  ررار میمی
«q »(. 912رودیر،  ر نق  از امیـ ، پیشـین، ص   نامن  )الخلقۀ حقوق میرا حیوان عجیب

 و رفـع پـذیرش مبنـال تقصـیر در    « دامرتـر »کنوانسیون  44)ب( مادۀ  1در توعیر  ن  
  ـرال علـوگیرل  « رتـردام »این مقررات  ر استناد  ن  یادش  ،  ای  گفت کر کنوانسیون 

ــ ۀ از ایجــاد شــائبر وعــود انحصــار در علــ  معــا    ســوولیت، ریــ  حصــرل را ازمکنن
 د ـ   ر مـ عی حـق مـی    44)ب( مادۀ  1 رداشتر است و در  ن   9گانۀ  ن  موارد پانزد 

 فهرسـت نشـ  ،  ـر  ـروز زیـان، خسـارت       9کر ثا ت کن  وارعر یا وضعیتی کر در  نـ   
  ل حمـ  و نقـ  نتوانـ  ثا ـت کنـ  کـر      یا تأخیر کم  کرد  است و درصورتی کر متص

 شـ   در مـادۀ  گفتـر  ـر تقصـیر ول یـا یکـی از اشـخاص اشـار        پـیش  وارعر یا وضعیت
 شـود.  ـر نظـر نگارنـ گان     اش ، از نظر کنوانسیون مسوول رلمـ اد مـی  منتسب نمی 42

                                                           
مجاز او ناشی نش    ۀ ر علت دیگرل کر از تقصیر و یا تبانی متص ل حم  و یا عام  و یا نماین » :«q» ن   .4

کسی است کر  خوا   از این استثنا  استفاد  نمای  و  ای  ثا ت کن  کر فق ان  ۀعه  اش  ولی اثبات این امر  ر
مجاز  ۀعام  و یا نماین  ر و تبانی و یا غفلت و یا رصور متص ل حم  یایا خسارت و زیان وارد   ر علت تقصی

 .«او نبود  است
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  ون ارتباط آن  ا دیگر  ن  ال ایـن مـاد  توعـر کـرد. در      44)ب( مادۀ  1نبای   ر  ن  
، مسـوول رلمـ اد   «ارۀ مسوولیتام»صورت ورو  زیان یا خسارت یا تأخیر، متص ل طبق 

شود و  ای  علت یا عللی  رال این زیان معرفی کن . حال فر  کنیم کر ول  ر یکـی  می
عنوان علت، استناد و آن را اثبات کرد   اش ، طبیعی است  ر 9گانۀ  ن  از  ن  ال پانزد 

ین دفـا  ایـن   تـر کر  ای   ر صاحب کالا نیز حق داد کر از خود دفا  کن . اولین و سـاد  
ش   از سول ول را ثا ت کن  یا  ر خوا    ود کر م عی، دخالت متص ل در علت معرفی

کـر ایـن نکتـر    تعبیر دیگر تقصیر متص ل در خصوص آن علت را  ر اثبات  رسان . چنان
آم   است. حال چنانچر مـ عی نخوا ـ     44)الف( مادۀ  1در  ن   9 لافاصلر پس از  ن  

د این  ن  استفاد  کن ، آیا از نظر اصول دادرسی نبای   ر ول حق داد کـر  یا نتوان  از مفا
عنوان علت حادثر معرفی و اثبـات نمایـ ؟ رطعـاً عـواب ایـن پرسـش       عام  دیگرل را  ر

شود، ولی  ایـ   دو ار   رال متص ل نیز پی ا می مثبت خوا    ود. اما درمقا  ، حق دفا 
مسوولیت علیر متص ل وعـود نـ ارد؛ چراکـر ول  ـا     توعر داشت کر این  ار دیگر امارۀ 

گانـر، امـارۀ مسـوولیت را سـارط کـرد  اسـت و درصـورتی کـر         اثبات یکی از عل  پانزد 
توان  در مقام دفا  از خود تنها ثا ت کن  کـر   مچنان  ر عاملیت آن علت اصرار کن ، می

را   انتساب  ر  در خصوص علت ا راز ش ۀ م عی، تقصیرل مرتکب نش   و علت یادش  
شـ   از  ول نیست، زیرا امارۀ مسوولیت وعود ن ارد. درصورتی کر علـت معرفـی و اثبـات   

اثـر نشـان د ـ ، ول    ش   متص ل را  ینحول  اش  کر علت معرفیسول صاحب کالا  ر
دو ار   ای   رال سلب مسوولیت خویش و در مقا لر  ا امـارۀ مسـوولیت، علـت حادثـر را     

عبارت دیگر، در چنین فرضی اگر متص ل نتوان  اوضـا  و احـوالی را کـر    معرفی کن .  ر 
توان  ثا ـت کنـ  کـر علـت      ر ورو  حادثر و خسارت منجر ش   است، توضیح د  ، نمی

نبـود  اسـت؛    42یادش   ناشی از دخالت یا تقصیر ول یا سایر اشخاص من ر  در مـادۀ  
 44)ب( مـادۀ   1شود. نتیجر آنکر  نـ   ، مسوول رلم اد می44)ب( مادۀ  1پس  را ر  ن  

کن ،  لکـر ایـن  نـ  صـرفاً     سیستم مسوولیت کنوانسیون را  ر سمت تقصیر   ایت نمی
درتـی  عهت دادن اختیار ارامۀ دلیـ  مخـالف  ـر مـ عی وضـع شـ   اسـت. البتـر کـم         

 در« q»دانستن  کر  ن  می کنن گان کنوانسیون نیز را   توعر است، زیرا از پیشت وین
 ـود کـر از ایـن نقـص     نیز ایجاد اشکال و ا هام کرد  است و شایستر می« لا ر»مقررات 

در خصوص نحوۀ اثبات مسـوولیت کـر در  ـالا     44کردن . رویۀ عملی مادۀ علوگیرل می
رویـۀ  » ـین متصـ ل و مـ عی  ـر     گفتر ش ،  ر دلی  توالی ادعا ا و دفاعیات متقا   مـا 
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 .Isaacs & Cofman, n.d, pمعرو  است ) «Ping Pong Approach»یا « پین  پونگی

16). 
 

 مسئولیت متصدی در قبال عدم قابلیت دریانوردی
از آنجـایی کـر مفهـوم     ،گرچر حقوق حم  و نق  دریایی کالا دستخوش تغییـرات شـ    

را  یافـت و سـپس    « ارتر»لا  ر رانون از کامن (Sea Worthiness)« را لیت دریانوردل»
نشـ   اسـت. در   اساسـی  دنبال ش ، دچار تغییرات  « امبورگ»و نیز  « رلا»در مقررات 

کشـتی از نظـر تجهیـزات و ادار  توسـط     » :تعریف را لیت دریانوردل گفتـر شـ   اسـت   
امـن و   ،صـحیح  ،طور متعار متص ل و خ مر چنان شرایطی را داشتر  اش  کر  توان   ر

 ,Tetley) «و تخلیـر نمایـ   راربـت  مکالا را  ـارگیرل، حمـ ،    ، ا درنظر گرفتن نو  سفر

1988, p. 370) :کشتی از نظر تجهیـزات، سـاختمان،   ». در تعریف دیگرل نیز آم   است
ترکیب، سازو رگ، متص یان، کارگزاران، رطعات و مصالح  رال سفرل کر مـورد اسـتفاد    

رودریـر،  ـر نقـ  از    « )گیرد، توانایی داشتر و از  ر حیث  ـر حـ  کفایـت  اشـ     ررار می
انـ :  چنـین تعریـف کـرد    ن حقوق داخلی نیز آن را اینامؤلف(. 443زاد ، پیشین، صتقی
شروط استحکام، ثبات و سلامت تا آنجا وعود داشتر  اش  کر حم  و نق  کالا و انجـام  »

 ایی کر ممکن است  ـر کشـتی   لسفر مقرر را  ر طبق شرایط معمولی  ا مراعات دشوار
نجفـی  ) «و خطر ال دریایی کر محتم  است آن را ته ی  کنـ ، ممکـن سـازد   وارد آی  
 .(442ص، 4924اسفاد، 

 Rowsonv Atlontic Transport company» دعـــوالدر  ـــرال مثـــال  

limited.[1903]» رال  را گوشت منجم  گوسالر، دادگا  دفا  متص ل ۀحم  محمول رد 
شرایط محمولـر و اطـلا  متصـ ل از      لکر  یان داشت کر نظر  ر، معافیت ول نپذیرفت

کـار  را  ر رسازل مر وطآن، ول مسوولیت ضمنی داشتر است کر در کشتی ادوات منجم 
 .(Kassem, 2006, p.57) گیرد

تعه ات خـاص را ـ  اعمـال در مـورد     »عنوان  و  ا 41 ۀدر ماد «رتردام»کنوانسیون 
ملزم است در آغـاز و در طـول    متص ل حم  و نق  از ا ت ا»دارد:  یان می« دریایی سفر

 نـ   و در « مـول دارد.... عسفر دریایی در خصوص موارد یی  ا تمام و مراربـت لازم را م 
 ـال  رسـمت  ۀانبار ـال کشـتی و کلی ـ  »نمای  کر متص ل را ملزم می مین ماد  « پ»
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شـ   توسـط متصـ ل    شود، و  ر کانتینر فـرا م دیگر کشتی کر در آنها کالا ا حم  می
شـود را  ـرال دریافـت، حمـ  و     نق  کر در آن یا  ر رول آن کالا ـا حمـ  مـی   حم  و 

 .«دارد سازل کن  و آنها را مناسب و ایمن نگا سازل و ایمنمحافظت از کالا مناسب
 « روکسـ  »کنوانسیون   امتفاوت  «رتردام»آنچر را لیت دریانوردل را در کنوانسیون 

 ـ ،نمای می ، تعهـ ل  «رتـردام »ن خصـوص در مقـررات   این است کر تعه  متص ل در ای
متصـ ل حمـ     « روکسـ  »کنوانسـیون   9 ۀمـاد  4درحالی کر در  ن   ؛استمرارل است

عمـ  آورد. گرچـر    ـال لازم را  ـر   ر سفر مراربـت  «رب  و در شرو »تنها  مکلف است
نیز موعـب ضـمان    « روکس »غفلت و رصور متص ل در این خصوص تحت کنوانسیون 

 .متجلـی خوا ـ  شـ     مسـوولیت  اثبات و  ار اثبـات  ۀق آن در نحوراما ف ،ول خوا    ود
، یـ  شـرط اعبـارل اسـت     «رتردام»شرط را   دریانوردل  ودن کشتی در کنوانسیون 

(Ulgener, 2011, p. 142) تواننـ  آن را تغییـر   ، طـرفین نمـی  20مـادۀ   1مطا ق  نـ    و
 د ن .

کـی از تعهـ ات مهـم و اسـتمرارل     توان گفت کـر را لیـت دریـانوردل ی    نا راین می
است و کوتـا ی ول در ایـن زمینـر رطعـاً     « رتردام»متص ل حم  و نق  در کنوانسیون 
محـ  طـرح مسـوولیت    « لا ـر »آورد. در مقـررات  موعبات مسوولیت ول را فـرا م مـی  

متص ل در ربال ن اشتن را لیت دریانوردل در   ترین عال ممکن، یعنـی  نـ  نخسـت    
از  حث مبنال مسوولیت و معافیت متص ل ررار داد  ش   است. اثـر ایـن   و در آغ 1مادۀ 

، سیسـتم  1مـادۀ   4محـ  مطالعـۀ  نـ     چینش    آن  ود کـر  یشـتر پ و شـگران  ـر    
کـر   2مسوولیت کنوانسیون را مبتنی  ر تقصیر رلم اد کرد ، در ادامر  ا مراععر  ـر  نـ    

داد،  ر تعار  ظـا رل  ت ررار میدرستی سیستم مسوولیت را  ر مبنال فر  مسوولی ر
نخست  ر مباحث اصلی مسوولیت پرداختـر و  « رتردام»خورن ؛ درحالی کر مقررات  رمی

  ر مبحث را لیت دریانوردل توعر کرد  است. 44مادۀ  1در  ن  
یکی از دفاعیـات ممکـن و البتـر مـؤثر صـاحبان کـالا، اسـتناد  ـر ن اشـتن را لیـت           

دارد:  یان می« رتردام»کنوانسیون  44)ب( مادۀ  1است.  ن   دریانوردل )در معنال عام(
این ماد ، متص ل حم  و نق   مچنین در ربال کلیر یـا  خشـی    9رغم مفاد  ن  علی[»

 ]از زیان خسارت یا تأخیر در موارد یی  مسوول خوا    ود:
علـ   الف( درصورتی کر م عی ثا ت کن  کر زیان، خسارت یا تأخیر، ناشی از یکی از 

 زیر  ود  یا یکی از این عل   ر ورو  آن کم  کرد  است:



 4934، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 6مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     444

 . ع م را لیت دریانوردل کشتی؛4
 کارگیرل خ مۀ مناسب، تجهیزات یا ت ارکات کشتی؛ یا  . ع م  ر2
 ال کشتی کر در آنهـا کـالا حمـ     . این وارعیت کر انبار ال کشتی یا سایر  خش9
وسط متص ل حم  و نق  کر در آنهـا یـا  ـر    ش   تشود، یا یکی از کانتینر ال عرضرمی

شود،  رال دریافت، حم  و محافظـت از کالا ـا مناسـب و ایمـن     رول آنها کالا حم  می
 ...«. ان  نبود 

اسـتناد مـ عی  ـر ن اشـتن را لیـت دریـانوردل       « رتردام»درحقیقت در کنوانسیون 
، 44مـادۀ   9عافیـت  نـ    گانۀ م موار  دفاعی است کر  ا استناد متص ل  ر موارد پانزد 

تنها  ای  ع م را لیت دریانوردل را اثبـات کنـ ،  لکـر  ایـ      یا   و م عی نرموضوعیت می
را طۀ سببیت میان این ع م را لیت و  روز زیان و خسارت را نیز نشان د  . متصـ ل در  

  را ر این ادعا دو را کار  رال دفا  دارد:
 1( الـف )  نـ   در ادشـ   ی ل اتیوضع و عیورا از  یچی  کن  ثا ت نکریا یکی 

 گـر، ید عبـارت   ـر  و اسـت  نشـ    ریخأت ای خسارت ان،یز ورود موعب 44 ۀماد
 .کن  رد را یم ع لادعا مورد تیسبب ۀرا ط

  414 ۀمـاد  طبق لازم مراربت و ا تمام  ر یمبن خود تعه ات یۀکل یا اثبات کن 
 .2است کرد  تیرعا را

حفظ را لیت دریانوردل تعه ل  ر وسیلر اسـت و در   د   کراین  ن  فرعی نشان می
گرایش پیـ ا کـرد  اسـت و چنانچـر     « فر  تقصیر» ر « رتردام»این زمینر کنوانسیون 

را  «Exercise Due Diligence»یا  مان « اعمال ا تمام و مراربت لازم»متص ل نتوان  
ۀ سـببیت میـان ایـن    نوعی دچار نق  ررارداد ش   و در صورت وعود را طاثبات کن ،  ر

 تقصیر و زیان حاصلر، ول مسوول است.
 ,Margetson)را لیت دریانوردل در حقوق انگلستان ی  تعه  و وظیفۀ مطلق اسـت  

2008, P. 133)یـا  « تعه   رعستر»عنوان ی  لا از آن  ر.  ر این اعتبار در کامن«Over 

Rriding Obligation» ز دو عام   اش ، یکی ع م شود؛ یعنی اگر خسارت ناشی ایاد می

                                                           
متص ل حم  و نق  از ا ت ا ملزم است در آغاز و در طول سفر دریایی »کنوانسیون رتردام:  41مادۀ . 4

 ...«.در خصوص موارد زیر ا تمام و مراربت لازم را معمول   ارد: 
 «.رتردام»کنوانسیون  44مادۀ  1« ب» ن  . 2
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را لیــت دریــانوردل و دیگــرل یکــی از مــوارد معافیــت از مســوولیت، مــوارد معافیــت از 
سـاختارل  « لا ـر »مسوولیت  ر عام  دیگر غالب نخوا   ش  و از آنجـایی کـر مقـررات    

پـردازد، آن را  این مقررات کـر  ـر را لیـت دریـانوردل مـی      2مادۀ  4انگلیسی دارد،  ن  
« رتردام». اما در مقررات (Hendrikse, 2008, pp. 85-86)کن   ل معرفی میچنین تعه

،  ـرال ر ـایی از   44مـادۀ   9و  2متص ل تکلیفی ن ارد کر پیش از استناد  ـر  نـ  ال   
مسوولیت، نخست اعمال ا تمام و مراربت لازم را در ارۀ را لیت دریـانوردل اثبـات کنـ ،    

ش   وارعـاً یـا   ی ثا ت کن  فق ان یا خسارت ایجادکر دی یم درصورتی کر م ع لکر چنان
احتمالاً در نتیجۀ ع م را لیت دریانوردل  ود  است، آنگـا  اثبـات را لیـت دریـانوردل از     

« تعهـ   رعسـتۀ  « »رتـردام »ترتیـب، مقـررات   ایـن یا  .  رسول متص ل موضوعیت می
 The CMI)کنــ  متصــ ل را کــر در  عضــی از محــاکم پذیرفتــر شــ    ــود، رد مــی 

International Working Group on the Rotterdam Rules, 2012, p. 14). 
 

 مسئولیت متصدی حمل و نقل ناشی از فعل سایر اشخاص
ضرورت صنعت حم  و نق  و نیز رویۀ تجارل چنین است کـر متصـ یان حمـ  و نقـ      

کـار گمـاردن   عموماً خود نقشی در عملیات حم  ن اشتر، در رالب کارفرمایان  زرگ  ا  ر
کننـ ؛ لـذا  ـروز خسـارات ناشـی از      عوام  خویش  ر تعه ات و تکالیف محولر عم  می

 ناپذیر است.افعال این عوام  گریز
 

 حدود مسئولیت عوامل متصدی. 1
نسـبت  ـر تسـرل مـوارد     «  روکسـ  »طرح مسولۀ یادش   ریشر در سکوت کنوانسـیون  
ی  ا استناد  ر این سکوت و نبـود را طـۀ   تح ی  مسوولیت  ر کارکنان متص ل دارد.  رخ

دادل میان کارکنان متص ل و فرستن گان کالا، طرح دعول علیر ایـن افـراد را تـا ع    ررار
و  اسـتفاد  کـرد    1مـادۀ   1در  نـ   « کشـتی »دانن .  رخی نیز از واژۀ رواع  عمومی می

ش   اسـت و  ردیف متص ل حم ، مشمول تح ی  مسوولیت  یان ان  کر کشتی،  مگفتر
 ایستی ناظر  ر اشخاص مشغول خـ مت در  منظور کنوانسیون از آوردن کشتی الزاماً می

عنـوان یـ  شـی  در    (؛ چراکر مسوولیت کشـتی  ـر  141کشتی  اش  )امی ، پیشین، ص
و « ویز ـی »م 4364پروتک  اصلاحی  1مادۀ  9حقوق پذیرفتنی نیست.  ا این وصف،  ن  
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 ینی شـ    ـرال   عوام  متص ل را از مزایال پیش« مبورگ ا»کنوانسیون  4مادۀ  2 ن  
 ان .متص ل  رخوردار کرد 

،  ری  از مقـررات خـود را کـر ممکـن اسـت      1مادۀ  4نیز در  ن  « رتردام»مقررات 
 رال متص ل دفاعی را فرا م آورد یا مسوولیت ول را مح ود کنـ ، در خصـوص عوامـ     

نحـو حصـرل    ا را در سر گـرو   ـر  تفاوت کر آندان ؛  ا این متص ل نیز را   اعمال می
 مشخص کرد  است:

 الف( متص ل حم  یا طر  مجرل حم  دریایی؛
 کن ؛ب( فرمان ۀ کشتی، خ مر یا  ر شخصی کر در عرشۀ کشتی خ مات ارائر می

 پ( کارکنان متص ل حم  و نق  یا کارکنان حم  دریایی.
« طـر  مجـرل  »ت، نـام نبـردن از   آنچر در خصوص سر گرو  یادش   را   انتقاد اس

را اتخـای  ( Door to Door)« درب  ر درب» اش .  اوعود آنکر کنوانسیون شیوۀ حم  می
کر در خشکی  ر ایفال تعهـ ات متصـ ل    کرد  است، معلوم نیست کر چرا طر  مجرل

توان  از دفاعیات و مزایال وی ۀ متص ل  رخـوردار  اشـ ؟ شـای   تـوان از     پردازد، نمیمی
عمـ  آورد و آن را شـام  طـر     تفسیر موسع  ـر « پ»متص ل در  ن  « کارکنان»واژۀ 

 مجرل نیز دانست.
در توعیر حقوری طرح دعول علیر عوام  متص ل،  ای  گفت کر  ر دلی  نبود را طۀ 

« مسـوولیت رهـرل  »رراردادل میان این اشخاص و فرستن گان کالا، مبنال طرح دعـول  
اعـم از  »... دارد: درسـتی  یـان مـی   نیز  ر« رتردام»نوانسیون ک 1مادۀ  4است. ص ر  ن  

اینکر مبنال رراردادل، شبر عرم یا غیر  داشتر  اش  )دفاعیات و تح یـ  مسـوولیت( در   
 ...«. شود مورد اشخاص زیر اعمال می

درنهایت  اوعود آنچر در ارۀ اثبات تقصیر  رال استقرار مسوولیت رهرل آمـ   اسـت،   
« فر  مسـوولیت »ن مستخ مان متص ل، مقررات کنوانسیون از حیث در خصوص ضما

نیـز  «  ـامبورگ »کر  ر عقی ۀ  رخـی در خصـوص مقـررات    نیز را   اعمال است؛ چنان
 (.414، ص4923زاد ،  اشــ  )تقــیچنــین اســت، اگرچــر موضــو  مــورد اخــتلا  مــی 

 

 و نقل مسئولیت متصدی ناشی از فعل یا ترک فعل سایر اشخاص دخیل در حمل .2
در عهت حمایت از متص یان، غفلت و رصور «  روکس »کنوانسیون 1مادۀ  2« الف» ن  

نـوردل و ادارۀ  و یا اعمال فرمان  ، کارکنان، را نما ا و یا نماین گان متص ل  نگام دریـا 
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کشتی را موعب معافیت از مسوولیت متص ل ررار داد  است.  ر عبارت دیگـر، متصـ ل   
گیـرد، مسـوولیت   ریانوردل کر از طر  مـأموران خـود صـورت مـی    در ربال اشتبا ات د

 ـا ریـ    در  ارنامـر « شرط رصـور »نخوا   داشت. مفاد این  ن  کر پیش از این  ا عنوان 
ارزش حقوری نیز یافـت )محمـ زاد  وادرـانی،    «  روکس »ش ،  ا تصویب کنوانسیون می

وامـ ، ایـن اثـر را دارد کـر     (. معافیت متص یان از اشتبا ات دریانوردل ع42پیشین، ص
گفتـر  ـر آن   کن  کر ایراد ال پیشفرستن گان را  ا عوام  و کارکنان متص ل رو رو می

 مترتب است.
 رال حمایت  یشتر از فرستن گان، فع  یـا تـرک   « رتردام» ر این دلی ، کنوانسیون 

فع  کارکنان متص ل حم  را درصورتی کر چنـین فعـ  یـا تـرک فعلـی سـبب نقـص        
دان . معیار کنوانسیون  ـرال  ه ات متص ل شود، موعب معافیت ول از مسوولیت نمیتع

موعب ررارداد حمـ   تشخیص کارکنان متص ل در این خصوص،  ر شخصی است کر  ر
 ری  از تعه ات متص ل حم  و نق  کالا را اعرا کن ؛ البتر تا ح ودل کـر آن شـخص   

تحت نظارت یا کنترل متص ل حم  و   ر صورت مستقیم یا غیرمستقیم  ر درخواست یا
کن . مقررات کنوانسیون در این خصوص نافی مسـوولیت چنـین اشخاصـی    نق  عم  می

د ـ  و  ـر   نیست،  لکر  ر فرستن   امکان ر ایی از رو رو ش ن  ـا ایـن اشـخاص را مـی    
 سازد.عبارت دیگر، ول را میان رعو   ر متص ل یا عوام  ول مخیر می

 

 لیت عوامل متصدی )شرط هیمالایا(شرط عدم مسئو. 3
چنگـال تـا   »منطبق  ـا شـیوۀ حمـ     « لا ر»از آنجا کر مسوولیت متص یان در مقررات 

( است، مسوولیت کالا ا رب  از  ارگیرل و پس از تخلیر در Tackle to Tackle« )چنگال
ن شـود. اگرچـر کـالا در ایـن زمـان در اختیـار عوامـ  و نماینـ گا        ساز می ن ر ا مشک 

(  ـر  Himalaya Clause« )شرط  یمالایا»متص یان ررار دارد، اما متص یان  ا گنجان ن 
لا  ـر  سـاختن . شـرط  یمالایـا از کـامن    سود عوام  خود، آنان را  م از مسوولیت مبـرا  

 «Alder v.Dickson (The Himalaya) [1955]»حقوق دریایی نیز را  یافت. در پرون ۀ 
 ود، پس از ص مر دیـ ن در کشـتی،  ـر    « اس. اس.  یمالایا»خوا ان کر مسافر کشتی 

دلی  وعود شرط ع م مسوولیت متص ل، علیر خوان   یعنی کاپیتان و نیـز افسـر ارشـ     
کشتی ارامۀ دعول نمود. دادگا  تج ی نظر انگلستان در این خصوص مقرر داشت کـر در  

خویش  لکر عوامـ  و   تنهاحم  دریایی مسافر و  مچنین حم  دریایی کالا، متص ل نر
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توان  از مسوولیت مبرا سـازد و ایـن شـرط معافیـت از مسـوولیت      نماین گانش را نیز می
توان  ضمنی یا صریح  اش . سرانجام  ر دلی  نبود چنین شرطی در  لیت صادر ، رال می

 ر نفع خوا ان صادر ش ، اما از آن پس متص یان  ا توعر  ر است لال دادگـا  شـرو   ـر    
ــ ــ .   گنجان ــ گان خــویش کردن ــ  و نماین ــرال عوام ــت از مســوولیت    ن شــرط معافی

صـراحت مـورد   شرطی کر  ـر »توان چنین تعریف کرد: ترتیب، شرط  یمالایا را میاین ر
توافق طرفین ررار گرفتر است مبتنی  ر فق ان مسوولیت عوام  و نماین گان متص ل در 

رت یـا فقـ ان کـالا در  را ـر فرسـتن  ،      کارگیرل آنها در ربال تأخیر خسـا م ت زمان  ر
 .(Tetley, 2003, p. 5-6)« گیرن  ، مال  کالا و  ر دارن ۀ  ارنامر

، این پرسش « ن ر تا  ن ر» ا توعر  ر شیوۀ حم  «  امبورگ»در ت وین کنوانسیون 
مطرح ش  کر مسوولیت کالا در  ن ر در زمانی کر کـالا تحـت یـ  نماینـ گان متصـ ل      

ریـ   «  ـامبورگ »مقـررات   1مـادۀ   9رت خوا    ود؟ سـرانجام در  نـ    است  ر چر صو
  اش . ا نیز میشام  مأمورین و نماین گان آن« متص ل حم  و نق »گردی  کر 

، اعمال شرط « امبورگ»مقررات  1 م  ر لطف وعود مادۀ « رتردام»در کنوانسیون 
مـادۀ   4نحول کر در  ن   ر ؛(Bovio, 2008, p. 1205) یمالایا در  ن ر ا متورف گردی  

حم  کالا نیز در کنار متصـ ل حمـ  اشـار  شـ   اسـت. البتـر       « طر  مجرل» ر  42
مـانع از اعمـال شـرط  یمالایـا     « رتـردام »چیز در کنوانسـیون  شایان یکر است کر  یچ

شود و این امر تا ع توافق طرفین است. نسبت  ر سایر اشخاص غیر از مجرل دریایی نمی
غیر از مجرل دریایی،  ر« رتردام»کنوانسیون  1مادۀ  4ر،  ر دلی  اینکر در  ن   ا این  م

کننـ ۀ خـ مات در   اشخاص دیگرل مانن  فرمان ۀ کشتی، خ مر یا دیگـر اشـخاص ارائـر   
عرشر و نیـز کارکنـان متصـ ل و مجـرل دریـایی، در مقـام اعمـال دفاعیـات و حـ ود          

ان ، پس  ای  درنظر داشت کـر افـراد    عر  متص ل و مجرل ررار داد  ش مسوولیت  م
 توانن  از این شرط  یمالایا  رخوردار شون . در  ـر صـورت، کنوانسـیون   یادش    م نمی

چنین شرطی در زمرۀ شروط  اط  مادۀ دان ، زیرا شرط  یمالایا را مردود نمی «رتردام»
د را طبـق ایـن   ولی اعتبار آن و نیز ح ود مسوولیت افـرا کنوانسیون ری  نش   است،  43

 The CMI International Working Group on the)د   شرط  ر روانین ملی احالر می

Rotterdam Rules, 2012, p. 11.) 
 

 نوع مسئولیت متصدی با مجری حمل. 4
 ف مجریربا طو نقل  سابقه مسئولیت متصدی حمل در اقدامی بی «رتردام» کنوانسیون
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ی کر  ر دو مسوول  ـروز زیـان، خسـارت یـا تـأخیر در      را )خوا  یکی یا  یشتر( درصورت
 ـال مجـرل   دانـ . طـر   می «Joint and Several»یا « تضامنی»تحوی   اشن ، از نو  
 ال حم  و نق  دریایی متوسط و  زرگی  ستن  کـر رـ رت مـالی    دریایی اصولاً شرکت

، فرستن    ـا  مناسبی دارن .  نا راین اگر متص ل حم  در معر  ورشکستگی ررار گیرد
 مشک  رو رو نخوا   ش  و امکان رعو   ر طر  مجرل نیز  رال ول محفوظ است.

 ال دریـایی دیگـر   البتر ممکن است این پرسش مطرح شود کر  ا فراگیر ش ن  یمر
کنوانسـیون   20کن ؛ پس آیا مـادۀ  خطر ورشکستگی متص ل، فرستن گان را ته ی  نمی

 فای   نیست؟در عم   ی« رتردام»
 «حمایــت و غرامــت» ــال  یمــۀ پاســخ آنکــر  ســیارل از متصــ یان، عضــو  اشــگا 

ــا  ــارت   «P&I»ی ــف عب ــر مخف ــتن  ک ــت. روال «Protection and Indemity» س  اس
 گونـر اسـت کـر  عـ  از ورود یـ      شـون ، ایـن   ا کر  ر شک   اشـگا  ادار  مـی  این  یمر

ــر  ــگا   یم ــر  اش  ــ کشــتی   ــی ش ــگا  تلق ــ  آن، عضــو  اش ــوق وال، مال    ، دارال حق
 یـا «  یمـۀ متقا ـ   »تـوان در   ـا را مـی  شود. اسـاس تشـکی  ایـن صـن وق    تکالیفی می

«Mutual Insurance»    انگلســتان  4306انون  یمــۀ دریــایی   رــ»دانســت کــر از» 
(English Marine Insurance Act 1906)    ارتباس شـ   اسـت(Finnern, 2007, p. 5) .

 کنـ  کـر دو یـا چنـ  نفـر     ۀ متقا   را چنین توصیف مـی این رانون،  یم 21مادۀ  4 ن  
 ـال  یمـر دارال   کنن . این صـن وق متقا لاً یک یگر را در  را ر خسارات دریایی  یمر می

 اشـن  کـر پرداخـت غرامـت را     مـی  «Pay to be Paid Rule»ال  نیادین  ا عنوان راع  
گـذار  ایـ    عبارت دیگر،  یمرکنن .  ر گذار میمشروط  ر پرداخت خسارت از سول  یمر

توان   ـر صـن وق   دی   را راساً پرداخت کن ، آنگا  مینخست تمام خسارت وارد   ر زیان
گـذار ورشکسـتر شـود،    مراععر و معادل خسارت پرداختی را دریافت نمای . لذا اگر  یمـر 

مین دلیـ   .  ر  (Richmond, 2010, p. 5)دی   امکان استفاد  از  یمۀ ول را ن ارد زیان
« رتـردام »کنوانسـیون   20 ینی مسـوولیت تضـامنی در مـادۀ    شود کر پیشملاحظر می

 آورد.عم  میحمایت  یشترل از فرستن گان کالا  ر
 

 نتیجه
رـرار  « فـر  مسـوولیت  »مبنال مسوولیت متص ل حم  و نق  را « رتردام»کنوانسیون 
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کنـ  کـر   ص ل را مجبور مـی داد  است و ضمن  رشمردن موارد معافیت از مسوولیت، مت
 رال ر ایی از مسوولیت، علت حادثر را تعیین و اثبات کن . درحقیقت،  ازگشت مقررات 

تـرین تـلاش آن  ـرال    توان  زرگرا می« لا ر»ش ۀ مقررات  ر اسلوب پذیرفتر« رتردام»
علب  مرا ی کشور ال دریانورد دانست تـا کنوانسـیون ع یـ   ـر سرنوشـت مقـررات       

مسـوولیت متصـ ل در مـوارد    « رتـردام »دچار نشود.  مچنین کنوانسـیون  « گ امبور»
خاص را نیز از نظر دور ن اشـتر و حـ ود مسـوولیت ول را معـین سـاختر اسـت.  ـرال        
حمایت  یشتر از فرستن گان، متص ل در ربال فع  یا ترک فع  عوام  خـویش کـر  ـر    

حتی مسوولیت ول  ا مجرل  شون  نیز مسوول رلم اد ش   ونق  تعه ات ول منجر می
حم  و نق  دریایی  ر نحو تضامنی مقرر گردیـ   اسـت. مسـوولیت متصـ ل در حـ ود      

  ینی ش   در کنوانسیون ثا ت است.پیش
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