
 مطالعات حقوق تطبیقی
،1، شمارة 6دورة   

1314 بهار و تابستان  
108تا  58 صفحات  

 یران؛بر مد یحقوق یتخرق حجاب شخص ۀاعمال قاعد
در قبال  یهسرما یها شرکت یرانمد یتمسئول یلتحل

 شرکت ۀنشد پرداخت یوند
  یدیجن یالع

 دانشگاه تهران یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد یگروه حقوق خصوص یاردانش

 زارع یحهمل
 دانشگاه تهران یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد یدکتر حقوق خصوص

 (28/10/1313:پذیرش تاریخ -2/6/1313:دریافت تاریخ)
 

 چکیده

 دهد یاجازه م یتجار یها به طلبکاران شرکت یران،بر مد یحقوق یتخرق حجاب شخص ةاعمال قاعد
 یرانوارد بر خود را از مد یۀمازاد بر سرما یها انحلال شرکت، خسارت یا یبدون درخواست ورشکستگ

 سازد یو تنها دادگاه را مجاز م یستن ییمجزا یخرق حجاب خود سبب دعوا ةمطالبه کنند. قاعد
نشده قرار  جبران یها را مسئول جبران خسارت یراناست، مد یشرکت باق یحقوق یتکه شخص یحال در

استحقاق خود در مراجعه به  یددارد و طلبکاران با یازن یسبب مستقل یرانبه مد مراجعه ین،دهد. بنابرا
و در فرض  یطور کل ن بهیرامد یتمسئول یمقاله، قواعد حاکم بر مبنا ینرا به اثبات برسانند. در ا یرانمد

سخ ابهام پا ینمطالعه شده است، تا به ا یکافرانسه و امر یران،در حقوق ا یحقوق یتخرق حجاب شخص
 یزن یحقوق یتاست و در خرق حجاب شخص یرمد یربر تقص یمبتن یتمسئول ی،داده شود. اصل کل

 .ییاستثنا یطمگر در شرا شود؛ یاعمال م
 کلیدی واژگان
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 مقدمه
اصولی که در گذشتته از نرتر    ،های مختلف ها در عرصه شرکت ۀفعالان ۀبا گسترش مداخل

 .یتد دستخوش تحتولات اساستی گرد   ،شد مسلم شناخته میحقوق تجارت نرران  صاحب
. استت این تحتولات   ۀاز جمل ،)خرق حجاب( خرق حجاب شخصیت حقوقی ۀظهور نرری
بته  کنتد.   متی دو اصل استقلال شخصیت حقوقی و مسئولیت محدود را نقت   این نرریه 
دیتون نن کتافی نباشتد و     ۀشترکت بترای تیدیت    ۀنرریه، درصورتی که سرمایموجب این 

از  گتذار  هدف قتانون  یت واقعی شرکت با ساختار قانونی یامشخص شود به هر دلیلی ماه
د شخصتیت حقتوقی شترکت و    یابت  تجویز تیسیس شرکت مطابق نیست، دادگاه اجازه می

رداختت دیتون شترکت بته دارایتی      د و برای پرا نادیده بگیر داران مسئولیت محدود سهام
لا  امکان خرق حجاب شخصیت حقوقی در حقوق کتامن د. داران مراجعه کن سهام شخصی

دانان معاصتر متخصتص در    و حقوق فرانسه پذیرفته شده است. در حقوق ایران نیز حقوق
اند که خرق حجاب شخصیت حقوقی با اصول حقوقی و فقهتی در   این حوزه بر این عقیده

هتای مجتاز    ، ولی هنوز قانونی در خصوص مصداق1قابل توجیه و موافق است حقوق ایران
داران پتس از خترق بته تصتویب نرستیده       حدود و شرایط خرق و میزان مسئولیت ستهام 

 است. 
بتر   در فرض خرق حجاب شخصیت حقوقی و بترای پرداختت دیتون شترکت، افتزون     

حائز اهمیت است. جالتب  های تجاری نیز  داران مسئولیت مدیران شرکت مسئولیت سهام
لا و  های تجاری در حقوق تجارت فرانسه، کتامن  توجه است که مسئولیت مدیران شرکت

ایران از قدمت طولانی برخوردار است. در حقوق ایران، قواعتد مستئولیت متدنی، متوارد     
خاص قانونی در خصوص مسئولیت مدیران، و مقتررات حقتوق ورشکستتگی همتواره بتر      

و حتدود و شترایط نن تعیتین گردیتده       های تجاری اعمال شده کتمسئولیت مدیران شر

                                                           
دانان متخصص در خرق حجاب شخصیت حقوقی بر این عقیتده استت کته در حقتوق      . یکی از حقوق 1

ءاستفاده از حق یا همان منع تقلب و  توان با استناد به نرریۀ سنتی منع سو میایران خرق حجاب را 
با اعمال قاعدة فقهی لاضرر توجیه کرد. از نرر ایشتان در حقتوق ایتران هتیی حقتی از جملته حتق        
مالکیت و هیی اصلی از جمله اصل نزادی قراردادها مطلق و نامحدود نیست. کلیتۀ حقتوق و اصتول    

کنتد کته    د به عدم سوءاستفاده از حق، و ضرر به غیر. نرم عمومی ایجاب متی حقوقی محدود هستن
اصل منع سوءاستفاده از حق و تقلب بر حقوق و اصول حقوقی غلبه نماید. مسئولیت محدود شرکای 

های تجاری به موجتب اصتل    شرکت تجاری نیز از این قاعده مستثنا نیست و حقوق شرکای شرکت
 (.110-114، ص1310شود )فرجی، قلب محدود میمنع سوءاستفاده از حق و ت
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پردازد، این است که با توجه به مقررات موجود در  . پرسشی که این مقاله به نن می2است 

های تجاری نیا ایتن مقتررات در فترض خترق حجتاب       خصوص مسئولیت مدیران شرکت
نایی مقررات کنتونی  شخصیت حقوقی جامع و کامل است و در چه مصادیقی و بر چه مب

راجع به مسئولیت مدیران باید اصلاح و یا تکمیل شود؟ برای تعیتین شترایط مستئولیت    
مدیران در فرض خرق حجتاب شخصتیت حقتوقی لازم استت خترق حجتاب شخصتیت        

تواند مستتند خترق    حقوقی تعریف شده، ماهیت حقوقی نن تشریح شود و اعمالی که می
داق پرسش این است که نیا قوانین موجتود و اصتول   قرار بگیرد بررسی گردد. در هر مص

انتد و در کجتا نیتاز بته      حقوقی در حقتوق ایتران مستئولیت متدیران را مشتخص کترده      
گذاری وجود دارد. برای تحلیل جامع در هر مصداق از مصتادیق خترق، بته حقتوق      قانون

امریکا و حقوق فرانسه در زمینۀ مستئولیت متدیران در فترض خترق حجتاب شخصتیت       
 شود.  وقی مراجعه میحق

 خرق حجاب تعریف
حاکی از ایجاد وضعیتی استت کته طلبکتاران     «خرق شخصیت حقوقی شرکت تجاری»

شرکت، مسئولیت محدود شترکا را نادیتده    ۀسرمایکافی نبودن شرکت بتوانند در صورت 
هتا مراجعته کننتد     هتای شخصتی نن   مطالبتات ختود بته دارایتی     یبترای استتیفا   ،گرفته

(Vandekerchhove, 2007, pp. 11-12) .      به عبارت دیگتر، شخصتیت حقتوقی شترکت کته
شتود   می «خرق»است، در شرایط خاص  مثابه حجاب و حائلی مانع از رجوع به شرکا به

                                                           
دانان متخصص در خرق حجاب شخصیت حقوقی بر این عقیده است که قاعتدة خترق    . یکی از حقوق 2

حجاب شخصیت حقوقی در خصوص مدیران قابل اعمال است. ایشان خرق را به دو دسته عام و خاص 
ر قانون تجتارت از جملته مصتادیق خترق     کنند و از نرر ایشان مصادیق مسئولیت مدیران د تقسیم می

این قاعتده، صترفان نتاظر بته     »دارند:  که بیان می حجاب شخصیت حقوقی به مفهوم عام هستند؛ چنان
داران و یا شرکای شرکت نیست، بلکه در خصوص اعضای دیگر نیز مصداق دارد و به این اعتبتار،   سهام

دهتد، درواقتع در ایتن     یا کارکنان شرکت متی وقتی مقنن در موردی استثنائا حکم به مسئولیت مدیر 
عدول کرده است؛ بنتابراین، ایتن متوارد نیتز بته       «استقلال شخصیت حقوقی شرکت»موارد از قاعدة 

کته نتیجتۀ نن، نادیتده گترفتن قاعتدة       «نفوذ در پوشتش شخصتیت حقتوقی   »نوعی با مفهوم نرریۀ 
عضای نن است، انطبتاق دارد.  استقلال شخصیت حقوقی شرکت و تحمیل مسئولیت دیون شرکت به ا

مصطلح، تفاوت  «نفوذ»بینی شده و با نرریۀ  گذار پیش النهایه با توجه به اینکه این موارد توسط قانون
، 1310)فرجتی،   «اند گذاری کرده نام «موارد قانونی نفوذ»و یا  «نفوذ در مفهوم عام»دارد، نن را به 

 (.64-68ص
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 (Paerels, 2008, p.111)تا امکان مراجعه به اشخاص فرای شرکت فراهم شود
این نرریته  . 3

عیستائی،   نیتا،  )شتهبازی  «شترکت شخصتیت حقتوقی   عبتور از  »عنوان  در حقوق ایران با
)فرجی،  «نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت تجاری»( و 1310کاویانی و فرجی، 

خترق شخصتیت حقتوقی در     بته قاعتدة   حقوق تجارت تاداناسشود.  ( شناخته می1310
طور صریح امکتان مراجعته بته شترکا، چته در       به حتی و  نکردهقانون تجارت ایران اشاره 

 انتد   با مسئولیت محدود دانسته «ناسازگار» را زمان حیات و چه در زمان انحلال شرکت
لتتیکن مفهتتوم سوءاستتتفاده از شتترکت و یتتا تیستتیس (. 354-358ص ،1351 ،)پاستتبان
ن ه ناز جملته مصتادیق کلاهبترداری بت     کته  استت های صوری، موضتوع نشتنایی    شرکت
  .(41، ص1353)اسکینی،  شود میپرداخته 

 خرق حجاب حقوقی ماهیت
(A separate cause of action) خرق حجتاب شخصتیت حقتوقی ستبب دعتوای مستتقلی      

 

خرق حجاب شخصیت  ،به عبارت دیگر.  (Matheson,2004-2005, p.412 )شود نمی شمرده
حقوقی از جمله منابع حق و تعهد نیست. اعمتال حقتوقی و وقتایع حقتوقی مستتند بته       

شتمار متی    بته داران یتا متدیران    ان بر رجوع به سهامشرکت هستند که منبع حق طلبکار
وجتود دارد کته    پرستش خرق شخصیت حقوقی در حقتوق ایتران، ایتن     ۀدر مطالع .روند

حجاب شخصیت حقتوقی بته    مریکا خرقاماهیت این وضعیت حقوقی چیست. در حقوق 
 ةمعتادل قاعتد  دکتترین   شود. در حقوق این کشور شناخته می )enirtcod( ن دکترینعنوا

ها ملزم به اعمال و رعایت نن هستند. در حقوق ایتران و   و دادگاه استنور  الزام ، وحقوقی
و زمتانی محقتق    استهای حقوقی )عقاید عالمان(  معادل اندیشه ، دکترینحقوق فرانسه

ای  همه]ی[ عالمان حقوق یا اکثریت قاطع ننان پیرو نرری باشند تا قاعتده »شود که  می

                                                           
 شود؛  های زیر خوانده می . خرق شخصیت حقوقی در زبان انگلیسی با عبارت 3

Piercing of the corporate veil, lifting, penetrating, ignoring, extending, or parting the 

veil, disregarding the corporate entity or personality, looking or peeping behind the 

company. 
نیتز شتناخته    «alter ego»معتادل   «دیگتر ختود  »همچنین این نرریه با نام شخصیت جتایگزین یتا   

 (.1351شود )نوری،  می
 ند؛کن  یدر حقوق فرانسه واژگان زیر مفهوم خرق شخصیت حقوقی را بیان م

La levée du voile social, l’effacement de la personnalité juridique, la mise à l’écart 
des effets de la personnalité morale, la relativité de la personne morale, dépassment 
de la personnalité morale. 
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در ایتن دو   دکتترین  اگرچه مفهتوم . (603-604)ج(، ص1358ن، )کاتوزیا «مرسوم شود

. استت نور  التزام دکترین  در هر سه نرام ،مریکاستانرام حقوقی متفاوت با نرام حقوقی 
نور است که  ای الزام ه قاعد»که  باور استاستاد کاتوزیان بر این  ،حقوقی ةدر تعریف قاعد

کنتد و   زنتدگی اجتمتاعی انستان حکومتت متی     به منرور ایجاد نرم و استقرار عدالت، بر 
و  85-81)التف(، ص 1358)کاتوزیتان،   «شتود  ف دولتت تضتمین متی   اجرای نن از طتر 

در خترق   دکترین این تعریف بر مفهوم مد نرر از (.818-844)ب(، ص1358کاتوزیان،  
. باید توجه داشت که الزام ناشتی  استمریکا منطبق احجاب شخصیت حقوقی در حقوق 

الزام به زایل کردن شخصیت حقوقی در صتورت   ،خرق حجاب شخصیت حقوقی ةاز قاعد
. درحقیقت، خود ابتزاری  یستشرایط قانونی است و به مفهوم الزام بر ایجاد تعهد نوجود 

ای  و صرفان مقدمه استگونه الزامی نبوده و فاقد هرگونه ضمانت اجرا  است که حاوی هیی
 شمردهشرکا و مدیران  از سویشرکت  ۀمایمازاد بر سر های تبرای الزام به جبران خسار

خود واجد حتق یتا تکلیفتی     خودی ، خرق حجاب شخصیت حقوقی بهاین بر افزونشود.  می
خترق حجتاب    ،درحقیقتت  نیتد.  وجتود نمتی   ز تصمیم دادگاه بته طور مستقل ا و به یستن

ایجاد نرم و استقرار عتدالت و بته منرتور     رایحقوقی است که ب ةشخصیت حقوقی قاعد
شتده بته    اعطا ةاجتماعی و متعادل ساختن حمایت گسترد مسئولیتزایش پاسخگویی  اف

 است. شدهبینی  داران و مدیران پیش سهام

 حجاب اعمال سبب خرق
تواند مستند خرق شخصیت حقوقی قرار گیرد، به سه دسته اصلی تقستیم   اعمالی که می

. اعمالی که حاکی از 2شود؛  . اعمالی که توسل به اقدامات متقلبانه شمرده می1شود:  می
واسطۀ هدف فاعل واقعی که مخفتی   استفادة ابزاری از شخصیت حقوقی شرکت است و به
یابد شخصی را که در واقع عمل بته وی   کردن هویت خودش بوده است، دادگاه اجازه می

هتا،   . به دلیل رعایتت نکتردن مقتررات حقتوق شترکت     3شود، مسئول بداند؛  منسوب می
گیرد. توستل بته اقتدامات متقلبانته      شده به اعضا را نادیده می یت قانونی اعطادادگاه حما

ی از جمله اعتلام نادرستت سترمایۀ    تتواند هر نوع قلب حقیق ای دارد و می مفهوم گسترده
شرکت را شامل شود. عامل متقلبانه باید در هنگام انعقاد قرارداد با شتخص ثالتو وجتود    

-Tung, 2000, pp.560)خرق از وجود نن نگتاه نباشتد   داشته باشد و طرف قرارداد مدعی 

درصورتی که تقلب در مرحلۀ تشکیل شرکت صورت گرفتته باشتد، هتم در روابتط      .( 61
های ناشی از مسئولیت مدنی شرکت قابل تمسک است. لیکن  قراردادی و هم در خسارت
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ابتل استتناد   تقلب در مرحلۀ ادارة شرکت صرفان در مسئولیت ناشی از روابتط قتراردادی ق  
 ةاستفاد ،شودمنجر تواند به خرق حجاب شخصیت حقوقی  وضعیت دیگری که میاست. 

صورتی که مشخص شود از شرکت به عنتوان  ابزاری از شخصیت حقوقی شرکت است. در
ابزاری برای مخفی کردن هویت متصدی واقعی امور استفاده شده استت، در تمستک بته    

. وحتدت مالکیتت و منتافع وجتود داشتته      1ود: این عامل وجود سه شرط باید بررسی ش
. از اقتدام شترکت   3. نتایج غیرمنصفانه از انتساب عمل به شرکت حاصتل شتود؛   2باشد؛ 

هایی که استقلال در مدیریت و یا تیمین  خسارتی به بار نمده باشد. برای مثال در شرکت
درواقع اشتخاص  شوند،  ها جداگانه نگهداری نمی منابع مالی شرکت وجود ندارد و حساب

اند و کلیته یتا بخشتی از     منافع شخصی و امور شخصی خود را در قالب شرکت انجام داده
 ,Haney, 1986-1987)ها بدون تشکیل و ثبت شرکت نیز قابتل انجتام بتوده استت     فعالیت

p.298; Barber, 1980, pp. 380-386 ).       همچنتین رعایتت نکتردن مقتررات اداره شترکت
شخصیت حقوقی شرکت بینجامد. درصورتی که مشتخص شتود    تواند به خرق حجاب می
ای بر نبود استقلال متدیریتی   اند، این، اماره داران مقررات ادارة شرکت را اجرا نکرده سهام

ای بتر قابلیتت انتستاب     و مالی میان شرکا و شرکت است. رعایت نکتردن مقتررات، امتاره   
مقررات اعم از مقررات تشتکیل  گرفته به شخصی غیر از شرکت است. این  اقدامات صورت

 ;Barber, 1980,  p.374;  Hackney and Benson, 1981,p.851)و ثبت و ادارة شرکت است 

Epperson and Canny, 1988, p.620 ). 

 مریکا و فرانسها ،مدیران در حقوق ایران مسئولیتمبنای 
مریکتا و  ا ،ایتران های حقوقی  مدیران در نرام مسئولیتدر این گفتار قواعد کلی حاکم بر 

متدیران در خترق    مستئولیت د تا مشتخص شتود نیتا مصتادیقی از     شو فرانسه بررسی می
در نغاز مدیر تعریف شده،  باشد. نشدهبینی  که پیش وجود داردحجاب شخصیت حقوقی 

 اند. مدیران مشمول خرق حجاب مشخص شده

 تعریف مدیر و تعیین مدیران مشمول خرق حجاب .1
هتا،   شتوند. در شترکت   های تجاری به عنوان متدیر شتناخته متی    تطیف وسیعی در شرک

اشخاصتی   ولیشوند،  ت مدیره و مدیرعامل به عنوان مصداق مسلم مدیر شناخته میئهی
های مختلف شرکت از جمله حسابداری، انبار، تولید و فتروش و   نیز به عنوان مدیر بخش

ت که وضتعیت هریتک از   این اس پرسششوند.  داخلی شرکت منصوب می ةیا قسمت ادار
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تتوان بته متدیر حستابداری یتا متدیر اداری بابتت         اشتخاص چگونته استت. نیتا متی     این 
پاستخ بته ایتن     رایوارده از شرکت که مازاد بر دارایی است مراجعه نمود؟ ب های تخسار
لازم است متدیر در شترکت تجتاری تعریتف شتود و جایگتاه حقتوقی هریتک از          پرسش
 ۀتجارت مشخص شود. در قتانون تجتارت ایتران و لایحت     از منرر حقوق یادشدهاشخاص 

ت مدیره و مدیرعامل ئگونه تعریفی از مدیر ارائه نشده است. هی اصلاح قانون تجارت هیی
 ةت متدیره عبتارت استت از نماینتد    ئت اند؛ عضتو هی  به عنوان مصادیق مدیر نام برده شده

ایتن، متدیرعامل شخصتی     بتر   افزونامور شرکت به وی محول شده است.  ةشرکت که ادار
در حدود اختیاراتی که توسط »شود و  ت مدیره انتخاب میئحقیقی است که از طرف هی

، 1332)کاتبی،  «شود می هیئت مدیره به او تفوی  شده است نماینده شرکت محسوب
ت متدیره و متدیرعامل در وصتف نماینتدگی     ئبنابراین، در حقوق ایران هی(. 53و  53ص

بتر عضتو    «متدیر »شود  این، با استقرا در مواد قانونی مشخص می جودو با ؛اشتراک دارند
ت مدیره اطلاق دارد و هر زمان شمول حکمی نسبت بته متدیرعامل ضتروری بتوده،     ئهی

 ۀلایحت  181و  143، 143، 142، 138مدیرعامل در کنار مدیر نام برده شده است )مواد 
 اصلاحی(.  

انتد. مفهتوم    قانونی و عملی تقسیم شتده  در حقوق فرانسه مدیران به دو گروه مدیران
ت مدیره و مدیرعامل را شامل ئت مدیره، اعضای هیئمدیر قانونی تمام مدیران، رئیس هی

تمتام اشخاصتی    :گونه تعریف شده استت  مدیر عملی این(Jeantin, 1989, p.613).  شود می
امتور گتروه استتفاده     ةقانونی شخص حقتوقی، از اختیتارات ادار   ةکه تحت پوشش نمایند

ولتی   ،کنند. حتی اگر شخص سمت قانونی دیگری در شترکت برعهتده داشتته باشتد     می
تتوان   ای باشد که بتوان به وی مدیریت امور شترکت را نستبت داد، متی    گونه اقداماتش به

مثتال، بازرستان شترکت و یتا شترکت متادر در گتروه         رایوی را مدیر عملی دانستت. بت  
اگتر در عمتل امتور     ،ننکه خود وظایف قانونی مشخصی دارنتد  دباوجوتجاری های  شرکت

صترف نرتر از اینکته از ایتن بابتت       ؛شتوند  متی  شمردهشرکت را اداره کنند، مدیر عملی 
 .Ibid.,  p)  انتد  اند یا این اقدامات را به صورت رایگان انجتام داده  دستمزدی دریافت کرده

615 ).  
امتور شترکت و    ادارةشخاصی هستتند کته   ا لا، مدیران شرکت تجاری در حقوق کامن

 Board)ت مدیره ئنمایندگی قانونی نن را برعهده دارند. مدیران در مفهوم عام اعضای هی

of directors)  ،  مدیر عامتل(Chief executive officer: CEO)  و متدیران اداری (Officers) 
ت متدیره  ئت مدیران در مفهوم ختاص تنهتا شتامل اعضتای هی     د.نشو شرکت را شامل می

 .Bevans, 2007, p)ندگرد  محسوب میشود و مدیرعامل و سایر مدیران، مدیران اداری  می
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بته متدیران اداری    مدیران عمومان خصوصها در  اگرچه مقررات حقوق شرکت .( 220-235
ست. درنتیجه، برخی وظایف و حقتوق  ، این نرر با مخالفت روبرو شده ایابد مینیز تسری 

 Business judgment) تصمیم متعارف تجتاری  از بودن مدیر یا دفاع  همچون فرض امین

rule ) ایشان قابتل   از سویت مدیره قابل اعمال است و تنها ئتنها در خصوص اعضای هی
شتوند   داران شرکت انتخاب می سهام از سوی ت مدیره مستقیمانئاعضای هی تمسک است.

تفتوی  شتود.    ننتان امتور شترکت بته     ةادار ۀها این است که وظیف و هدف از انتخاب نن
داران هستتند و بته عنتوان     مستتقیم حقتوقی بتا ستهام     ۀت متدیره در رابطت  ئت اعضای هی

ن شرکت هستتند  ادرحالی که مدیران اداری مستخدم ؛شوند ها انتخاب می نمایندگان نن
ت ایتن  ئت شتوند. در انتختاب هی   ت مدیره استخدام متی ئاجرای تصمیمات کلی هی رایو ب

نهفته است که مدیران اجازه دارند بر حسب تشخیص شخصتی ختود و بتر    شرط ضمنی 
هتا، خلاقیتت متورد     اساس تجربه و دانش خود امور شرکت را مدیریت کنند. برخلاف نن

در چتارچوب اجترای    هتا معمتولان   نیاز مدیران اداری بسیار محتدود استت و اقتدامات نن   
-Johnson, 2005, p. 439)  ستت ت مدیره ائهیاز سوی شده  و راهبردهای تعیین هادستور

440 (. 

 «متدیر »ت مدیره تنها مصادیق ئمریکا اعضای هیابنابراین، در حقوق ایران و حقوق 
در حقوق فرانسته هتر شخصتی کته      ولی ،مشمول خرق حجاب شخصیت حقوقی هستند

خترق   ةمشتمول قاعتد   ،مدیریت شرکت را به طورعملی و قتانونی برعهتده داشتته باشتد    
 .استقی حجاب شخصیت حقو

 مدیران در حقوق ایران . مسئولیت2
اینکه مسئولیت مدیران در مقابل تخلتف از   با ش،1311در قانون تجارت در حقوق ایران 

ای در  مقترره بینتی شتده بتود،     پتیش  61مقررات قانون یا تقصیر در ادارة شرکت در مادة 
 نشتده  دیتده در فرض ورشکستگی شرکت و یا کمبود سرمایه خصوص مسئولیت مدیران 

 143 مادة ش1343گرفته در خصوص شرکت سهامی در سال  در اصلاحات صورت است.
در صتتورت را متتنعکس نمتتود و بتترای متتدیران در برابتتر دیتتون شتترکت  یادشتتدهتحتتول 

ایتن قتانون، حکتم     142 ة. متاد کترد بینی  مسئولیت پیشورشکستگی یا کمبود سرمایه، 
 بر تقصیر مدیران تکرار کترد.  مسئولیت مبتنیقانون تجارت را مبنی بر  61 ةمقرر در ماد

اصلاح قانون تجارت، به ترتیب شترکت،   ۀلایح 236و  142در حقوق ایران، بر طبق مواد 
کته  اند  پنجم مجموع سهام شرکت سهامی اشخاصی اشخاص ثالو و دارندگان حداقل یک
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، 1356ی، )کاویتان  را مطالبته نماینتد   یادشتده ناشتی از تخلفتات    هتای  تتوانند خسار می
 کترده بینتی   پتیش  233 ةتجارت نیز مسئولیت متدیران را در متاد   ۀ(. لایح261-230ص
تجتارت مصتتوب   اصتلاح قتتانون  ۀلایحتت 143و 142مستئولیت متتدیران در متواد    .4استت 
درصتورتی   ،ایتن متواد   ابربر. 8است شدهبینی  صراحت پیش اصلاحی( به ۀ)لایح ش1343
متدیر باشتد و یتا در     «تخلتف »ناشی از  «کافی نبودن سرمایه»یا  «ورشکستگی»که 
از  «شرکت و یا مصوبات مجمع عمومی ۀمقررات قانونی یا اساسنام»نشدنرعایت  ۀنتیج
وارد شده باشتد، متدیران    ینفع مدیران خسارتی به شرکت، اشخاص ثالو یا هر ذی سوی

از  غیرقابل جبران خواهند بود مشروط بر ننکه خسارت وارده های تمسئول جبران خسار
ایتن   ی ایتران ها ، در حال حاضر اصل کلی در حقوق شرکتبنابراین. سرمایۀ شرکت باشد

شتوند و از حقتوق و    متی  شتمرده امتین   ،داران است که مدیران در برابر شترکت و ستهام  
امین محسوب شدن مدیران این است که اگر در حتدود   ۀ. نتیجندوظایف امین برخوردار

 ؛های ختود نخواهنتد بتود    گیری اختیارات خود عمل کنند، ضامن نتایج حاصل از تصمیم
 ؛260-262، ص1356انتد )کاویتانی،    مگر ننکه ثابت شود مرتکب تعدی یا تفتریط شتده  

ثالو بترای   قانون تجارت(. بنابراین درصورتی که شخص 81 ةماد ؛16، ص1351نیا، صفی
شتود   له روبرو میئشرکت به مدیر مراجعه کند با این مس ۀخسارت مازاد بر سرمای ۀمطالب

ت ئت )اعضتای هی  که مدیر به نمایندگی از شرکت اقدام کرده است و حسب متورد وکیتل  
از متوارد مصترح در    ر مدیران( شرکت است و در خارجدیگ)مدیرعامل و  مدیره( یا کارگر

بودن مدیر مانع از مراجعه به مدیر خواهد بود. بنابراین، قبل از توقتف  قانون، قاعدة امین 
بتار و   بر طبق قواعد کلی مسئولیت مدنی، اثبات وجود ضترر، فعتل زیتان   شرکت تجاری، 

ت متدیره یتا متدیرعامل ضتروری     ئهی ۀوسیل شده به ن ضرر و فعل انجاممیاسببیت  ۀرابط
ر دعتاوی  دیگت ژگتی خاصتی نستبت بته     ستببیت وی  ۀ. اثبات ورود ضرر و وجود رابطاست

                                                           
 .ش مجلس شورای اسلامی1311. لایحۀ تجارت مصوب  4

مدیران و مدیرعامل شرکت در مقابتل شترکت و اشتخاص    »دارد:  لایحۀ اصلاحی مقرر می 142. مادة  8
تخلف از مقررات قانون یا اساسنامۀ شرکت و یا مصوبات مجمع عمتومی، بتر حستب     ثالو نسبت به

درصورتی »همان قانون،  143مادة همچنین، بر طبق  «باشند ... مورد، منفردان یا مشترکان مسئول می
که شرکت ورشکسته شود یا پس از انحلال معلوم شود که دارایی شرکت برای تیدیه دیون نن کافی 

نفع هریک از متدیران و یتا متدیرعاملی را کته      تواند به تقاضای هر ذی دار می صلاحیت نیست دادگاه
ورشکستگی شرکت یا کافی نبودن دارایی شرکت به نحوی از انحتاء معلتول تخلفتات او بتوده استت      
منفردان یا متضامنان به تیدیۀ نن قسمت از دیونی کته پرداختت نن از دارایتی شترکت ممکتن نیستت       

 .«محکوم نماید
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ن شترکت و  میاقراردادی تنریمی  ۀرابط تعهدات مدیران را عمومان. مسئولیت مدنی ندارد
منشتی  بتر منشتی قتراردادی دارای      افتزون کند. البته، تکتالیف متدیران    مدیران تعیین می

 ۀمصترح  هتای  صتداق در مجمتوع جتز در م   .6قانونی، عرفی و ناشی از مصلحت نیز هست
 ةتکلیف هریک از اعضای هیئت مدیره تلاش متعارف جهت دستیابی بته عقیتد  »قانونی، 

، 1356)کاویتانی،   «گیری است مشارکت در رأی نن به دیگر اعضا و نهایتان ۀصحیح و ارائ
عمتل ختلاف عبتارت استت از تخلتف از مقتررات قتانونی یتا         » بنابراین،(. 262-261ص

نیتا،   )صتفی  «)به صورت فعل یا تترک فعتل(   شرکت یا مصوبات مجمع عمومی ۀاساسنام
وصف امین بودن مدیران نسبت به شرکا و شرکت تنها تا زمتانی   (.101-102، ص1351

 ۀادامه دارد که شرکت متوقف نشده باشد. به مح  اینکه شترکت متوقتف شتود، وظیفت    
 ةرشود. مدیران موظف هستند در ادا داری مدیران از شرکا به طلبکاران معطوف می امانت

ای کته   حقوق و منفعت طلبکاران احتمالی را در نرر بگیرند. حداقل وظیفه ،اموال شرکت
ن طلبکاران تمایزی قائل نباشند و دارایتی  میاتوان نسبت داد این است که  به مدیران می

شرکت را به نفع خودشان، شرکت، شرکا یا برخی از طلبکاران از شترکت ختارج نکننتد.    
شتود   ند و تفریط یا تعدی شمرده متی ک ران مسئولیت ایجاد مینق  این تعهد برای مدی

 (.142، ص1365مقام فراهانی،  )قائم

 مدیران در حقوق فرانسه مسئولیت .3
شوند تا در حتدود اختیتارات ختود بترای      داران انتخاب می مدیران از سوی شرکا یا سهام

حقتوقی مستتقل و   . ظهتور شخصتیت   نماینتد ها را اجترا   و نن کنندشرکت اتخاذ تصمیم 
شترکت بته    ةمسئولیت محدود این امکان را فراهم نورده است که مدیر به عنوان نماینتد 

داران  ها به شرکت و ستهام  های تجارتی بپردازد و سود و زیان ناشی از این فعالیت فعالیت
نرریاتی مبنتی بتر تستری     . ولی (Cozian&Viandier, 1992, p. 248).عمده منسوب گردد

یت به مدیران ارائه شده است. بر مبنای این نرریه، کنتترل شترکت تنهتا بته     این مسئول

                                                           
شود و محتدود کتردن اختیتارات     های سهامی اختیارات مدیران بر مبنای قانون تعیین می . در شرکت 6

در هر صورت فقط از لحاظ روابط میتان   -یا به موجب تصمیمات مجامع عمومی -مدیران در اساسنامه
ت بتا  یکن است. در شترک  لم مدیران و صاحبان سهم معتبر است و در مقابل اشخاص ثالو باطل و کان

مسئولیت محدود، هرگاه به محدودیت اختیارات مدیران در اساسنامه تصریح شود، در مقابل اشتخاص  
، 1353لایحۀ اصتلاحی( )حستنی،    115قانون تجارت و مادة  108ثالو نیز ملاک و معتبر است )مادة 

 (.254ص
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فعالیت خود بر امتور شترکت    ةبلکه مدیران ارشد در حوز ،داران عمده نیست دست سهام

هتا   طتور تبعتی بته نن    ای کنترل دارند که بتوان مسئولیت اقدامات شترکت را بته   اندازه به
نداشتتن   مستئولیت رویکرد سنتی مبنی بر  .(Glynn, 2004, p.396-397)  منسوب دانست

حقوق فرانسه نسبت به مستئولیت   در م1140های شرکت، تا سال  مدیران در برابر بدهی
بترای اولتین بتار مستئولیت متدیران       1140نتوامبر   16مدیران پذیرفته شده بود. قانون 

بینتی   در صورت وجود شترایط ختاص پتیش    شرکت سهامی عام در برابر دیون شرکت را
ایتن مستئولیت را بته متدیران شترکت بتا        1183نگوستت   1کرد. به دنبتال نن، قتانون   

قانون تجارت فرانسته   در (Jeantin,1989, pp. 612-613) . مسئولیت محدود نیز تسری داد
 ۀمطالبعنوان  باای مبنی بر مسئولیت مدیران  مقررات ویژه ،در فرض ورشکستگی شرکت

بینی شده است. شرایط تحقق مستئولیت   پیش (action en comblement de passif)  دیون
 ،شتخص  ب( ؛شترکت  از ستوی دیتون  نبودن قابل پرداخت  الف( :عبارت است از یادشده

 و یتا  دلایل کتافی مبنتی بتر اشتتباه در متدیریت      ج( ؛مدیر عملی یا قانونی شرکت باشد
ر دیگت گیترد کته در کنتار     تخلف وجود داشته باشد. اشتباهی مبنای مسئولیت قترار متی  

. صرف وقوع تخلف کافی است و حتتی اگتر بخشتی از    شود میتوقف شرکت  سببعوامل 
توانتد متدیر را بته پرداختت کتل       خسارت قابل انتساب به اشتباه مدیر باشد، دادگاه متی 

درصتورتی کته   .   (Merkt and Spindler, 2006, p.180) وارده محکتوم کنتد   هتای  تخستار 
شود و از ایتن   وقی باشد، شخص حقوقی ملزم به پرداخت دیون میمدیریت با شخص حق

ن مدیران حقیقی و حقوقی وجود ندارد. اگر شخص حقوقی که مدیریت میالحاظ تفاوتی 
به سبب تخلف مدیرش نتواند بته وظتایف متدیریتی ختود عمتل       ،را برعهده داشته است

 ,.Ripert et al)  ودمسئول پرداخت دیون خواهد بت  گفته، پیشکند، مدیر شخص حقوقی 

2000, pp. 1192-1193 ) تنهتا متدیران قتانونی بلکته متدیران عملتی نیتز         ، نهاین بر  افزون
در حقوق فرانسته،   (Jeantin,1989, p. 615).  گیرند مسئول پرداخت دیون شرکت قرار می

، در حالتی کته شترکت هنتوز دچتار توقتف نشتده و بته        1158ژانویه  28بر طبق قانون 
، مسئولیت مدیران قانونی و عملتی بتر طبتق قواعتد     شغول استفعالیت اقتصادی خود م

(Jeantin, 2003, p. 612)شود  مسئولیت مدنی تعیین می
این قواعد در خصوص مصادیق  .3

 شود. ی نیز نسبت به مدیران اعمال میخرق حجاب شخصیت حقوق

                                                           
شود، ممکن استت  اگر مدیر در ادارة شرکت مرتکب تقصیری شود که به کاهش دارایی شرکت منجر  . 3

تتر   به ورشکستگی شخصی مدیر یا منع وی از مدیریت و یا مجازات کیفتری، بترای تخلفتات بتزر     
 .(Ripert et al., 2000, p. 1195)بینجامد
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 مریکاامسئولیت مدیران در حقوق . 4

مریکا معیار مسئولیت مدیران همان مبنایی بود که در مسئولیت اطور سنتی در حقوق  به
را همتین رویکترد    .«شخص محتتاط   رفتار متعارف»یعنی  ؛بینی شده است مدنی پیش

 Principles of Corporate Governance: Analysis and)اصتتول راهبتتری شتترکتی  

Recommendations, Adapted and promulgated by The American Law Institute on 

May 13, 1992, Volume 2, 1994 ) .های بازرگانی و قانون نمونه شرکت (Model Business 

Corporation Act ) یین شده است که گونه تب امین دانستن مدیران این ۀفلسف اند. پذیرفته
قائل شدن وصتف امانتت بترای متدیران، ایشتان را در پتذیرش مستئولیت و اتختاذ          الف(

کند. مسئول دانستتن متدیران در برابتر تصتمیماتی کته در       تصمیم، تشویق و ترغیب می
هتای شترکت و    فعالیتت  ۀتواند مانعی بترای توستع   کنند، می وظایف خود اتخاذ می ۀحیط

قضایی در تصمیمات متدیریتی و   ۀاز مداخل ب(وجود نورد؛  بهگیری ایشان  نزادی تصمیم
کند. پیچیدگی تجارت و معتاملات تجتاری امتروز ایجتاب      ها جلوگیری می تجاری شرکت

گیتری   های شترکت تصتمیم   کند مدیران زبده با تخصص مدیریتی در خصوص فعالیت می
بررستی و بتازنگری    یرا برار لازم حکه قضات تخصص و تب موضوعکنند. بنابراین، بر این 

. از نرتر ایشتان،   (Fischel, 1982, p. 1288)استت  شدهدر تصمیمات مدیران ندارند، تیکید 
شتوند و تنهتا    نمتی  شتمرده گیرندگان کلیتدی   های مختلف شرکت تصمیم مدیران بخش

بخش مربوط به خود و اجرای تصمیمات کلی در نن بخش را برعهده دارنتد.   ةادار ۀوظیف
انتد تتا    خاص، مدیران اجرایی هستند که در استخدام شرکت قترار گرفتته  درواقع، این اش

  امتین دانستتن متدیر و پتذیرفتن      ۀ، فلستف بنابراینتصمیمات مدیران را به اجرا درنورند. 
 ,Johnson, 2005)نیستت هتا قابتل توجیته     نن خصتوص دفاع تصمیم متعارف تجتاری در  

pp.466-469  ). مدیران موظف هستند امین شرکت (Fiduciary duty)  ملاحرتات   ،باشتند
بته شترکت    ،کتار بندنتد   بته   (Duty of care and skill)انجتام امتور شترکت    بترای لازم را 
  (Competence)باشند و صلاحیت لازم را برای انجام امور شترکت  (Duty of loyalty)وفادار

مریکا اهای  دادگاهترین اقداماتی که در  رایج .(Kraakman et al., 2009, p. 82) داشته باشند
ختارج کتردن دارایتی     .1 :ند ازا عبارت ،موجب مسئولیت مدیران در مقابل طلبکاران شده

عنتوان بازپرداختت    بتا پرداخت دیتون شترکت بته متدیران،      رایشرکت در زمان توقف ب
استتفاده از   .2 ؛نشتده  هتای پرداختت   هایی که به شرکت داده بودند یا حق کمیستیون  وام

انجام  .3 اند؛  ها را ضمانت کرده هایی که مدیران خود نن ی پرداخت وامشرکت برا ۀسرمای
های  معاملاتی که بدون لحاظ منفعت شرکت صورت گرفته و تنها با هدف تیمین خواست
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 هتای  دارایتی  ۀفتروش کلیت   .4 ؛های تتابع انجتام شتده استت     ر شرکتدیگشرکت مادر یا 

شرکت و انتقال وجوه دریافتی به شخص ثالتو یتا انتقتال دارایتی شترکت بته        یغیرنقد
مدیران و استفاده از دارایی شرکت برای پرداخت  از سویمعامله با خود  .8 ؛شرکت دیگر
مثتال ارائته    رایانواع این معاملات که ب همۀدر . (Lin, 1993, pp.1513-1514)  دیون خود

 ؛مشتترک وجتود دارد    طتور  نسبت بته طلبکتاران بته   داری  شد، نوعی تقلب و نق  امانت
های  گیری تیمین منافع طلبکاران را در تصمیم ،در زمان توقف اند بنابراین، مدیران موظف
 خود اولویت بخشند.  

 شخصیت حقوقیمبنای مسئولیت مدیران در خرق حجاب 
ایتران،  هتای حقتوقی    طور که در گفتار پیشین بحو شد، مسئولیت مدیران در نرام همان
. در بیشتتر مصتادیق خترق حجتاب     مریکا و فرانسه مسئولیت مبتنتی بتر تقصتیر استت    ا

توان به مسئولیت مبتنی بر تقصیر به عنوان مبنتای مستئولیت    شخصیت حقوقی هم می
مدیران استناد کرد.  ولتی در برختی مصتادیق خترق حجتاب شخصتیت حقتوقی، نرتام         

شتود. در ایتن گفتتار مصتادیق      می مسئولیت مح  جایگزین مسئولیت مبتنی بر تقصیر
 گردد. بررسی می -بحو شدکه در گفتار سوم  -گفته بر اساس اعمال مسبب خرق  پیش

خرق حجاب شخصیت حقوقی این است که برای اعمتال نن لازم   ةاولین ویژگی قاعد
نیست شرکت منحل شده یا حکم بته ورشکستتگی نن صتادر شتده باشتد. ایتن ویژگتی        

نماید. طلبکاران بتدون نیتاز    داران و مدیران را برای طلبکاران تسهیل می مراجعه به سهام
تواننتد در صتورت وجتود     به طی مراحل صدور حکم ورشکستگی یا انحلال شترکت متی  

مستقیم  ۀخرق حجاب شخصیت حقوقی خواستار مراجع ةاسباب خرق، با استناد به قاعد
 .(Vandekerchhove, 2007, pp. 11-12)  داران و مدیران شرکت شوند به دارایی سهام

 ۀتشکیل شرکت یا در مرحلت  ۀاسباب خرق ممکن است در مرحلباید توجه داشت که 
تشکیل شرکت تحقق یافته  ۀ. درصورتی که اسباب خرق در مرحلیابدشرکت تحقق  ةادار
تواننتد طترف دعتوا قترار      سس تنها اشخاصی هستند که میؤن و مدیران ماسسؤم ،باشد
از ستبب   شترکت  ةادار ۀمتدیران در مرحلت  ظاهر حاکی از نن باشد که  نکهمگر ای ؛گیرند

 .5اند ننموده و نن را برطرفبوده خرق نگاه 
اعمالی که توسل به اقتدامات  ند از ا عبارت ،شوند اول اعمالی که سبب خرق می ۀدست

                                                           
 توان این حکم را استنتاج نمود. لایحۀ اصلاحی می 236و  233، 230از مواد  . در حقوق ایران، 5
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شترکت   ةتشکیل شترکت یتا ادار   ۀد. تقلب ممکن است در مرحلنشو می شمردهمتقلبانه 
مکن است شرکت م ةادار ۀطور معمول تقلب از سوی مدیران تنها در مرحل تحقق یابد. به

کنتد و   کلی مسئولیت مبتنی بر تقصیر کفایت می ةتحقق پیدا کند. در این مصداق، قاعد
انتد،   مدیران مؤثر در اقدامات متقلبانه یتا متدیرانی کته شترکت را از تقلتب منتع نکترده       

 .(Cheng, 2011, pp.341-42; Douglas, 2000, p.44) اند مسئول

. حکایت دارنتد ابزاری از شخصیت حقوقی شرکت  ةکه از استفاد اند اعمالیدوم  ۀدست
ممکتن استت    ،هویت خود استفاده کند یدر مصادیقی که مدیر از شرکت به عنوان اخفا

ستئولیت  ابزاری از شرکت وجود داشته باشد که مبنای م ةهای متعددی در استفاد انگیزه
ن اگاه شترکت واهتی استت و مؤسست     . (Oh, 2010, p.83)استمتفاوت  یکمدیران در هر

در چنتین فرضتی   .  (Schifferman, 1957, pp.143-44)انتد   قصد تیسیس شرکت را نداشته
ر نرام حقوقی خرق حجاب شخصیت حقوقی پذیرفته نشود، طلبکتاران راهتی جتز    اگر د

گیری از مسئولیت مبتنی بر تقصیر  بهره رایران باثبات بطلان شرکت و اثبات تخلف مدی
توانند با استناد به اصول فقهتی و حقتوقی لاضترر و بتا      ها می دادگاه ولینخواهند داشت. 

 ۀاصتلاحی قتانون تجتارت از طریتق رویت      ۀلایح 230و  143و  142استناد به روح مواد 
قضایی خرق حجاب شخصیت حقوقی را در این فرض اعمال نمایند. در این صورت بدون 

متدیران   ،ابزاری از شترکت  ةطی مراحل مربوط به بطلان شرکت و به صرف احراز استفاد
وارد بتر   هتای  تمستئول جبتران خستار    ،تخلتف از مقتررات قتانون تجتارت     رایشرکت ب

مسئولیت مبتنتی   ،بنای مسئولیت مدیرانطلبکاران خواهند بود. در این فرض همچنان م
گتاه   گتردد.  مستقیم از مدیران به ایتن استتناد تستهیل متی     ۀمطالب ولی ،بر تقصیر است

داران، متدیران یتا    هدف از تیسیس نن مخفی کردن هویت ستهام  اما ،شرکت واقعی است
اثبتات تقصتیر از ستوی     ،در ایتن فترض   .(Lopez, 1982, p.132).استت  صاحبان سترمایه  

ضتروری نیستت. تشتکیل شترکت بتا       ولتی  ،تواند مبنای مسئولیت قرار گیرد دیران میم
نیت مبنتای مستئولیت متدیران     های جزء و بدون حسن هدفی غیر از جمع کردن سرمایه

   است و اثبات تقصیری فرای نن ضرورت ندارد.
 دلیتل بته  ند از حالتی که ا اسباب خرق حجاب شخصیت حقوقی عبارتاز سوم  ۀدست
دادگاه حمایت قانونی اعطاشده به اعضا را نادیتده   ،ها مقررات حقوق شرکتنکردن رعایت 
و شتامل   استت گیرد. این مصداق از خرق حجاب شخصیت حقتوقی بستیار گستترده     می

از دفتاتر قتانونی و مختدوش بتودن     نکردن کاهش سرمایه یا کم بودن سرمایه، نگهداری 
 شتمرده ها تقصتیر   از مقررات حقوق شرکتد. تخطی از هریک شو های شرکت می حساب
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ایتن دستته از استباب     صراحت قانون موجب مسئولیت مدیران خواهتد بتود.   شود و به می

هتا بته    و انتستاب نن  ستبینی شده ا اصلاحی نیز پیش ۀلایح 143و  142خرق در مواد 
قصتیر  ، در این فرض مسئولیت مبتنی بر تبنابراین ؛تقصیر مدیر است کنندة اثباتمدیران 

خرق حجاب شخصتیت حقتوقی در صتورت وجتود      ةخواهد بود. تنها تفاوت پذیرش قاعد
انحتلال   ۀمطالباین اسباب با وضع فعلی قانون تجارت این خواهد بود که طلبکاران بدون 

 .  هستندمستقیم به مدیران  ۀو یا ورشکستگی شرکت قادر به مراجع
 ،خترق حجتاب شخصتیت حقتوقی    دشوارترین فترض تعیتین مستئولیت متدیران در     

نقصتان   ولیاست که مدیران مرتکب تخلفی از قانون یا اساسنامه نشده باشند،  درصورتی
متدیر بته    ۀدارایی مستند به عمل ایشان باشد. درحقیقتت، تصتمیمات متعتارف صتادقان    

اما یکی از اسباب خرق موجتود استت. بتر طبتق      ،شده استمنجر خسارت شخص ثالو 
هتای حقتوقی    چته در نرتام حقتوقی ایتران و چته در نرتام       ،مدنی قواعد کلی مسئولیت

رسد تسری مسئولیت به مدیران تنها زمانی میسر است که مدیران در  نرر می به ،خارجی
ت متدیره بته نن رأی   ئت هی ۀمشارکت مستقیم داشته باشند یا در جلس ،اقدام سبب خرق

تتوان طلبکتاران را    متی  همچنان باقی است که تا چه حتد  پرسشمثبت داده باشند. این 
 ملزم به تفحص در امور شرکت نمود.

تترین مصتادیق مستئولیت محت  متدیران در خترق حجتاب شخصتیت          یکی از مهم
حقوقی، مسئولیت مدیران در خرق با اهداف سیاسی استت کته بته دلیتل اهمیتت ایتن       

 طور مفصل بحو خواهد شد. استثنا در ادامه به

 سیاسی مسئولیت مدیران در خرق با اهداف
داران، متدیران و   هتای ستهام   کنتد کته فعالیتت    هتا ایجتاب متی    گاه اهداف سیاسی دولت

های مادر را تفحص کنند و درصورتی که مشتخص شتود ایتن اشتخاص در قالتب       شرکت
 ،اند که قابل مجازات است، با نادیده گرفتن شخصیت حقتوقی  شرکت اقداماتی انجام داده

هتای ایتن دستته مقتررات، قتوانین       . یکی از مثالامکان مجازات این اشخاص فراهم شود
. ایتن مقتررات بتا ماهیتت کیفتری و      ستمریکااحاکم بر تحریم اقتصادی ایران در حقوق 

اند. در این قتوانین هرگونته تبتادل متالی و      تیمین منافع ملی این کشور تدوین شده رایب
مجازات حبس، جتزای نقتدی و    ضوع،انگاری شده است و بسته به مو با ایران جرم  معامله
های اقتصتادی   بینی شده است. ننچه مقررات حاکم بر تحریم پیشبرای نن اموال  ةمصادر

این استت کته بته     ،سازد خرق حجاب شخصیت حقوقی مربوط می ۀعلیه ایران را به نرری



 1314 بهار و تابستان، 1، شمارة 8مطالعات حقوق تطبیقی، دورة  199
 

ولو اینکه این شتخص در   است؛موجب این قوانین، شخص حقیقی مباشر معامله مسئول 
معتاملات را انجتام داده باشتد. بنتابراین،     این  ةعمد دار ه عنوان مدیر یا سهامنقش خود ب

 کترده معاملته بتا ایتران     هشخصیت حقوقی شرکتی که شخص به عنوان مدیر نن اقدام ب
 .1دگترد  شود و عمل و مجازات نن به شخص مدیر نیز منتسب می است، نادیده گرفته می

های تجاری در صورت نقت  قتوانین    شرکت درواقع، نوعی مسئولیت مح  برای مدیران
مریکا به ایران، مقررات ادر بخش مربوط به صادرات کالا از بینی شده است.  یادشده پیش

فناوری یتا ختدماتی نبایتد     ،طور کلی هیی کالا تحریم علیه ایران حاکی از نن است که به
در هر جتای دنیتا    کهمریکایی ایک  از سویمریکا یا ابه صورت مستقیم یا غیرمستقیم از 

فروختته یتا    (،صتادرات مجتدد  )حتی به شکل  مستقر است، به ایران یا دولت ایران صادر
خرق حجتاب شخصتیت    ۀاعمال نرری ةمنرور روشن شدن نحو در ادامه به .10عرضه شود

گرفتته در رستیدگی بته     قضایی شکل ۀحقوقی در خصوص مدیران با اهداف سیاسی، روی
. در ایتن  خواهد شتد رات تحریم اقتصادی علیه ایران بررسی دعاوی مربوط به اجرای مقر

ن نق  قوانین تحتریم علیته ایتران شتناخته و     ها مدیران شرکت به عنوان مسئولا پرونده
 اند. دهشمحکوم 

 مریکا علیه نیکلاس گروس.ا1
 .U.S. v. Nicholas D. Groos, 616 F)مریکا علیته نتیکلاس گتروس   اایالات متحده  ةپروند

Supp. 2d 777(N.D. Ill. 2008) ) بسیار خوبی از مسئولیت شخصی مدیران در قبال  ۀنمون
های شرکت است. در این پرونتده، متدیرعامل شترکت کته تصتمیمات لازم را در       فعالیت

                                                           
های اقتصادی علیه ایران از سوی کنگتره یتا رئتیس جمهتور در      . مقررات متعددی در خصوص تحریم 1

 ,Harry) .شتود  اعمتال متی   «اشخاص امریکتایی »قالب دستوراجرایی وضع شده است و نسبت به 

2005-2006,pp. 347-348) « مقتتررات مربتتوط بتته معتتاملات بتتا ایرانیتتان» (The Iranian 

Transactions Regulations (ITR)) «هر تبعتۀ  »کند:  گونه تعریف می را این «شخص امریکایی
امریکایی، شخصی که در امریکا اقامت دائم دارد، شخصی که بر طبق مقررات امریکا تیستیس شتده   

 Iranian) «های خارجی(، یا هر شخصی که در داخل امریکا حضتور دارد  است )شامل شعبۀ شرکت

Transactions Regulations, Title 31, Code of Federal Regulations, §560.314, 
2006). 

های بشردوستانه )مثل غتذا، لبتاس و دارو(، هدیته بتا      اند از: کمک . استثناهای این ممنوعیت عبارت 10
دلار یا کمتر، کالاهای کشاورزی، دارو و ابزارهای پزشکی، درصورتی که مجوزهتای لازم   100ارزش 

 فرهنگی مجاز است. -محصولات علمیاخذ شود. همچنین، تجارت 
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، بتود خصوص ارسال محموله به صورت غیرمستقیم به ایران اتخاذ نمتوده و اجترا کترده    

ایران شناخته شد. مدیریت عامتل شترکت و اتختاذ تصتمیم      ناق  قوانین تحریمی علیه
المللی به متتهم واگتذار شتده بتود و وی      راجع به صادرات کالاهای شرکت در سطح بین

داشتت. دادگتاه متدیریت وی را منشتی تخلتف      را گرفتته   کنترل کافی بر اقدامات صتورت 
کالاهتای   شرکت دانست. مسئول دانستن نقای گروس به عنوان متدیرعامل شترکتی کته   

و مجازات وی، مشابه مسئول دانستن متدیری استت کته     بودخود را به ایران صادر کرده 
ده استت و  کتر تخلفش از طرف شرکت به اشخاص ثالتو خستارت متادی وارد     ۀدر نتیج

اعمال مقتررات تحتریم علیته ایتران      ةشود. به منرور روشن شدن نحو ملزم به جبران می
خترق حجتاب    ۀو شباهت این فرایند با اعمال نرری های متخلف نسبت به مدیران شرکت
مدیرعامل شترکت  ،گروس . خواهد شدجریان پرونده مطالعه  ،شخصیت حقوقی، در ادامه

مریکتا بتود. در ستال    ا ۀنشتانی شتعب   ادوات نتتش  ةکننتد  توزیتع ، (.Viking U.S) ویکینگ
اول  ۀعربی ارسال نمتود. محمولت   ةاین شرکت دو محموله به مقصد امارات متحد م2001

اول و دوم یتک شترکت حمتل و نقتل      ۀن محمولت میتا  ۀشد. در فاصتل  فرستادهبه امارات 
 ؛ایران است یادشدهدست نورد مبنی بر اینکه مقصد نهایی کالاهای  مریکایی اطلاعاتی بها

ایتن  مریکتا متدیر   ادوم را توقیف نمود و دولتت   ۀمریکا محمولادرنتیجه، وزارت بازرگانی 
 قرار داد.  پیگردشرکت را تحت 

 مریکا علیه کویین، هولند و شرباف. ا2

 .U.S. v)شترباف ة ایالات متحده امریکا علیه روبرت کویین، مایکل هولند و محمتد   پروند

Robert E. Quinn, Michael H. Holland, Mohammad A. Sharbaf, 403 F. Supp. 2d 57 

(D.D.C. 2005); U.S. v. Quinn, 401 F. Supp. 2d 80 (D.D.C. 2005) )    نمونتۀ دیگتری از
بتر متدیر مستئول     مسئولیت مدیران در قبال اقدامات شرکت است. در این پرونده، افزون

الملل شرکت، کارمند ارشد بخش فروش، که موظتف بته نرتارت بتر اقتدامات       بخش بین
ز مستئول تخلتف   شرکت در خصوص انطبتاق نن بتر قتوانین و مقتررات دولتتی بتود نیت       

نقایان روبرت کویین و مایکل هولند، به ترتیب معتاون بختش   گرفته شناخته شد.  صورت
های دولتی و ملی، کارمنتدان   الملل و نمایندة فروش شرکت در بخش حساب تجارت بین

شرکت کلارک متریال هندلینگ و نقای محمد شرباف، مدیرعامل شرکت حمل سپاهان، 
صادرات کالا از امریکا به ایران، بابت مشارکت در صتادرات بیتل   به اتهام نق  قانون منع 

مکانیکی به ایران از طریق امارات متحده عربی محاکمه شدند. کیفرخواست از ایتن قترار   
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بود؛ نقای شرباف و همکارش درخواست خرید کالا و درخواست قیمت را گاه مستتقیمان و  
نام خالد محمتود بته نقایتان کتویین و      گاه از طریق رابط خود در امارات متحدة عربی به

کردند. قیمت اعلامتی از طترف شترباف و کارفرمتایش )شترکت حمتل        هولند ارسال می
شد و در صورت تییید، کویین و هولند قطعات را بته محمتود ارستال     سپاهان( بررسی می

ان کردند. کویین و هولند با علم به اینکه محمود رابط بود و قطعات در نهایت بته ایتر   می
گونه مجوزی از دفتتر کنتترل    دادند. متهمان هیی شد، این اقدامات را انجام می ارسال می
اتهامات وارده عبتارت بتود از: نقت      داری امریکا نگرفته بودند. خزانه های خارجی دارایی

المللتی رئتیس    تحریم ارسال کالا به ایران به موجب قانون اختیارات اقتصادی فوری بتین 
هتای یادشتده. در    معامله با ایران، و معاونت و مشارکت در ارتکاب جرم جمهور و مقررات

شده از سوی دولت، متدیران شترکت از همتۀ     این پرونده، بر اساس شواهد و مدارک ارائه
این، کالاهای شرکت را به مقصد نهتایی ایتران     وجود ارکان مندرج در قانون نگاه بودند، با

 .صادر نمودند؛ پس مجرم شناخته شدند

 نتیجه 
دهتد   اجتازه متی   هتای تجتاری   خرق حجاب شخصیت حقوقی به طلبکاران شرکت ةقاعد

درصورتی که در شرکت به اعمال متقلبانه متوسل شده یا از شرکت استفادة ابزاری شتده  
ها در تشکیل و ادارة نن رعایت نشده باشتد، بترای مطالبتۀ     باشد یا مقررات حقوق شرکت

داران و متدیران شترکت مراجعته     های واردة مازاد بر سرمایۀ شترکت، بته ستهام    خسارت
ای است کته   ب شخصیت حقوقی خود سبب ایجاد تعهد نیست و قاعدهنمایند. خرق حجا
دهد بدون حکم به ورشکستگی یا انحلال شرکت، شخصتیت حقتوقی    به دادگاه اجازه می

ها، به  شده در حقوق شرکت بینی شرکت را نادیده گرفته، برخلاف مسئولیت محدود پیش
عته بته هتر شخصتی غیتر از      اندرکاران شرکت مراجعه نماید. بنتابراین، بترای مراج   دست

شرکت، باید سبب حقوقی مجزایی، قراردادی یا قهری، وجود داشته باشد. مبنای مراجعه 
به مدیران در حقوق ایران و حقوق خارجی تقصیر است و تنهتا در شترایط استتنثایی، از    

 بینی شده است.  جمله خرق با اهداف سیاسی، برای مدیران مسئولیت مح  پیش
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