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 چکیده

 یاند، طرح دعاو مختلف پراکنده یدر کشورها یحقوق ۀکه عناصر مختلف رابط المللی ینب ۀرابط یکدر 
از  یک. هررسد ینظر م مختلف کاملاً محتمل به یکشورها یها موضوع واحد نزد دادگاه یکمتعدد با 

. اما کند یم میناست که منافعش را بهتر تأ یدر دادگاه یدادخواه یگوناگون در پ های یزهبا انگ ینطرف
 ییقضا های یستمو س یرا بر اصحاب دعو ینیسنگ های ینهبا موضوع واحد هز یمواز های یانجام دادرس

و  یحقوق یها نظام یق. اختلاف عمنماید یم یجادا یخارج یآرا ییشناسا یبرا یو مانع کند یم یلتحم
شمول  و جهان یکنواخت حل هرا یجادها مانع ا دولت یتبا حق حاکم یتصلاح ۀمسئل یمارتباط مستق

مدل صرفاً  یناز معاهدات و قوان یاریکه بس یطور شده است؛ به یمواز یمعضل دادرس فصل و حل یبرا
 اند. اکتفا کرده یبزرگ حقوق یها قواعد نظام یانسازش م ینوع یجادناقص و ا یقبه تلف

 کلیدی واژگان

 .یتصلاح المللی، ینب یدعاو ی،مواز یدادرس ی،دعو یفامر مطروحه، توق یرادا

 مقدمه
در حقوق داخلیی کشیورها ریشیه     ،از جمله قواعد صلاحیت قضایی ،دادرسیقواعد آیین 

، کمتیر  اسیت مسیتقیم   یارتبیاط در هیا   نجا که صلاحیت با حق حاکمیت دولیت آدارد. از
خیود  المللیی از حیق اعمیال صیلاحیت      بیین  ۀکشوری به نفع کشور دیگر یا به نفع جامع

 د.ساز یا آن را محدود می ،نظر نموده صرف
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 ةهیا از قاعید   مفهیوم صیلاحیت و عبیور دولیت     ۀرت جهانی همراه با توسعافزایش تجا
سنتی صلاحیت سرزمینی که بیه معنیای اعمیال صیلاحیت قضیایی بیر اعمیال و وقیایع         

، به ازدیاد تعداد دعاوی منجر شیده  باشد میارتکابی در خارج از قلمرو کشور محل دادگاه 
 ار دارد.های بیش از یک کشور قر است که تحت صلاحیت دادگاه

امیا در واقیع    ،دعوی هیچ تاثیری نیدارد  ۀل محل دادرسی بر نتیجئادر یک دنیای اید
دعوی داشته باشید. هرییک از اصیحاب دعیوی      ۀتواند آثار مهمی بر نتیج محل دعوی می

های داخلی دولت متبیوع خیویش    طور طبیعی در پی طرح دعوی و دادرسی در دادگاه به
اسیت،   کیرده انتخیاب  آن را است و از پذیرش صلاحیت دادگاه خارجی که طرف مقابیل  

المللی  حقوقی بین ۀترتیب هرکدام از اشخاص مرتبط با یک رابط این کند. به می خودداری
خرییدار در اییران و فروشینده     ،مثال رایپردازند. ب در کشوری متفاوت به طرح دعوی می

ض قیرارداد بیه دادخیواهی    نقی خسیارت ناشیی از    ۀمطالبی ۀ انگلیس هریک به خواسیت  در
خسارت در انگلیس و خرییدار بیه    ۀمطالب ۀکنند. یا اینکه فروشنده به خواست مبادرت می

 نماید. بطلان قرارداد در ایران طرح دعوی می ۀخواست
زینه و وقیت  های موازی یا متقارن در کشورهای مختلف باعث اتلاف ه وجود دادرسی

متعیار  در کشیورهای مختلیف و ایجیاد      یبیه صیدور آرا  شده، اصحاب دعوی و دادگاه 
وجود رای معیار  ییا دادرسیی میوازی در کشیور       شود. ها منجر می دولت میاناختلاف 
کیه در   چنان ؛)محل شناسایی( یکی از موانع اصلی شناسایی احکام خارجی است مخاطب

نی ایران وجود رای معار  یکی از موانع شناسایی رای قانون اجرای احکام مد 921 ةماد
طرح دعوی موازی راهبردی برای تضعیف  براین، افزونهای ایران است.  خارجی در دادگاه

دادرسیی میوازی شیگردی اسیت کیه برخیی        ،و تحلیل طرف دیگر دعوی است. درواقیع 
ق در دادگیاه  از دادرسیی و احقیاق حی    ،رند تا با طرح دعیاوی متعیدد  ب کار می اشخاص به
 خیر اندازند.أیا آن را به ت کننددار جلوگیری  صلاحیت

اصولا هیچ چیزی یک دولت را به تحدید صلاحیت به دلیل دعاوی میوازی مطروحیه   
ثیر گسیترش  أکند. امیا بعید از جنیه جهیانی دوم و تحیت تی       در کشور دیگر مجبور نمی

افتیاد، توجیه    مرزهیا اتفیاق میی    تدریج به آنچه در خیارج از  ها به دولت ،المللی تجارت بین
بیا   برخیورد های حقیوقی مختلیف در    ها و سیستم دولت ،اینوجود با .شان دادندبیشتری ن

اند. احترام به دادگاه منتخیب خواهیان،    کار بسته های متفاوتی به دادرسی موازی سیاست
ترام به و اح ،دار نسبت به رد دعوی احترام به تقدم در طرح دعوی، اکراه دادگاه صلاحیت

 هاست. از جمله این سیاست ،های دوست ها و دولت دادگاه
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این تحول و تکامل بر اصول نزاکیت و اقتصیادی نمیودن دادگسیتری مبتنیی اسیت.       

ها  شود و به تغییر نگرش در روابط میان دولت رفتار متقابل توجیه می ةنزاکت اغلب با اید
تیوان بیا تمرکیز     اسیت کیه میی   ین مفهیوم  ه امرتبط است. اقتصادی نمودن دادگستری ب

 .(Pilli, 2013, p.1) دادرسی در یک دادگاه واحد از اتلاف منابع قضایی جلوگیری کرد
دادرسی موازی دارند.  ةطور سنتی دو نگرش متفاوت دربار ژرمنی به _لا و رومی کامن
شیود. ایین    با دعاوی موازی از معیارهیای متعیددی اسیتفاده میی     رویاروییدر  لا در کامن

نواختی و قابلیت  یک دارایمعیارهای مفصل و متفاوت موجب شده است که این سیستم 
ژرمنی از معیارهای صریح مندرج در قوانین و  -باشد. در مقابل سیستم رومینبینی  پیش

 اهر دعومربوط به اوضاع و احوال ند و ناپذیر کند. این معیارها انعطاف مقررات استفاده می
 .(p.George, 2002, p.501) دنگیر یرا نادیده م

اسیت  عبیارت  آن معنای خاص است که دادرسی موازی دارای دو معنای عام و خاص 
شامل دعیوای اضیافی،   آن معنای عام  ، وواحد ۀاز دعاوی مشابه با طرفین واحد و خواست

 اییراد  ة. دعاوی مشابه تابع قاعید باشد میدعوی متقابل، دعوی مرتبط و نیز دعاوی فرعی 
است و آن در جایی است کیه دو دعیوی دارای سیبب      (Lis Alibi Pendens) امر مطروحه

دادرسیی   ،اروپایی بروکسل یک ۀنام آیین 27 ةماد طابقمیکسان و طرفین یکسان باشند. 
از دو یا چند دعوی در کشورهای مختلف عضو اتحادیه که بین همان است موازی عبارت 

 .9ودش اشخاص و به همان سبب مطرح می
 ارائه کیرده اسیت   «همان اشخاص»دیوان دادگستری اروپا تفسیر موسعی از عبارت 

نیازی نیست طیرفین در هیر دو دعیوی دارای موقعییت دادرسیی یکسیان        ای که گونه به
 شمردهیکسان  ،باشند. طرفین دو دعوی مادام که منافع حقوقی واحدی را مطالبه نمایند

شخصی  ،حتی اگر به لحاظ حقوقی شخصیت واحدی نداشته باشند. برای مثال ؛شوند می
شیمار   بیه دهید، شیخص واحید     تعقیب قرار میی  ضوعکه خوانده را بر حسب جانشینی مو

گیذار طیرح دعیوی     غلیب بیه جانشیینی از بیمیه    اهای بیمه  طور که شرکت همان آید؛ می
 .2کنند می

 توانید همیان شیخص    دیگر میی یک شرکت فرعی تحت تملک و تحت کنترل شرکت 

                                                           
1. Where proceedings involving the same cause of action and between the same   
    parties are brought in the courts of different Member States, any court other than   
    the court first seized shall of its own motion stay its proceedings until such time   
    as the jurisdiction of the court first seized is established. 
2. Drouot Assurances SA v. Metallurgical Industries and Ors case Case C-351/96,  
    1996, ECR-375. 
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برداری از یک علامت تجیاری بیه    اما شخصی که امتیاز بهره ،3شود شمرده)شرکت مادر( 
او اعطییا شییده اسییت، نسییبت بییه مالییک علامییت تجییاری شییخص یکسییان محسییوب     

 . (Ivanova, 2010, p.14)شود نمی
 28 ةمیاد  اسیا  د. بر شو  دادرسی موازی در معنای عام شامل تمام دعاوی مرتبط می

دو دعیوی   ،کنوانسییون بروکسیل اسیت    22 ةبروکسل یک که درواقع تکرار ماد ۀنام آیین

اجتنیاب از   راینزدیک میان آنیان اقتضیا نمایید بی     ۀشوند که رابط زمانی مرتبط تلقی می

 ند.شوطور مشترک رسیدگی  به ،مشکل صدور تصمیمات متعار 

هیا   هیر دوی آن  ؛مشیترک دارنید  قواعد ایراد امر مطروحه و دعوی مرتبط یک ویژگی 

یک شکل پیشگیرانه از هماهنگی میان صلاحیت کشیورهای مختلیف اسیت و هیدف آن     

تر همکاری است که در هنگیام شناسیایی و اجیرای احکیام خیارجی       تکمیل شکل سنتی

توانید شناسیایی و اجیرای     اعمال قواعد امر مطروحه یا دعاوی مرتبط میی  گیرد. انجام می

 سهیل کند.احکام خارجی را ت

 انواع دادرسی موازی
 شود:  ظاهر می تفاوتدادرسی موازی در چهار شکل م

  در موازی دادرسی قبیل از واحد، صلاحیت حوزة داخل در موازی دادرسی 
 یک حوزة داخل یا متحده ایالات فدرال سیستم در یا تکزا  ایالتی های دادگاه
 کشور داخلی حقوق قواعد تابع کاملاً دادرسی نوع این. ایران مانند بسیط کشور
 .است صلاحیت در خصوص دادگاه محل

  یا هستند اساسی قانون یک تابع همگی که ایالت، چند یا دو میان موازی دادرسی 
 مثل اتحادیه یک قواعد تابع همگی که کشور چند یا دو میان موازی دادرسی
 یا کشور آن داخلی صلاحیت قواعد تابع تواند می دعاوی این. هستند اروپا اتحادیۀ
 .باشد اتحادیه یا فدرال تحمیلی قواعد تابع

  قواعد تابع دیگری و ایالتی قواعد تابع یکی که دادگاه، دو در موازی دادرسی 
 دولت اساسی قانون اسا  بر بوده، فدرالیسم ضوابط تابع دعاوی این. است فدرال
 .شود می فصل و حل ایالتی های دادگاه و فدرال های دادگاه میان رابطۀ و مرکزی

                                                           
3. Turner v. Grovit Case C- 159/02, 2004 ECR I-3565. 
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  فدرال سیستم یک تابع که مستقل، کاملاً کشورهای در المللی بین موازی دادرسی 
 تابع تواند می موازی دادرسی صورت این در. نیستند فراگیر معاهدة یک تابع یا

 ,P.George) باشد المللی بین عرف تابع یا خاص معاهدة یک تابع یا داخلی حقوق

2002, p.502). 

 های مقابله با دادرسی موازی شیوه
هیای حقیوق    با توجیه بیه سیاسیت   موازی های  با دادرسی رویارویی های مختلف در دولت

پینج رویکیرد مختلیف را اتخیا       ،المللیی دارنید   داخلی و نگرشی که نسبت به روابط بیین 
 :اند کرده
  داخلی های دادگاه معاهده، هرگونه فقدان صورت در رسیدگی. تداوم و اعتنایی بی 

 خارجی کشور در دعوی آن تکرار صرف و هستند خود صلاحیت اعمال به ملزم
 کشورها از بسیاری در. نیست مطروحه دعوای توقیف یا تعلیق برای مجوزی
 رسیدگی خارجی دعوای به توجه بدون مطروحه دعوای تا دهند می اجازه ها دولت
 غیرمنقول، اموال به مربوط دعاوی استثنای به متحده ایالات در مثال برای. شود
 های دادگاه در مرتبط یا موازی دعاوی به رسیدگی برای کلی ممنوعیت گونه هیچ
 .ندارد وجود فدرال و ایالتی

  حوزة یک داخل در معمول طور به متعدد دعاوی ادغام و انتقال ادغام. و انتقال 
 قابل ایالت یک یا کشور یک داخل در واقع قضایی های حوزه در یعنی صلاحیت
 دعوی رد مستلزم دیگر حوزة به حوزة صلاحیت یک از دعوی انتقال. است استفاده

 که است بدیهی. است دیگر مرجع در آن دوبارة طرح و رسیدگی مرجع یک در
 اصحاب بر سنگین های هزینه تحمیل نیز و وقت اتلاف موجب وضعیتی چنین
 شکل به مختلف کشورهای میان در دعوی انتقال برای پیشنهاداتی. است دعوی
 را اسناد این کشوری هیچ تاکنون اما شده، ارائه معاهدات و متحدالشکل قوانین
 .است نکرده امضا

 از سوی دادگاه رسیدگی فرآیند موقتی تعلیق است از عبارت توقیف دعوی. توقیف .
 از پیروی به مایل دادگاهی که افتد می اتفاق جایی در موازی دادرسی در توقیف
 رای صدور به هنوز اخیر دادگاه در دعوی به رسیدگی اما باشد، دیگر دادگاه عمل
 تصمیم شناسایی که است لازم دادرسی توقیف انجام برای. است نشده منجر نهایی
 .باشد بلامانع دادرسی کنندة توقیف دادگاه مقر کشور در اخیر دادگاه
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شیود. اگرچیه    برای توقیف دادرسی استفاده می  «Abatement» ةواژ ،در ایالات متحده
طور کلی بیه معنیای تعلییق ییا رد دعیوی       رود و به کار می این واژه برای رد دعوی نیز به

 ةژرمنیی نییز واژ   _مطروحه بیه دلیلیی غیرمیرتبط بیا ماهییت دعیوی اسیت. در رومیی        
«Suspension»  یا«Stay»     دادرسیی اسیت  به معنای تعلیق یا توقیف موقیت (Calamita, 

2006, p.646). 
 خود دعوی بر ها دادگاه که است ای شیوه دعوی توقیف همانند دعوی رد دعوی. رد 

 یک در مطروحه دعوی اولاً زیرا شود، می استفاده کمتر شیوه این. کنند می تحمیل
 طرح قابلیت زمانی موعد دوم، سازد؛ می نابود کلی طور به را دار صلاحیت حوزة
 خواهان حقوق کامل تضییع موجب است ممکن دعوی رد. برد می ازبین را دعوی

 دوبارة طرح امکان خواهان زمان، مرور قبیل از دلیلی به است ممکن گردد، زیرا
 وجود دعوی رد برای سوم، باشد؛ نداشته را دیگری رسیدگی مرجع در دعوی همان
 چنین که درحالی است، ضروری دیگر دعوی با دعوی یک میان کامل شباهت
 که است پذیرفته جایی در دعوی رد. باشد نداشته وجود است ممکن شباهتی
 بوده، همۀ کافی طرفین منافع همۀ از حمایت برای دیگر دعوی که باشد واضح
 .باشد شده محقق دعوی آن در صلاحیت شرایط و اسباب

 کند می درخواست دادگاه از دعوی اصحاب از یکی شیوه این در دعوی. منع قرار 
. نماید منع دیگر دادگاه در دعوی تعقیب از را مقابل طرف دستور، یک صدور با که
 دادگاه یا قاضی برای و شود می اعمال مخاطب طرف به نسبت فقط منع قرار
 دار صلاحیت های دادگاه یعنی. کند نمی ایجاد الزامی موازی دادرسی دار عهده
 تواند می تجدیدنظر دادگاه اما نمایند، صادر دستوری چنین یکدیگر علیه توانند نمی

 ,Vertigan, 2007)نماید  توقیف را صلاحیت حوزة همان در تالی دادگاه در رسیدگی

p.163). 

زیرا موجب مداخله در  ،با دادرسی موازی است برخورد ةترین شیو قرار منع پرمناقشه
دیگر یا در کشور دیگر واقع است.  شود که اغلب در ایالت اختیارات دادگاه دیگر می ةحوز

بسییاری از   گمیان امیا بیه    ،اگرچه مخاطب قرار منع طرف دعوی است نیه دادگیاه دیگیر   
چالش کشیده شیده و   های دیگر این خواهد بود که اختیارات آنان به مفسران تلقی دادگاه

 .(Vertigan, 2007, p.163) است   شدهتهدید 
ایی محلی و درون ایالتی به سوی مراجع قضیایی  دیگر اینکه هرچه از مراجع قض ۀنکت
یابید. در   مقابله کاهش می ةالمللی پیش رویم، قابلیت استفاده از این شیو ای و بین منطقه



 285 المللی ینب یدر دعاو یمواز یدادرس 

 
 ۀهای سیودمندی و صیرف   سیاست سانی بر مبنایآ ها به دادگاه ،صلاحیت ةداخل یک حوز

نید. امیا در جیایی کیه از     کن ن خود انتقیال داده ییا رد میی   میااقتصادی دعاوی موازی را 
المللیی وارد   کنیم و به صلاحیت بین ایالتی یا بیین  مرزهای صلاحیتی یک حوزه عبور می

پییش   از هیا بییش   شویم، اکراه و عدم تمایل بیشتری برای مداخله وجود دارد و دادگاه می
 ۀاعتنایی به دعیوی دیگیر و ادامی    یعنی بی ،با دادرسی موازی رویاروییاول  ةسوی شیو به

 .یابند رسیدگی گرایش می

 های جهانی دادرسی موازی ویژگی
صییلاحیت  ه،لئشییمول دارد. اولییین مسیی برخییی مسییائل دادرسییی مییوازی ویژگییی جهییان

 ۀدر رویی  م9131غیرمنقول است. ایین اصیل در سیال     مال محل وقوعاختصاصی دادگاه 
نییز بیرای   بروکسیل ییک    ۀنامی  آییین  22 ةماد .4قضایی ایالات متحده پذیرفته شده است

 صلاحیت اختصاصی ایجاد کرده است. شده،غیرمنقول در آن واقع  کشوری که مالدادگاه 
اجمیاع جهیانی    در خصیوص آن دومین ویژگی که حداقل در دادرسی موازی داخلیی  

 First filed or first seized )تقدم در رسییدگی ییا اشیتغال اول    ةاست، قاعدصورت گرفته 

rule) قضایی این قاعده را بر مبنای احترام به دادگاه اول ییا   ۀروی ،است. در ایالات متحده
المللی در بسییاری   حمایت از اولین دعوی مطروحه توجیه نموده است. اما در دعاوی بین

عنوان یک فاکتور ییا شیاخص بیرای توقییف ییا رد دعیوی        به از کشورها این قاعده صرفاً
عنیوان ییک    وجود دعوای موازی بیه  ،ت متحدهدارد. در ایالاقطعیت ن ۀمطرح است و جنب

تواند  یل دکتیرین دادگیاه نامناسیب موجیب رد      همراه اوضاع و احوال دیگر می فاکتور به
 .(P.George, 2002, p.505) اشتغال یافته است دیرتردعوی در دادگاهی گردد که 

 ۀ امریکاایالات متحدحقوق 
 تقریبا کشور این در فدرال و ایالتی موازی دادرسی قواعد استقرا. بر مبتنی حقوق 

 بر لا کامن منطق. است گرفته نشئت انصاف حقوق و لا کامن حقوق از کامل طور به
 نوشته حقوق کلی قواعد از برآمده که قیا  بر مبتنی فرآیند با و است مبتنی استقرا
 برخورد های شیوه در چیز هر از بیش سیستمی تفاوت این آثار. باشد می متفاوت است
 .(P.George, 2002, p.505) شود می ظاهر موازی دادرسی با

                                                           
4. Princes Lida of Thurn Taxis v. Thompson, 305 U.S. 456(1939) 
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قضات در ایالات متحده اختیار بسیاری در ابداع ییا اصیلاح قواعید حقیوقی دارنید تیا       

در ایین کشیور    کنند هماهنه نمایند. حقوق را با نتایجی که متناسب یا عادلانه تلقی می

به ظهور  وضعیتاین  انواع دعاوی وجود ندارد. ۀمشده برای ه کلی و ازپیش تعیین ةقاعد

هیای خیاص هیر دعیوی را میورد       تواند واقعیت معیارهای ظریفی منجر شده است که می

که بر قواعد کلی و توجه قرار دهد. این معیارها از ضعف سیستم نوشته و مبتنی بر قانون 

 کند.   جلوگیری می ،استشده استوار  تعیین ازپیش
  با چندگانه معیارهای از ترکیبی متحده ایالات سیستم چندوجهی. نگرش 

 ارادة است. انتخاب خواهان از حمایت نخست، فر . است گوناگون های فر 
 و است معتبر خاص شرایط در جز دادگاه انتخاب و دعوی اقامۀ برای خواهان
 حق احقاق از دیگری کشور یا دیگر ایالت در موازی دعوای طرح عذر با توان نمی

 بر م،9172 سال در دعوایی در جمله از بارها، فدرال عالی دیوان. کرد خودداری
 مطروحه دعاوی بر صلاحیت اعمال برای فدرال های دادگاه سلب غیرقابل تعهد
 به) دعوی رد بر مبنی را نیویورک دادگاه تصمیم دیگری دعوای در نموده، تأکید
 فر  شمرده است، اما اختیار از استفاده سوء مصداق( دادگاه مقدم به احترام دلیل

گرفته  نادیده صلاحیت حوزة یک در داخل دعاوی در انتخاب خواهان از حمایت
 دعوای اولین نفع به مغایر فر  یک دعاوی گونه این در شده است. درواقع

 با محدوده این در دعوی انتقال یا دعوی رد، دعوی توقیف و دارد وجود مطروحه
 هر که دهد می نشان متحده ایالات حقوق مطالعۀ .گیرد می انجام بیشتری سهولت
 فاصله مرزی درون روابط و فدرال و ایالتی های دادگاه میان داخلی تعار  از میزان
 این های دادگاه انعطاف و اغما ، شویم می المللی بین تعار  وارد و گیریم می

 .(L.Parrish, 2010, p.241) 5یابد می کاهش جایگزین دادگاه صلاحیت نفع به کشور

 ای بیرای محیدودیت دادرسیی میوازی وجیود نیدارد،       آنجا که هیچ قانون یا معاهده از

 ،اینوجودبیا  د.نی دادرسی موازی را مجیاز و مشیروع تلقیی نمای   ها  دادگاهطبیعی است که 

نامطلوب دادرسی موازی برای اصحاب دعوی و برای مرجیع رسییدگی باعیث شیده      تأثیر

                                                           
ادرسی مدنی فدرال، خواندة دعوی را ملزم ( مقررات آیین دa)93های فدرال، مادة  در دادرسی دادگاه. 5

دار است، ادعای  الاصول صلاحیت نماید تا در قالب دفاع متقابل و بدون مراجعه به دادگاهی که علی می
خیود علیییه خواهییان را کییه ناشیی از معاملییه یییا رویییداد مربییوط بیه دعییوای خواهییان اسییت، مطییرح    

  Federal Rule of Civil Procedureنماید.
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تدریج با توسل به برخی معیارهیا از تعهید خیود بیر      قضایی ایالات متحده به ۀاست تا روی

اختییار   ،بیا اعمیال برخیی ملاحظیات     ه،نشینی کرد رسیدگی به دعوای موازی عقب ۀادام

 .بشناسدرسمیت  توقیف دادرسی را در دعاوی موازی به
  در عالی دیوان م9132سال  تصمیم در عمدتاً 2دادگاه اولین صلاحیت قاعدة 

«Landis» دعوای به موسوم دعوی
 به مربوط لندیس دعوای اگرچه .است نهفته 7

 آن در مطروحه تلقی طرز اما، است فدرال های دادگاه داخل در موازی دادرسی
«کاردوزو قاضی» گمان به. گرفت قرار توجه مورد نیز فراملی دعاوی در دعوی

8، 
 دادرسی نمودن اقتصادی جهت در دادگاه اختیارات  اتی از دادرسی توقیف قدرت
 .است دعوی اصحاب و وکلا، دادگاه برای
دهید   ترتیب این دکترین با استفاده از مفاهیم کلی به دادگاه فیدرال اجیازه میی    این به

درصورتی که این کیار از   ؛دعوی را به نفع دادرسی موازی در کشور خارجی توقیف نماید
هیای طیرح دعیوی و دفیاع از      دادرسی غیرضروری، اتلاف امکانات قضایی و ایجاد هزینیه 

1دعوای مشابه جلوگیری نماید
(Furuta, 1995, p.15) . 

د که دادرسی موازی خارجی تیا صیدور رای   شو  توقیف دادرسی با این فر  انجام می
 د. درصیورت تحقیق  شو می لات متحده شناسایی رای خارجی در ایا بد ویا مینهایی ادامه 

شیود. همچنیین    از زمان توقیف ازسر گرفته می دوبارهدادرسی فدرال  این شرایط، نیافتن
فصل کامل مسائل طرفین دعوی نیست ییا   و درصورتی که دادرسی خارجی متضمن حل

 مقیدماتی اسیت، قیرار توقییف دادرسیی      ۀکه دادرسی خارجی هنوز در مرحل شرایطیدر 
را بررسیی  قضایی در مقیام توقییف دادرسیی، معیارهیای گونیاگونی       ۀروی .شود صادر نمی

 ؛نزاکیت دیگیر؛  اسیتفاده در دادگیاه    جبرانیی قابیل   ةکفاییت شییو  : از جملیه خواهد کرد، 
شیباهت ترتیبیات فیوری در دادگیاه      ؛همانندی طرفین و سبب دعوی ؛سودمندی قضایی

مکییان ورود خسیارت در صیورت توقیییف   ا ؛تناسیب بیرای طییرفین وکیلا و شیهود     ؛دیگیر 
90دادرسی

(Furuta, 1995, p.16). 
طرفی است که متقاضی توقیف دادرسیی   ةتوقیف دادرسی برعهد معیارهایبار اثباتی 

                                                           
6. First to File Rule 
7. Landis v. North American Co.,299 U.S.248,254-255(1936) 
8. Justice Cardozo 
9.                                                             93-C0935, 1993 

WL 147506 
10. Battle v. Anderson, 564 F.2d 388.397(10th Cir.1977) 
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تصیمیم دادگیاه    ها به اعمال صیلاحیت قضیایی اسیت.    و زوال تعهد غیرقابل سلب دادگاه
صراحت اعلام کیرد   بهقضایی  ۀبر همین اسا  روی است.توقیف دادرسی اختیاری  ةدربار

مطلق دادگاه است و متقاضی باید ثابیت نمایید کیه نییازی      که توقیف دادرسی در اختیار
خیر زییان  أخیر دادرسی وجود دارد و طرف مقابل یا منافع عمومی از این تی أفوری برای ت

99بیند مین
. (L.Parrish, 2010, p.241)  

ر تصیمیم دعیوای لنیدیس متجلیی شیده      دکترین ایراد امر مطروحه که د ،اینوجودبا
تقیدم در   ةانتقیادات جیدی اسیت. برخیی نویسیندگان قاعید       در معیر  همچنان  ،است

ایین   اسا  کنند. بر های فدرال اعمال می در دادرسی متقارن در دادگاه رسیدگی را صرفاً
 صلاحیت دادگیاه  ةالمللی تفکیک نمود و قاعد دیدگاه باید میان سیستم بین ایالتی و بین

دارای سبق رسیدگی هرگز در دعاوی که دو دادگاه از دو دولت متفاوت هسیتند، اعمیال   
 . (L.Parrish, 2010, p.252) شود نمی
 به موسوم دوم دکترین «Colorado» امریکا عالی دیوان م9172 سال تصمیم از 

 ایالتی دادگاه و فدرال دادگاه در توأمان صورت به دعوی این .92است شده برداشت
 فقط صلاحیت اعمال از امتناع که داد تذکر عالی دیوان نیز اینجا در. بود شده اقامه
 برای سلب غیرقابل تعهدی اساساً زیرا بیفتد، اتفاق استثنایی احوال و اوضاع در باید

 مقام در عالی دیوان بعدها. دارد وجود صلاحیت اعمال برای فدرال های دادگاه
 :نمود به این ترتیب مقرر را معیار شش م9183 سال در احوال و اوضاع این تفسیر

؛ دیگر دادگاه سوی از صلاحیت پذیرش؛ فدرال رسیدگی مرجع بودن نامناسب
؛ اول دعوای محل احوال و اوضاع؛ موضوع یک در پراکنده های دادرسی از اجتناب
 از حمایت برای ایالتی دادگاه بودن مناسب؛ فدرال حقوق یا ایالتی حقوق اعمال
 . (Furuta, 1995, p.17) طرفین حقوق

  به موسوم سوم دکترین «International Abstention» های دادگاه تعهد بر در آغاز 
 از ناشی خاص ملاحظات بر سپس اما داشته، تأکید صلاحیت اعمال بر فدرال
 ملاحظات و نزاکت دکترین این. کرده است تأکید خصوصی الملل بین مسائل
 از سودمند استفادة ضرورت بر و کند می وارد خود تحلیل در را انصاف تر وسیع

 .93تصریح دارد قضایی ابزارهای

                                                           
11.                                                 565 F.2d 393, 396(6th Cir.1971) 
12. Colorado River Water Conservation District v. United States, 424 U.S. 800 (1976) 
13. Belize Telecom, Ltd, v. Govt of Belize, 528 F.3d 1298,1305(11th Cir. 2008) 



 219 المللی ینب یدر دعاو یمواز یدادرس 

 
هیای   در داخل سیستم نزاکت در قرن هفدهم برای توجیه نظری اعمال قانون خارجی

حقوقی ملی مطرح شد. اولریخ هیوبر نزاکیت را بیه عنیوان ییک عمیل اختییاری تحلییل         
شناسیایی   حاکمیت داخلی در قلمرو خود قوانین خیارجی را نمود که با استفاده از آن  می

قیوانین بیرای توجییه اعمیال قیانون خیارجی       بیا  تعیار    د. این مفهوم درکر  و تنفیذ می
تدریج نزاکیت قضیایی نییز     . اما بهگردیدعنوان نزاکت تقنینی معروف  شد و به استفاده می
پردازد و به  حکومت داخلی می به آثار اقدامات دادگاه خارجی در قلمرو که متداول گشت

دهد که در چه شرایطی حاکمیت داخلی باید نسبت بیه صیلاحیت    پاسخ می پرسشاین 
 . (Dodge,2012, p.2) دادگاه خارجی تمکین نماید

ل بیشتری نسبت به توقییف دادرسیی بیه نفیع     یها تما دادگاه ،این دکترین اسا بر  
ه از ایین دکتیرین را بیه میوقعیتی محیدود      قضایی اسیتفاد  ۀاما روی ،دادگاه خارجی دارند

صیراحت اسیتفاده    به م2002کند که تصمیم دادگاه خارجی صادر شده باشد. در سال  می
ع دعوای مطروحه در کشور خارجی مردود اعلام شد و مقیرر گردیید   فاز این دکترین به ن
اوی نیه دعی   ،المللی متضمن توقیف دادرسی به نفع تصمیمات قضایی است که نزاکت بین

94در دست رسیدگی
(L.parrish,2010, p.249). 

، خیط  دارندهای تاریخی متفاوتی  شایان  کر اینکه اگرچه این سه دکترین ریشه ۀنکت
ایین سیه    ۀهمی  معمیول طور  مبهم است. قضات به قضایی کاملاً ۀحایل میان آنان در روی
بیدون اینکیه بیه تعیار  ییا       ؛کننید  مان در رای خیود  کیر میی   أدکترین را به صورت تو
قضیایی   ۀبیه کمیک رویی    گاهیقانون نیز  براین، افزون. ها توجه کنند ناهماهنگی میان آن
دهید تیا بیرای جلیوگیری از تعیدد دعیاوی و        های فدرال اجازه می آمده است و به دادگاه

فیدرال   ةدعاوی، دعوای موازی را به دادگاه دیگیر حیوز   ۀحل واحد در هم دستیابی به راه
95انتقال دهند

 (L.parrish,2010, p.251 ). 

 اروپا ۀحقوق اتحادی
 ةدرباررا های متعددی  نامه اروپا آیین ۀاروپایی، اتحادی ۀجامع ةمعاهد 25 ةدر راستای ماد

هیا   نامیه  ده است. ایین آییین  انصلاحیت قضایی و شناسایی و اجرای احکام به تصویب رس
کشیورهای عضیو اتحادییه بیه      از سویطور مستقیم و بدون نیاز به وضع قانون داخلی  به

شیود کیه دعیاوی مختلیف در نیزد       آیید و قواعید آن در صیورتی اعمیال میی      اجرا درمیی 

                                                           
14. BP Chems. Ltd. v. Jiangsu Sopo Corp., 429 F. Supp. 2d 1179, 1182 (E.D. Mo.2006) 

15. U.S.C.A.1404(a)(1994) 
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دانمارک در حیال رسییدگی    یاستثنا اروپا به ۀهای کشورهای مختلف عضو اتحادی دادگاه
 ةاکتبیر بیه معاهید    92میارک کیه در   باشد. به موجب پروتکیل مربیوط بیه وضیعیت دان    

 شود. دانمارک اعمال نمی خصوصدر  گفته پیش آمستردام ضمیمه شده است، مقررات
 قرار گرفتیه اسیت:   مشابهینامه زیر موضوع حکم  موضوع دادرسی موازی در سه آیین

صیلاحیت و شناسیایی و اجیرای احکیام در امیور میدنی و        ةدریار 2009/44 ۀنام آیین. 9
 ةدربیار  2003/2209ۀ نامی  آییین . 2؛ (27-30)میواد  92سوم بیه بروکسیل ییک   تجارتی مو

ولیت والیدین موسیوم بیه    ئصلاحیت و شناسایی و اجرای احکام در امیور زوجیین و مسی   
  .(93و  92)مواد98تعهدات نفقهة دربار 2001/4 ۀنام آیین .3؛ (91)ماده 97بروکسل دو

بروکسیل   ۀنام در آیین جمندرقواعد  .مطروحه در دعاوی مشابه چارچوب کلی امر .9
کند: دو دعوای متقارن سبب  سه شرط ضروری برای وضعیت امر مطروحه ایجاد می ،یک

یکیی ار دعیاوی قبیل از     ؛این دعاوی متضمن اصحاب یکسانی باشد ؛یکسانی داشته باشد
 دیگری اقامه شده باشد.

ضا دارد توپا اقار ۀهای قضایی کشورهای عضو اتحادی اصل اعتماد متقابل میان سیستم
هیای دیگیر ممنیوع باشید.      دادگیاه  از سیوی که هرگونه بازنگری در صلاحیت یک دادگاه 

کنترل مطلق بر روی صلاحیت خیود دارد و   اشتغال یافته است اصولاً از آغازدادگاهی که 
از باید دادرسی خود را تا زمان تعییین صیلاحیت    یابد میاشتغال از آن دادگاهی که پس 

ییید نمیود،   أاول معلق نماید. تنها بعد از اینکه دادگاه اول صلاحیت خود را تدادگاه  سوی
د. دییوان دادگسیتری اروپیا    کندعوی را رد  ،اعلام عدم صلاحیت نمودهباید  مؤخر دادگاه
اشیتهار سیسیتم قضیایی دادگیاه      :ستخراج نمودیگری نیز از اصل اعتماد متقابل انتایج د

خر ؤموجهی بیرای دادگیاه می    رتواند عذ ن رسیدگی نمیدادرسی و کند بود ۀمقدم به اطال
هیای قضیایی کشیورهای عضیو      سیستم ۀزیرا هم ،خودداری از توقیف دادرسی باشد رایب

 .(Buonaiuti, 2009, p.521) شوند دارای صلاحیت مساوی فر  می
19در دعیوای  طور که دیوان دادگستری اروپیا  همان. نفی قرار منع. 5

«Turner»   سیال  در

                                                           
16. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and 

the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 
17.Council Regulation (EC) No 2201/2003  concerning jurisdiction and the 

recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the 
matters of parental responsibility 

18. Council  Regulation (EC) No 4/2009  of 18 December 2008 on jurisdiction, 
applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in 
matters relating to maintenance obligations 

19.C- 159/02 Turner v. Grovit and others [2004] ECR 00000 
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متضمن  ،صلاحیت خود ةتکلیف احترام به ارزیابی دادگاه دیگر دربار ،یید نمودأت م2004

خود اختیار های  آن است که کشورهای عضو نتوانند با استفاده از حقوق داخلی به دادگاه
صلاحیت از جمله قرار منیع اعطیا نماینید و میانع اعمیال       ةستورات محدودکننددصدور 

حتی اگیر  ؛ های کشورهای عضو گردند دادگاه از سویمه نا صلاحیت ناشی از مقررات آیین
های دیگر بلکه اصحاب دعوی باشند. دیوان  نه دادگاه ،مخاطب این دستور برحسب ظاهر

 از سیوی تسیری داد کیه قیرار منیع      ای دعیاوی این قاعده را بیه   م2001اروپایی در سال 
از  ید و منیع یکی  ج در قیراردا ردادگاه یک کشور عضو برای حمایت از شیرط داوری منید  

دیوان اروپایی اینکه داوری  گمان. به بودطرفین برای توسل به مراجع قضایی صادر شده 
اعتبیار   ۀلئاهمیتی ندارد. مسی  ،استشده  استثنابروکسل یک  ۀنام اعمال آیین ةاز محدود

مقدماتی نیزد دادگیاه مطیرح     ۀلئتواند به عنوان یک مس یا قابلیت اجرای شرط داوری می
توان با صدور قرار منع، دادگیاه محیل طیرح دعیوی را از انجیام ایین وظیفیه         شود و نمی
 ،اروپیا  ۀهیای قضیایی عضیو اتحادیی     اصل اعتماد متقابل میان سیستم اسا بازداشت. بر 

موظف است تا در مقام ارزیابی صلاحیت خود اعتبار و قابلیت  ،دادگاهی که اشتغال یافته
 .(Buonaiuti, 2009, p.524)کند  جرای شرط داوری را بررسیا

 پییروی اروپا از فرآیند مبتنیی بیر قییا      ۀسیستم اتحادی .معایب سیستم اروپایی. 3
بدون اینکیه   ؛گردد میقانونی خاص تطبیق  ةکند. در این روش مصادیق مختلف با ماد می
ایین روش دارای ثبیات و    . اگرچیه شیود ها توجیه   های ظریف میان مصداق تفاوت ۀهمبه 

هر  ،توجهی به اوضاع و احوال بینی برای اصحاب دعوی است، اما به دلیل بی قابلیت پیش
 .(George, 2002, p.510) شود انعطاف شناخته می دعوی خاص یک سیستم غیرقابل

ژرمنی ترجیح با دادگاهی است که ابتدا به رسیدگی اشتغال یافته  _در سیستم رومی
ساده طرفین را به مسابقه بیرای طیرح دعیوی در یکیی از چنید دادگیاه        ةقاعداست. این 
راه  خوانید. هیدف از ایین مسیابقه بیه      یک فرامیی  بروکسل ۀنام دار بر طبق آیین صلاحیت

صیلاحیت  دارای انداختن سازوکار ایراد امر مطروحه علیه هر دادگاهی اسیت کیه بیالقوه    
شیدت بیه امکیان حیل و      ولین دعوی بیه برای رسیدگی به آن دعوی است. اهمیت طرح ا

و طیرفین اخیتلاف را بیه جیای      زنید  میاختلافات از طریق مذاکره آسیب  ۀفصل دوستان
 دهد. دعوی و دادخواهی سوق می ۀسازش و مصالحه به تسریع در اقام
شیود کیه    استفاده از حیق انتخیاب دادگیاه ایجیاد میی      یک نوع خاص از سازوکار سوء

های مختلف یک دادگیاه را   ن دادگاهمیاتواند  معروف است. خواهان که می  «Torpedo»به
بیار   که برای خوانده نامسیاعد و زییان   گزیند برمید، دادگاهی را کنبرای دادرسی انتخاب 
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 ۀکند که به اطال دعوی می ۀاقام شود. خواهان در کشوری و موجب تضییع حقوق او باشد 
اییراد امیر مطروحیه و رجحیان      ةبا اسیتفاده از قاعید  ترتیب  این و به دادرسی مشهور است

دادگاهی که در ابتدا اشتغال یافته است، طرف مقابل را از دادرسی در هیر دادگیاه دیگیر    
 .((Eisengraeber, 2010, p.23 نماید منع می
نه شرط صلاحیت و نیه شیرط    یابد که اولاً از این جهت افزایش می «Torpedo» ثیرأت

در  دوم اینکیه قادر به تغییر اصیل تقیدم در رسییدگی نیسیت.      ،قراردادج در رداوری مند
را طرح نمایید.   20ولیتئتواند دعوای اعلامی عدم مس برخی کشورهای اروپایی خواهان می

 ،در این نوع دعوی که در انگلیس و فرانسه پذیرفتیه شیده اسیت، برحسیب رای دادگیاه     
هان با طرح این دعوی و دریافیت  طرف دیگر نیست. خوا وارد برول خسارت ئخواهان مس

دار و جبیران خسیارت وارده محیروم     دیده را از طرح دعوی در دادگاه صلاحیت زیان ،رای
 .((Eisengraeber, 2010, p.40کند   می

انتقال  ةاروپا آن است که اجاز ۀیکی دیگر از مشکلات سیستم امر مطروحه در اتحادی
دهد. بنابراین اگیر خوانیده بیه صیلاحیت      ن مراجع مختلف رسیدگی را نمیمیادعوی در 

خیود   هدادگاه ایراد نماید و سرانجام دادگاه رای بر عدم صلاحیت صادر کند، دعوی خودبی 
گیردد و خواهیان    شود ارسال نمیی  می شمردهصلاحیت  دارایبه دادگاه دیگر اروپایی که 

دیگیر اروپیایی   های جدیید در نیزد دادگیاه     ناچار است که دعوای دیگری با تحمل هزینه
شود که در صیورت اییراد خوانیده بیه      طرح نماید. بنابراین در عمل به خواهان توصیه می

مهلت مرور زمان دعوی دیگری را نییز در کشیور دیگیر     یصلاحیت دادگاه، قبل از انقضا
 .(Stone, 2006, p.179) اقامه کند

ییک مقیرر    وکسیل بر ۀنام آیین 73 ةطور که در ماد همان .یک نظام جدید بروکسل. 5
کمیسیون اروپایی فرآیندی را آغاز نمود  ،نامه شده است، پنج سال بعد از اعمال این آیین

 ۀنام . آیینانجامید 2092دسامبر  92به طراحی قالب جدید بروکسل یک در  سرانجامکه 
 اعمال خواهد شد. م2095جدید از سال 

 ید وجود دارد:نامه جد در آیین ایراد امر مطروحه ةدو اصلاحیه دربار

  دعوای در را اروپا دادگستری دیوان تفسیر جدید، 39 مادة 2 بند «Gasser c-

 دادگاه انتخاب نامۀ توافق وقتی جدید مقررة طبق بر. کند می نقض «116/02
 دادگاه تعیین برای دعوی طرح زمانی اولویت قاعدة، باشد داشته وجود اختصاصی

                                                           
20. Actions for a declaration of non liability 
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 دارای نامه توافق در طرفین موردنظر دادگاه. شود می گذاشته کنار دار صلاحیت
 دادگاه هر. بود خواهد خود صلاحیت دربارة تصمیم اتخا  برای انحصاری صلاحیت
 منتخب دادگاه تصمیم منتظر و نماید متوقف را خود رسیدگی بایست می دیگری
 منجر دادگاه انتخاب حق از سوءاستفاده به تواند می خود جدید مقررة. باشد طرفین
 مرجع، شرط این اعتبار و دادگاه انتخاب شرط ادعای با متخلف طرف. شود

 برای .شود می دادرسی اطالۀ موحب و دارد بازمی دادرسی ادامه از را رسیدگی
 وجود بررسی حق باید غیرمنتخب رسیدگی مرجع استفاده، سوء این از جلوگیری
 .باشد داشته را آن اعتبار یا اختصاصی دادگاه نامۀ توافق

  موازی دادرسی دربارة جدید حکم یک متضمن 33 مادة در نامه آیین جدید قالب 
 آیین محدودة گسترش با که جدید قاعدة این. است ثالث کشور در مطروحه
 عضو کشور یک دادگاه که دارد می مقرر ثالث کشور خصوص در اروپا دادرسی
 دادگاه از آغاز: کند احراز که اگر نماید متوقف را خود دادرسی تواند می اتحادیه

 کشور آن در غیراروپایی دادگاه است؛ تصمیم یافته اشتغال رسیدگی به غیراروپایی
 ضروری قضایی عدالت تحقق برای اقدامی چنین باشد؛ اجرا و شناسایی عضو قابل

 .است

این حکم یک نوع ترکیب نیامطمئن از اصیل تقیدم در رسییدگی و تحلییل دکتیرین       
این اگر دادگاه اروپایی دیرتیر بیه رسییدگی اشیتغال یافتیه باشید،      دادگاه نامناسب است. 

اینکه رای خارجی در آن کشور  رمشروط ب؛ دادگاه مجاز است تا دادرسی را متوقف نماید
عدالت اقتضا نماید کیه دادرسیی اروپیایی متوقیف      زعضو قابل شناسایی و اجرا باشد و نی

تا بیا ارزییابی و اسیتقرا در اوضیاع و      دهد میای به قاضی  این مقرره اختیار گسترده شود.
اگیر   ،نظیر کنید. از سیوی دیگیر     احوال هر دعوای خاص نسبت به توقیف دادرسی اظهار

دعیوای بعیدی در دادگیاه خیارجی      ،به دادرسی اشتغال یافته باشد از آغازدادگاه اروپایی 
توقیف یا رد دعیوی  ثیری در صلاحیت دادگاه اروپایی ندارد و این دادگاه اختیاری برای أت

 . (Pailli, 2012, p.8)خواهد داشتبه دلایلی از قبیل ملاحظات ناشی از عدالت ن

 المللی دادرسی موازی در اسناد بین
سیازی حقیوق داخلیی     هیای زییادی بیرای هماهنیه     اگرچه از قرن بیستم تاکنون تلاش

رخیی  و ب صیورت گرفتیه  الملیل خصوصیی    آیین دادرسی و حقوق بیین  ةکشورها در حوز
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کنیونی تصیویب و ارائیه     ۀالمللی و قوانین مدل برای اصلاح وضیعیت آشیفت   معاهدات بین
. بیشتر این اسناد در اند  ها مقبولیت و پذیرش جهانی نیافته کدام از آن شده است، اما هیچ

هیا   اند و ارمغان آن بوده لا ژرمنی و کامن _ان دو سیستم رومیپی ایجاد نوعی مصالحه می
اختیار دادگاه برای تعیین مرجع رسییدگی   ةاولویت دادگاه مقدم و قاعد ةاعدترکیبی از ق

اروپا را  ۀبروکسل یک که قلمرو اتحادی ۀنام ای مانند آیین مناسب بوده است. اسناد منطقه
 ۀاسنادی است که جنب ،آید است وآنچه که در پی می شدهقبل بررسی ازدهد  پوشش می

امیور تجیاری از جملیه     دربیارة المللیی   هیای بیین   شیمول دارد. برخیی کنوانسییون    جهان
دادرسی موازی در کشورهای عضو  ةای حاوی قواعدی دربار کنوانسیون حمل و نقل جاده

قیانون   1 ةکنوانسیون است. ازآنجا که ایران به این کنوانسیون ملحق شده و بر طبق میاد 
حقیوق اییران    ةدربیار مدنی مفاد این کنوانسیون در حکم قانون داخلی اسیت، در بحیث   

 د.د شاحکام این کنوانسیون مطالعه خواه

المللی و اجرای احکام در امور مددنی و   صلاحیت بین ۀکنوانسیون لاهه دربار .1
 یتجار

الملل خصوصی لاهه تهیه  می حقوق بینئکنفرانس دا از سوینویس این کنوانسیون  پیش
صلاحیت قضیایی و آییین    ةربه دنبال ایجاد قواعد یکسان دربا های عضو دولت. ه استشد

بیرای تلفییق    ها دولت . باوجود تلاش ایناند هن کشورهای مختلف دنیا بودمیادادرسی در 
مبیانی و   ةدربیار  هیا  آنمیان قواعد دو سیستم بزرگ حقوقی به دلییل اختلافیات عمییق    

هیای   ها به سیسیتم  اعتمادی دولت قواعد صلاحیت و حدود اختیارات دستگاه قضایی و بی
قواعید یکنواخییت   صیلاحیت و  ةانعقیاد ییک کنوانسیییون جیامع دربیار     ،ی یکیدیگر قضیای 
از  هیا  دولتمخالفت برخی  پیدر  نافرجام باقی ماند. ،دادرسی موازی دربارةشمول  وجهان

المللیی تبیدیل    نتوانست به یک کنوانسیون بیین  یادشدهنویس  پیش ،جمله ایالات متحده
قواعد صیلاحیت   ۀهم ةوضع یک کنوانسیون دربارجای  های عضو به دولت سرانجامشود و 

هیای   نامیه  شرط صلاحیت و توافیق  ةمحدود دربار ةبه یک معاهد م2005قضایی در سال 
 .(958، ص9381)مقصودی،  رضایت دادند 29انتخاب دادگاه

لاهه توقیف دادرسی یا رد دعوی به استناد ایراد امر مطروحیه   م2005در کنوانسیون 
دادگیاه منتخیب    ،کنوانسییون  5 ةمیاد  2مطابق بند  .شدن فتهدم پذیرو اشتغال دادگاه مق

                                                           
21. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements available at 

www.hcch.net. 
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های کشور دیگر در حال رسیدگی اسیت، از   اجازه ندارد به این دلیل که دعوی در دادگاه

دادگیاه   ،کنوانسییون  2 ةمطیابق میاد   ،اعمال صیلاحیت خیودداری کنید. از سیوی دیگیر     
امیا اگیر   . دگیاه رسییدگی کنید   به دعوی مرتبط یا شرط انتخیاب دا  تواند غیرمنتخب نمی

انتخاب دادگاه را بر طبق قانون خود به دلیل فقدان اهلییت   ۀنام دادگاه غیرمنتخب توافق
نامه انتخاب را بر طبیق قیانون کشیور     یا مغایرت با نظم عمومی باطل بداند یا اینکه توافق

ترتییب   یین ا تواند به ماهیت دعوی رسیدگی کند. بیه  محل دادگاه منتخب باطل بداند، می
متعار  از کشورهای مختلف دور از انتظیار نخواهید    یانجام دادرسی موازی و صدور آرا

دانید و بیه رسییدگی     طوری که دادگیاه منتخیب شیرط صیلاحیت را معتبیر میی       به .بود
اعیلام صیلاحیت    ،اعتباری شرط که دادگاه غیرمنتخب نیز به دلیل بی درحالی ؛پردازد می

 .(Thiele, 2007, p.77) دهد دادرسی را ادامه می ،نموده

 اصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی .2

(The ALI/UNIDROIT Principles  and Rules of Transnational Civil  Procedure) 
و  (UNIDROIT) سیازی حقیوق خصوصیی    المللیی یکسیان   بیین  ۀسسؤم م2005در سال 

اصول و قواعدی برای آیین دادرسی مدنی فراملیی   ه تدوینب (ALI) مریکااحقوق  ۀسسؤم
ف آییین دادرسیی از   لی در مسائل مختقاعده  31اصل و  28 شامل. این متن دنمودن اقدام

 ابلاغ تا تجدیدنظر و اجرای احکام است. 

عنیوان صیلاحیت دادگیاه نسیبت بیه      بیا   یادشدهقواعد  4 ةو ماد ،اصول 2 ةماد 2بند 
دادگاه مناسب روی آورده است. مطابق  ةتقدم اولین دادگاه و قاعد ةتلفیق قاعد طرفین به
در دادگاه دیگری اقامه شیده باشید، دادگیاه بایید قیرار عیدم        قبلازاگر دعوی  ،این مواد

اما اگر معلوم شود که دعوی  ،اه()تقدم اولین دادگ صلاحیت یا توقیف دادرسی صادر کند
میؤخر  دادگیاه  ، شیود  سریع حل و فصل نمیی و  منصفانه ، سودمندطور  دادگاه دیگر به در
ملی ایین  ع ۀلح به رسیدگی بداند یا به رسیدگی خود ادامه دهد. نتیجاتواند خود را ص می

و اولویت قدرت اختییاری دادگیاه بیرای توقییف ییا تیداوم        لا تلفیق رجحان نگرش کامن
 ه اسیت اشیتغال یافتی   از آغیاز ژرمنی و دادگیاهی اسیت کیه     _رسیدگی بر سیستم رومی

 .(78و23، ص9387)پوراستاد،
یین دادرسی مدنی فراملی در  یل عنیوان  آاصول  8 ةماد ،برخی نویسندگان گمانبه 

طیور غیرمسیتقیم    به (Provisional and Protective Measures)  اقدامات موقت و احتیاطی
 ةو ادار تواند برای حفی   دادگاه می ،8 ةبند یک ماد بقه دادرسی موازی اشاره دارد. مطاب
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 ،وضع موجود دستور موقت صادر کند. دادگاه باید در پذیرش درخواسیت دسیتور موقیت   
این ماده احتمالا صدور قرار منع و ممنوعیت اصحاب دعوی  د.نمایاصل تناسب را رعایت 

 .  (George, 2002, p.524)دهد اوضاع و احوال معین اجازه می دراز انجام دادرسی موازی را 
چنین تفسیری یک انحراف آشیکار از  گفته  قواعد پیش 2اصول، و مادة  2دة با توجه به ما

 یک سند فراملی است. کشورها در لوایو اعمال حقوق داخلی  یادشده مبانی

 دادرسی موازی در حقوق ایران
المللیی وجیود    صلاحیت قضایی در دعیاوی بیین   ةای دربار در حقوق ایران قواعد جداگانه

دعیاوی   بیارة مندرج در باب اول قانون آییین دادرسیی میدنی در   ندارد و قواعد صلاحیت 
دعاوی مشابه یا مرتبط کیه در   خصوصشود. در  مرزی هم اعمال می متضمن عناصر برون

 ةقبل اقامه شده و تحیت رسییدگی باشید، میاد    ازعر  دیگری  همان دادگاه یا دادگاه هم
خر را ؤاسیت و دادگیاه می   قانون آیین دادرسی مدنی معیار سبق رسیدگی را برگزیده  81

پرونده را به دادگاهی که دعوی  ،که از رسیدگی به دعوی خودداری نموده کند مکلف می
هیای قضیایی    مسیاوی در حیوزه   ۀبا درج یهای اگر دادگاه در آن مطرح است ارسال نماید.

بایست دعوی با صدور قرار امتناع از رسیدگی بیه دادگیاه    باشند، میوجود داشته مختلف 
 .(422، ص9389)شمس،  ای که سبق ارجاع دارد، ارسال شود حوزه

برخیی  در  بایید هیای اییران    المللیی دادگیاه   در صورت اعمال این قاعده در دعوی بین
ولواینکه برحسب قواعد  ؛به نفع دادگاه دولت خارجی از دادرسی خودداری نمایند دعاوی

مکلف یه رسیدگی و فصل  صلاحیت مندرج در باب اول قانون آیین دادرسی مدنی اصولاً
هیای   گیی خصومت باشند. اما از سوی دیگر باید توجه داشت کیه صیلاحیت یکیی از ویژ   

بیر جهیات     افیزون هیا   ود و قواعد صلاحیت و تعار  دادگیاه ش می شمردهاصلی هر دولتی 
هیا   حقوقی دارای جهات و اهداف سیاسی نیز هست. به همیین دلییل بسییاری از دولیت    

تمیایلی   ،المللی های بین حقوق داخلی در دادرسی بهسبق رسیدگی  ةاعمال قاعد باوجود
به انصراف از اعمال حاکمیت و عدول از صلاحیت خود به نفع دادگاه خارجی ندارنید. در  

قانون مدنی کشور ما نیز برخلاف آیین دادرسی میدنی مقیرر شیده اسیت کیه       179 ةماد
کید بر تیداوم  أاه ایرانی نیست. تطرح همان دعوی در دادگاه خارجی رافع صلاحیت دادگ

های خیارجی موجیب ایجیاد دادرسیی میوازی و       صلاحیت دادگاه ایرانی در مقابل دادگاه
احتمالا صدور دو حکم متعار  از دادگاه ایرانیی و دادگیاه خیارجی خواهید شید. نتیایج       

شود. در بسییاری از   ام آشکار میکار  در قسمت شناسایی و اجرای احعصدور احکام مت
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ورهای دنیا رای صادره از دادگاه خارجی در صیورتی قابیل شناسیایی اسیت کیه رای      کش

 5در بنید  نییز   میا  کشور در متعار  در همان موضوع از دادگاه داخلی صادر نشده باشد.
هیای اییران یکیی از     فقدان رای متعیار  از دادگیاه   ،قانون اجرای احکام مدنی 921 ةماد

 خارجی قلمداد شده است. یشرایط شناسایی آرا
ی ئی اعمیال جز  هآثار نامطلوب دادرسی موازی باعث شده است که برخی نویسندگان ب

در صیورت سیبق    بپردازنید: المللیی   قانون آیین دادرسی میدنی در دعیاوی بیین    81 ةماد
بعید   کرده،تواند رسیدگی خود را متوقف  رسیدگی دادگاه کشور بیگانه، دادگاه ایرانی می

غاز کند و اگر از سوی دادگاه خارجی آدادگاه خارجی رسیدگی را  از طرفکم از صدور ح
خیود   ،هیای آن دادگیاه   با در نظر گرفتن مبانی استدلال ،باشد ادر شدهحکم قابل اجرا ص

 .(418، ص9385)سلجوقی،نماید نیز به صدور حکم مبادرت 
میدنی فرانسیه،    قانون آیین دادرسیی  909برخی دیگر از نویسندگان با توجه به مادة 

دانند که رسیدگی به آن در صلاحیت  قانون مدنی را صرفاً ناظر به قضایایی می 179مادة 
توانید اییراد سیبق     اختصاصی دادگاه ایرانی است و در غیر این صورت، دادگاه ایرانی میی 

 129طرح دعوی در دادگاه خارجی را بشنود. ایین دسیته از نویسیندگان بنیدهای میادة      
المللیی را بیه عنیوان مصیداق      های بین های منبعث از کنوانسیون و صلاحیتقانون مدنی 

 (.972، ص9310اند )غمامی و محسنی،  صلاحیت اختصاصی شمرده
کیه خیود نیازمنید وضیع      معار  استچنان قانون مدنی  179 ةماد نص با نتایجاین 

قیوانین و   براین، مصادیق صلاحیت اختصاصی دادگیاه ایرانیی در   قانون جدید است. افزون
هیا و   قانون مدنی نیز به تعار  دادگاه 129مقررات تعریف و برشمرده نشده است و مادة 

تعیین دادگاه صالح ارتباطی ندارد و فقط به تعییین محیدودیت حقیوق خصوصیی اتبیاع      
 پردازد. بیگانه در خاک ایران می

یجیاد انعطیاف در   ا ،مندی از مزایای اقتصیادی آن  المللی و بهره الزامات تجارت بین اما
ناپیذیر   هیای دیگیر را اجتنیاب    اعمال صلاحیت قضایی و اعتماد به سیستم قضایی دولیت 

این انعطاف در جایی که صلاحیت یک دادگیاه مبتنیی بیر توافیق اصیحاب      ساخته است. 
هیای   برخیی از کنوانسییون  دعوی در یک رابطۀ تجیاری اسیت، ضیرورت بیشیتری دارد.     

اند، خطیر   جارت و تردد در کشورهای عضو کنوانسیون بودهالمللی که در پی تسهیل ت بین
ناشیی از آن را یکیی از مشیکلات همیشیگی تجیارت       یهیا  های موازی و هزینیه  دادرسی
 39 ةاند. در همین راستا میاد  المللی دانسته و مقرراتی برای اجتناب از آن وضع کرده بین

ن ملحیق شیده اسیت،    آه بی  ش9372ای که ایران در سیال   کنوانسیون حمل و نقل جاده
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دهید تیا در دادگیاه     دار به خواهان اجازه می در بند یک با تعیین دادگاه صلاحیت نخست
از  دعیوی نمایید.   ۀمنتخب طرفین، دادگاه محل اقامت خوانده یا محل تحویل کیالا اقامی  

هیای مختلیف را    زمیان در دادگیاه   دار امکان رسیدگی هیم  آنجا که تعدد مراجع صلاحیت
 دارد: مقرر می 39 ةماد 2آورد، بند  وجود می به

در مواردی که نسبت به ادعایی که در بند یک این ماده به آن اشاره شید، دعیوایی   »
دار برابر مقررات بند یادشده مطرح یا در مواردی که نسبت به چنیین   در دادگاه صلاحیت

ادعایی حکمی از طرف دادگاه ییا دییوان صیالحی صیادر شیده باشید، دو طیرف دعیوی         
ای مطیرح کننید. مگراینکیه     توانند نسبت به همان ادعا در کشور دیگری دعوای تازه مین

در کشیوری کیه دعیوای     حکم دادگاه یا دیوانی که دعوای اولیه نزد آن مطرح شده است
 .«شود، قابل اجرا نباشد تازه در آن اقامه می

 نتیجه
هیای کشیورهای    موضوع یکسیان نیزد دادگیاه    بان اشخاص یکسان و میاطرح یک دعوی 
هیا در روابیط    هیا و دولیت   ها و مشکلاتی را بیرای اصیحاب دعیوی، دادگیاه     مختلف هزینه

متعار  یکی از نتیایج نیامطلوب دادرسیی     احتمالاً یکند. صدور آرا المللی ایجاد می بین
میانع شناسیایی رای خیارجی معیار  و موجیب اخیلال در        ۀ خودنوب موازی است که به

المللی است. در چیارچوب حقیوق داخلیی و در مناقشیه      بین ۀحنآرا در ص ۀحرکت آزادان
پذیرش معیار سبق رسیدگی و اولویت دادگیاه مقیدم    ،های داخلی یک کشور میان دادگاه

ها از ییک حکومیت واحید     دادگاه ۀزیرا هم ،شود نمی رو به رودر اشتغال به دعوی با مانعی 
امیا در روابیط    شوند، می شمردهکنند و ارکان اعمال صلاحیت یک دولت واحد  می پیروی
دادرسی موازی با دشواری بسیاری همراه است. انصیراف از   ۀلئفصل مس و المللی حل بین

به معنای اعیرا  از اعمیال    ،اعمال صلاحیت به نفع دادگاه خارجی دارای سبق رسیدگی
به همین دلیل قوانین برخیی کشیورها    ؛شود حاکمیت به نفع دولت خارجی محسوب می

اعتنا به دادرسی خارجی، دادرسی را ادامیه دهنید. برخیی     ند تا بیکن ها را ملزم می دادگاه
ییا   دیگر از کشورها با شناسایی اختیار مراجع قضایی، اتخا  تصمیم برای تداوم رسیدگی

احوال خاص هر دعوی،  اوضاع و با توجه بهاند تا  سلب صلاحیت را به دادگاه واگذار کرده
خر در رسییدگی  أبدون اینکه تقیدم ییا تی    ؛مرجع مناسب برای رسیدگی را تشخیص دهد

 معیار قاطعی برای اعمال صلاحیت یا سلب صلاحیت باشد.
 المللی برای ایجاد وحیدت  های بین این اختلاف نگرش در قوانین مدل و برخی تلاش
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لیور یافتیه اسیت. ایین اسیناد در پیی       صیلاحیت تب  ۀلئرویه در امور آیین دادرسی و مسی 
تقیدم   ةزمان از قاعد طور هم به لا ژرمنی و کامن _رومیمصالحه میان دو سیستم حقوقی 

ایین   ۀانید. نتیجی   در رسیدگی و اختیار قاضی برای انتخاب دادگاه مناسب اسیتفاده کیرده  
دارای سیبق   دگاهدا ها بر معیار امری اولویت تفوق معیار اختیار و انتخاب دادگاه ،ها تلفیق

، های فکری میان قضیات کشیورهای مختلیف    رسیدگی است. بدیهی است به دلیل تفاوت
 انجام خواهد شد. متضاد متفاوت واحتمالاً کاملاً و ضوابطبر اسا  سلایق   اختیاراین اعمال 

هیای متعیددی وابسیته     حل یکنواخت در قلمرو دادرسی موازی بیه شیاخص   ایجاد راه
هیای قضیایی    ها به سیسیتم  اقتصادی و سیاسی و اعتماد متقابل دولتاست. وجود قرابت 

های جغرافییایی   حل واحد است. به همین دلیل در حوزه یکدیگر شرط مقدماتی ایجاد راه
حیل واحید را مشیاهده     توان ایجیاد ایین راه   اروپا می ۀاز جمله در اتحادی ،معین و محدود

هیای تجیاری    فقیط در برخیی کنوانسییون   حل واحد  اعمال این راه ینمود. در سطح جهان
 ای انجام شده است. نقل جاده و محدود مثل کنوانسیون حمل

 و مآخذ منابع
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