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است. استفاده از  یختهمحصولات ترار یدتول ی،جهان ۀجامع ییروزافزون مواد غذا یازها به ن از پاسخ یکی
 یژگیهمراه دارد. و به یزرا ن یها و مسائل و منافعش، چالش یامحصولات و گسترش آن، باوجود مزا ینا

را  ینهزم یندر ا حثب یتآن، اهم یو انسان محیطی یستنوع از محصولات و آثار ز ینفرد ا منحصربه
 یناز ا یناش یمدن یتمسئول یمبنا یینتع ینه،زم یندر ا یحقوق یها دوچندان کرده است. از چالش

به دنبال داشته است. از  یحقوق یها و نظام المللی یندراسناد ب یزن یینظرها محصولات است که اختلاف
در سال  یراناشاره کرد که ا رتاهناکا یستیز  _یمنیبه پروتکل ا توان یموجود م المللی یناسناد ب
کوالالامپور که در خصوص  _یاناگو یپروتکل الحاق یزبه آن ملحق شده، و ن یطور رسم  ش به9382
نشدن  ییننوشته، با توجه به تع یناست. در ا یدهگرد یننوع محصولات تدو یناز ا یناش یمدن یتمسئول
 ینا یتوضع یران،متناسب با حقوق ا ین مبنایافتتلاش شده است ضمن  ی،مقررات داخل یحصر یفتکل

مختلف در  های یدگاهو د المللی یناسناد ب یشود. با بررس یمرتبط معرف المللی ینمسئله در اسناد ب
 باشد. المللی ینو اسناد ب یرانمتناسب با حقوق ا ییمحض، مبنا یتکه مسئول رسد ینظر م به یرانحقوق ا
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 مقدمه
افزایش جمعیت جهان و نیازمندی به تولیدد بیشدتر محصدولات کشداورزی بافدث افکدار       

، انجدام تیییدرات و   هدا  . از جمله ایدن ابددافات و تدلاش   جدید و ابتکارات نویی شده است
شدده یدا    محصولاتی که مهندسدی  ؛اصلاحات ژنتیکی در گیاهان و محصولات غذایی است

اسدتفاده از   شدوند.  نامیدده مدی   (Genetically Modified)ژنتیکدی )تراریختده(    ةشد اصلاح
 Genetically Modified)برای تولید مواد غذایی تراریخته  (Biotechnology)فناوری  زیست

Food)افزایش وجود آورده است. از سویی ای جدیدی برای انسان بهه ها و چالش ، فرصت ،
ل دهدد در بیسدت سدا    نشان می ها پژوهشکه است نیازمندی بشر به تولیدات کشاورزی 

جدوزانی و   ت موجود فعلی افدزایش یابندد )صدالحی   نزدیک به دو برابر محصولا باید آینده
ناپدذیر سداخته اسدت و از سدوی      گریزاستفاده از آن را  و همین، (25، ص9381 دیگران،

 یهدای  شدود، نگراندی   نتیجۀ تولید این محصولات ایجاد مدی  دیگر، مخاطرات جدی که در
ده کدر کنندگان این محصدولات ایجداد    حفظ محیط زیست و حقوق مصرفبرای  راجدی 
کداهش   ،(Lemaux, 2008, p.771-812; Uzogara, 2000, p.179-206)زایی  حساسیتاست. 

، مقاومت نسدبت  (Rich, 2004, p.896; Hug, 2008, p.88-99) ای مواد غذایی کیفیت تیذیه
ژن ایدن محصدولات بده گیاهدان وحشدی      ، انتقال (Rich, 2004, p.896)ها  به آنتی بیوتیک

Rich, 2004, p.896) ،) هددای ناشددناخته بدده افددراد   و ویددرو  احتمددال انتقددال سددموم
(، 10، ص 9382هاشمی و شدجاع السداداتی،   ؛ 01، ص9381 جوزانی و دیگران، صالحی)

 ,Jones)هدای مجداور    ایجاد آلودگی در زمدین  ،(Repp, 2000, p.592)کاهش تنوع زیستی 

2002, p.631) ها  کش های هرز مقاوم به فلف ایجاد فلف و(Repp, 2000, p.597) ،  از جملده
محیطی، بدنی و مدالی   زمان خساراتی زیست تواند همای ب وردهآهاست. اینکه فر این نگرانی
همده، در خصدوص ایدن موضدوع چندین       نبداای  ؛تندرت قابل مشاهده اسد  ، بهایجاد نماید

با ایدن   ،مسئولیت دراین نوع خسارات، تعیین مبنای دلیلی حتمی است. به همین خطر
 اهمیت است. دارایبحثی  هدف که بتواند انواع خسارات وارده را جبران نماید،

بیدان شدده کده     گونده  ایدن  تراریختده  در تعریدف دیگدری از محصدولات    ،این بر افزون
ای اسدت کده در    موجود زندة تراریخته یا ترکیبات غذایی یا فلوفه 9محصولات تراریخته»

، 9314)مهداجر و دیگدران،   « شده اسدت ها از موجودات زندة تراریخته استفاده  تولید آن
 .(35ص

                                                           
1 . Transgenic products 
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ولیت و نیددروی ئمسدد ۀولیت، فلسددفئمبنددای مسدد ،از دیدددگاه نویسددندگان حقددوقی 

( و بده بیدان دیگدر    52، ص9380 بدادینی،  ؛30و2، ص9385 توزیان،)کا آن ةکنند توجیه
پیددا کدردن طدرح بهتدری اسدت کده        ،فلت وضع قوافد و سنجش سود و زیان اجتمافی

، 9382نیدا،   ؛ حکمدت 9، ص9382)امدامی،   دبتواند منافع اجتمدافی افدراد را تدنمین کند    
 (.30ص

لا بدرای   اند که قوافد کامن دهدانان بر این فقی ای از حقوق لا فده در نظام حقوقی کامن
کند و ایجاد یک رژیم خداص در ایدن    ولیت ناشی از محصولات تراریخته کفایت نمیئمس

 .(Mitchell,2004,p.7) دشو  حوزه احسا  می
و رژیم حقدوقی مسدتقل   نیازمندی محصولات تراریخته به تشخیص طور کلی برای  به
بررسدی  منحصر به فرد بدودن محصدولات تراریختده     دبای نخست، آن نیازی و یا بی خاص
 شود. 

محصولات  خصوصهایی که به موضوع لزوم تعیین رژیم حقوقی مستقل در  در نوشته
صددد   در سدیله به ایدن و  ،را مبنا قرارداده  های آن و ریسک هاخطر ،اند تراریخته پرداخته

 بیان منحصر به فرد بودن آن هستند.  
اند  ده و دریافتهشمنحصر به فرد بودن این محصولات توجه در بسیاری از کشورها به 

وجدود آمدده از طریدق     گوی مشکلات حقدوقی بده   که قوانین و قوافد سنتی موجود پاسخ
که به دلایلدی همودون    استتولید این محصولات نیست. از جمله این کشورها نیوزیلند 

ها یا ایجداد   ناپذیری آسیب جبران خسارات بالقوه، دشواری ارزیابی و برآورد میزان ریسک،
 .(Mitchell,2004,p.8) است ای رسیده رات منفی در طبیعت، به چنین نتیجهیثتن

که با توجه به اینکه قوافدد موجدود در    ندلا بر این افتقاد دانان کامن حقوقبسیاری از 
از طدرف   ،نمدوده تمرکز حاصل از اموال و تمامیت آن منافع لا از یک طرف بر روی  کامن

 محصدولات هدای ناشدی از    سدیب آبسدیاری از   و گیرد دیگر منافع محیطی را در نظر نمی
 .(Mitchell,2004,p.9) دهد تراریخته را پوشش نمی

استرالیا رویۀ قضایی خود را برای دفاوی مطروحده در   و بعضی از کشورها مانند کانادا
سدیاری از کشدورها و   بدانندد، ولدی در مقابدل     محصدولات تراریختده کدافی مدی     خصوص

هدای   المللی با شناخت منحصر به فدرد بدودن مدواد تراریختده و محددودیت      نهادهای بین
گدذاری خداص تراریختده روی     نظام قانون ۀلای موجود، به توسع کامنهای قضایی و  رویه
 اند. آورده

های خداص   مسئولیت بیشترکه  نددانان که بر این افتقاد برخلاف نظر برخی از حقوق
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بسدیاری از   ،(13-922، ص9382 استناد فرفی پاسخگو بود )باریکلو، ۀتوان با نظری میرا 
مدنی در نظام حقوقی ایران را تقصیر دانسدته، بدر    مسئولیتمبنای اصلی نیز دانان  قحقو
مددنی بدر تقصدیر و     مسدئولیت استثنایی اصدل مبتندی بدودن     صادیقکه در م باورنداین 

 صدداق مدنی تخصیص خورده است که در ایدن م  مسئولیتهمونین اصل شخصی بودن 
ویدژه را بده معندای     مسدئولیت و  مسدئولیت توان فنوان رژیدم خداص    خاص است که می

 .(222-228، ص9381 )صفایی و رحیمی، حقیقی در نظر گرفت
در  مسدئولیت توان برای لدزوم تعیدین رژیدم خداص      هرحال از جمله دلایلی که می به

 ۀمحصولات تراریخته اشاره نمود، مخاطرات و نوع خساراتی اسدت کده در نتیجد    خصوص
ضررهایی که هم شامل خسارت انسدانی و هدم   ؛ تولید و توزیع این محصولات وجود دارد

در محصدولات و یدا کالاهدای دیگدر       د و این ویژگیشو  محیطی می شامل خسارت زیست
 کمتر دیده شده است. 

از جملده لدزوم حمایدت از     مسئولیت،تفاده از مبانی فمومی براین، مشکلات اس افزون
کننده، مشکل بدودن اثبدات تقصدیر، محدرز نبدودن تمدام مضدرات و فیدو  ایدن           مصرف

باشدد   صادیقیتواند ازجمله م بار، می محصولات و همونین مشکل بودن تعیین فافل زیان
 کند.   می برای این محصولات را دو چندان مسئولیتکه لزوم تعیین رژیم خاص 

در نظام حقوقی ایران و تکافوی آن برای  مسئولیتطور مبسوط به مبنای  به در ادامه،
جبران خسارات ناشی از محصولات تراریخته پرداخته خواهد شد. اما پیش از آن، مبندای  

 د.شو المللی بررسی می  راجع به این محصولات در اسناد بین مسئولیت

 المللی اریخته در اسناد بینمدنی محصولات تر مسئولیتمبنای 
و نیدز   2کارتاهندا زیسدتی   _ ایمندی  المللی موجدود تنهدا پروتکدل    ازآنجا که در اسناد بین
بنابراین در دو  اختصاص دارد،کوالالامپور به محصولات تراریخته  _پروتکل الحاقی ناگویا

ختده در  ناشی از محصولات تراری مسئولیتبند مستقل به بررسی مبنای اتخاذ شده برای 
 این دو پروتکل خواهیم پرداخت:

 زیستی کارتاهنا _پروتکل ایمنی .1
شدود   مدیلادی مربدوط مدی    9114محصولات تراریخته به دهۀ  بارةگذاری در اولین قانون

                                                           
2  . Cartagena protocol on biosafety,available at : www.un.org/millennium   

law/cartagena.htm 
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المللدی تندوع    ، کنوانسدیون بدین  ، ولی در فرصۀ جهانی(32، ص9314)صفایی و دیگران، 

ایددن  موضدوع اسددت. بدارة ایددن  المللددی در بددین ةریددودوژانیرو اولدین اراد  م9112زیسدتی  
، در م آمداده سداخت  2444کارتاهنا در سدال   ن که زمینه را برای انعقاد پروتکلوکنوانسی

تددوین آن   ةتا نیاز به داشتن یک پروتکدل و نحدو   کرداز کشورهای فضو دفوت  91 ةماد
ثیر نرای تای را که ممکن است دا انتقال و استفاده از موجودات زنده تراریخته خصوصدر 

یاضدی و   زیستی باشدد، ملاحظده نمایندد )قدره    پایدار از تنوع  ةسوئی بر حفاظت و استفاد
پروتکدل کارتاهندا در سدال     سدرانجام در اجرای این پروتکدل،  . (933، ص9381دیگران، 
ایران نیز  و ((Clive, 2009, p.59به اجرا گذاشته شد  م2443تصویب و از سال  م2444

هددف اصدلی ایدن    پیوسدت.  ن ه آیب مجلس شورای اسلامی بد با تصو ش9382در سال 
انتقدال،   ۀپروتکل، کمک و همیاری در جهت تضدمین سدطح مناسدب حفاظدت در زمیند     

ژنتیکی یا تراریخته اسدت. تنهدا    ةشد  ایمن از موجودات زنده اصلاح ةکارگیری و استفاد به
سدخن  آن  مسدئولیت ای که در این پروتکل دربارة خسارات ناشی از این موجودات و  ماده

بده کشدورهای   « و جبران خسدارت  مسئولیت»فنوان  بااست که  22 ة، مادبه میان آورده
 جبران خسارت ناشدی از نقدل و انتقدال    برایکند که بایستی قوانین لازم  فضو تنکید می

 آزادانه و فرامرزی این محصولات تدوین گردد.
 باشدد،  پروتکل کارتاهنا که مصو  مجلس شورای اسلامی نیز می 22 ةماد ۀترجم در

 آمده است:
  کندد بایدد در   فنوان اجلا  افضاء این پروتکدل فعالیدت مدی    فراهمائی افضاء که به» 

 المللدی  های بین وشاولین اجلا  خود فرآیندی را درخصوص جزئیات مناسب قوافد و ر
ة مدرزی موجدودات زندد    تعهد و جبران خسارت ناشی از نقدل و انتقدالات بدرون    ۀزمین در 
 تیییرشکل یافته تجزیه و تحلیل نموده و توجده لازم بده فرآینددهای درحدال توسدعه در      

الملل درخصوص این مطالب اتخاذ کرده و در جهت تکمیل این فرآیند ظدرف   بین  حقوق
«تلاش خواهد کرد چهار سال، مدت

3. 
هدای   ، این ماده صرفاً لدزوم تهیده و تددوین قوافدد و روش    شدطور که مشاهده  همان

                                                           
3. The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this 

Protocol shall, at its first meeting, adopt a process with respect to the appropriate 
elaboration of international rules and procedures in the field of liability and 
redress for damage resulting from transboundary movements of living modified 
organisms, analysing and taking due account of the ongoing processes in 
international law on these matters, and shall endeavour to complete this process 
within four years. 
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و در اسدت  مرزی محصولات تراریخته را بیان نموده  ناشی از نقل و انتقال برون مسئولیت
نظدام   بحدث از  ،درحقیقدت  یسدت؛ ن مسدئولیت ای دربارة  صدد بیان و تنیید مبنا و نظریه

 ه است.شدجبران خسارات به آینده موکول  های راه ولیت وئمس
به این صدورت   ؛نظر وجود دارد دانان اختلاف لیکن درتفسیر این ماده نیز میان حقوق 

 صدورت ایجداد   حقدوقی در  ای قائل بده تفسدیر هسدتند کده اشدخاص حقیقدی و       که فده
ای بدرخلاف   و در مقابل نیدز فدده   ،ها نه دولت متبوع آن ،باشند ول میئمس خود خسارت،

 پروتکدل کارتاهندا، تعهددات و   ی فندوان افضدا   بده  هدا  ند کده دولدت  باوراین تفسیر بر این 
 از سدوی درصدورت ایجداد خسدارت     دلیلین ه اب اند، ولیت جبران خسارت راپذیرفتهئمس

 .(02، ص9381 پور، )دارا  مسئول خواهد بود دیگر، دولت آن کشور کشور هر کشوری بهاتباع 
 _نظرها وجود داشدت، ولدی بدا تصدویب پروتکدل الحداقی ناگویدا        فهرچند این اختلا

تعیین شد کده در ادامده    مسئولیت، مقصود اصلی نیز از وضع رسد می نظر به ،کوالالامپور
 .خواهیم پرداختبه آن 

 کوالالامپور _پروتکل الحاقی ناگویا .2
بده   2494اکتبدر   95پروتکدل کارتاهندا در    22 ةاین پروتکل که در راستای اجدرای مداد  

طدور   تصویب رسید، تا زمان نگارش اثر هنوز وارد فاز اجرایی خود نشدد و ایدران نیدز بده    
. ولی با تحقیق صورت گرفته و قرائن مدتقن  کردو تنها آن را امضا  نپیوسترسمی به آن 

فندوان یدک مبندا در     تواندد بده   رسد ایران نیز به آن ملحق خواهد شد؛ پس می نظر می به
 مباحث محصولات تراریخته مطرح شود.

 ۀهدایی در زمیند   المللدی و روش  فراهم آوردن قوانین بدین یکی از اهداف این پروتکل، 
ژنتیکدی اسدت؛ درنتیجده     ةشد اصلاحو جبران خسارت ناشی از موجودات زنده  مسئولیت

موجدودات   ةحدوز در  مسدئولیت مبندای   ۀالمللدی کشدورها در زمیند    توان توافدق بدین   می
 تراریخته را در این پروتکل جستجو کرد.

 ۀرا گددام مهمددی در زمیندد تددوان آن تددرین مددواد ایددن پروتکددل کدده مددی یکددی از مهددم
به که  باشد می 0 ةالمللی قلمداد کرد، ماد های بین در بحث مسئولیتسازی مبانی  یکسان

 :این شرح است
 ةسدببی بدین خسدارت و موجدود زندد      ۀمطابق با قوانین داخلی بایستی یدک رابطد  »
«ال، برقرار گرددؤژنتیکی مورد س ةشد اصلاح

0. 
                                                           

4 . A causal link shall be established between the damage and the living modified 
organism in question in accordance with domestic law. 
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سدببیت   ۀشده و موجودات تراریخته یک رابط مطابق با این ماده باید میان ضرر ایجاد

وجود داشته باشد. لزوم وجود این رابطه تا حدی است که در این پروتکل یک ماده را بده  
 مدنی در این حوزه است. مسئولیتشرط اصلی  خود اختصاص داده و در صدد بیان

 دارد: این پروتکل نیز بیان می 5 ةبند دوم ماد 
که بافث ایجداد خسدارت شدده     یا متصدی اپراتور -الف: دار بایستی مرجع صلاحیت»

ای که توسط اپراتدور   اقدامات مقابله -ج خسارت را ارزیابی و -  است را شناسایی نماید.
«شود را تعیین نماید باید انجامیا متصدی 

5. 
دار در هر کشدور بایدد    که مرجع صلاحیت دارددرحقیقت این بند به این نکته اشاره  

که فامل زیان اسدت تعیدین نمایدد و تعیدین ایدن شدخص نیدز بدا         را متصدی و شخصی 
 .3سببیت ۀیعنی احراز رابط ؛بیان شد 0 ةای است که در ماد استفاده از نکته

اساسی و مهم برای تشخیص شدخص   ۀاین پروتکل تنها نکت توان گفت که در پس می
. اسدت شده  ول یا متصدی و خسارت ایجادئسببیت میان شخص مس ۀول، احراز رابطئمس

شدده در ایدن    دهدد کده مبندای اتخداذ     همین نکته ما را به این مطلب سوق می ،درنتیجه
ول شدناختن  ئسد سببیتی بدرای م  ۀاست که صرف ایجاد و احراز چنین رابطاین پروتکل، 

 محض و استناد فرفی بسیار نزدیک است. مسئولیتشخص کافی است و این به 

                                                           
5. The competent authority shall: Identify the operator which has caused the 

damage; Evaluate the damage; and Determine which response measures should 
be taken by the operator. 

جبران خسارت آمده است که  مقرراتی برای مقابله و 2ة ماد . این نکته را نیز باید مدّ نظر داشت که در3
خسارات مربوط بده حدواد     هم مانند اینجا در .فصل گردد درنهایت براسا  قانون داخلی حل و باید

 او از هدای فضدو   الوقوع آن( دولت احتمال قریب موقع خطر )یا در ول شناخته شده تائمس اپراتور اتمی،
 الوقدوع(را  خسدارات قریدب   . خسدارات )یدا  2به مقامات صالحه گزارش نماید؛  مراتب را . فورا9ً;بخواهند

هدم   مقامدات صدالحه   از و .معمدول دارد  آنها برای مقابله با . اقدامات شایسته مناسب را3ارزیابی کند؛ 
 شناسدایی و  الوقدوع شدده اسدت،    قریب واقعی یا ضرر که بافث ورود اپراتوری را: خواسته شده است تا

در  بایدد  کده اپراتدور   اقدداماتی را  و خسارات وارده یا قریب الوقوع ارزیابی داشته باشدد  ، ازکندمعرفی 
آن  دولت بده مقابلده بدا    خود اقدامی نکرد، مذکور چنانوه اپراتور و تبیین کند آن انجام دهد، مقابله با
های جانبی برای ارزیدابی خسدارات    هزینهنیز  خسارات و و ها هزینه مقامات صالحه حق دارند .بپردازد

 توانند می ها دولت. وصول کنند از اپراتور آن را مقابله با یا و ضرر ورود واقدامات لازم برای جلوگیری از
 خسدارات را  حقوق داخلی باید .خسارات معاف دارند و ها هزینهپرداخت  ازها  زمینهبرخی  در را اپراتور

 8 ةبه محکومان داده شود. ماد قضایی هم باید تجدیدنظر حق افتراض به مقامات اداری و و معین کند
هدا و   توانند برای جبران هزینده  دارد: افضا می می بیانهای مالی  محدودیت خصوصاین پروتکل نیز در 

 ای، در قوانین داخلی خود حدود مالی تعیین نمایند. اقدامات مقابله مخارج مالی مربوط به
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توان به آن اشاره کرد این است کده در   از دلایل دیگری که برای تنیید این مطلب می
احتیداطی   ن پرداخته شده، از قصور و یا بیه آکه در این پروتکل ب مسئولیتتمام مباحث 

به میان نیامده و تنها به احدراز رابطدۀ سدببیت تنکیدد      ول سخنئو یا تقصیر شخص مس
سدو و ضدرورت شناسدایی اپراتدور از سدوی دیگدر،        رابطه از یدک این کید بر نشده است. ت

 احتیداطی یدا فنداوین مشدابه شدود،      ای به تقصیر یا قصور و بی ترین اشاره آنکه کوچک بی
حال قائدل بده   درهرای که  نیز باشد. نظریه «مطلق مسئولیت» ۀنظری ییدی برنتواند ت می

این ظاهر، دقدت در جمیدع مدواد مدرتبط ایدن ذهنیدت را        باوجودفامل است.  مسئولیت
به ایدن مطلدب    «ها معافیت»فنوان  بااین پروتکل،  3 ةچراکه در ماد ؛سازد مخدوش می
 : استاشاره شده 

 :به شرح ذیل ارائه نمایند ها را توانند در قوانین داخلی کشورشان، معافیت افضاء می»
 ؛ هموندین، هدای مددنی   بینی و  ( جنگ یا آشو  الف( حواد  طبیعی یا غیرقابل پیش

هایی را که آنهدا   های دیگر یا کاستی توانند در قوانین داخلی کشورشان معافیت افضاء می
»ممکن است مستعد بدانند را ارائه نمایند
2. 

                ن اشداره ه آی کده ایدن پروتکدل بد    لیتمسدئو تدوان گفدت    درنتیجه بدا ایدن بیدان مدی    
        آن  ،مثددال رایو درصددورتی کدده بدد اسددت، محدددود «مطلددق مسددئولیت»بددرخلاف  ،دارد

                  بینددی و یددا ناشددی از حددواد  طبیعددی و بدده فبددارت دیگددر     خسددارت غیرقابددل پددیش 
 مسدئولیت اپراتدور( معداف از    فور  ماژور )قوة قاهره( باشد، شخص متصددی )فامدل یدا   

 . است
 ،از آن بیشتر سدخن گفتده خواهدد شدد(     در ادامۀ مقاله)که  به این مفهوم مسئولیت

ی مسدئولیت محدض کده    مسدئولیت باشدد. در   محدض مدی   مسدئولیت نظر همان مبنای  به
آنکده نیدازی بده     کندد و بدی   شمول آن را تعریف مدی  ةگذار محدود ی است، قانونیاستثنا

شدود و حتدی اثبدات رفایدت تمدامی       ت آن باشد، فامدل مسدئول تلقدی مدی    تقصیر و اثبا
 مسدئولیت تقصدیری نیدز وی را از    و استفاده از دانش و تجربه و تجهیزات و بی ها احتیاط

 کند. معاف نمی
ابتندای   ،باشدد  و مداقه در این دو پروتکل آنوه مقرون به واقع می  درنتیجه، با بررسی

 محض است. لیتمسئو ۀبر محور نظری مسئولیت

                                                           
7. Parties may provide, in their domestic law, for the following exemptions: Act of 

God or force majeure; and Act of war or civil unrest. Parties may provide, in 
their domestic law, for any other exemptions or mitigations as they may deem fit. 
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 مدنی در ایران مسئولیتمبنای 
خسدارات ناشدی از محصدولات تراریختده،      ةفمدد  ،طور که در بخش قبل بیان شدد  همان

باشد. بندابراین لازم اسدت کده     محیطی می خسارات ناشی از فیب تولید و خسارات زیست
طور مجزا بررسی شدود.   در حقوق ایران در هریک از این نوع خسارات به مسئولیتمبنای 

 مسدئولیت »محیطدی، بدا مفهدوم     نسبت به جبران خسدارات زیسدت   مسئولیتازآنجا که 
فیب محصدولات تراریختده    ۀنتیج خصوصآنوه در  منطبق نیست، ضرورتاً کاملاً «مدنی

شود قابدل سدرایت بده خسدارات زیسدتی آن نخواهدد بدود.         مطرح می نسبت به اشخاص
همه برای اینکه رویکرد کلی حقوق  این طلبد. با مستقلی می ن بحثه آبنابراین پرداختن ب

تولید محصولات تراریخته روشدن شدود، در پایدان و پدس از      مسئولیتنتایج  دربارةایران 
،به برخدورد   «نتیجه»، در بخش شخصی ناشی از فیب تولید مباحث مربوط به خسارات

 د شد.شده نیز اشاره خواه کلی نظام حقوقی ایران با موضوع یاد
مبندا    از حیدث  مددنی،  مسدئولیت ای از  فندوان شداخه   به ناشی از فیب کالا مسئولیت

همدراه داشدته    های متفاوتی را در سیر تاریخی خود به و واکنشسیری تکاملی را پیموده 
و بده  شدود   مدی قدراردادی شدروع    مسدئولیت کیفدری و بعدد از آن    مسئولیتکه از است 

 .انجامد یغیرقراردادی م  مسئولیت
ایدن ندوع    ۀها و مبانی موجود در زمین در این قسمت سعی خواهد شد تا انواع واکنش

 از خسارت بررسی شود:

 دادیارقر مسئولیت .1
 ،سنتی این است که اگر کسی کالایی را به دیگری بفروشدد و در آن فیبدی باشدد    ةقافد

قدانون   022 ةخریدار حق دارد یا قرارداد را فسخ کند و یا ارش بگیرد. این قافده در مداد 
دیدده   درصورتی که مبیع فین معین باشد، زیان است:ین شرح بیان شده ه امدنی ایران ب

سدالم را دارد. ایدن قافدده در قددیم     ناارش کدالای معیدو  و    ۀحق فسخ معامله یا مطالب
 ،رسدد  نظدر مدی   ولی امروزه به دلیل صنعتی شدن جوامع، ناقص بده  ،کرد نیازها را رفع می

کندد و شدخص ثالدث از آن     را به خریداران و فروشندگان محدود مدی  مسئولیتزیرا اولاً 
 هدایی  تخسدار  دوم اینکهمقام خریدار باشد.  مگر اینکه شخص ثالث قائم ؛برد سودی نمی

 تفاوت قیمت نیست. محدود به ،شود   به شخص وارد میوکه از کالای معی
شدود.   قدراردادی اسدت کده از قدرارداد مندتج مدی       مسدئولیت یک نوع  مسئولیتاین 
کداهش   ماندده، تولیدکننده در مرز قلمرو خصوصی قدرارداد متوقدف    مسئولیت ،درنتیجه
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بینی و محاسبه است و تولیدکنندده   ناشی از ضمان فیب کالا نیز قابل پیش زیان .یابد می
خود را بدا   مسئولیتند حسا  دخل و خرج و سرمایه و سود و نتوا میکنندة کالا  و فرضه

 .(90، ص9380)کاتوزیان،  اطمینان در دستر  داشته باشد
کده طدرف قدرارداد بدا      ای دیدده  زیدان  ،این قرارداد و اصل نسبیت قدراردادی  بر اسا 

حتدی اگدر فلدت حادثده تقصدیر       ؛دفدوا کندد   ۀتواند فلیه وی اقام تولیدکننده نیست نمی
زیرا قرارداد صرفاً نسبت بده اشخاصدی مدؤثر اسدت کده آن را تشدکیل        ،تولیدکننده باشد

خریدار و فروشنده مستقیم در مقابدل یکددیگر    تنها ،نه اشخاص ثالث. در قرارداد ،اند داده
 ند.ا ولئمس

رط فددم  صدراحت شد   اگر در قراردادی بهقراردادی در این است که  مسئولیتاشکال 
مفدروض خدود را از دسدت     ۀنیز پاید  شکنی( )پیمان شود، تقصیر قراردادیقید  مسئولیت

قراردادی برای حمایت  مسئولیتقلمرو نیز  نظراز  .و این شرط معتبر خواهد بود دهد می
ها نیز تعهد ضدمنی   ترین نظریه زیرا در گسترده، اشخاص در برابر فیب تولید کافی نیست

قدراردادی جدایی    ةکنندگان کالا یا کسانی است که در زنجیدر  مصرففروشنده محدود به 
از  ولدی ، ای، مستقیم یا باواسدطه، در تراضدی بدا فروشدنده ارتبداط دارندد       گونه دارند و به

چراکده  ، درحالی که اشخاص ثالدث اسدتحقاق بیشدتری دارندد     ؛کند ن حمایت نمیدیگرا
ای  گناه هم در این راستا بهدره  ثالث بی شود، اما مند می کننده از مزایای تولید بهره مصرف
 .  بیند برد و هم خسارت می نمی

 و قدراردادی داشدته   ۀریشد  فروشدنده   مسئولیتدر حقوق سنتی کشورهای دیگر هم 
هدای تولیدد    یعنی تولیدکننده تمام هزینهاست؛   خریدار و فروشنده بوده ۀمحدود به رابط

کنندده کده از    ن خسارات نخستین مصدرف جبرا  پرداخت و ضمان او هم به   را نمیومعی
کنندده از پوشدش ایدن ضدمان      آخرین مصرف طبعاً شد. می محدود ،دیده بود فیب صدمه

رو دیدری   ایدن  از ؛به سود تولیدکنندگان بدود  ماند و این وضعیت کاملاً می  قراردادی بیرون
، 9385)بزرگمهدر،  نیاز به شکستن مبنای قراردادی و گذر از آن احسدا  شدد    نپایید که

 .(04ص
در  :انسدت دو حالدت د  درتدوان   بندی ساده مدی  قراردادی را در یک تقسیم مسئولیت

نهایی، که در ادامه به توضدیح ایدن دو موضدوع     ةکنند در برابر مصرف ، وبرابر خریدار اول
 خواهیم پرداخت:
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 در برابر خریدار اول .1.1
خریددار و   میدان دادی اسدت کده   رته به قراقراردادی در برابر خریدار اول، وابس مسئولیت

کده طدرفین   این یکدی د. در این حالت، دو فرض قابل تصور اسدت:  شو  فروشنده منعقد می
، و دیگدر  طور صریح شرط سلامت و ایمنی کدالا را در قدرارداد تصدریح نمایندد     قرارداد به

امده هریدک از   باشدد. در اد  نیامدهدر قرارداد  صراحت  شرط سلامت و ایمنی کالا بهاینکه 
 این دو فرض بررسی خواهد شد:

 شرط صریح سلامت کالا الف(
نمایند کده کدالای    صراحت توافق می در این فرض طرفین قرارداد )خریدار و فروشنده( به

درنتیجدده درصددورتی کدده کددالای  .شددده دارای سددلامت و ایمنددی کددافی باشددد خریددداری
تواند بدا اسدتناد    راحتی می ار بهخریدار معیو  باشد، شخص خریداز سوی شده  خریداری

احتیداطی فروشدنده، قدرارداد را فسدخ      به خیار تخلف از شرط، بدون اثبات تقصیر و یا بی
 نماید.  

 شرط ضمنی سلامت کالا ب(
داد مطرح شود. شرط ضدمنی بدرای   رطور ضمنی در قرا شرط سلامت کالا ممکن است به

داد است یا به حکم فقدل یدا قدانون یدا     رقرارود که مدلول التزامی الفاظ  کار می اموری به
(. در 991، ص3 ، ج9382قدرارداد اسدت )کاتوزیدان،    طبیعت  فرف لازمۀ مفاد توافق یا

را مددلول   «تضمین ایمندی مبیدع  »دانان شرط  مباحث خرید و فروش کالا بیشتر حقوق
 د،شدو  گونه شرطی واقدع  بدون هیچ ن توضیح که حتی اگر فقدا ایباند؛  فرفی فقد دانسته

انسدان متعدارف و   . کندد  فقد ضرورت سلامت مبیع را از فیو  نهفتده اقتضدا مدی     اطلاق
مبیدع بده     پس همواره تضمین ایمندی ؛ پردازد ء سالم می مال خود را در برابر شی معقول،

 فروشنده است. ةبرفهد ضمنیصورت شرط 
سدت؛ یعندی   فقها افتقاد دارند مبنای خیار فیب، رضای ضدمنی طدرفین ا   تقریباً همۀ

فروشدد   فروشد، فرض بر این است که کالای سالم می وقتی کسی کالایی را به دیگری می
 .(330الف، ص9382ق فسخ دارد )کاتوزیان، ح ،و اگر خلاف آن ثابت شود

تضدمین  »  لا بده  ضمین ایمنی مبیع شرطی اسدت ضدمنی کده در کشدورهای کدامن     ت
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از کدالای   دیدده  زیدان خریدار  ،موجب آن به. مشهور است 8«پذیر بودن کالا به بازار فرضه
تنها و  از وی مطالبه کند  تواند خسارت خویش را بدون اثبات تقصیر فروشنده   میومعی

در فدرف  شدود.   نمدی  محسدو    سدالم  اًخریدار است که کدالا فرفد   ةفهد اثبات این امر به
تبلید  اوصداف    دادوستد، انتظار خریدار این است که کالای سالم بخرد و فروشنده نیز بدا 

پس اگر فیبی در آن ظاهر شدود و ضدرری   ؛ زند فرآورده خود، هم به این انتظار دامن می
، فرض بر این است که فروشنده بده تعهدد خدود وفدا نکدرده و مرتکدب تقصدیر        یدبار آ به

 ۀتعهد ضمنی پای .یستشده است و نیازی به اثبات این تقصیر ن شکنی( قراردادی )پیمان
کنندده دور و   غاز محدود به دو طرف قرارداد، سدپس در برابدر هدر مصدرف    ، در آاین مبنا

 .(985، ص9380 )کاتوزیان، یی لازم را بیابدانزدیک پذیرفته شد تا کار
عهد فروشدنده بده ایمندی    توان چنین گفت که ت ماهیت این تعهد نیز می خصوصدر 
چنین تفکیکی در  ةفاید بدیهی است. تواند تعهد به نتیجه باشد یا تعهد به وسیله کالا می
ایمندی را تعهددی بده نتیجده بدرای فروشدنده         اگر تعهد بده . شود یاثباتی ظاهر م ۀمرحل

را اثبات کند و لازم نیست که برای تقصدیر   حصول نتیجه  فدم کافی است خریدار بدانیم،
مجبدور    ای که متعهد به نتیجه است فقط در صورتی فروشنده متعهد نیز استدلال بیاورد.
ناشدی از فلتدی غیرقابدل     شود که ثابت کند فدم حصدول نتیجده   به جبران خسارت نمی

اما چنانوه  ؛ 1کرد مربوط فروشندهتوان به  احتراز بوده است که نمی  بینی و غیرقابل پیش
نتیجده بدرای محکدوم کدردن       صرف فدم حصول تعهد فروشنده را تعهد به وسیله بدانیم،

بایدد   بلکه تقصیر متعهدد در انجدام نددادن تعهدد     ،نیستمتعهد به جبران خسارت کافی 
درحقیقت هنگامی که شخصی کدالایی را تبلید  و    .(09ص ،9385)بزرگمهر، اثبات شود

و این تضمین تعهد به نتیجده   کرده،را تضمین  کند، درواقع سلامت آن به بازار فرضه می
زیدرا نقدض    ،هدد نددارد  است و نه وسیله. در این صورت مدفی نیازی به اثبات تقصیر متع

 .(330الف، ص9382و سبب ضمان )کاتوزیان،  فهد خود تقصیر است

 نهایی ۀکنند در برابر مصرف .1.2
کنندة نهایی نیز فرض شود. در این نظریده،   قراردادی ممکن است برای مصرف مسئولیت

. مطالبۀ خسارت نماید، دهکرقراردادی استناد  مسئولیتتواند به  کننده می شخص مصرف
 زیر محقق شود: ۀتواند با یکی از دو نظری این مطالبه می

                                                           
8. Implied warranty of merchantability. 
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 کننده تضمین در برابر آخرین مصرف الف(
نماید کده کدالایش از    طور ضمنی تعهد می دانیم که هر فروشنده در قرارداد فروش، به می

خریدار برخوردار باشدد. بدرای اینکده آخدرین      ةبرداری و استفاد ایمنی مطلوبی برای بهره
قراردادی با تولیدکننده ندارد نیز از ایدن ندوع تضدمین برخدوردار      ۀکننده که رابط مصرف

مریکدایی و نیدز برخدی از    اداندان اروپدایی و    ولیت رها شدود، حقدوق  ئشود و از زیر بار مس
قضایی ایران، این تضمین  ۀبا استناد به روی (259صج، 9382حقوق )کاتوزیان،  تاداناس

اند که تولیدکنندده تنهدا در برابدر خریددار مسدتقیم خدود        را گسترش داده و افلام کرده
کنندگان کالاست.  کند، بلکه این تضمین در قبال فموم مصرف ایمنی کالا را تضمین نمی

 ةطور ضمنی متعهد است که کالایش بدرای اسدتفاد   بر مبنای این تضمین، تولیدکننده به
 کننده نیز مناسب باشد. آخرین مصرف

 از جمله: است؛اشکالاتی مطرح شده این نظریه  خصوصدر 
  مفهوم تضمین از قرارداد غیرقابل تفکیک است و این تعهد ضمنی ناگزیر است که

کننده بر اظهارات  در ضمن فقدی برفهده گرفته شود. درواقع بایستی مصرف
تولیدکننده افتماد کرده باشد. درنتیجه، این امر در جایی که نه خوانده، خواهان را 

 سادگی پذیرفته نیست. و نه خواهان به تضمین توجهی دارد، بهشناسد  می
  بر طبق این مبنا، کسی که اساساً قصد ندارد از کالا استفاده کند و صرفاً به دلیل

تواند بر مبنای تعهد ضمنی،  وجود کالای معیو  آسیب دیده است، چگونه می
 جبران خسارت خود را بخواهد؟

ین اسدت کده اگدر مدا ایدن مبندا را بپدذیریم، در        شود ا که مطرح می پرسشیدرواقع 
بلکده تنهدا    ،کدالا  ةکنندد  و نه مصدرف  استشخص ثالثی که نه خریدار مستقیم  خصوص

کرده ولی به دلیل استفاده و مصرف شدخص دیگدری    شخصی است که از محلی فبور می
 اتخاذ چنین مبنایی برای حل مشکل و جبران، است از کالا، دچار آسیب و خسارت شده

پاسخگو نخواهد بود. درحقیقت این شدخص ثالدث، نده قصدد اسدتفاده و      خسارت شخص 
 گونه تضمینی توجه داشته است. استعمال کالا را داشته و نه اساساً به هیچ

  تواند با درج شرط فدم مسئولیت، تضمین خود را  کننده می در این فرض، تولید

 زایل کند و این برخلاف فدالت خواهد بود.
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 مقامی از دست پیشین مستقیم به قائم دعوایب( 
تعهدد سدلامت مبیدع از فیدو  را از      دانان، به شیوة استدلال فرانسدویان،  برخی از حقوق

کده در   ندد بر ایدن نظر  94قانون مدنی 383با استناد به مادة  ،توابع تعهد به تسلیم دانسته
گذار این تعهد  نوناین حالت دیگر نیازی به احراز یک توافق ضمنی نخواهد بود، چراکه قا

کند و بنابراین حق اقامۀ دفوا به خریدداران بعددی نیدز منتقدل      را به قرارداد منسو  می
 ندد گرد  ها از حق اقامۀ یک دفوای مستقیم قراردادی برخوردار می شود و در نتیجه آن می

(. در تنیید این سخن نیز بیان شده که در حقوق ایران حقی کده  284ص ،9383 )ایزانلو،
 ،شود ین افتبار برقرار میه ابو برند  ای مالک مفید است و دیگران هیچ نفعی از آن نمیبر

(. 253ص  ،9382یابدد )کاتوزیدان،    انتقدال مدی  در دید فرف از توابع ملک است و با آن 
ترتیب، حق طرح دفوا بابدت جبدران خسدارات ناشدی از فیدب مبیدع نیدز بدا کدالا           این به

قدراردادی   ةر آن مستحیل شده است؛ درنتیجده در زنجیدر  درآمیخته و تابع آن است و د
درنهایدت شدخص   ، همراه اصل کالا بده خریددار بعددی منتقدل شدده      درپی به های پی بیع

مقامی از دست پیشین خود، بدر فلیده فروشدندة اصدلی      تواند به قائم کننده نیز می مصرف
ه فبارتی، حدق اقامدۀ   بابت خسارات ناشی از فیب کالا دفوای مستقیمی را مطرح نماید. ب

اصلی یا تولیدکنندة کدالا،   ةقراردادی فروشند مسئولیتفنوان  تواند به دفوای مستقیم می
 کنندة نهایی محسو  شود. در برابر مصرف

 غیرقراردادی مسئولیت .2
 مسدئولیت ناشدی از فیدب تولیدد بدا ناکارآمددی مبندای        مسدئولیت مبندای   خصوصدر 

قراردادی نیز در حقوق ایدران   کننده، مبانی غیر قراردادی، و لزوم حمایت از حقوق مصرف
 مطرح شده که اشاره به آنها ضروری است: 

 تقصیر .2.1
دانان برای حمایت از اشخاص ثدالثی کده خدارج از طدرفین قدرارداد       از مدتی، حقوق پس
قهدری روی   مسدئولیت ندد، بده   ا هزیان دیدکالای خرید و فروش شده  تولی از باب ند،بود

ند. طبدق ایدن اسدتدلال،    ا هها و خسارات قرار داد فنوان مبنا در این آسیب را به آن ،آورده
فروش آن، اقدامات احتیاطی مناسب را پدیش   و اگر تولیدکننده و فروشنده در تولید کالا
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ای  ندهطور متعارف هدر سدازنده و فروشد    اقداماتی که به .شوند نگیرند، مقصر محسو  می

ها از مواد اولیۀ مناسب، آزمدایش و   دقت در ساختن فرآورده برای نمونه ،کند رفایت باید 
گدرفتن کدارگران مجدر  در تولیدد      کار بازرسی کالا، رفایت کردن اصول فلمی و فنی، به

طدور کلدی    و بده  بنددی کدالا   های کافی، و دقت در بسدته  کالا، دادن هشدارها و راهنمایی
طدور مشدخص و متعدارف بدرای هریدک از       کده بده  اسدت  دها و ضدوابطی  رفایت استاندار

توان گفت تقصیر فبارت است از رفتداری   های تولیدی و تجاری وجود دارد. پس می شیل
-33، ص9325تبدار،   )جعفدری  زندد  دثه سرنمیکه از انسانی متعارف در وضعیت وقوع حا

، تقصیر را انجدام کدار و   ستشده اهای دیگری که از اصطلاح تقصیر  البته در تعریف .(32
گیرند که اگر شدخص متعدارف و محتداط در شدرایط بیروندی و       یا ترک فعلی در نظر می
، 9382 بار قرار گیدرد، چندین فملدی را انجدام ندهدد )بداریکلو،       اجتمافی فامل فعل زیان

 .(213ص ،9320اند )کاتوزیان،  را پذیرفتهاین تعریف ن دانا حقوق بیشتر .(01ص
بدا   دیدده  زیدان  ةکنندد  در این نوع از دفوا که مبتنی بر تقصیر اسدت، مصدرف  بنابراین 

مبالاتی تولیدکننده است  روست و آن هم مشکل بار اثبات تقصیر و بی مشکلی بزرگ روبه
قدرار دارد. ایدن مشدکل طبیعتداً در      دیدده  زیانکننده و  مصرف ةکه طبق این مبنا، برفهد

شدود، چراکده اثبدات     از تعقیب دفوای خود مدی  یدهد زیانبسیاری از مواقع بافث انصراف 
اسدت کده اغلدب     یتقصیر کار بسدیار سدختی اسدت و معمدولًا نیازمندد تخصدص خاصد       

راحتی از ایدن   کننده نیز به ستند و تولیدنیچنین تخصص و آگاهی  دارایکنندگان  مصرف
 یابد. ولیت رهایی میئمس

 زیر اشاره نمود: های هنمونتوان به  از اشکالات فمده و مهم این نظریه می
ترین مشدکل ایدن نظریده، بدار اثبدات       طور که بیان شد، یکی از اساسی همان نخست،

تقصدیر   ،مسدئولیت دیده باید بر مبندای قوافدد فمدومی     زیانکه  استتقصیر تولیدکننده 
شدده   رفتار نامعقولی را که سبب نزدیک یا متعدارف خسدارت   یعنی ؛خوانده را اثبات کند

  مسدئولیت دیدده ممکدن اسدت     هرگونه رفتار نامتعدارف زیدان  . همونین دهد او نسبت  به
 .  خوانده را از بین ببرد یا کاهش دهد

 ۀدیده از اثبدات تقصدیر و اصدلاح نظرید     ولی برای حل این مشکل و برای رهایی زیان
تدر بیدان شدد مطدرح      دانان در گرایشی، استفاده از شرط بنایی را که پدیش  قتقصیر، حقو

قضدایی   ةامدار قراردادی است. برخی دیگر،  مسئولیتاند و این یک نوع بازگشت به  نموده
یدن تمهیدد قربدانی    ا ابد  اندد تدا   دادهقرار را مبنا از فیب و ارتکا  تقصیر  فروشنده آگاهی

 .(98، ص9380)کاتوزیان،  دنحادثه را از اثبات تقصیر معاف ساز
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شود که قابدل   می  شامل اشخاصیتقصیر نیز حمایت قانون  ۀازجهت قلمرو نظری دوم،
بیند و در رانندگی قابدل   می  آسیبمانند رهگذری که از تصادم ماشین  ؛بینی باشند پیش
 . بینی است پیش

تدوان بده تولیدکنندده نسدبت داد و      هیچ تقصیری را نمدی  قع،موااز در بسیاری  سوم،
ننده، که سود حاصدل از  آید که فدالت اقتضا دارد بر تولیدک بار می باوجوداین خساراتی به
 .  گناه حادثه آسیب نبیند برد، تحمیل شود و قربانی بی محیط خطرناک را می

گدذار در راسدتای تطبیدق بعضدی      رسدد کده قدانون    نظر مدی  ذکر این نکته نیز لازم به
 مسدئولیت با مبنای تقصدیر و هموندین بازدارنددگی بیشدتر از وقدوع خسدارت،        صادیقم

قانون مربوط به مقدررات امدور   مانند  ؛قهری اضافه نموده است مسئولیتکیفری را نیز بر 
و اصلاحات بعددی آن   21/3/9330پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصو  

و اصدلاحات   ش9303و قانون مواد خوردنی و آشامیدنی و آرایشدی و بهداشدتی مصدو     
در حمایدت از   ی کیفدری ها جنبههای آشکار استفاده از  نمونه . این قوانینش9353سال 

 .کننده است امنیت و سلامت مصرف

 استناد عرفی ۀنظری .2.2
فرفدی   مدنی مطرح شدده، اسدتناد   مسئولیتفنوان مبنای  هایی که به یکی دیگر از نظریه

که همیشه فدرد در   ندن به این مبنا بر این افتقادول است. قائلائانجام فعل به شخص مس
باشدد و ایدن اصدلی منطقدی و فقلایدی و فرفدی اسدت؛         مدی ول ئمقابل فملکرد خود مس

ول است که فرفاً به او منتسب است. این نظریده را  ئدرنتیجه هر فرد در مقابل افمالی مس
هدرکس بده   » فرمایدد:  وارده از امام صادق )ع( استنباط نمود کده مدی   ۀتوان از صحیح می

طدور کده در ایدن     مدان و ه« ول و ضامن جبران آن استئمسلمین ضرری وارد نماید، مس
 .(52، ص9382)باریکلو،  شود، ضرر رساندن مقید به تقصیر نشده است فبارت دیده می

های احراز استناد فرفدی فعدل بده شدخص را      که فرف، یکی از راه کردولی باید توجه 
مددنی   مسدئولیت نیسدت کده تقصدیر بدرای تحقدق       امعند  آنولی این به  ،داند تقصیر می

تقصیر در حقوق اسلامی، راهی برای احراز و کشدف اسدتناد فرفدی    موضوفیت دارد، بلکه 
 .(53ص ،9382باشد )باریکلو،  بار به فامل آن می فعل زیان
گروهی از افعال  ؛هستیم رو روبهاین نظر، برای احراز استناد فرفی با دوگونه فعل  برابر

« ف بالمباشدره اتدلا »بده آن   و ای مسدتقیم اسدت   شدده رابطده   ها با ضرر وارد که رابطۀ آن
اتدلاف  »ضرر وارده رابطدۀ غیرمسدتقیم دارد و آن را    و گروهی دیگر که فعل باگویند  می
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 ،. در گروه اول احتیاج بده تشدخیص و احدراز اسدتناد فرفدی نیسدت      نامند  می« بالتسبیب

است؛ ولی در گروه دوم باید ایدن رابطدۀ فرفدی احدراز شدود کده        چراکه این رابطه محرز
 باشد. های احراز این رابطه همان احراز تقصیر مرتکب می از راه توان گفت یکی می

فیب ناشی از تولیدد نیدز از ایدن مبندا      خصوصتوان در  این نظریه، می بر اسا پس 
خسارات ناشی از فیب تولید که طبق این نظر فمدتاً مصداق اتدلاف   بارةاستفاده کرد. در
 ؛باشند، برای احراز رابطۀ سببیت باید از طریدق احدراز تقصدیر اقددام نمدود      بالتسبیب می

شدویم.   رو مدی  کنندده روبده   با مشکل بار اثبات برای مصدرف  یادشدهدرنتیجه مانند مبانی 
توان به اسدتفاده   که میاست تی مطرح شده های متفاو حل لیکن برای رفع این مشکل راه

 های تقصیر اشاره نمود.  از اماره
حل این نظریه نسبت به مشکل اثبات تقصدیر در خسدارات    راهدر خصوص مثال رای ب

د کده در تولیددات، فیدب کدالا زمدانی      کدر توان چندین اسدتدلال    ناشی از فیب تولید می
ندامرغوبی اسدتفاده کدرده و یدا تکنولدوژی       ۀیآید که یا تولیدکننده از مواد اول وجود می به

توان این فدرض را   درنتیجه می است. تولیدکننده دچار ایراد بوده از سویساخت آن کالا 
 ۀر کالا ایجداد شدده باشدد، یدا مدواد اولید      دبرای تولیدکننده در نظر گرفت که اگر فیبی 

فیب بوده که بافدث   تولیدکننده مشکل داشته و یا خط تولید و تکنولوژی تولید آن دچار
ایجاد خسارت شده است؛ چراکده قافددتاً اگدر     نهایتر کالا و دردایجاد این فیب و نقص 

د. ش نمی، فیبی در کالا ایجاد ودفیب ب بی هخط تولید و تکنولوژی تولیدکننده و مواد اولی
ای کده دارای کدارگرانی مداهر اسدت و خدط تولیدد و        فرف از یک کارخانه و تولیدکنندده 

 شدده لوژی و مواد اولیه آن نیز ایدرادی نددارد، ایدن انتظدار را دارد کده کدالای تولید      تکنو
گوید که یکدی   ، پس فرف میدیدکننده این کالا را معیو   مصرف پس اگر .معیو  نباشد

 گونده   کننده ادفا دارد کده ایدن   از این مراحل تولید دچار این فیب شده است و اگر تولید
مواد اولیه و خط تولید خود را ثابت نماید. پدس بده      نبودنمعیونیست، اوست که باید 

ایم، بلکه  ، درحالی که ما مبنا را تیییر ندادهاستبار اثبات برفهدة تولیدکننده  ترتیباین 
ر پیددا نکدرده اسدت    تنها از نظر اثباتی تیییدر ایجداد شدده و از نظدر ثبدوتی، مبندا تییید       

 .(31ص ،9381)مصطفوی، 

 ولیت محضئمس .2.3
دانان اصلاحاتی را نسدبت   تقصیر، حقوق ۀرفع اشکالات نظری برایطور که بیان شد  همان
دلیدل  ولدی بده    ،مطرح نمودندد  مسئولیتمفهوم سنتی تقصیر و اجرای قوافد فمومی به 
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 .(985ص ،9380 گذاشدته شدد )کاتوزیدان،    ایدن نظریده کندار    اصدلاحات این ناکارآمدی 
قهدری و قدراردادی،    مسدئولیت کنار استفاده از آخرین تمهید این است که در درحقیقت 

کنندده یدا تمدام     وجدود آیدد کده بده حکدم قدانون بدر تولیدد         محدض بده   مسئولیتنوفی 
 ،9380 )کاتوزیدان،  فرضده و فدروش کدالا تحمیدل شدود      ،تولیدد  ۀاندرکاران چرخد  دست
 .(985ص

تدا   های حقدوقی را بدر آن داشدت    نظام ،های قبلی مبانی و نظریه هایمشکلات و ایراد
فیدو  کدالا    مسدئول شوند که تولیدکننده را باید قطع نظر از تقصیر، بمتوجه این قافده 

 قرار دهند.  
بددون اثبدات تقصدیر اسدت کده تولیدکنندده و        مسدئولیت محدض،   مسئولیتمراد از 

 شوند. ول شناخته میئ، باز مسندفمل آور فروشنده اگر تمام احتیاطات لازم را نیز به
مجاز از مدال   برداری غیر دیده یا بهره تجاوز به حقوق و منافع زیانمثل  هایی زمینهدر 

گدردد،   ول تلقدی مدی  ئدیگری که نیاز به اثبات تقصیر فامل زیان نیست و فامل زیان مس
  .(298، ص9380وجود دارد )بادینی،  99محض مسئولیتگویند  می
مصدلحت و تددبیر    ۀی است که به حکم قانون و بدر پاید  مسئولیتین اصطلاح، نمودار ا

هدم آن را   دلیدل مدنی نیسدت، بده همدین     مسئولیتشود و تابع قوافد فمومی  ایجاد می
فعدل   ۀ، تحمیل ضمان به نتیجمسئولیتهدف این  اند. نامیده «نوفی یا کلی مسئولیت»

بدار سدبب ضدمان     ن بیان که اگر در قوافد فمدومی فعدل زیدان   ا ایب ؛نه کیفیت آن ،است
به  مبناول است، این ئآن احراز فعلی ناروا و انتسا  آن به مس ۀلئسترین م شود و مهم می
 کدافی اسدت.   مسدئولیت برای ایجداد   ،ناگوار و مضر ۀکار شخص توجه دارد و نتیج ۀنتیج

بدار آورد، ایدن نتیجده     شدده بده بدازار زیدانی بده      مثال، اگر ماشین ظرفشویی فرضده  رایب
خواه فیب سبب ضمان منسو  بده   ؛کند می مسئولیتکننده ایجاد  خود برای تولید به خود

 ةدرواقدع، ایدن ضدمان چهدر     تقصیر او باشد یا ناخواسته در جریدان تولیدد حداد  شدود.    
بر همین  .(33ص ،9380کاتوزیان، ) حمایتی دارد تا هیچ حق قابل احترامی از بین نرود

باید پذیرفت که میان مبدانی   بر این نکته تنکید دارند که دانان حقوقاسا  است که این 
تضدمین حدق و    ۀلاضرر، که تکیه بدر نفدی ضدرر دارد، و نظرید     ةمحض و قافد مسئولیت

کالا در حقوق فرانسه، قرابدت و مشدابهتی انکارناپدذیر     ةتحمیل تعهد به مواظبت بر دارند
 .92وجود دارد

                                                           
11  . Strict liability 

 .391به بعد و  28و  30و  55های خارج از قرارداد، ش  الزامناصر کاتوزیان، . . ر.ک92
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بدا   93ولیت مطلدق ئولیت محدض و مسد  ئکه مسد  نددانان بر این افتقاد برخی از حقوق
را  «Strict»مفهوم واقعی  «محض» ةبر اینکه از نظر لفظی واژ افزونو  اند یکدیگر متفاوت
ولیت مطلق آخرین درجدۀ سدختگیری اسدت و نشدانۀ رهدایی از      ئد، مسکن  بهتر بیان می

رود که بدرای   کار می هایی به ولیت محض در مصداقئدرحالی که مس ؛هرگونه قیدی است
مثدال در   رایبد  .ولیت مطلق نیسدت ئبیش وجود دارد و مس و ول، فذرهای دفافی کمئمس
درحدالی کده    ،ولیت محض رابطۀ سببیت میان فیدب کدالا و ورود ضدرر وجدود دارد    ئمس
زیدرا   ،همانند ضمان غاصدب در تلدف مدال میصدو      ؛ولیت مطلق چنین قیدی نداردئمس

ایجداد  ول تلف یا هر فیب و نقصی است که در فدین میصدو  یدا مندافع آن     ئغاصب مس
هرحدال،   (. بده 293ص ،9380 )بدادینی،  90شود، هرچند که تلف مستند به فعل او نباشدد 
ولدی   است،ولیت محض در هر نظام متفاوت ئباید توجه داشت که نسبی بودن مفهوم مس

 مطلق بدون قید نیست.  مسئولیتو مانند  داردها سقف  نظام ۀدر هم
شده فیبی داشدته   کالای فرضه محض، کافی است خواهان ثابت کند که مسئولیتدر 

ای مؤثر بوده  گونه ، یا نقص اطلافات و هشدارهای ضروری بهاست که ضرر از آن برخاسته
تقصیری و ناآگاهی از خود فیب  فذر بی   و خطرناک کرده است.وکه کالای سالم را معی

انتسدا   کاهد و تنهدا   نمی مسئولیتبینی خواهان از بار این  مبالاتی قابل پیش و حتی بی
 .بار آمده مبرا کند به ۀتواند خوانده را از نتیج قاهره می ةورود ضرر به قو

توانند خود را در برابدر حجدم    کنندگانی که نمی حلی است برای مصرف این تئوری راه
 فظیم کالاها محافظت نمایند.  

ولیت محض به معنی نفی ضدرورت اثبدات تقصدیر یدا     ئتر، پذیرش مس به فبارت دقیق
فملکدرد  بده  ولیت، ئسلامت کالا و یا رابطۀ قراردادی اسدت. در ایدن ندوع از مسد     تضمین

ولیت ئشود تا نیاز به اثبات تقصدیر داشدته باشدد، بلکده در مسد      تولیدکننده افتراض نمی
ولیت محض تولیدکننده بده  ئگیرد، حتی مس محض خود کالای معیو  مورد نظر قرار می

 لکه به دلیل صرف وجدود کدالا در بدازار اسدت    کالا نیست، ب خصوصدلیل تبلییاتشان در 
 .(02ص ،9325 تبار، )جعفری

محدض محقدق    مسدئولیت کندد و بددون قدانون     محض را مقرر مدی  مسئولیتقانون، 
گذار بتواند  قضایی یا قانون ۀمحض در موضوفاتی کاربرد دارد که روی مسئولیتشود.  نمی

 دلیلبه همین  .(331، صالف9382)کاتوزیان،  فدالتی را جبران نماید با توسل به آن بی

                                                           
13. Absolute liability 

 .ق.م 395 ة. ماد90
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کده بایدد    باورنددر نظر گرفته و بر این  استثنایی مسئولیت را مسئولیتاست که این نوع 
 )کاتوزیدان و انصداری،   طدور مضدیق تفسدیر شدود     به و، به اجرا گذاشته شرایط خاصیدر 

 .(210، ص9382
منددافع اجتمددافی در  مریکددا و انگلددیس بددرای حمایددت ازادر حقددوق  مسددئولیتایددن 

ضمان ناشی از نگهداری حیواندات وحشدی، ضدمان مالکدان، ضدمان       هموونموضوفاتی 
، 9382)کاتوزیان،  دشو  قراردادهای صنعتی و ضمان ناشی از محصولات غذایی افمال می

مریکا شروع اقضایی دادگاه  ۀمحض از نظر تاریخی از روی مسئولیتدرحقیقت،  .(239ص
 .(335، صالف9382)کاتوزیان،  اروپا سرایت کرد ۀبه اتحادی م9184شد و در سال 

پذیرفته شده است،  و نیز در قانون جدید آلمان در انگلیس  گستردهطور  این نظریه به
گدذاری   و قدانون  شدد گرایی با این تحمیل مخالفدت   اسا  اصول فرانسه بردولت ولی در 

ولیت ئاز قدوانین فمدومی مسد    پیروی انجام نشد و درنتیجه با رجوع و بارهخاصی در این 
قراردادی ندارد بده   ۀای را که با وی رابط موظف است تقصیر تولیدکننده دیده زیانمدنی، 

ولیت در فرانسه انجام شده اسدت  ئهایی برای پذیرش این نوع مس تلاش ، امااثبات برساند
نثیر مبدانی  دانان فرانسوی نیز تحت تد  حتی برخی از حقوق .(05ص ،9325 تبار، )جعفری

اصل جبران خسارت دارد، نقدش تقصدیر    ولیت مدنی که تنکید بیشتری برئجدید در مس
زیدان و   بده ولیت مدنی را منحصدر  ئانگارند و شرایط مس ولیت را تقریباً نادیده میئدر مس
ناشدی از فیدب    مسدئولیت در قدانون   .(953ص ،9382)مبدین،   اند دانسته سببیت ۀرابط

)صدادقی،   شده اسدت   محض برای تولیدکننده در نظر گرفته یتمسئولتولید سوئیس نیز 
 .(920-925ص ،9383

خسارات ناشی از فیدب تولیدد،    خصوصمحض در  مسئولیتتوضیح مبنای  ۀدر زمین
بدون تقصیر نیسدت   مسئولیتلزوماً این مسئولیت که  باورنددانان بر این  قاز حقو ای  فده
گونده   . ایدن فدده ایدن   احسدا  کدرد  در ایدن مبندا   توان  تقصیر را می ۀای از نظری سایهو 

وجود فیب، خواه ناشی از نقص هشدارهای ضروری باشد یا فقددان  کنند که  استدلال می
تولیدد   ۀمتعارف از کالاست، حکایت از ارتکا  تقصیری در چرخ ةاستفاد ۀوصفی که لازم

یدک از فوامدل    ممکن است انتسا  این خطا به هدیچ و  آمد شمار نمی وگرنه فیب به دارد؛
کده   مشدخص اسدت    اثبات نشدود، ولدی بده اجمدال     وکالای معی ةکنند سازنده و فرضه

، سدبب  نامندد  می «تقصیر سازمانی»این تقصیر، که آن رادرنتیجه  ،خطایی رخ داده است
را در تضدامنی   مسدئولیت . ایدن فدده در مقابدل،    شود میآن کالا گروه تولیدی  مسئولیت

اندد. ایدن ضدمانت     ، پیشنهاد دادهاند عرض این اتهام قرار گرفتهدر م کهمیان تمام کسانی 
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به تفصیل معلوم نیست و تنهدا بده   اجرا نیز به این فلت است که مرتکب تقصیر سازمانی 

 ةکه درون سازمان تولید رخ داده است، چراکده فیدب محصدول زاد    شخص استاجمال م
، 9380 )کاتوزیدان،  معلدوم نباشدد   هرچند کده محدل دقیدق آن    ؛خطای این چرخه است

 .(982-988ص
 ،کند دیده ایجاد می فوایدی که در احقاق حق زیان باوجود دیدگاهرسد، این  می نظر به
 نماید، دارای اشکال است. قلمداد می ولئمس را گناه جمعی بیو اینکه  یستفیب ن بی

محدض در   مسدئولیت آثدار  اندد،   محدض را پذیرفتده   مسدئولیت هایی که  در تمام نظام
اندد یدا    قائدل شدده   مسدئولیت ، بلکده یدا سدقفی بدرای     های گوناگون یکسان نیست زمینه

اندد و مندافع از دسدت رفتده را تدابع       را به ضررهای بدنی و مالی اختصاص داده مسئولیت
محض یک امر اسدتثنایی اسدت و    مسئولیتدانند. به فبارت دیگر،  محض نمی مسئولیت

 مسدئولیت  مثدال، احتمدال دارد   رایبد  .داندد  ربوط به چه مدی را م گذار آن باید دید قانون
ناشدی از فیدب تولیدد متفداوت باشدد، یدا در کشدوری ایدن          مسئولیتاتومبیل با  ةدارند

شده را دربر نگیرد و در کشور دیگر شامل این مندافع نیدز    منافع اقتصادی تلف مسئولیت
 .بشود

 "محض مسئولیت" ۀبر نظری مسئولیتنظر مرجح: ابتنای  .2.4
مددنی   مسدئولیت پس از بررسی ماهیت و دلایل مبانی مختلف قابدل طدرح در خصدوص    

های تراریخته در حقوق ایران، بده دلایدل فقلدی و شدواهد قدانونی،       ناشی از فیب فراورده
 رسد: نظر می یید است. اشاره به چند دلیل مهم این قضاوت کافی بهناخیر قابل ت ۀنظری

ناشی از فیب تولیدد در   مسئولیتترین قانونی که راجع به  ترین و فمومی مرتبطالف( 
قانونی که پدس از  ؛ کنندگان است حقوق مصرف حقوق ایران وجود دارد، قانون حمایت از

های  مسئولیتبه تصویب رسید و تکالیف و  9388در مهرماه  سرانجامسالیان دراز انتظار 
ی نمدود. هرچندد ایدن قدانون     بیند  کننددگان کدالا و خددمات پدیش     ای را برای فرضه تازه
تکلیف موضدوع   تولیدکنندگان اشاره نکرده، اما فملاً مسئولیت ۀصراحت به مبنا و دامن به
 قابل برداشت است.  روشنی  به

کننددگان کدالا و خددمات را مسدئول فیدب و       قانون یادشده، فرضه 98و  93، 2مواد 
ات قدانون حمایدت از حقدوق    داند. طبق مقدرر  خدمات معیو  می ۀهای ناشی از ارائ زیان

ن زیدان وارده و فیدب کدالا بدرای تحقدق      میاسببیت  ۀکنندگان، صرف وجود رابط مصرف
دیده کافی است ثابت نماید که زیان بدر   کند و زیان کننده کالا کفایت می فرضه مسئولیت
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زیان بده   طوری که اگر آن فیب نبود، به ؛اثر فیبی بوده که در محصول وجود داشته است
ای  وجود این رابطه بایدد گزینده   خصوصتردید در  صورتشد و در  کنونی وارد نمی شکل

 دیده باشد. انتخا  شود که در راستای حمایت از زیان
کنندده   جبران خسارات وارده به مصدرف  مسئولیت»قانون یادشده:  93اسا  مادة بر 

خصوصدی و  فهده شخص حقیقی یا حقدوقی افدم از    کننده به با تشخیص مرجع رسیدگی
 .«کننده شده است ت و اضرار به مصرفباشد که موجب ورود خسار دولتی می

موجدب  »گدذار از فبدارت    وجود آید که شاید مقصدود قدانون   ممکن است این تلقی به
، همان فنصر تقصیر بوده اسدت. ایدن برداشدت بدا     «کننده شده خسارات وارده به مصرف

چنانوده کدالا   »همین قانون آمده اسدت:   98 ةمردود است. در ماد 98 و 2توجه به مواد 
آن  ۀواسدط  کنندگان کالا یا خدمات معیو  باشد و بده  شده توسط فرضه یا خدمات فرضه

بر جبران خسارات بده پرداخدت    کننده وارد گردد متخلف فلاوه فیب، خساراتی به مصرف
ن بدر اسدا  اید   . «خسارت محکوم خواهد شدد  جزای نقدی حداکثر تا معادل چهار برابر
کننده کافی تلقی شدده، بده وجدود فنصدر تقصدیر       مقرره، منتسب بودن خسارت به تولید

 افتنایی نشده است.
 ةمدنی تولیدکنندده در مداد   مسئولیتسببیت برای  ۀگذار به وجود رابط اکتفای قانون

....چنانوه خسارات وارده ناشی از فیب یا فدم کیفیدت باشدد و   »ز تاکید شده است: نی 2
بر جبران خسدارت بده مجدازات مقدرر در      ان بر آن آگاهی داشته باشند فلاوهکنندگ فرضه

 «شد این قانون محکوم خواهند
، وسعت خسدارات ناشدی از   کنندگان کالاها تقصیر برای مصرف بنابراین، سختی اثبات

گذار ایران را نیز همانند بسدیاری از کشدورها بده     فیب تولید و دلایلی از این دست، قانون
 خصدوص مدنی هددایت کدرده اسدت. دلایلدی کده در       مسئولیتامی خاص از طراحی نظ

طدور طبیعدی    اندد و بده   محصولات تراریخته، با وسدعت و فمدق بیشدتری قابدل مشداهده     
، در اولویدت اسدتفاده ازنظدام خداص     ن ناشی از تولید این ندوع محصدولات  دیدگا خسارت
 خواهند بود.  یادشدهی مسئولیت
فمومی یادشده در خصوص خسدارات ناشدی از فیدب تولیدد      ةهرچند وجود مقرر ( 

ناشی از آن کافی است، اما یادآوری این نکته خالی  مسئولیتبرای اثبات استثنایی بودن 
بافث  محض ناشی از فیب تولید محصولات معیو  که فملاً مسئولیتاز فایده نیست که 
 در خصدوص در قوانینی دیگدر   این قانون نبوده، بهاند، منحصر  کننده ورود زیان به مصرف

محصولات خطرناک هموون تولید دارو و لوازم آرایشی و بهداشتی و خدودرو نیدز تکدرار    
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، 9383گان خودرو مصو  تیر نمونه، در قانون حمایت از حقوق مصرفکنند رایاند. ب شده
، کنندده گذاشدته   خدودرو را برفهددة فرضده   بر اینکه رفع هر ندوع فیدب    افزون، 3مادة در 
آنکده   بی جزء تعهدات وی قلمداد شده است؛خسارات ناشی از این فیو  نیز  ۀان کلیجبر

ای به ضرورت وجدود یدا    اشاره بار این قانون، حتی یک ۀگان ر مواد یازدهدیگدر این ماده و 
 باشد.شده کننده  مصرف ۀاثبات تقصیر از ناحی

 از سدوی لامپدور  کوالا _تدر اشداره شدد، پروتکدل الحداقی ناگویدا       که پیش همونانج( 
رسیده، هرچند وارد فاز اجرایی نشده است. روند طبیعی  جمهوری اسلامی ایران به امضا

، قدوانین  شدده  المللی منعقد های بین گذار ضمن احترام به پیمان له اقتضا دارد، قانونئمس
اشاره به یکی دو قدانون مدرتبط نشدان     اگرچهها هماهنگ سازد.  نیز با آن داخلی خود را

طور فمومی وارد ایدن حدوزه شدده و     گذار بنا به نیازهای اجتمافی داخلی به که قانونداد 
همده، اگدر هندوز در     است، بااین کردهبینی  پیش ای گستردهمحض را در قلمرو  مسئولیت

بینی  پیش مسئولیتاذهان برخی تردیدی در ضرورت وضع چنین نظامی باقی باشد، نوع 
مددنی در   مسدئولیت پروتکدل دلیلدی بدر صدحت سدمت و سدوی حرکتدی        ایدن  شده در 
 های مشابه است. قلمرو

یدد تدرجیح   ؤمددنی، م  مسدئولیت شد، نگاه کارکردگرایانده بده    گفتهبر آنوه  د( افزون
توان به دلایل  محض تولیدکنندگان این نوع محصولات است. در این زمینه می مسئولیت

 و مزایای زیر اشاره کرد:
  بار آمده  رت از راه توزیع آن. فادلانه و انسانی این است که خسارات بهجبران خسا

کنندگان توزیع و جبران شود. این مقصود نیز  از سوی این نوع کالاها، میان مصرف
سازد که  آید، زیرا آنان را ناچار می دست می با تحمیل خسارت بر تولیدکنندگان به

ها کافی باشد. چراکه  بهای خسارتچندان بر بهای محصول اضافه کنند که برای 
شود که کالای خود را بیمه کرده، حق بیمه را از طریق  کننده وادار می تولید

دار جبران  کننده فهده کننده بگیرد و سرانجام مصرف افزایش قیمت کالا از مصرف
 شود. خسارت ناشی از تولید می

  شدة کالا را بالا  ش تمامپرهیز از خطر و افزایش مرغوبیت کالا. مسئولیت مدنی ارز
شود که تولیدکننده از بهای کالا بکاهد و نتواند به  برد و رقابت فشرده بافث می می

همان نسبت قیمت را افزایش دهد. درنتیجه، تحمیل مسئولیت بر تولیدکننده 
تری به بازار فرضه کند. همونین از لحاظ  شود که او بکوشد کالای سالم بافث می

تری است نسبت به مبنا و  ئولیت محض نیروی بازدارندة قوینظری، مبنای مس
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شود که تولیدکننده کالا را  نظریه تقصیر؛ چراکه مبنای مسئولیت محض بافث می
تر  با کمترین قیمت و با مرغوبیت کامل به بازار فرضه نماید، زیرا هرچه کالا مرغو 

 شود.  باشد، مسئولیت او کمتر می

   بیشتر مواقع، تولید محصول معیو  همراه با تقصیر سهولت امکان اثبات. در
های  تولیدکننده است، ولی پیویدگی شبکۀ طرح و تولید و دسترسی مؤسسه

بزرگ اقتصادی به انواع ابزارهای اطلافاتی مانع از اثبات این تقصیر است. مسئولیت 
اف دیده را از این شرط مع برد و زیان محض تولیدکننده این مانع را از بین می

ترین امتیاز مسئولیت محض بر دادرسی مبتنی بر تقصیر، در آسان  کند. مهم می
 شدن اثبات ارکان دفواست.

  کننده و جلوگیری از شرط خلاف مسئولیت. از  حمایت از انتظارهای مصرف
کننده باید در برابر خطر ناشی از فیو  ناشناختۀ محصول حمایت شود. این  مصرف

کننده به تبلییات تولیدکننده  ضروری است که مصرف ویژه در حالتی حمایت به
حال،  این خطر و مرغو  داشته باشد. در کند و انتظار دارد محصولی بی افتماد می

تر است و به  رنگ مزیت مسئولیت محض این است که نقش قرارداد در آن کم
گونه از انتظارات  توان از مسئولیت گریخت، و این استناد شرط مخالف نمی

 شود. کننده بیشتر حمایت می فمصر

  مسئولیت، سیاست حقوقی باید  ۀتوزیع فادلان ها. برای کاهش دفاوی در دادگاه
 بینی باشد. ای طرح شود که هم بر شمار دفاوی نیفزاید و هم قابل پیش گونه به

مطالبۀ درست است که اگر هر خریدار به فروشنده مستقیم خود رجوع کند و از او 
ولی مستلزم  ،یابد تولیدکننده استقرار می ةسرانجام ضمان برفهد، خسارت نماید

 گوناگون، و از جمله افسار خوانده است. مشکلاتطرح چندین دفوا و برخورد با 
 . همونین،آغاز بر تولیدکننده تحمیل شود از بهتر آن است که مسئولیت پس

سارات بینی خ فرض بر این است که تولیدکننده اصلی توان کافی برای پیش
 حالی که دیگران تنها واسطه و فامل فروش احتمالی کالا و پرهیز از آن را دارد، در

 .(983، ص9380باشند )کاتوزیان،  می

 نتیجه 
محصولات تراریخته به صورت بالقوه ظرفیت فراوانی در ایجاد خسارت جانی و مالی 

ر دهد. تواند اشخاص و هم محیط زیست را هدف قرا دارند؛ خسارتی که هم می
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ناشی از زیان به محیط زیست،  مسئولیتبحث بیان شد، آغاز که در  همه، همونان بااین

ای که  گونه دارای ماهیتی متفاوت و ناهمگون نسبت به خسارات وارد به اشخاص است، به
نیز  دلیلهای مدنی به دشواری ممکن است. به همین  مسئولیت شمارجای دادن آن در 

ه مدنی ناشی از ورود خسارات به اشخاص بحث شد مسئولیت اًدر مطالب مطروحه، صرف
های  روشن شدن موضع جامع نظام حقوقی ایران نسبت به زیان برای اینجا . اما دراست

محصولات تراریخته، به رویکرد جبرانی ضررهای وارد به محیط زیست نیز اشاره خواهد 
 شد:

 _وتکددل الحدداقی ناگویددازیسددتی کارتاهنددا و پر _بددر اسددا  پروتکددل ایمنددی الفف  
ناشدی از نقدل و    مسدئولیت هدای   کید بر تهیه و تدوین قوافد و روشن، ضمن تکوالالامپور
محض بدرای ایدن ندوع     مسئولیتبینی  پیش مرزی محصولات تراریخته، فملاً انتقال برون

 دلیدل نیازمندد اثبدات ورود زیدان بده      ی که صدرفاً مسئولیتاست؛  شدهمحصولات توصیه 
آنکده   کننده باشد و بی آنکه نیازمند اثبات تقصیر تولید این محصولات است، بیاستفاده از 

ایشان در قبال  مسئولیتاثبات رفایت احتیاطات کافی و کامل تولیدکنندگان بتواند رافع 
 . تکالیفشان به جبران خسارات گردد

 .روی کدافی نیسدت   هدیچ  ی بده مسدئولیت درحقوق داخلی، توجیه قراردادی چنین  ب 
 ۀبدا تکلدف همدراه اسدت، همد      مسئولیتقراردادی ضمن آنکه برای توجیه این  مسئولیت

ویدژه   بده  ،نسبت به خریداران غیرمسدتقیم  این، بر افزونتواند پوشش دهد.  خسارات را نمی
ناکارآمددتر وغیرقابدل    ،گیدرد  فقد قدرار نمدی   ۀای که در چرخ کننده مصرف ،دیدگان زیان
به خلدع سدلاح    ممکن است فملاًآن اسقاط  برتوافق ت در صورتر است. همونین  توجیه
 دیده بینجامد. زیان
قهدری   مسدئولیت کنندده   فنوان مبنای توجیه قابل طرح به ۀگان از میان مبانی سه ج 

بده فدرض آنکده     «تقصدیر »ه در حقوق داخلی، نظریۀ تولیدکنندگان محصولات تراریخت
پاسدخگوی نیازهدا    خصدوص در حقوق داخلی تلقی شود، در ایدن   مسئولیتمبنای اصلی 

هدا،   اتفداق ایدن ندوع زیدان     به دشواری نزدیک به محال اثبات تقصیر در اکثر قریب .نیست
 فمومی تقصیر در این مصداق است. ۀگیری از نظری آشیل بهره ۀپاشن

 ،ا برطرفنیازهای این حوزه ر زیادیای است که تا حد  نظریه «استناد فرفی» ۀنظری
ایدن دیددگاه    د.کند  مدی  رفدع آنکه نیازمند اثبات تقصیر باشدد   دیده را بی و خسارات زیان

همراه  قوی فقه اسلامی را نیز به ۀ، پشتواناستسازگار  بر آنکه با نیازهای روز بیشتر افزون
بدر   تنییددی کشدورها   بیشدتر مدنی در  مسئولیتضمن آنکه سمت و سوی حرکت ؛ دارد
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تقصدیر   ۀبدا ناکارآمددی نظرید    همده، ایدن دیددگاه نیدز گداه فمدلاً       اینصحت آن است. با
اسا  این نظریه، صرف انتسا  زیان به فامل تولید کدافی اسدت و    با اینکه بر .روبروست

، فرفدا  «تسدبیب »احتیاجی به فنصر مستقل تقصیر نیست، اما از آنجا کده در مصدادیق   
ای می رسد که  به همان نقطه دوبارهکند، این نظریه نیز  انتسا  با تقصیر ملازمه پیدا می

 ها برای فرار از آن بوده است. تلاش همۀ
همدراه   ضدمن بده   ی اسدت، یمددنی اسدتثنا   مسدئولیت که نوفی  مسئولیت محض د 

دارد.  ا خودقانونی و فقلی کافی را ب های توجیه ،ایم ی که انتظار آن را داشتهداشتن نتایج
حمایدت از  »تولیدکنندگان کالاهای معیو  در قدانون فمدومی   محض  مسئولیتپذیرش 

قانون امدور پزشدکی و دارویدی و مدواد     » انندو قوانین خاصی م «کنندگان حقوق مصرف
دلایل و آثار مثبتی هموون توزیدع   .یید قانونی این مطلب استنت «خوردنی و آشامیدنی

و تحقدق   مسدئولیت  ، افدزایش مرغوبیدت کالاهدا، امکدان آسدان اثبدات      مسئولیتفمومی 
هدای   کنندگان و کاهش دفاوی مرتبط نیز از فوامل فقلی است کده نظدام   مصرف ۀخواست

مقنن ایرانی را به دنبال خود کشیده، به طرحدی   هموونگذارانی  مختلف حقوقی و قانون
ای تلاش دارند ایدن   تولیدکنندگان واداشته است. هرچند فده مسئولیتنو درانداختن در 

پدور و پرتدو،    گذاری کنند )فبدی نام «ناشی از فیب تولید مسئولیت» را خاص مسئولیت
محدض، نیدازی بده     مسدئولیت اما با توجه به انطباق دقیق آن با مفهدوم   (،08ص، 9314

 شود. برای این مبنا احسا  نمی یتعیین فنوان خاص
هددای  وردهآمحیطددی بخددش دیگددری از نتددایج ناخوشددایند فددر   خسددارات زیسددت ه 

هدای مددنی    مسدئولیت محیطدی را در قالدب    ند. در اینکه بتوان خسارات زیستا تراریخته
محدیط   خورداری ازمگر اینکه از حق بر ؛تردیدهای جدی وجود دارد ،سنتی مطالبه نمود

فنوان یک حق بنیادین یاد شود و هر نوع خسارت بدر آن لطمده    زیست سالم و پاکیزه به
 شدکل گونه ضررها، بدا   . این(Flour,Aubert, 2003,p.76)گردد ها تلقی  بر حق امنیت انسان

ای  نقصی در اموال یا منافع مسلم یدا لطمده  »این گونه تعریف شده است: سنتی ضرر که 
چندان نیسدت کده نتدوان ایدن       ،همه سازگاری کاملی ندارند. بااین «بر سلامت و حیثیت

محدیط   خدورداری از تدوان حدق بر   می .وجه با ضوابط سنتی تطبیق داد هیچ خسارات را به
فنوان یکی از حقوق اساسی و بنیادین افراد تلقی نمود )اصدل پنجداهم    زیست سالم را به

یدا هدر   ....»دارد:  مسئولیت مدنی که مقرر مدی اول قانون  ةقانون اساسی( و به استناد ماد
طالبده دانسدت   قابدل م  «حق دیگری که به موجب قانون بدرای افدراد ایجداد گردیدده ....    

بنای مسئولیت چون تلقی فمومی از م ، اینوجود(. با281، ص9382ان و انصاری، )کاتوزی



 393 ...ییاز محصولات غذا یناش یمدن یتمسئول یمبنا 

 
  (،330ص، 9383مسدئولیت مبتندی بدر تقصدیر اسدت )کاتوزیدان،      ، مدنی در حقوق ایران

محیطی و جبران آن، بدا اصدول    بر ناکارآمدی در ارزیابی خسارات زیست افزونپذیرش آن 
مددنی   مسدئولیت در  .میایر خواهد بدود  کلی حمایت از محیط زیست در سطح جهان نیز

دیده و برگرداندن او به حالت نخسدتین اسدت، یعندی     سنتی، هدف، جبران خسارت زیان
محیطی، هددف اصدلی    زیست مسئولیتکه امروزه در  حالی ی ناظر به گذشته، درمسئولیت

 های که خطر وقوع خسارت شرایطیپیشگیری است و هدفی رو به آینده دارد. امروزه در 
هدای   داندان بدا اسدتفاده از اندیشده     ای از حقوق سنگین و غیرقابل جبران وجود دارد، پاره

را  «مسدئولیت پیشدگیری  »نوع جدیدی از مسئولیت موسوم به جدید فلسفی، شناسایی 
اسدا  در بسدیاری کشددورها    . بددرهمین(Flour,Aubert, 2003,p.78)اندد   ضدروری دانسدته  

فنلاند و انگلستان، برای جبران این ندوع خسدارات،    سپانیا،ا  هلند،  هموون آلمان، ایتالیا،
فمومی مدنی شکل گرفتده اسدت. کمیسدیون اروپدا نیدز در       مسئولیتی جدا از مسئولیت

هددف اصدلی از    ،در ایدن خصدوص منتشدر کدرد     م9113اولین سند خدود کده در سدال    
کنندده بایدد    آلدوده »محیطی را اجرای اصلی بده ندام    دستورالعمل جبران خسارات زیست

محدض   مسدئولیت  سدرانجام ( و 282، ص9382کاتوزیان و انصداری،   دانست ) «بپردازد
بده تصدویب پارلمدان و شدورای اروپدا       م2440زنندگان به محیط زیست در سال  خسارت
 رسید.

اما در حقوق داخلی، در دکترین موجدود، اجمدافی در فددم کفایدت قوافدد فمدومی       
است؛ اجمافی که معتقد به جدایی ماهیت ضدررهای  در این حوزه شکل گرفته  مسئولیت

 ولدی  ،محیطی و ضرورت جبران همیشگی این نوع ضررهاست های زیست شخصی از زیان
 شددة  ارائده هدای   در دیددگاه  .اسدت  مسئولیتکننده این  آنوه متفاوت است مبنای توجیه

اند )غمامی،  کننده معرفی کرده مل توجیهدانان نظریه خطر را فا نخستین، برخی از حقوق
نصوص پراکنده فقهی کده  به استناد  ااند یا ب ای دیگر تلاش کرده اما فده ،(51، ص9322

های فمومی حکایدت دارد   دوشرط در حوزهقی بی مسئولیتدر مجموع از دیدگاه ایشان از 
فقهی احترام اموال که افدم از   ةقافدبه استناد  ایا ب و( 903ص، 9382بهرامی و فهیمی، )
محض را در حمایت حداکثری از محیط زیسدت   مسئولیت ،اتلاف و لاضرر است ةقافد دو

(. گروهی نیز نیازهای روزافزون اجتمدافی را  320، ص9314فقیهی و مشهدی، بپذیرند )
ی در این زمینه کافی دانسته، معتقد به وضع نظدام  مسئولیتبرای طراحی نظام استثنایی 

 (.213، ص9382)کاتوزیان و انصاری،  اند گذار شده قانون از سویمحض  مسئولیت
کیفدری از ورود   مسدئولیت بدا افمدال   اسدت   شدهتلاش  نخستقوانین داخلی نیز در 
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از  9353. قدانون حمایدت از محدیط زیسدت مصدو  خردادمداه       شودخسارات پیشگیری 
برخوردهای خود قدرارداده   ۀنقدی را سرلوح ۀهای اصلی این رویکرد است که جریم نمونه

ترین قوانین بعد از انقلا  اسلامی، مدواد مدرتبط قدانون مجدازات اسدلامی       هماست. در م
کننددگان و   ایدن قدانون بدرای آلدوده     381و  388در مدواد   .این نوع برخورد اسدت  ۀنمون
 بینی شده است.  بر جبران خسارت، حبس پیش ، افزونزنندگان به محیط زیست زیان

یشرفت هماهندگ بدا رویکدرد جهدانی و     تدریج نظام تقنینی کشور نیز در یک پ اما به
ه سوی مسئولیت محدض  مدنی این نوع محصولات، ب مسئولیتدکترین حقوقی داخلی و 
توان تکلیف  محیطی محصولات تراریخته را می خسارات زیست حرکت کرده است. اکنون

مبدالاتی و مهدارت    آنکه نیازی به اثبات تقصیر یدا بدی   بی ؛تولیدکنندگان یاد شده دانست
تواندد از تکدالیف    لازم نیز نمدی  های باشد، بلکه اثبات احتیاطوجود داشته ایشان شتن ندا

 ایشان بکاهد.  
ه دوم توسدعه و قدوانین مشدابه    سدال  پنج ۀقانون برنام 89مادة  ةرصبر اسا  بند   تب

 بارشدان تلقدی   محیطی ضامن جبران افمال زیان ، واردکنندگان خسارات زیستپس از آن
، در مدادة  زیستی ایدران  _هاست. همونین قانون ایمنی به پیگیری آندولت مکلف  شده،

های زیستی را در صدورت ورود زیدان بده اشدخاص یدا       فناوری ۀ، اشخاص فعال در زمین3
 بدر  مسدئولیت افدزون  آنکه این  بی ؛های وارده مکلف نموده است بوم، به جبران زیان زیست

 باشد. همراه داشته به دیگرشرط و شروطی  ،ایجاد خسارت
حقدوق   ةحدوز  فمدلاً  صولات تراریختده ، اهمیت و فمق خسارات احتمالی محدرنتیجه

 مسدئولیت نظامی واحد از  و هم رسانده قلمرو جبران خسارت به فمومی و خصوصی را در
 را به نمایش گذاشته است.
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