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چکیده
در ای��ن مقاله مقررات مربوط ب��ه روش پرداخت ثمن در حقوق ایران، اصول قراردادهای تجاری بین المللی 
و کنوانس��یون بیع بین المللی کالا مورد مطالعۀ  تطبیقی قرار گرفته و مش��خص ش��ده است که نوآوری ها و 
اختراع��ات و اکتش��افات در عرصه های گوناگون، یکنواخت س��ازی قواعد حقوقی را در کش��ورهای مختلف 
ایجاب می کند تا نادانی نسبت به قوانین کشورهای دیگر، مشکلی در روابط حقوقی سریع، مطمئن و توأم 
با اعتماد ش��هروندان کش��ورها با یکدیگر ایجاد نکند. رعایت این قاع��ده در روش پرداخت ثمن از اهمیت 
ویژه ای برخوردار است. روش پرداخت ثمن متأثر از اسناد تجاری رایج و ابزارهای پرداخت است که در همۀ 
کش��ورها مورد شناس��ایی قرار گرفته اس��ت. این فرضیه که مقررات روش پرداخت ثمن در حقوق ایران در 
بیشتر موارد با مقررات بین المللی هماهنگ، و در موارد دارای اختلاف، هماهنگ سازی امکان پذیر است، در 

این پژوهش به اثبات رسیده است.
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مقدمه
در طول تاریخ به موازات پیش��رفت دانش و آگاهی های بش��ری، ش��یوۀ زندگی انسان نیز 
متحول ش��ده است. به دنبال این پیش��رفت ها ادارۀ جوامع بشری، شرایط و اوضاع و احوال 
اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی انسان ها را دگرگون کرده است. تحولات پرشتاب و 
سریع در حوزۀ صنعت و الکترونیک و در پی آن وسایل حمل ونقل زمینی، دریایی و هوایی 
و وس��ایل ارتباط جمعی مانند ماهواره و اینترنت، دنیا را به دهکده ای جهانی تبدیل کرده 
اس��ت. در چنین شرایطی، سرنوشت کش��ورها چنان به هم پیوند خورده که انزوا و جدایی 
هر کشور موجب رکود آن شده و حتی حیاتش را در عرصه های مختلف سیاسی، فرهنگی، 
اجتماعی و اقتصادی به مخاطره انداخته است. لذا برای پاسخگویی به نیازهای جدید و حل 
مس��ائل ناش��ی از تحولات، نقش حقوق و قواعد و مقررات آن برای تنظیم روابط کشورها و 

اتباع آن ها به صورت مسالمت آمیز انکارناپذیر شده است.
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اگر در گذش��تۀ نه چندان دور به دلیل نبود ارتباط وسیع و گستردۀ اتباع هر کشور با 
کشور دیگر، حقوق رسالت خود را در تنظیم روابط افراد در حوزۀ جغرافیایی خاص می دید، 
اینک با ارتباطات وس��یع انسان ها در جوامع و کشورهای مختلف، قواعد و مقررات حقوقی 
باید بتواند محدوده های جغرافیایی را درنوردد و این هدف را در سطح جامعۀ جهانی تأمین 

نماید.
تنوع قواعد و مقررات حقوقی در کش��ورهای مختلف و نداشتن احاطه به تمامی آن ها، 
مانعی جدی در ایجاد ارتباط س��ریع و همراه با اطمینان و اعتماد اتباع کشورها با یکدیگر 
است. اگر در گذشته ارتباطات حقوقی اتباع کشورها با یکدیگر به عنوان یک استثنا مطرح 
ب��ود و به کم��ک قواعد و مقررات مربوط به تعارض قوانین، قان��ون حاکم بر روابط حقوقی 
طرفین مش��خص می شد و ضرورتی به ایجاد وحدت در مقررات حقوقی کشورهای مختلف 
احس��اس نمی ش��د، امروزه روابط حقوقی اتباع کشورهای مختلف با هم به عنوان یک اصل 
مطرح اس��ت و بیگانگی آن ها به قوانین و مقررات یکدیگر می تواند خس��ارت های عمده ای 
ب��ه هر ی��ک از طرفین قرارداد وارد کند؛ ضمن آنکه امکان تعامل حقوقی س��ریع و توأم با 

اطمینان که از ضرورت های انکارناپذیر زندگی امروزی است، از بین می رود.
با درک صحیح ش��رایط کنونی، در عرصۀ بین المللی س��ازمان های متعددی با حضور 
کش��ورهای مختلف تشکیل شده و تلاش کرده اند با ارائۀ قواعد و مقررات و الزام دولت ها 
ب��ه داخل ک��ردن این قواعد و مق��ررات در حقوق ملی خود، زمین��ۀ ایجاد وحدت را در 
مقررات حقوقی هموار کنند. در میان این سازمان ها، مؤسسۀ بین المللی یکنواخت کردن 
حقوق خصوصی رمUNIDROIT( 1( اس��ت که در سال 1926 م به وسیلۀ دولت ایتالیا 
تأس��یس ش��د. یکی از مهم ترین اقدامات این مؤسس��ه، تهیۀ اصول قراردادهای تجاری 
بین الملل��ی )Principles for International Commercial Contracts( اس��ت که 
متن پیش نویس آن در س��ال 1994 م منتش��ر شد و یکی از موفق ترین اسناد بین المللی 
در زمین��ۀ تج��ارت بین الملل اس��ت. یکی دیگ��ر از منابع مهم در عرص��ۀ حقوق تجارت 
بین المل��ل در دنیای ام��روز، مقررات اجرای تعهدات در کنوانس��یون بیع بین المللی کالا 
 UNCITRAL اس��ت که به وسیلۀ کمیسیون حقوق تجارت بین الملل سازمان ملل متحد
در س��ال   )The United Nation Commission on International Trade Low

1980 م تدوین شد )داراب پور، ج 1، ص 23(.
در این مقاله تلاش ش��ده اس��ت روش پرداخت ثمن در حقوق ایران با اصول مقررات 
قرارداد تجاری بین المللی و کنوانس��یون بیع بین المللی کالا مطالعه و بررس��ی شود. آنچه 
نگارنده را بر آن داشت که این موضوع را بررسی کند، اهمیت پرداخت ثمن در قراردادهاست.

1.	 The	International	Institute	for	the	Unification	of	Private	Law	(EN)	or:	L’institute	
international	pour	L’unification	de	Droit	prive	(Fr)

(
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فرضیه ها و سؤال های این پژوهش
فرضیه ه��ای این پژوهش عبارت ان��د از: 1. مقررات دربارۀ پرداخت ثمن در حقوق ایران که 
در بیش��تر موارد با مقررات بین المللی هماهنگ اس��ت. 2. در برخی از موارد که اختلافی 
میان مقررات مربوط به پرداخت ثمن در ایران و مقررات بین المللی دیده می ش��ود، امکان 

هماهنگ سازی وجود دارد.
سؤال های پژوهش عبارت اند از: 1. آیا فروشنده می تواند از خریدار درخواست کند که 
به جای پول محاس��به، واحد پول محل پرداخت را برای ایف��ای تعهد تأدیه نماید؟ 2. اگر 
پول محاس��به قابل تبدیل به پول محل پرداخت باش��د، نرخ تسعیر بر چه اساسی محاسبه 
می ش��ود؟ 3. اگر نوع پول محاسبه که در قرارداد معین شده است در کشورهای مختلف با 

ارزش های متفاوت رایج باشد، چگونه باید از ثمن رفع ابهام شود؟

بدنۀ اصلی
نقل و انتقال و شمارش اسکناس با مشکلات فراوانی مانند سرقت، خیانت در امانت و اتلاف 
وقت همراه است، بنابراین دارندۀ آن تلاش می کند به جای اسکناس از اسنادی چون چک، 
حوالۀ بانکی، برات و کارت اعتباری و وس��یلۀ پرداخ��ت الکترونیکی که نمایانگر و نمایندۀ 
اسکناس است، استفاده کند تا از خطرات و مشقات حمل آن در امان باشد؛ ضمن آنکه در 
قراردادهای بیع بین المللی با اس��تفاده از شیوه هایی که برای انعقاد قرارداد پیش بینی شده 
اس��ت، نیازی به ارتباط حضوری و فیزیکی متقابل برای امکان ردوبدل کردن مبیع و ثمن 
نیس��ت. افزون بر این، خریدار تمایل ندارد ثمن معامله را قبل از وصول کالا پرداخت کند، 
همان گونه که فروش��نده مایل نیس��ت قبل از دریافت ثمن علاقۀ مالکانه خود را نسبت به 
مبیع از دست بدهد و این دل نگرانی ها نیز ایجاب می کند تا روش پرداخت به گونه ای باشد 

که بدون دغدغه  هر یک از طرفین قرارداد نسبت به پرداخت ثمن اقدام کنند.
در قراردادهای تجاری، تعهدات پولی به واحد پولی مش��خص تعیین می ش��ود که در 
اصط��لاح به آن »پول محاس��به« می گویند و پرداخت به هم��ان واحد پولی که در قرارداد 
مشخص ش��ده است انجام می پذیرد. در مواردی ممکن اس��ت پول محاسبه با واحد پولی 
محل پرداخت یکی نباشد، در چنین مواردی تکلیف چیست و آیا هر یک از طرفین قرارداد 
می تواند از طرف مقابل بخواهد که ایفای تعهد با واحد پولی محل پرداخت انجام ش��ود یا 
خیر؟ و در صورت مثبت بودن پاس��خ، براساس چه نرخی باید تبدیل انجام شود و نرخِ چه 
زمانی باید ملاک محاس��به قرار گیرد؛ به ویژه در مواردی که متعهد مبلغ مورد تعهد را در 

سررسید پرداخت نکرده باشد؟
اگرچ��ه طرفین ق��رارداد غالباً نوع پولی را که بر اس��اس آن باید ثمن معامله پرداخت 
شود در قرارداد مشخص می کنند، ولی اگر نوع پول در قرارداد تعیین نشود تکلیف چیست 
و متعه��د باید بر اس��اس چه نوع پولی ثمن را پرداخت نماید؟ ب��رای نمونه اگر در قرارداد 
پیش بینی ش��ود که یک میلیون پول رایج، و یا اینکه واحد پولی که با ارزش های متفاوت 
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در کشورهای مختلف رایج است؛ مانند دلار ایالات متحده  آمریکا و استرالیا. اگر در قرارداد 
مشخص نباشد که دلار چه کشوری منظور طرفین قرارداد بوده است، چگونه باید از قرارداد 
رفع ابهام ش��ود؟ برای پاس��خ به این گونه مس��ائل، معمولاً در مقررات بین المللی و حقوق 
داخلی کش��ورها روش هایی پیش بینی شده اس��ت که در زیر مواد مربوط در حقوق ایران، 

اصول قراردادهای تجاری بین المللی و کنوانسیون بیع بین المللی کالا بررسی می شود. 

1. مفهوم ثمن 
با توجه به تعریف مادۀ 338 قانون مدنی ایران از عقد بیع2، در حقوق ما ثمن می تواند پول، 
کالا، خدمت و یا هر چیز دارای ارزش اقتصادی باش��د؛ در حالی که در حقوق مدرن، ثمن 
الزاماً پول اس��ت و در صورتی که هر دو مورد معامله کالا باش��د، چنین عقدی را معاوضه و 
یا کالی به کالی می ش��مرند. ولی ملاک تمییز بیع از معاوضه در حقوق ما بس��تگی به ارادۀ 
طرفین دارد. اگر طرفین با این ملاحظه که یکی از عوضین »مبیع« و دیگری »ثمن« باشد 
عقدی را انشا نمایند، آن عقد بیع محسوب می شود، ولی اگر طرفین بدون ملاحظۀ این که 
یکی از عوضین »مبیع« و دیگری »ثمن« محسوب شود عقد را انشا کنند، معاوضه شمرده 
می شود3.اما در شرایطی که قصد طرفین محرز نباشد و در صورتی که یکی از عوضین پول 
باش��د، عرف آن را بیع به حس��اب می آورد؛ هم چنان که اگر هر دو کالا باشند، در نظر عرف 

معاوضه به حساب می آید. 
با توجه به آنچه گذش��ت، یک تفاوت اساس��ی میان بیع در حقوق ایران و حقوق اروپا 
به خوبی مش��خص می ش��ود. بنابراین در این مقاله منظور از شیوۀ پرداخت ثمن در حقوق 
ما صرفاً ناظر به موردی اس��ت که ثمن پول باش��د و در صورتی که ثمن مال دیگری باشد، 

از بحث ما خارج است.

2. پرداخت نقدی ثمن
آنچ��ه در عق��د بیع بر دوش خریدار قرار می گیرد پرداخت ثمن اس��ت، منتهی چگونگی و 
روش پرداخت با گذش��ت زمان به موازات پیش��رفت علم و تکنولوژی تغییر یافته اس��ت. 
علت اصلی این تغییر را می توان هم ناش��ی از تغییر در ش��یوۀ انعقاد بیع دانس��ت که اگر 
در گذش��ته با تش��ریفات خاص و به صورت حضوری انجام می شد، در حال حاضر می تواند 
در فضای مجازی و بدون اینکه طرفین عقد ش��ناختی از یکدیگر داش��ته باشند واقع شود. 
اما روش��ن است که شیوۀ تس��لیم بیع و پرداخت ثمن باید به نحوی باشد که طرفین عقد 
کوچکترین دل نگرانی و دغدغه ای نس��بت به ایفای تعهدات  طرف مقابل نداشته باشند و 

2.  مادۀ 338 قانون مدنی ایران: »بیع عبارت است از تملیک عین به عوض معلوم«
3.  مادۀ 464 قانون مدنی ایران: »معاوضه عقدی است که به موجب آن یکی از طرفین مالی می دهد به 
عوض مال دیگر که از طرف دیگر اخذ می کند، بدون ملاحظۀ اینکه یکی از عوضین مبیع و دیگری 

ثمن باشد«.
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هم ناشی از مشکلات زیادی دانست که پرداخت نقدی، به خصوص اگر طرفین عقد در یک 
محل نباش��ند، به دنبال دارد؛ مانند ش��مارش اسکناس و نقل وانتقال آن که خطراتی چون 
س��رقت، مفقود ش��دن، خیانت در امانت و تلف شدن دارد که در دنیای معاصر بر علل فوق 
باید مقررات پول ش��ویی را نیز افزود که برای جلوگیری از جریان پول های کثیف و س��یاه، 

کشورهای مختلف از پرداخت نقدی ثمن جلوگیری می کنند. 
بنا به دلایلی که گفته شد، در کشورهای مختلف معمولاً به جای پرداخت نقدی ثمن، 
از اس��نادی چون چک، حوالۀ بانکی، برات، کارت اعتباری، وس��ایل پرداخت الکترونیکی و 
انتقال وجوه استفاده می شود و تمایل به پرداخت نقدی حتی برای تأمین نیازهای روزمره 

زندگی به شدت کاهش یافته است.

3. پرداخت به وسیلۀ چک یا سند دیگر 
1.3. در حقوق ایران

در حقوق ما مقرراتی که فروش��نده یا خریدار را ملزم نماید به جای پول، اس��ناد تجاری که 
مبین ثمن معامله است تسلیم شود، وجود ندارد. ولی استفاده از حوالۀ بانکی و اقسام مختلف 
چک، مانند چک تضمین شدۀ بانکی، چک مسافرتی، چک عادی، برات و سفته به جای پول، 
رایج است. بدیهی است اگر وسیلۀ پرداخت به شکلی باشد که بدون زحمت و یا با زحمت قابل 
اغماض نقد شود، فروشنده از دریافت آن ابایی ندارد؛ اگرچه الزام وی در این موارد امکان پذیر 
نیس��ت، ولی در تمامی موارد رضایت طرفین برای پذیرش اس��ناد تجاری و وسیلۀ پرداخت 
لازم است. همچنان  که صرف پذیرش این اسناد پرداخت تلقی نشده، موجب بری الذمه شدن 
خریداری که این اسناد را به جای پول به فروشنده تسلیم می کند، نمی شود )کاتوزیان، ص 
26(. در مقررات مربوط به اس��ناد تجاری در حقوق تجارت به صراحت پیش بینی شده است 
که واگذاری و دس��ت به دس��ت گشتن آن ها موجب نقل ذمه به ذمه نشده، بلکه ضم ذمه به 
ذمه تلقی می ش��ود و تا پرداخت نهایی وجه آن اس��ناد، هم چنان ذمۀ خریدار مشغول است. 
برای نمونه در خصوص برات در مادۀ 249 ق. ت پیش بینی شده است: »برات دهنده، کسی 

که برات را قبول کرده و ظهرنویس ها در مقابل دارندۀ برات مسئولیت تضامنی دارند«.
دارن��دۀ ب��رات در صورت عدم تأدیه و اعتراض می تواند به ه��ر کدام از آن ها که بخواهد 
تک تک یا به چند نفر یا به تمام آن ها با هم رجوع نماید. همین حق را هر یک از ظهرنویس ها 
نسبت به برات دهنده و ظهرنویس های ماقبل خود دارد. اقامۀ دعوی بر علیه یک یا چند نفر 
از مسئولین، موجب اسقاط حق رجوع به سایر مسئولین برات نیست. اقامه کنندۀ دعوی ملزم 

نیست ترتیب ظهرنویسی را از حیث تاریخ رعایت کند.
در م��ادۀ 309 ق. ت نیز آمده اس��ت: »تمام مقررات راجع ب��ه برات تجاری )در مبحث 

چهارم الی آخر فصل اول این باب( در مورد فته طلب لازم الرعایه است«.
در مادۀ 314 ق. ت هم آمده است: »صدور چک ولو اینکه از محلی به محل دیگر باشد، ذاتاً 
عمل تجاری محسوب نیست، لیکن مقررات این قانون از ضمانت صادر کننده و ظهرنویس ها و 

اعتراض و اقامۀ دعوی ضمان و مفقود شدن راجع به برات شامل چک نیز خواهد بود«.
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2.3. اصول قراردادهای تجاری بین المللی
م��ادۀ 7-1-6 اص��ول قراردادهای تج��اری بین المللی در این خصوص مق��رر می دارد: »1. 
پرداخت می تواند به هر شکل متعارف در تجارت در محل پرداخت انجام شود. 2. با وجود 
ای��ن، ذینفع یک تعهد که یا مطابق با بن��د »1« فوق یا به طور اختیاری، چک یا هر حوالۀ 
دیگر و یا تعهدی برای پرداخت را می پذیرد، اصل بر این اس��ت که به ش��رطی این کار را 

انجام می دهد که مبلغ چک، حواله یا تعهد مزبور پرداخت می شود«.
با توجه به مادۀ 7-1-6، مطالب زیر قابل طرح است:

1.2.3. قاعدۀ کلی 
بند »1« م��ادۀ 7-1-6 اصول قراردادهای تجاری بین الملل��ی، یک قاعدۀ کلی برای روش 
پرداخت در بیع بین المللی را به رسمیت شناخته است و آن این است که پرداخت می تواند 
به هر شکل متعارف در تجارت انجام شود. به عبارتی، اصول قراردادهای تجاری بین المللی 
عرف پذیرفته ش��ده در محل پرداخت را برای روش پرداخت ثمن به رس��میت ش��ناخته 
اس��ت. برای نمونه در قرارداد منعقد ش��ده بین فروشندۀ فرانس��وی که محل تجارتش در 
پاریس اس��ت با خریدار ایرانی که محل تجارتش در تهران اس��ت، روش های پرداختی که 
در پاری��س به عنوان محل پرداخت ثمن متعارف می باش��د، مانند چک )cheque)، حوالۀ 
بانک��ی )bands draft(، ب��رات )bill of exchange(، کارت اعتباری)credit card( و یا 
وس��یلۀ پرداخت الکترونیکی می تواند مورد استفاده قرار گیرد، ولی اگر برای مثال دریافت 
چک ایران در پاریس متعارف نباشد و بانک ها و تجار پاریس نسبت به چک ایرانی آشنایی 

نداشته باشند، فروشندۀ فرانسوی می تواند این نوع پرداخت را رد کند. 
البته به رس��میت ش��ناختن روش های پرداخت متعارف در محل پرداخت مندرج در 
»1« مادۀ 7-1-6 اصول قراردادهای تجاری بین المللی، به معنای الزام فروش��نده نیست و 

وی باید راضی باشد که به روش پرداخت پیشنهاد شده ثمن را دریافت نماید.

2.2.3. فرض تأدیۀ ثمن
در بند »2« مادۀ 7-1-6 اصول قراردادهای تجاری بین المللی، پیش بینی ش��ده اس��ت که 
رضایت فروش��نده به هر یک از وس��یله ها و روش پرداخت متعارف، مش��روط به این است 
که تعهد پرداخت س��ند مورد قبول انجام خواهد ش��د و در زمان سررسید، ثمن در اختیار 
خری��دار ق��رار خواهد گرف��ت. مثلًا اگر در ق��رارداد تجاري، خریدار حوالۀ بانکي از س��وي 
فروشنده را بپذیرد، در صورتي که بعد از انجام معامله و قبل از دریافت مبلغ حوالۀ بانکي، 
به هر دلیلي بانک ورشکس��ت ش��ود و از عهدۀ پرداخت وجه آن برنیاید، خریدار بريُ الذمه 
نب��وده، قبول حوالۀ بانکي به منزلۀ تبدیل تعهد و انتقال ذمۀ خریدار به بانکي که حواله را 

صادر کرده است نمي باشد و فروشنده مي تواند از خریدار ثمن را مطالبه نماید. 
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3.3. کنوانسیون بیع بین المللي کالا
در مادۀ 54 کنوانس��یون بیع بین المللي کالا آمده اس��ت: »وظیف��ۀ خریدار مبني بر تأدیۀ 
ثمن شامل آن چنان اقدامات لازم و رعایت چنان تشریفاتي که طبق قرارداد یا هر قانون و 

مقرراتي که براي امکان پرداخت ثمن مورد نیاز است نیز مي باشد«.
در اصل فوق بدون اینکه نامي از وس��ایل پرداخت برده ش��ود، به عنوان یک تکلیف براي 
خریدار پیش بیني ش��ده اس��ت که باید اقدامات لازم را براي ام��کان پرداخت ثمن موردنیاز 
انجام دهد و تشریفات لازم را براي تحقق آن فراهم نماید که این اقدامات ممکن است انجام 
 ،)Letter of credit( پیش پرداخت و تحصیل تضمین ه��ای پرداخت نظیر اعتبارنامۀ بانکي
ضمان��ت  )guarantee)، تضمین نامه، تضمین جبران خس��ارت، رهن دادن چیزي و صدور 

برات، سفته یا چک باشد )ماسکو. ص 248-256(.
در حقوق فرانس��ه به منظور کم کردن جریان اسکناس و فراهم ساختن زمینۀ کنترل 
دقیق تر مالیاتي، با وضع مقرراتي ایفاي تسویه هاي پولي مانند اجاره بها، اجرت حمل ونقل، 
خدمات و ثمن معاملات اموال منقول و غیرمنقول را در صورتي  که میزان آن بیش از هزار 
فرانک باش��د، به وس��یله چک بسته یا انتقال وجه از حساب بانکي مدیون به حساب بانکي 
دائن یا از حس��اب پستي مدیون به حس��اب پستي دائن اجباري کرده است )شهیدی، ص 
47(. البته این مقررات موجب نمي ش��ود که بتوان فروش��نده را مکلف کرد به جاي پول، 

.)Planiol, N.1158( اسناد تجاري مانند برات، سفته و یا چک عادي دریافت نماید
مادۀ 151 قانون تجارت فرانس��ه برات دهن��ده، قبول کننده و ظهرنویس ها را در برابر 
دارن��دۀ برات به طور تضامني مس��ئول ش��ناخته اس��ت )Mazeaud, N.867(؛ همچنین 
درحقوق این کش��ور با تس��لیم چک به ذینفع تبدیل تعهد محقق نمي شود و بر طبق مادۀ 
1273 قانون مدني فرانسه براي تبدیل تعهد ارادۀ طرفین باید به روشني قابل احراز باشد 

.)Julliot, N.813(
در حقوق لبنان نیز بدون رضایت فروشنده، خریدار نمي تواند وي را مجبور به دریافت 
س��ند تجاري به جاي پول نماید و در مواردي که فروش��نده راضي به دریافت سند تجاري 
مانند چک مي ش��ود، ذمۀ خریدار تا زماني  که مبلغ چک وصول ش��ود، هم چنان مش��غول 

است )لبیب شنب، ص. 8(.
در حقوق مصر نیز اگر موضوع تعهد پول باش��د، فروش��نده را نمي توان مجبور کرد که 
به جاي آن س��فته، برات، چک، حوالۀ پس��تي،  س��هام، اوراق قرضه یا دیگر اوراق بهادار را 
دریافت نماید و در صورت رضایت فروشنده با دریافت آن ها تبدیل تعهد صورت نمي گیرد 

)السنهوری، ج. 3، ص 755(.

)Payment by funds transfer( 4. پرداخت از طریق انتقال وجوه
1.4. در حقوق ایران

با توجه به گسترش بانک ها و موسسات مالي و افتتاح حساب هاي جاري و پس انداز از سوي 
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اش��خاص حقیقي و حقوقي و س��رعت جابه جایي پول از طریق انتقال وجوه و خطرات کم 
آن، امروزه در کشور ما نیز یکي از شایع ترین شیوه هاي پرداخت ثمن، انتقال وجوه و واریز 
پول به حس��اب ذینفع است. اگرچه قوانین خاصي در این ارتباط به وسیلۀ قانون گذار وضع 
نگردیده اس��ت، ولي این ش��یوۀ پرداخت به یک ضرورت اجنتاب ناپذیر در زندگي امروزي 
تبدیل ش��ده است. البته وجود عقودي مانند ضمان و حواله و اسناد تجاري مانند برات، از 
گذشته در حقوق ما مشابهت زیادي با انتقال وجوه دارد؛ اما تفاوت اساسي آن ها این است 
که در انتقال وجوه ، محال علیه بانک و یا موسس��ه مالي مي باش��د که ذینفع در آن حسابي 
افتتاح کرده اس��ت، در حالي که در عقدهاي ضمان و حواله و یا برات، محال علیه مي تواند 

هر شخص حقیقي یا حقوقي دیگری باشد.

2.4. اصول قراردادهای تجاری بین المللی
بن��د »1« مادۀ 8-1-6 اصول قراردادهای تجاری بین المللی در این خصوص مقرر می دارد: 
»1.پرداخ��ت را می توان از طریق انتقال وجوه به هر یک از مؤسس��ه های مالی که ذینفع، 
داش��تن حسابی در آن  را به اطلاع رسانده است انجام داد؛ مگر اینکه ذینفع تعهد، حساب 

خاصی را معین کرده باشد«.
اگرچه در مادۀ 6-1-6 محل پرداخت ثمن، محل اقامت ذینفع پیش بینی ش��ده است، 
ولی در مواردی که فروش��نده حس��اب یا حساب هایی را که در بانک و مؤسسات مالی دارد 
به اطلاع خریدار برس��اند، خریدار می تواند ثمن را به هر یک از آن حس��اب ها واریز کند؛ 
مگر اینکه فروش��نده یکی از حس��اب ها را برای پرداخت ثمن مش��خص کرده باشد. برای 
مثال فروش��ندۀ کالا صورت حساب را بر روی کاغذ سربرگ دار خود که شماره حساب هایی 
از مؤسسات مالی مختلف بر روی آن مشخص شده است برای خریدار می فرستد و در این 
ش��رایط خریدار می تواند ثم��ن معامله را به هر یک از آن حس��اب ها واریز کند. اینکه این 
حس��اب ها در محل تجارت فروش��نده باشد و یا در شهر و کشور دیگری، تأثیری در انتقال 

وجوه ندارد. 

3.4. کنوانسیون بیع بین المللی کالا
اگرچه در کنوانسیون بیع بین المللی کالا از پرداخت ثمن از طریق انتقال وجوه سخنی به 
میان نیامده اس��ت، ولی با توجه به اینکه یکی از ش��یوه های شایع و متعارف برای پرداخت 
ثمن در دنیای کنونی انتقال وجوه و واریز آن به حس��اب بانکی فروش��نده می باشد، بدیهی 
اس��ت که یکی از مصادیق روش��ن اقدامات و تش��ریفاتی که برای پرداخت ثمن از جانب 
خریدار باید رعایت ش��ود و در اصل 54 کنوانس��یون بیع بین المللی کالا بیان ش��ده است، 
انجام اقدامات لازم برای واریز ثمن معامله به حس��اب فروش��نده اس��ت که خود به معنای 

انتقال وجوه می باشد.
در حقوق انگلیس در مواردی که خریدار نس��بت به خوش حسابی فروشنده اطمینان 
دارد، ممکن است ترتیبات »پرداخت مستقیم )Direct Payment(« را فراهم آورد. پرداخت 
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مس��تقیم به ش��یوه های مختلف انجام می شود. خریدار به س��ادگی می تواند قیمت کالا را 
از طریق حوالۀ تلگرافی یا پس��تی برای فروش��نده ارس��ال نماید. در چنین مواردی بانک 

.)Eftekhar,	p.	142( فروشنده، نمایندۀ وی برای وصول ثمن است
در حق��وق مصر خریدار می تواند ثمن معامله را به حس��اب جاری فروش��نده در بانک 
واریز کند و وی را از پرداخت آن آگاه س��ازد؛ به شرط اینکه خریدار تبعات ناشی از اشتباه 
خود را قبول نماید. برای مثال اگر به هنگام واریز، ثمن به اش��تباه به حس��اب فرد دیگری 
واریز ش��ود، مسئولیت متوجه خریدار است و فروشنده مسئولیتی ندارد )السنهوری، ج. 3، 

ص 715 و ج. 4، ص 771(.

5. زمان ایفای تعهد
در مواردی که ثمن معامله از طریق انتقال وجوه پرداخت می شود، در این شرایط در اینکه 
ایفا در چه زمانی محقق می ش��ود و آیا تعهد خریدار به پرداخت ثمن به موقع انجام ش��ده 
اس��ت یا خیر، اختلاف نظر وجود دارد. از جمله می توان زمان مدیون کردن حس��اب برای 
انتقال دهنده، زمان طلبکار شدن حساب بانک انتقال گیرنده، زمان اعلام وصولی به حساب 
فروش��نده، زمان تصمیم بانک انتقال گیرنده به قبول انتقال اعتبار، زمان وارد کردن اعتبار 
در حس��اب انتقال گیرنده و زمان طلبکار کردن حس��اب به انتق��ال گیرنده را زمان ایفای 

تعهد به حساب آورد. 
به نظر مي رس��د که در حقوق ما اگر فروش��نده حس��اب بانکی یا مؤسسۀ مالي را که 
وی در آن حس��اب دارد به خریدار اعلام  کند، مي توان آن بانک و مؤسس��ۀ مالي را نمایندۀ 
فروش��نده تلقي و انتقال وجوه به حساب آن مؤسسه را به منزلۀ پرداخت ثمن تلقي نمود. 
بنابراین ورشکس��تگي بانک و مؤسس��ۀ مالي بع��د از واریز پول از س��وي خریدار و قبل از 
دریافت آن از سوي فروشنده، مسئولیتي براي خریداري که از طریق انتقال وجوه تعهدش 

را ایفا نموده است، ندارد. 
همین نظر در بند »2« مادۀ 8-1-6 اصول قراردادهاي تجاري بین المللي پذیرفته شده 
و زمان انتقال وجوه به مؤسسۀ مالي ذینفع، به عنوان زمان ایفای تعهد شناخته شده است؛ 

اگرچه هنوز انتقال وجوه به فروشنده اطلاع داده نشده باشد.4 

)Currency of payment determination( 6. تعیین پول پرداخت
1.6. در حقوق ایران

اگر در کش��وري رواج اجباري پول مقرر نشده باشد، طرفین قرارداد مي توانند در آن شرط 
کنن��د که پرداخت با پول خارجي صورت گیرد. اعطای وصف رواج قانوني به پول کش��ور، 
اصل آزادي اراده را در عقود س��لب نمي کند. قانون رواج قانوني پول از قواعد نظم عمومي 

4.  بند 2 مادۀ 8-1-6 اصول قراردادهاي تجاری بین المللی مقرر می دارد: »در مورد پرداخت از طریق انتقال 
وجوه، تعهد متعهد هنگامی ایفا می شود که انتقال وجوه به مؤسسۀ مالی ذینفع انجام شده باشد«.
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نیست. رواج قانوني غیر از رواج الزامي و اجباري است، اما اگر اجباري در قانون پیش بیني 
شده باشد، پرداخت به پول خارجي صحیح نیست و شرط پول خارجي شرط خلاف قانون 

بوده و باطل است )جعفري لنگرودي، دایره المعارف، ص 710-711(. 
بند »ج« مادۀ 1 قانون بانکي و پولي کشور مصوب 1351/4/18، رواج اجباري پول را 
در کش��ور ما پیش بیني نموده و مقرر مي دارد: »تعهد پرداخت هرگونه دین یا بدهي فقط 
به پول رایج کشور انجام پذیر است؛ مگر آنکه با رعایت مقررات ارزي کشور ترتیب دیگري 

بین بدهکار و بستانکار داده شده باشد«.
البت��ه م��ورد فوق حاکم ب��ر پرداخت هاي داخلي بین اتباع در داخل کش��ور اس��ت و 
در معام��لات و تعه��دات بین الملل��ي، مصالح دولت ها و جوامع اقتض��ا مي کند که برعکس 
پرداخت هاي داخلي، هرگونه ش��رط را برای ایفای تعهدات با پولي غیر از پول رایج کش��ور 
خ��ود امکان پذیر بدانند؛ چرا که پرداخت هاي خارجي یکي از مصادیق بارز اس��تثنای مقرر 
در بند »ج« مادۀ 1 قانون بانکي و پولي کش��ور است )جعفری لنگرودی، حقوق متعهدات، 

ص 237(.
در م��واد 252 و 253 ق. ت. نی��ز تعیین نوع پول پرداخت��ي در برات به پول خارجي 
پیش بیني ش��ده است. مادۀ 252 ق. ت. مقرر مي دارد: »اگر دارندۀ برات به برات دهنده یا 
با کس��ي که برات را به او منتقل کرده اس��ت، پولي غیر از آن نوع که در برات معین ش��ده 
است بدهد و آن برات در نتیجۀ نکول یا امتناع از قبول و یا عدم تأدیه اعتراض شود، دارندۀ 
ب��رات مي توان��د از دهندۀ برات یا انتقال دهنده، نوع پول��ي را که دارنده یا نوع پولي که در 
برات معین ش��ده مطالبه کند، ولي از س��ایر مسئولین وجه برات جز نوع پولي که در برات 

معین شده قابل مطالبه نیست«.
مادۀ 252 ق. ت. با توجه به مفاد مادۀ 253 این قانون، در مقام بیان موردي است که 
پول منعکس در برات پول خارجي اس��ت و قانون گ��ذار تأکید مي کند که برات در صورتي  
که به پول خارجي باشد، باید به همان پول خارجي پرداخت شود. به همین دلیل در مادۀ 
253 ق. ت. تکلیف ش��ده اس��ت که اگر دارندۀ برات به برات دهنده یا کس��ي که برات را 
به او منتقل کرده )ظهرنویس(، پولي غیر از آن نوع که در برات تعیین ش��ده اس��ت بدهد، 
در صورت نکول از س��ایر طرفین فقط مي تواند نوع پولي را که در برات معین ش��ده اس��ت 
مطالبه کند )اس��کیني، حقوق تجارت تطبیقي، ص 124 و حقوق تجارت )برات، سفته...(، 

ص 134- ستوده، ص 67- کاتبي، ص 206(.
حال با توجه به مؤخرالتصویب بودن قانون پولي و بانکي کشور )مصوب 1351/4/18( 
نسبت به قانون تجارت )مصوب 1311/12/13(، این سؤال مطرح مي شود که آیا بند »ج« 

مادۀ 1 قانون پولي و بانکي کشور، مواد 252 و 253 ق. ت را نسخ ضمني نکرده است؟
به نظر مي رس��د با توجه به استثنای پیش بیني شده در بند »ج« مادۀ 1 قانون پولي و 
بانکي کش��ور، مواد فوق نسخ نش��ده  و به قوت خود باقي است. هیئت عمومي دیوان عالي 
کشور نیز در رأي وحدت رویۀ شمارۀ 90-1353/10/4 خود با این توضیح که: »...پرداخت 
وجه برات با پول خارجي بنا به مدلول مادۀ 252 ق. ت تجویز شده است و مطابق قسمت 



33 مطالعۀ تطبیقی ش��یوۀ پرداخت و تعیین ثمن در حقوق ایران

آخر بند »ج« مادۀ 2 قانون پولي و بانکي کش��ور پرداخت تعهدات به ارز با رعایت مقررات 
ارزي مجاز مي باشد...«، نظر فوق را تأیید نموده است )دمیرچیلی، ص 40(.

ش��عبۀ 5 دادگاه عمومي تهران نیز در پروندۀ کلاسۀ 813/74 در این مورد بیان کرده 
است: »...خواستۀ خواهان مطالبۀ بیست و دو هزار دلار آمریکا وجه یک فقره برات مي باشد. 
با توجه به محتویات پرونده، اصالت و صحت برات محل اختلاف نیس��ت و وجود آن در ید 

خواهان ظهور بر مدیونیت خوانده به او دارد”)صقری، ص. 93(.
با توجه به آنچه گفته شد و با توجه به اینکه در مبادلات بین المللي اصولاً پرداخت ها 
به صورت پول رایج ایران نیست، آشکار است که پیش بیني پرداخت به غیر از ریال ایران 
در قراردادها و اس��ناد بین المللي امکان پذیر اس��ت. ولی قوانین ما در برابر این سؤال که 
آیا در صورتي  که محل پرداخت ایران باشد، مي توان به جاي نوع پول تعیین شده، ریال 
پرداخت کرد، ساکت است. اما با توجه به مادۀ 275 قانون مدني ایران که مقرر مي دارد: 
»متعهدل��ه را نمي توان مجبور نمود که چیز دیگري به غیر آنچه که موضوع تعهد اس��ت 
قبول نماید، اگرچه آن ش��يء قیمتاً  معادل یا بیش��تر از موضوع تعهد باش��د«. اگر پول را 
مال محس��وب کنیم و ان��واع پول هاي رایج را نیز جنس هاي مختل��ف بدانیم، با توجه به 
مف��اد م��ادۀ 275 به جز با توافق طرفی��ن نمي توان ذینفع را ملزم ک��رد که به جاي پول 

تعیین ش��ده، ریال ایران را قبول نماید.

2.6. اصول قراردادهاي تجاری بین المللي
1.2.6. تعهد پولي متفاوت با واحد پول محل پرداخت

در بند »1« مادۀ 9-1-6 به عنوان یک قاعدۀ کلي پذیرفته ش��ده اس��ت که اگر تعهد پولي 
به پولي غیر از واحد پول رایج در محل پرداخت تعیین شده باشد، متعهد بتواند ایفاي تعهد 
خ��ود را ب��ه واحد رایج در مح��ل پرداخت انجام دهد. برای نمونه در ق��راردادي که بین یک 
ش��رکت ایراني به عنوان خریدار و یک ش��رکت سوئیسی به عنوان فروشنده منعقد گردیده و 
ثمن معامله یک میلیون دلار آمریکا تعیین شده است، شرکت ایراني مي تواند ثمن معامله را 

با فرانک سوئیس پرداخت کند.
البته بر این قاعدۀ کلي دو اس��تثنا وارد ش��ده اس��ت: یکي اینکه اگر واحد پولي محل 
پرداخت آزادانه قابل تسعیر نباشد، خریدار مکلف است که ثمن معامله را با همان واحد پولي 
که در قرارداد پیش بیني شده پرداخت نماید. مثلًا در این مورد اگر فرانک سوئیس آزادانه بر 
طبق مقررات آن کش��ور قابل تسعیر نباشد، خریدار ایراني مکلف است که ثمن معامله را به 
دلار آمریکا پرداخت نماید. دوم اینکه اگر در ضمن قرارداد طرفین توافق کرده باشند که ثمن 
فقط به واحد پولي که در قرارداد مش��خص گردیده اس��ت پرداخت شود، در این صورت نیز 
متعهد مکلف است ثمن معامله را به واحد پولي که در آن قرارداد تعیین شده است پرداخت 
نمای��د. در مثال بالا در صورت توافق طرفین قرارداد بر اینکه ثمن صرفاً به واحد پول تعیین 

شده در قرارداد )دلار آمریکا( پرداخت شود، خریدار ایراني مکلف به رعایت آن است.
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2.2.6. عدم امکان ایفای تعهد به واحد پول تعیین شده 
در صورتي که بنا به دلیلي مانند مقررات ارزي حاکم بر کشور خریدار، پرداخت ثمن معامله 
ب��ه واحد پول تعیین ش��ده در قرارداد براي متعهد غیرممکن باش��د؛ ولو اینکه در قرارداد 
طرفین توافق کرده باش��ند، فروش��نده مي تواند از خریدار درخواست نماید که پرداخت به 
واحد پول محل پرداخت انجام ش��ود5. برای نمونه در مثالي که بیان شد اگر پرداخت دلار 
براي خریدار ایراني غیرممکن باش��د، فروش��ندۀ سوئیس��ي مي تواند تقاضا نماید که ثمن 

معامله به فرانک سوئیس پرداخت شود.

3.2.6. تعیین نرخ تسعیر
در صورت��ي  که ثمن معامله، با وجود اینکه در ق��رارداد به واحد پولي متفاوت با واحد پول 
محل پرداخت تعیین ش��ده اس��ت، به میل متعهد بر اس��اس بند »1« مادۀ 9-1-6 و یا به 
تقاضاي ذینفع بر اس��اس بند »2« مادۀ 9-1-6 به واحد پول محل پرداخت تأدیه ش��ود، 
نرخ تس��عیر و مبادله، نرخ رایج در موعد پرداخت اس��ت؛ به ش��رط آنکه در موعد پرداخت 
ثمن تأدیه ش��ود. ولي در صورتي  که ثمن معامله با تأخیر پرداخت گردد و نرخ تس��عیر در 
موع��د پرداخت و زمان پرداخت واقعي متفاوت باش��د، ذینفع مي تواند هر یک از دو نرخي 
را که برایش س��ودمندتر اس��ت، انتخاب نماید )مؤسسۀ بین المللی یکنواخت کردن حقوق 
خصوصی، ص 177(. برای نمونه در مثال مطرح شده اگر موعد پرداخت اول جولاي 2004 
باش��د، ولي خریدار ایراني ثمن را به فرانک سوئیس در اول دسامبر 2004 پرداخت نماید، 
بر فرض آنکه نرخ تسعیر در اول جولاي 2004، 1 دلار آمریکا معادل 1/5 فرانک سوئیس 
بوده و در اول دس��امبر 2004، 1 دلار آمریکا معادل 1/6 فرانک س��وئیس باشد، فروشندۀ 
سوئیس��ی مي تواند نرخ دومي را مطالبه کند و اگر برعکس نرخ تسعیر کاهش یافته باشد، 

مي تواند نرخ اولي را مطالبه نماید6.

3.6. کنوانسیون بیع بین المللي کالا
اگرچه در کنوانس��یون بیع بین المللي کالا از ارز پرداختي یادی نش��ده است، ولي با توجه 
به مادۀ 53 این کنوانس��یون ک��ه مقرر مي دارد: »خریدار باید ب��ه ترتیبي که در قرارداد و 
این کنوانس��یون پیش بیني شده اس��ت، ثمن را بپردازد و کالا را قبض کند« و همچنین با 
توجه به بند »2« مادۀ 7 کنوانسیون که مقرر مي دارد: »مسائل مربوط به موضوعات تحت 

5.  بند 2 مادۀ 9-1-6 اصول قراردادهاي تجاري بین المللي مقرر مي دارد: »اگر براي متعهد پرداخت به 
واحد پولي که تعهد پولي به آن بیان شده است امکان پذیر نباشد، ذینفع مي تواند پرداخت به واحد 

پولي محل پرداخت را درخواست کند، حتي در موردي که جزو بند »1« فوق آمده است«.
6.  بند 3 و 4 مادۀ 9-1-6 اصول قراردادهای تجاری بین المللی مقرر می دارند:» 3- پرداخت پول به واحد 
پول محل پرداخت باید مطابق با نرخ رایج تسعیر در موعد پرداخت انجام شود. 4- اما اگر متعهد در 
زمانی که موعد پرداخت فرا رسیده است مبلغ تعهد را نپردازد، ذینفع تعهد می تواند پرداخت طبق 

نرخ رایج تسعیر در موعد مقرر پرداخت یا زمان پرداخت واقعي را درخواست کند«.
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حاکمیت کنوانسیون حاضر که تکلیف آن ها صراحتاً در این کنوانسیون تعیین نشده است، 
بر طبق اصول کلي که کنوانسیون مبتني بر آن هاست یا در صورت فقدان چنین اصولي بر 
طبق قانوني که حسب قواعد حقوق بین الملل خصوصي )تعارض قوانین( قابل اعمال است، 
حل وفصل خواهند ش��د«، هنگامي که بر یک ارز مش��خص توافق حاصل شود، این ارز پول 
قابل پرداخت قرارداد اس��ت و کلیۀ پرداخت هایي که باید بر طبق قرارداد صورت پذیرد با 
همین ارز خواهد بود، حتي پرداخت خس��ارات و منافع نیز باید با همان ارز پرداخت شود؛ 

مگر اینکه به نحو دیگري توافق شده باشد )ماسکو، ص 255(.
در حقوق کش��ورهاي مختلف در قراردادهاي بین الملل��ي، طرفین آزادي کامل دارند 
نوع پول پرداخت را به عنوان ثمن مشخص نمایند، ولي در قراردادهاي داخلي تلاش اغلب 
کش��ورها این اس��ت که با رواج اجباري پول رسمي، از بي اعتباري پول ملي و سلب اعتماد 
از خزانۀ عمومي کش��ور جلوگیري کنند. در حقوق فرانس��ه، در قانون تجارت س��ابق آن ها 
پیش بیني ش��ده بود که پرداخت برات با نوع پولي که در آن معین ش��ده انجام شود، ولي 
قانون گذار در این کش��ور مبادرت به حذف آن نمود. حتي در زمان حاکمیت آن قانون به 
حمایت از رواج پول داخلي، برخي از حقوق دان هاي آن کشور مفاد آن را ناظر به پول هاي 

.)Ripert,	N.572( داخل مي  دانستند
 )Gold Clauses( در حقوق انگلیس در قراردادهاي داخلي ش��رط پرداخ��ت به طلا
امکان پذیر اس��ت، ولی متعهد مجبور نیس��ت که براي اجراي تعهد، طلا به ذینفع بدهد و 

.)Chittry,	N.1432( مي تواند معادل آن پول رایج پرداخت نماید
در حقوق اتحادیۀ اروپا بر اس��اس معاهدۀ منعقد شده بین آن ها، تأسیس یک سیستم 
بانکي مرکزي براي تمامي اتحادیۀ اروپا و تصویب واحد پولي  یکسان )Euro( در نظر گرفته 
شده بود که به مرحلۀ اجرا درآمد. البته به موجب یک پروتکل جداگانه که ضمیمۀ معاهدۀ 
اروپا شده، کشور انگلیس آن را نپذیرفته  و این حق را براي خود محفوظ داشته است که 
هرگاه قصد حرکت و پیوستن به مرحلۀ نهایي اتحاد اقتصادي و پولي را داشته باشد، آن را 

به اطلاع شوراي وزیران برساند )مکلین، ص 31(.
مادۀ 1749 قانون مدني اتیوپي نیز پرداخت هرگونه دین و بدهي را فقط به پول رایج 
کشور امکان پذیر دانسته است؛ مگر آنکه با رعایت مقررات ارزي کشور بین متعهد و ذینفع 

به ترتیب دیگري توافق شده باشد )جعفری لنگرودی، دایره المعارف، ص 237(.

)Currency of payment not determined( 7. عدم تعیین پول پرداخت
1.7. در حقوق ایران 

در صورتي  که نوع پول پرداختي در قرارداد مشخص نشده باشد، پرداخت به چه پولي باید 
انجام ش��ود تا تعهد ایفا شده تلقي گردد؟ در قوانین و مقررات کشور ما حکمي پیش بیني 
نشده و علت آن هم این است که در حقوق داخلي معمولا پرداخت به پول رایج کشور انجام 
مي ش��ود. بنابراین اگر تصریح به نوع پول نش��ده باش��د، در صورتي  که محل انعقاد قرارداد 
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ایران باشد، باید ریال ایران را ملاک بدانیم، چون در غیر این صورت به دلیل مجهول بودن 
ثم��ن معامله، با توجه به تعریفي که قانون گذار در مادۀ 338 قانون مدني ایران از عقد بیع 
کرده اس��ت: »بیع عبارت اس��ت از تملیک عین به عوض معلوم«، عقد بیع باطل مي باشد. 
بدیهي است در صورتي که ارادۀ طرفین قراردادي که در ایران منعقد می شود، تعیین نوع 

پول غیر از ریال ایران باشد به صراحت آن را پیش بیني مي کنند.
در صورت��ي  که محل انعقاد قرارداد غیر از ایران باش��د، بای��د با توجه به محل انعقاد، محل 
اجراي تعهد و محل پرداخت پول، تلاش کرد تا ارادۀ طرفین احراز ش��ود؛ به ش��رط اینکه 

عدم ذکر موجب غرری بودن معامله و در نتیجه بطلان بیع نباشد.

2.7. اصول قراردادهاي تجاري بین المللي
در مادۀ 10-1-6 اصول قراردادهاي تجاري بین المللي آمده است: »هنگامي که تعهد پولي 
به پول مشخصي تعیین نشده باشد، پرداخت باید به پول محل پرداخت صورت پذیرد«. در 
مادۀ 10-1-6 قاعدۀ پول محل پرداخت پیش بیني شده است که بر اساس آن در مواردي 
که نوع پول در قرارداد مش��خص نشده باش��د، باید ثمن به واحد پول محل پرداخت تأدیه 
ش��ود. برای مثال اگر در قرارداد مشخص شود که محل پرداخت کشور معیني باشد، ثمن 
باید به واحد پولي آن کشور پرداخت شود و در صورتي  که محل پرداخت در قرارداد تعیین 
نش��ده باش��د، با توجه به قاعدۀ کلي که باید ثمن در محل تجارت ذینفع پرداخت ش��ود، 
واحد پول نیز واحد پول کشوري است که اقامتگاه و مرکز تجاري ذینفع در آن واقع است.

3.7. کنوانسیون بیع بین المللي کالا
در مواردي که در یک قرارداد بین المللی ارز پرداختي پیش بیني نش��ده باشد، ممکن است 
دولت هایي که طرفین تابع آن ها هس��تند ارز خاصي را براي اقدامات تجاري در بین اتباع 
خود تجویز کنند که ارز پرداختی می تواند از این طریق تعیین شود. این قاعده در بند »2« 
مادۀ 7 کنوانس��یون بیع بین المللي پیش بیني ش��ده است. اما در شرایطی که از این راه ارز 
پرداختي قابل تعیین نباش��د، با توس��ل به مادۀ 9 کنوانسیون بیع بین المللي کالا، باید نوع 

پول و ارز پرداختي تعیین شود.
مادۀ 9 کنوانس��یون بیع بین الملل��ي کالا مقرر مي دارد: »1- طرفی��ن ملزم به رعایت 
هرگون��ه عرف و عادت مورد توافق و همچنین تمامي رویه هایي که بین خود ایجاد و مورد 
تأیید قرار داده اند مي باشند. 2- اصل بر این است که طرفین عرفي را که بدان وقوف داشته 
یا مي باید وقوف مي داش��تند و آن عرف و عادت در تجارت بین المللي به نحو گس��ترده اي 
براي طرفین قراردادهاي مش��ابه در تجارت خاص مربوط ش��ناخته ش��ده و به طور منظم 
مراع��ات گردیده را به نحو ضمنی بر قرارداد في مابین یا انعقاد آن حاکم س��اخته اند؛ مگر 
اینکه برخلاف آن توافق ش��ده باش��د«. برای نمونه ام��کان دارد در تجارت، پرداخت ثمن 
برخي کالاها به دلار ایالات متحدۀ آمریکا به صورت عرف در آمده باش��د یا ممکن اس��ت 
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معمول باش��د که در تجارت بین دو یا چند کش��ور ثمن به یک ارز مشخص پرداخت شود. 
وقت��ي از به کارگیري همۀ ای��ن اقدامات نتیجه اي حاصل نگردید، بای��د به قانون حاکم به 
موجب قواعد حقوق بین الملل خصوصي، با مراعات مقررات ارزي کشورهاي مربوطه توسل 

جست )پیشین، ص 255 (.

نتیجه 
خری��دار مي تواند بر اس��اس حقوق ای��ران، مقررات اصول قراردادهاي تج��اري بین المللي، 
کنوانس��یون بی��ع بین المللي کالا و قوانین داخلي مورد مطالع��ه، به جاي وجه نقد از چک 
یا اس��ناد مش��ابه دیگري مانند برات، حوالۀ بانک��ي، کارت اعتباري و یا وس��ایل پرداخت 
الکترونیکي اس��تفاده نماید، ولی فروش��نده باید موافق باش��د و او مکلف به پذیرش وسیلۀ 
پرداخت پیش��نهادي خریدار نیس��ت. نکتۀ مش��ترک دیگري که در تمامي مقررات یافت 
مي ش��ود، این اس��ت که رضایت فروشنده به پرداخت به وس��یلۀ چک یا اسناد مشابه دیگر 
مش��روط به تأدیۀ مبلغ مندرج در آن ها در موعد مقرر مي باش��د و صدور این اسناد موجب 
انتقال تعهد نیست و مسئولیت متعهد همچنان تا زمان پرداخت به قوت خود باقي است. 
همچنین با توجه به س��رعت مبادلات در دنیاي امروزي و بی نیازی به انعقاد قرارداد و 
قبض و اقباض مورد معامله و ثمن به صورت حضوري از طرف خریدار و فروش��نده، امروزه 
پرداخت از طریق انتقال وجوه به عنوان یکي از سریع ترین و در عین حال مطمئن ترین راه 
براي پرداخت ثمن مورد اس��تفاده قرار مي گیرد که در مقررات بین المللي و قوانین داخلي 
یا به صراحت مورد شناس��ایي قرار گرفته اند و یا اینکه عرف تجاري کش��ورها این روش را 
به رس��میت شناخته اس��ت. بنابراین پرداخت از طریق انتقال وجوه، یکي از موارد وفاق در 
کش��ورهاي مختلف، از جمله حقوق ایران با کنوانس��یون ها و مقررات بین المللي است. در 
صورتي  که پرداخت ثمن از طریق انتقال وجوه انجام ش��ود، واریز پول به مؤسسۀ مالي که 
از س��وي فروشنده معرفي ش��ده است، به منزلۀ پرداخت ثمن تلقي مي شود و ورشکستگي 

مؤسسه قبل از واریز پول به حساب فروشنده، موجب مسئولیت خریدار نمي شود.
حق��وق ایران، اصول قراردادهاي تجاري بین المللي، کنوانس��یون بیع بین المللي کالا و 
حقوق داخلي کش��ورهاي مورد مطالعه به اتفاق در قراردادهاي بین المللي حق تعیین پول 
پرداخ��ت را براي طرفین قرارداد پیش بیني کرده اند و هیچ گونه اختلافي در این باره وجود 
ندارد. البته در قراردادهاي داخلي صرفاً  در ش��رایط خاصي تعیین ثمن با پول دیگري غیر 

از پول رایج پیش بیني شده و یا به طور کلي این کار ممنوع گردیده است.
در حق��وق داخل��ي ما با رعایت مق��ررات ارزي ای��ن کار امکان پذیر اس��ت. در اصول 
قراردادهاي تجاري بین المللي طي ش��رایطي پرداخت پول رایج در محل پرداخت به جاي 
پول مورد توافق امکان پذیر اعلام ش��ده اس��ت و اگر پرداخت با تأخیر انجام ش��ود، ذینفع 
مي تواند یکی از دو نرخ زمان سررسید و زمان واقعي پرداخت را که براي وي سودمند است 

مطالبه کند که این روش مي تواند مورد پذیرش قانون گذار قرار گیرد.
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اصول قراردادهاي تجاري بین المللي در صورت تعیین نشدن پول پرداخت، پیش بیني 
کرده اس��ت که پرداخت باید به پول رایج محل پرداخت انجام ش��ود. حقوق ایران در این 
خصوص س��اکت اس��ت و بدیهي اس��ت که با توجه به اصول و قواعد کلي در قراردادهاي 
داخلي، در صورت س��کوت، پول ایران ملاک محاس��به اس��ت و در قراردادهاي بین المللي 
باید با توجه به محل انعقاد، محل اجرا و اقامتگاه طرفین قرارداد، مش��خص کرد که منظور 
طرفین پرداخت به چه پولي بوده اس��ت. کنوانس��یون بیع بین المللي کالا نیز به صراحت 
متعرض این مطلب نش��ده اس��ت و باید با توجه به عرف و رویۀ حاکم، نوع پول پرداخت را 
مش��خص کرد. حقوق کشورهاي مورد مطالعه نیز در این خصوص ساکت هستند و به  نظر 

مي رسد که با توجه به اصول و قواعد کلي، تفاوتي با حقوق ایران نداشته باشند. 
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