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معاملات   ی فرانسه و بازخوان دی در حقوق جد یپنهان یاعتبار و آثار قراردادها

 استناد تی قابل یۀبر نظر دیبا تأک رانی در حقوق ا یپوشش

 یهرات  یمصطف 

 .نرایو مذاهب، قم، ا  انیدانشگاه اد  ،یو علوم انسان   اتیادب   ۀل، دانشکدالملنیو ب   یگروه حقوق خصوصاستادیار  

 m.harati@urd.ac.ir  رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله
  یتلاق   ۀ مهم حقوق قراردادها هستند که در نقط   ی ازجمله نهادها   ی پنهان   ی قراردادها  پژوهشی نوع مقاله: 

نسب  ی واقع   ۀ اراد  اصل  حما   ی متعاقدان،  و  قراردادها  قرار    ت یبودن  ثالث  اشخاص  از 
سال  رندی گ ی م  اصلاحات  تصو   ۲۰۱۶.  با  فرانسه،  تعهدات  و    ۱۲۰۱مواد    ب ی حقوق 

اعتبار    ل ی تحل   ی روشن و منسجم برا   ی چارچوب   بار   ن ی نخست   ی برا   ، ی قانون مدن   ۱۲۰۲
  تیو قابل  ن ی در روابط طرف یاعتبار قرارداد پنهان  ان ی قراردادها ارائه کرده و م  ن ی و آثار ا 
ا   ن ی اد ی بن   ی ک ی ناد آن نسبت به اشخاص ثالث تفک است    ن ی برقرار ساخته است. مطابق 
اما در برابر    است، ا  جر الا معتبر و لازم   ، ن ی طرف   ان ی اصولًا در م   ی قرارداد پنهان   کرد، ی رو 

در صورت اقتضا،    تواند ی هرچند ثالث م   شود؛ ی م   ی استناد تلق  رقابل ی اشخاص ثالث، غ 
صرفاً به    ز ی در حقوق فرانسه ن   ی ستناد کند. بطلان قرارداد پنهان ا به نفع خود به آن  

اگرچه در    ران ی محدود شده است. در مقابل، حقوق ا  یو مصرح قانون   یی موارد استثنا 
مواجه است، اما فاقد چارچوب    ی مشابه تحت عنوان معاملات پوشش   ی ا ده ی عمل با پد 

آثار آن نسب   ی واقع   ۀ اعتبار معامل   ان ی م   ک ی تفک   ی برا   ی روشن  ی نظر  ت به اشخاص  و 
رو   ن ی انگارندۀ  ثالث است.   با  بهره   ی ق یتطب   ی کردی مقاله  با    ت یقابل   یۀ از نظر  ی ر یگ و 

دکتر  در  م   د ی جد   ن ی استناد  بس   کوشد ی فرانسه،  که  دهد  عمل   ی ار ی نشان  مسائل    یاز 
ا  ا  ران یحقوق  طر   ن ی در  از  نه  پذ   ق ی حوزه،  با  بلکه  بطلان،  به  گسترده    رشی توسل 

 . و حل است   ل ی قابل تحل   ، اشخاص ثالث   ان ی به ز   ی پنهان   ۀ معامل   یِر ی مفهوم استنادناپذ
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 . مقدمه1

سازد که تحلیل روابط قراردادی با تکیه بررر های حقوقی معاصر در حوزۀ قراردادها آشکار میتحولات نظام
های های عملی و چالشاعتبار یا عدم اعتبار قرارداد، دیگر پاسخگوی پیچیدگی  انگارانۀمحور دوگانۀ ساده

ای کرره در آن ارادۀ واقعرری ویژه در مواجهه بررا پدیرردهگرایی تحلیلی بهنظری این عرصه نیست. این تقلیل
گررردد. در ایررن و،ررعیت، بست مواجرره میشود، با بنطرفین در پشت پردۀ یک قرارداد ظاهری پنهان می

رؤیت برای عمرروم، و دیگررری پنهررانی و بیررانگر  زمان دو قرارداد؛ یکی ظاهری و قابلطرفین با انعقاد هم
شناسرری ارادۀ های بنیررادینی را دربررارۀ هستیکنند که پرسررشتوافق حقیقی، یک معمای حقوقی خلق می

انگیزد: در این دوگانگی، کدام سطح از اراده از حیث حقوقی، اصیل، مؤثر و شایستۀ حمایت قراردادی برمی
است؟ آیا باید به اصل حاکمیت اراده وفادار ماند و توافق درونی را ملاک قرار داد، یررا آنکرره اصررل نسرربی 

کنررد کرره ظرراهر حقرروقیِ بودن قراردادها و ،رورت حمایت از اعتماد مشروع اشررخاص ثالررث ایجرراب می
، پاسررخی ۲۰۱۶شده به دنیای خارج، معیار عمل قرار گیرد؟ حقوق جدید فرانسه، با اصلاحات سررال عر،ه

قررانون  ۱۲۰۲و  ۱۲۰۱ردگرا به این تعارض ارائه کرده اسررت. بررا تصررریح در مررواد روشن، منسجم و کارک
ای را بنیان نهاده که میان اعتبار قرررارداد پنهررانی در روابررط داخلرری مدنی، این نظام حقوقی نظریۀ دوپایه

تر، عدم قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث، تمایزی ساختاری برقرررار طرفین و قابلیت استناد یا دقیق
 (. Malaurie, Aynès, & Stoffel-Munck, 2022: 201سازد )می

عنوان تجلی ارادۀ واقعی متعاقدان در حریم رابطۀ میرران آنرران، کرراملاً بر این اساس، قرارداد پنهانی به
تلقرری الاجرا است. با این حال، همین قرارداد در قلمرو روابط با ثالث، اصولًا غیرقابل اسررتناد  معتبر و لازم

شود؛ حکمی که تجسم عینی حمایت از اعتماد ثالث به ظاهر حقوقی است. نوآوری این الگو در تقررارن می
توانند قرارداد پنهانی را به زیان ثالث اعمال کنند، ثالث از نامتقارن آن نهفته است: درحالی که طرفین نمی

تواند در مقام دفاع یا ایفررای برداری از این قرارداد به سود خویش برخوردار است و میحق انحصاری بهره
هررای سررنتی نخسررتین واکررنش برره چنررین حق، به آن استناد نماید. این چارچوب، بطلان را کرره در نظام

ای است به موارد استثنایی و مصرح در قانون عمدتاً با انگیزۀ مقابله با تقلب محدود ساخته، از افراط پدیده
گرایانرره و اتخررات هررای تاته این ترتیب، حقوق فرانسه با عبور از تحلیلکند. باعتبارسازی پرهیز میدر بی

زمان کارایی اقتصررادی را بررا رویکردی کارکردگرا، موفق به ایجاد تعادلی ظریف شده است. این تعادل هم
های مشروع اقتصادی دارند و عرردالت ترروزیعی رسمیت شناختن و اجرای توافقات واقعی که اغلب انگیزهبه

کند. آثار عملی اند، تأمین میرا با محافظت از موقعیت کسانی که با اتکا به ظاهر حقوقی وارد معامله شده
ای ماننررد حقرروق ورشکسررتگی، تعیررین های پیچیدهاین تفکیک فراتر از حل دعاوی ساده است و در حوزه

حقرروق مررالی اشررخاص، های قابل توقیف، اجرای تعهدات در برابر طلبکاران متعدد، و تعیین حرردود دارایی
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دهد که پاسخ به چالش قراردادهای دوگانرره، نرره کاربردهای گسترده و راهگشایی دارد. این الگو نشان می
ها، که در سازماندهی خردمندانۀ آثار حقوقی هریک در قلمروی مشخص نهفته اسررت در نفی یکی از اراده

(Malaurie. Aynès, & Stoffel-Munck. 202: 156.) 

ای مشابه تحت عنوان معاملات پوششی مواجه اسررت، در مقابل، حقوق ایران اگرچه در عمل با پدیده
اما فاقد چارچوب نظری منسجم و مستقلی برای تحلیل اعتبار معاملۀ پنهانی و آثار آن نسبت به اشخاص 

اً بررر دهد که تحلیل این معاملات غالبرر قانون مدنی و رویۀ قضایی نشان می  ۲۱۸ثالث است. بررسی مادۀ  
آنکه میان و،ررعیت معاملررۀ پنهررانی در روابررط گیرد، بیمبنای بطلان یا تقلب نسبت به قانون صورت می

طرفین و قابلیت استناد آن در برابر ثالث تفکیکی روشن برقرار شود. این رویکرد، افزون بررر ایجرراد خلررط 
مفهومی میان بطلان، عدم نفوت و صوری بودن، در عمل به ناامنی حقرروقی و تضررعیف حمایررت از ثالررثِ 

توان برردون توسررل گسررترده برره نیت انجامیده است. مسئلۀ اصلی این پژوهش آن است که آیا میباحسن
بطلان معاملات پوششی و بدون نیاز به اصلاح صریح قانون مدنی، الگویی تحلیلی برررای بررازخوانی ایررن 

ستوار است که با پذیرش تفکیک میان اعتبار معاملات در حقوق ایران ارائه کرد. فر،یۀ مقاله بر این مبنا ا
توان معاملۀ پنهررانی و قابلیت استناد، و با الهام از نظریۀ قابلیت استناد در دکترین جدید حقوق فرانسه، می

را در روابط میان طرفین معتبر دانست، اما استناد به آن را به زیان اشخاص ثالث محدود کرد؛ درحالی که 
(. ایررن مقالرره بررا Ghamami, 1377: 36امکان استناد ثالث به نفع خود همچنان محفوظ برراقی بمانررد )

 و  پنهررانی  قراردادهررای  مفهررومی  مبررانی  نخست،  بخش  در.  است  شده  تنظیم  تطبیقی  –رویکردی تحلیلی
 در  پنهررانی  قراردادهررای  آثررار  و  اعتبار  تحلیل  به  دوم  بخش.  شودمی  بررسی  مشابه  نهادهای  از  هاآن  تمایز
 امکرران  ایران،  حقوق  در  پوششی  معاملات  بازخوانی  با  سوم،  بخش  در.  دارد  اختصاص  فرانسه  جدید  حقوق
 .شودمی ارزیابی بطلان بر مبتنی تحلیل برای کارآمد جایگزینی عنوانبه استناد قابلیت نظریۀ کاربست

 

 مبانی مفهومی و نظری قراردادهای پنهانی .2

 . مفهوم و ماهیت قرارداد پنهانی1. 2

قرارداد پنهانی در حقوق قراردادها ناظر به و،عیتی است کرره در آن، طرررفین در یررک رابطررۀ قررراردادی، 
زمرران، کنند و همصورت آگاهانه و هماهنگ، توافق واقعی خود را در قالب قراردادی غیرعلنی تنظیم میبه

نررد. در چنررین دهعنوان قرارداد ظاهری در معرض مشاهدۀ اشررخاص ثالررث قرررار میقراردادی دیگر را به
دهندۀ ارادۀ واقعی طرررفین نیسررت، بلکرره شود، بازتابعنوان قرارداد معرفی میو،عیتی، آنچه در ظاهر به

کند؛ درحالی که تنظیم واقعی روابررط حقرروقی میرران متعاقرردان، بررر صرفاً نقشی نمایشی و بیرونی ایفا می
بررودن گیرد. بنابراین، ویژگی اصلی این نهاد، نه فقدان قصد و نه صوری  مبنای قرارداد پنهانی صورت می
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محض عمل حقوقی، بلکه دوگانگی آگاهانه میان سطح درونی و سطح بیرونرری ارادۀ قررراردادی اسررت. در 
این چارچوب، قرارداد پنهانی را باید محصول یک تصررمیم مشررترک و سررنجیده دانسررت کرره هررد  آن، 

ن تفکیررک، برررخلا  مرروارد اشررتباه، اکررراه یررا تفکیک میان واقعیت قراردادی و ظاهر قراردادی است. ای
ای آزاد و آگاهانه است؛ به همررین دلیررل، تدلیس، نتیجۀ اختلال در اراده نیست، بلکه ناشی از اعمال اراده

جای انکار اصل چنین توافقی، آن را در زمرۀ قراردادهای معتبر قرار داده و تحلیررل حقوق جدید فرانسه، به
آثار آن را بر پایۀ تفکیک میان اعتبار قرارداد و قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث بنررا نهرراده اسررت. 

دهد که قرارداد پنهانی، از منظر تحلیلی، بخشی از منطق کلرری حقرروق قراردادهررا و این رویکرد نشان می
 (.Malinvaud, 2005: 213شود و استثنایی بر آن نیست )اصل حاکمیت اراده محسوب می

راردادهای پنهانی مستلزم آن است که میان دو عنصر اساسرری ایررن عملیررات حقرروقی، تحلیل دقیق ق
یعنی قرارداد ظاهری و قرارداد پنهانی، تمایز روشنی برقرار شود. قرررارداد ظرراهری، قررراردادی اسررت کرره 

کنند که برای اشخاص ثالث قابل شناسایی و استناد باشد. این قرررارداد، ای تنظیم میگونهطرفین آن را به
اگرچه از حیث شکل و ظاهر واجد تمامی عناصر یک عمل حقوقی کامل اسررت، امررا بیررانگر ارادۀ واقعرری 
طرفین نیست و کارکرد اصلی آن، ایجاد یک و،عیت حقوقی قابل رؤیت در برابر اشخاص ثالث است. در 

فین است و تنظیم روابررط آور طرمقابل، قرارداد پنهانی قراردادی است که بیانگر توافق واقعی، مؤثر و الزام
گیرد. اهمیت این تمایز در آن است کرره حقوقی میان آنان، در عمل بر اساس مفاد همین قرارداد انجام می

تحلیل اعتبار و آثار حقوقی رابطۀ قراردادی، نباید صرفاً بر پایۀ قرارداد ظاهری صررورت گیرررد، بلکرره بایررد 
عنوان هستۀ واقعی عملیات حقوقی مورد توجه قرار گیرررد. از همررین رو، حقرروق فرانسرره قرارداد پنهانی به

اعتبار دانستن کل عملیات، به شناسایی اعتبار قرارداد پنهانی در روابط میان طرررفین و محرردود جای بیبه
 (.Terré. François & Lequette, 2023: 249کردن آثار آن در برابر ثالث روی آورده است )

هد که قرارداد پنهانی، قراردادی مسررتقل و منفررک از قرررارداد ظرراهری داین ساختار دوگانه، نشان می
دهنررد. برردون وجررود قرررارداد نیست، بلکه هر دو قرارداد، اجزای یک عملیات حقوقی واحد را تشررکیل می

معنا خواهد بود، زیرا ماهیت پنهانی این قرارداد، در تقابل و ظاهری، اصولًا سخن گفتن از قرارداد پنهانی بی
شود که برای اشخاص ثالث قابل مشاهده است. تحقق قرارداد پنهانی نسبت با ظاهر قراردادی تعریف می

گیری این نهاد به معنای دقیق حقوقی ها مانع شکلمنوط به اجتماع عناصری است که فقدان هریک از آن
نهانی باید از حیررث خواهد بود. نخستین عنصر، وجود دو قرارداد متعارض است. قرارداد ظاهری و قرارداد پ

ای که اجرای یکی، اجرای دیگررری را گونهمو،وع، ماهیت یا آثار حقوقی، با یکدیگر در تعارض باشند؛ به
هررای جزئرری یررا اثر کند. این تعارض، باید ناظر به عناصر اساسی توافق باشد و صر  اختلا خنثی یا بی

زمانی قرارداد ظاهری و قرررارداد پنهررانی تکمیلی، برای تحقق قرارداد پنهانی کافی نیست. عنصر دوم، هم
ناپذیر با آن منعقد شود. زمان با قرارداد ظاهری یا در پیوندی مستقیم و جداییاست. قرارداد پنهانی باید هم
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عنوان اجزای یک عملیات حقوقی واحد تحلیررل شرروند و شود که هر دو قرارداد، بهزمانی سبب میاین هم
تباه، توافقی مستقل و لاحق تلقی نگردد. در غیاب این پیوند زمانی و مفهومی، امکان اشقرارداد پنهانی، به
عنوان قرارداد پنهانی با تردید جدی مواجه خواهد شد. عنصر سرروم، تعررارض آگاهانرره و تحلیل و،عیت به

سررازی ها است. تعارض میان ظاهر و واقع، باید نتیجۀ تصمیم مشترک طرررفین برررای پنهانعامدانۀ اراده
ایم کرره ای مواجررهای مخدوش یا معیوب مواجه نیستیم، بلکه بررا ارادهتوافق واقعی باشد. در اینجا، با اراده

آگاهانه، سطح بیرونی متفاوتی برای خود ایجاد کرده است. همین عنصر است که قرارداد پنهانی را از موارد 
صررورت چهارم، تنظیم قرارداد پنهررانی بهسازد. عنصر  بودن محض یا اکراه متمایز میفقدان قصد، صوری  

بودن قرارداد پنهانی، بیش از آنکه شرط ماهوی اعتبار تلقی شررود، کررارکرد مکتوب است. هرچند مکتوب  
ویژه در تعررارض منررافع میرران طرررفین و اثباتی دارد؛ اما در عمل، نقش مهمی در امکان استناد به آن، برره

عنوان کند. به همین دلیل، در تحلیل کلاسیک حقوق فرانسه، قرارداد پنهانی غالباً بهاشخاص ثالث، ایفا می
 ( .Marty et Raynaud, 1998: 369گیرد )یک سند مخفی مورد شناسایی قرار می

برآیند این بررسی آن است که قرارداد پنهانی نهادی است واجد منطق درونی منسررجم کرره بررر پایررۀ 
طور تاتی با بطلان ملازمرره گیرد. این نهاد، نه بهادی شکل میتفکیک آگاهانه میان ظاهر و واقعیت قرارد

توان آن را به معاملۀ صوری محض فروکاست. محور تحلیل در قراردادهای پنهانی، در کنررار دارد و نه می
محدودسازی آثار آن در برابر اشخاص ثالث، شناسایی ارادۀ واقعی طرفین و پررذیرش اعتبررار آن در روابررط 

های اجرای قرررارداد ای در تحلیل اعتبار، آثار و ،مانتکنندهداخلی است. این مبنای مفهومی، نقش تعیین
مند این نهاد در حقوق جدید فرانسه و بررازخوانی آن در ای ،روری برای بررسی نظامپنهانی دارد و مقدمه

 شود.حقوق ایران محسوب می
 

 . تمایز قراردادهای پنهانی از نهادهای مشابه2. 2

ترین تمایز در تحلیل قراردادهای پنهانی، تفکیک آن از معاملۀ صوری است. در معاملررۀ ن و بنیادینخستی
ای بررر شود، فاقد قصد انشای واقعی اسررت و طرررفین اساسرراً ارادهعنوان قرارداد منعقد میصوری، آنچه به

تنها بیانگر ارادۀ واقعی نیست، بلکه هرریا ارادۀ ایجاد تعهد حقوقی ندارند. در این فرض، قرارداد ظاهری نه
رو، معاملۀ صوری را باید در زمرۀ اعمررال فاقررد قصررد انشررا حقوقی مؤثری در پس آن وجود ندارد. از این  

دانست که از اساس، قابلیت ایجاد اثر حقوقی ندارند. در مقابل، در قراردادهای پنهانی، قصد انشای واقعرری 
ای آگاهانرره و شررود. طرررفین بررا ارادهحقرروقی محسرروب می  تنها وجود دارد، بلکه محور اصلی عملیرراتنه

عنوان کنند و قرارداد ظاهری را صرررفاً بررهمشترک، توافق واقعی خود را در قالب قرارداد پنهانی تنظیم می
گزینند. بنابراین، در اینجا با فقدان قصد مواجه نیستیم، بلکه با دوگانگی لایۀ بیرونی عملیات حقوقی برمی

شود کرره قرررارداد پنهررانی، برررخلا  رو هستیم. همین تفاوت ماهوی سبب میعامدانه در تجلی اراده روبه
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معاملۀ صوری، در روابط میان طرفین واجد اعتبار باشد و تحلیل آن در چارچوب قواعد صررحت قراردادهررا 
معاملرره برره  صورت گیرد و قواعد بطلان ناشی از فقدان قصد مد نظر نیست. قراردادهای پنهانی را نباید با

کنند. معامله به قصد هایی پیدا میپوشانیقصد فرار از دین خلط کرد؛ هرچند در عمل، این دو نهاد گاه هم
کوشد دارایرری خررود را فرار از دین، ناظر به و،عیتی است که مدیون در آن با انجام یک معاملۀ واقعی، می

از دسترس طلبکاران خارج کند. در این فرض، قرارداد منعقده از حیث ظاهر و واقع، یکسرران اسررت و ارادۀ 
طرفین بر همان قراردادی تعلق گرفته که در عالم خارج نیز منعقررد شررده اسررت؛ اشررکال اساسرری، نرره در 

 ,Larroumetبار نسبت به حقوق اشخاص ثالث نهفته است )ساختار اراده، بلکه در هد  نامشروع یا زیان

Christian, 2020: 186.) 

قراردادهای پنهانی، مسئلۀ اصلی، تعارض آگاهانه میان قرارداد ظاهری و قرارداد واقعرری   در مقابل، در
است. هد ِ طرفین ممکن است مشروع یا نامشروع باشد، اما وجود یا نبود قصد فرار از دین، عنصر تاترری 

شررود؛ شود. به بیان دیگر، هر قرارداد پنهانی لزوماً به قصد فرار از دین منعقررد نمیاین نهاد محسوب نمی
رو، معاملرره برره هرچند ممکن است در مواردی، قرارداد پنهانی ابزار تحقق چنین هدفی قرار گیرد. از ایررن  

قصد فرار از دین را باید نهادی مستقل دانست که معیار اصلی آن، قصد ا،رار به طلبکاران است و وجررود 
راردادهای پنهانی، تقلب نسرربت برره قررانون دو قرارداد متعارض نیست. یکی دیگر از نهادهای نزدیک به ق

کوشررند از اجرررای یررک گونه تقلب، طرفین با توسل به یک قالب حقوقیِ ظاهراً مشررروع میاست. در این
قاعدۀ آمره یا امری قانونی بگریزند. در این فرض نیز ممکررن اسررت قرررارداد منعقدشررده کرراملاً واقعرری و 
مطابق با ارادۀ طرفین باشد، اما به دلیل هد  نهایی آن، که دور زدن قانون است، با واکنش منفرری نظررام 

شود. تفاوت اساسی این نهاد با قراردادهای پنهانی در آن است که در تقلررب نسرربت برره حقوقی مواجه می
قانون، دوگانگی قراردادی لزوماً وجود ندارد. طرفین ممکن است تنها یک قرارداد منعقد کنند کرره هررم در 

ع، همان قرارداد موردنظر آنان است، اما انتخاب این قالب، برای اجتناب از اعمررال یررک ظاهر و هم در واق
گیرد؛ درحالی که در قراردادهای پنهانی، تحلیل حقرروقی برردون شناسررایی قاعدۀ قانونی خاص صورت می

زمان قرارداد ظاهری و قرارداد پنهانی ممکن نیست. بنابراین، تقلب نسبت به قررانون را بایررد نرراظر برره هم
گذار دانست، درحالی که قرارداد پنهانی نرراظر برره تعررارض میرران تعارض میان قالب حقوقی و هد  قانون
 (.Cozian, 1994: 254ظاهر و واقعیت ارادۀ قراردادی است )

قرارداد غیرنافذ، قراردادی است که هرچند ارکان اساسی تشکیل آن فررراهم آمررده، نفرروت و اثرگررذاری 
ر لاحقی، مانند تنفیذ شخص ثالث یا حصول شرط مقرر قانونی، وابسته است. از این کامل آن به تحقق ام

رو، چنین قراردادی تا زمان تحقق عامل نفوت، در حالت توقف اثر کامل حقوقی قرار دارد و آثار نهررایی آن 
شود. در این نهاد، محور تحلیل، فقدان یا نقص در شرط نفرروت اسررت، نرره تعررارض میرران ارادۀ مستقر نمی

سازی توافق حقیقی. در مقابل، قرارداد پنهانی از حیث اعتبررار و نفرروت در روابررط ظاهری و واقعی یا پنهان
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میان طرفین، قراردادی کامل و مؤثر است و اثرگذاری آن در این قلمرو به هیا امر لاحقی وابسته نیست. 
از ،رورت حمایت حقوقی از اشررخاص   محدودیت این قرارداد، نه از کاستی در ارکان یا شرایط نفوت، بلکه

ترروان قرررارداد پنهررانی را در زمرررۀ قراردادهررای شررود. بنررابراین، نمیثالث و حفظ امنیت حقوقی ناشی می
غیرنافذ قرار داد؛ زیرا مسئلۀ اصلی در آن، نه توقف نفوت تا زمان تنفیذ، بلکه تعیین حرردود قابلیررت اسررتناد 

 (.Masson, 2021: 12قرارداد در برابر اشخاص دیگر است )

برآیند این گفتار آن است که قراردادهای پنهررانی، نهررادی مسررتقل و متمررایز از نهادهررای نزدیررک و 
ها مستلزم پرهیز از خلط مفهومی با معاملۀ صوری، معامله به قصد فرررار جوار خود هستند و تحلیل آنهم

ۀ اساسرری قراردادهررای پنهررانی، وجررود دو از دین، تقلب نسبت به قانون و قرارداد غیرنافذ است. وجه ممیز
زمان و تعارض آگاهانه میان ظاهر و واقعیررت ارادۀ قررراردادی اسررت؛ امررری کرره در قرارداد متعارض و هم

شود. این تمایزگذاری مفهومی، نقش یک از نهادهای مشابه، با همین ساختار و کارکرد، مشاهده نمیهیا
اجرای قراردادهای پنهانی دارد و زمینررۀ لازم برررای بررسرری های  بنیادینی در تحلیل اعتبار، آثار و ،مانت

 سازد.دقیق این نهاد در حقوق جدید فرانسه و بازخوانی انتقادی آن در حقوق ایران را فراهم می

 

 اعتبار و آثار قراردادهای پنهانی در حقوق جدید فرانسه .3

 . اعتبار قرارداد پنهانی در روابط طرفین1. 3

کنررد و آن فرانسه در مواجهه با قراردادهای پنهانی، بر مبنای یک اصل بنیررادین حرکررت می  حقوق جدید
بودن توافق واقعی طرفین است. مطررابق ایررن رویکرررد، صررر  طرفی حقوق قراردادها نسبت به پنهان بی

خود موجب خدشه خودی  اند، بهاینکه طرفین توافق واقعی خود را در قالب قراردادی غیرعلنی تنظیم کرده
آور قراردادهاست؛ به این طرفی، اصل حاکمیت اراده و اثر الزامشود. مبنای این بیبه اعتبار آن قرارداد نمی

صورت صحیح و منطبق با شرایط اساسی صحت قرارداد شکل گرفته معنا که هرگاه ارادۀ واقعی طرفین به
حترری اگررر ایررن اراده در سررطحی پنهرران از  باشد، نظام حقوقی دلیلی برای انکار اعتبار آن نخواهد داشت؛

عنوان قرررارداد واقعرری روابط اجتماعی و اقتصادی متجلی شده باشد. در این چارچوب، قرارداد پنهررانی برره
کنررد. شود و قرارداد ظاهری، صرفاً نقش بیرونی و ارتباطی با اشخاص ثالث را ایفا میطرفین شناسایی می

دهد که مسئلۀ اصلی در قراردادهای پنهررانی، نرره وجررود یررا نبررود حقوق فرانسه با این تفکیک، نشان می
رو، اعتبار قرارداد پنهانی در روابط میان طرفین، امری قرارداد، بلکه تعیین حوزۀ اثرگذاری آن است. از این  

قررانون مرردنی   ۱۲۰۱شود. بررر اسرراس مررادۀ  مفروض و مبتنی بر منطق عمومی حقوق قراردادها تلقی می
اه طرفین قرارداد ظاهری را برای پوشاندن یک قرارداد پنهانی منعقررد کرررده باشررند، قرررارداد فرانسه، هرگ

گررذار فرانسرروی دهد که قانونصراحت نشان میکند. این قاعده بهپنهانی در روابط میان آنان تولید اثر می
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دانررد. در نتیجرره، حقرروق و تعهرردات آور میرران طرررفین میتنها معتبر، بلکه نافذ و الزامقرارداد پنهانی را نه
متقابل طرفین باید بر اساس مفاد قرارداد پنهانی ارزیابی و اجرا شود، نه بر مبنای آنچه در قرارداد ظاهری 

 (.Terré. François & Lequette, 2023: 289منعکس شده است )

در این زمینه از این شناسایی، مبتنی بر تقدم ارادۀ واقعی بر ظاهر قراردادی است. حقوق جدید فرانسه  
اند و آنچرره کند: هرجا که تعار،ی میان آنچه طرفین واقعاً خواسررتهیک منطق تفسیری شفا  پیروی می

رو، اند وجود داشته باشد، ملاک، ارادۀ واقعرری مشررترک آنرران اسررت. از ایررن صورت ظاهری اعلام کردهبه
تواند مبنای مطالبۀ حق یا الررزام برره قرارداد ظاهری در روابط داخلی طرفین، فاقد نقش تنظیمی بوده، نمی

تعهد قرار گیرد. نقطۀ قوت تحلیل حقوق جدید فرانسه در باب قراردادهای پنهانی، تفکیررک دقیررق میرران 
آور بررودن آن میرران اعتبار قرارداد و قابلیت استناد آن است. اعتبار، ناظر به وجود صررحیح قرررارداد و الررزام

تناد، به امکان یا عدم امکان تمسک به قرارداد در برابر اشخاص ثالررث طرفین است؛ درحالی که قابلیت اس
اند. قرررارداد طور آگاهانرره از یکرردیگر جرردا شرردهشود. در قراردادهای پنهانی، این دو ساحت بررهمربوط می

پنهانی از حیث اعتبار، کاملاً صحیح و نافذ است؛ مشروط بر آنکه با قواعد آمره، نظررم عمررومی و اخررلاق 
تواننررد شود و طرفین نمیحسنه تعارض نداشته باشد. اما همین قرارداد، از حیث قابلیت استناد، محدود می

آن را به زیان اشخاص ثالث مطرح کنند. این محدودیت، نه نشانۀ ،عف یا نقص در قرارداد پنهانی، بلکه 
شخاص ثالررث اسررت سازی میان حاکمیت ارادۀ طرفین و ،رورت حمایت از امنیت حقوقی انتیجۀ متعادل

(Carbonnier, 2019: 197.) 

همراه دارد. نخسررت آنکرره هررر  پذیرش اعتبار قرارداد پنهانی، آثار عملی مهمی در روابط داخلی طرفین به 
تواند اجرای تعهدات مندرج در قرارداد پنهانی را از طر  دیگر مطالبه کند، حتی اگررر ایررن  یک از طرفین می 

تعهدات با مفاد قرارداد ظاهری تعارض داشته باشد. دوم آنکه در صورت بروز اختلا ، مرجع قضررایی مکلررف  
است ماهیت رابطۀ حقوقی را بر اساس قرارداد پنهانی تحلیل کند و نه بر پایۀ ظاهر اسررناد. افررزون بررر ایررن،  

اجرای ناشی از نقض تعهد، و تفسیر مفاد رابطۀ حقوقی، همگی بررر مبنررای  های  مسئولیت قراردادی، ،مانت 
عبارت دیگر، قرررارداد ظرراهری در روابررط میرران طرررفین، از حیررث کررارکرد  شود. به قرارداد پنهانی انجام می 

گررردد. ایررن  شود و جایگاه آن صرفاً به حوزۀ روابط با اشخاص ثالررث محرردود می حقوقی، به حاشیه رانده می 
ای  دهندۀ آن است که حقوق جدید فرانسه، قرارداد پنهانی را قرارداد درجۀ دوم یا توافقی حاشرریه نتیجه، نشان 
 (. Dagot, 1967: 387داند ) کند، بلکه آن را هستۀ واقعی و مرکزی عملیات حقوقی می تلقی نمی 

 

 . آثار قراردادهای پنهانی در برابر اشخاص ثالث 2. 3

 ایبودن قراردادها و با هد  تضررمین امنیررت حقرروقی، قاعرردهحقوق جدید فرانسه، در امتداد اصل نسبی  
دارد و آن، عدم قابلیت استناد قرارداد پنهررانی روشن و بنیادین را در خصوص قراردادهای پنهانی مقرر می
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در برابر اشخاص ثالث است. مطابق این قاعده، هرچند قرارداد پنهررانی در روابررط میرران طرررفین معتبررر و 
توانند مفاد آن را به زیان اشخاص ثالث مطرح کنند. برره ایررن ترتیررب، شررخص آور است، طرفین نمیالزام

ثالثی که بر مبنای قرارداد ظاهری یا و،عیت حقوقی آشکار ناشی از آن اقدام کرده، از آثار قراردادی که از 
او پنهان مانده است، متأثر نخواهد شد. مبنای این اصل، نه در تردید نسبت به اعتبار قرارداد پنهانی، بلکه 

ث نهفته است. حقوق فرانسه بررر ایررن فرررض اسررتوار اسررت کرره در حمایت از اعتماد مشروع اشخاص ثال
اشخاص ثالث، رفتار حقوقی خود را بر پایۀ آنچه در عرصۀ عمررومی و قابررل مشرراهده وجررود دارد تنظرریم 

پذیری و ثبات روابط حقوقی بینیرو، تحمیل آثار یک قرارداد پنهانی بر آنان با منطق پیشکنند؛ از این  می
عنوان یک قاعدۀ تنظیمرری، میرران حاکمیررت ارادۀ طرررفین و ناسازگار است. بنابراین، عدم قابلیت استناد به
کند. عدم قابلیت استناد قرارداد پنهانی در برابر اشررخاص ثالررث، ،رورت حمایت از ثالث، تعادل برقرار می

گونرره یانباید با بطلان یا عدم نفوت خلط شود. در بطلان، قرارداد از اسرراس فاقررد اثررر حقرروقی اسررت و ه
کند. در عدم نفوت نیز قرررارداد هرچنررد تشررکیل تعهدی، نه میان طرفین و نه نسبت به دیگران، ایجاد نمی

شود. اما در قرارداد پنهررانی، شده است، اثر کامل حقوقی آن تا زمان تنفیذ یا تحقق سبب نفوت مستقر نمی
ایم و نه با توقف نفوت ناشی از نیاز به تنفیررذ. عرردم قابلیررت اسررتناد، مفهررومی نسرربی و نه با بطلان مواجه

کند، اما ایررن محور است؛ به این معنا که قرارداد پنهانی وجود دارد و در روابط میان طرفین اثر میشخص
تواند وجود قرارداد پنهانی را نسرربت برره شود. شخص ثالث میاثرگذاری در برابر اشخاص ثالث محدود می

آنکه این امر به اعتبار تاتی قرارداد خللی اثر تلقی کند، بیر برابر خویش بیخود نادیده بگیرد و آثار آن را د
اجرای مستقل و منعطف های وارد سازد. این تمایز مفهومی، جایگاه عدم قابلیت استناد را در شمار ،مانت

 (.Vignal, 1998: 235کند )تثبیت می

در کنار اصل عدم قابلیت استناد به زیان اشخاص ثالث، حقوق جدید فرانسرره یررک قاعرردۀ تکمیلرری و 
رسمیت شناخته و آن امکان استناد اشخاص ثالث به قرارداد پنهانی به نفع خود است؛ به این مهم را نیز به

تواند به آن استناد کند و آثررار معنا که هرگاه مفاد قرارداد پنهانی برای شخص ثالث سودمند باشد، وی می
دهندۀ آن اسررت کرره عرردم قابلیررت اسررتناد، یررک سازد. این قاعده نشان  آن را علیه طرفین قرارداد مطرح

سویه و مطلق به نفع طرفین قرارداد ظاهری نیست، بلکه ابزاری در خدمت عدالت قراردادی و حمایت یک
تری برای اشررخاص ثالررث شود. این امکان استناد، جایگاه فعالحمایت از منافع مشروع ثالث محسوب می

کرراری کند. ثالث در این و،عیت، نرره قربررانی صررر ِ پنهاندر مواجهه با عملیات حقوقی پنهان ایجاد می
شده، در صورت انطباق بررا منررافع مشررروع تواند از واقعیت پنهانطرفین، که بازیگری حقوقی است که می

 و غیرقابلبودن قرارداد برداری کند. این رویکرد، بیانگر آن است که حقوق فرانسه، میان پنهان خود، بهره
 (.Masson, 2021: 275کند )بودن آن برای ثالث تلازمی برقرار نمیدسترس 

کند کرره چنررد شررخص ترین آثار قراردادهای پنهانی در برابر اشخاص ثالث، در فر،ی بروز میپیچیده
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ها مایل به استناد به قرارداد ظاهری و برخی دیگررر ثالث با منافع متعارض وجود داشته باشند؛ برخی از آن
منظور حفررظ ثبررات و خواهان استناد به قرارداد پنهانی باشند. در چنین و،عیتی، حقوق جدیررد فرانسرره برره

ویژه هنگامی که استناد به ظاهر دهد؛ بهشفافیت روابط حقوقی، اصل را بر ترجیح قرارداد ظاهری قرار می
ن ترررجیح، نرره برره دلیررل برتررری نیت اشخاص ثالث هماهنگ باشد. ایقراردادی با اعتماد مشروع و حسن

شود. قرارداد ظاهری، همان عنصری ماهوی قرارداد ظاهری، بلکه به دلیل کارکرد اجتماعی آن اعمال می
سازد. از است که امکان تنظیم روابط اقتصادی و حقوقی را برای اشخاص خارج از دایرۀ قرارداد فراهم می

پررذیری بینیمنزلۀ حمایت از نظررم و پیشرو، در تعارض میان چند ثالث، حمایت از ظاهر قراردادی، بهاین  
در گردش حقوقی است. اگرچه اصل بر اعتبار قرارداد پنهررانی و صرررفاً عرردم قابلیررت اسررتناد آن در برابررر 
اشخاص ثالث است، اما حقوق جدید فرانسه این رویکرررد را در مررواردی کرره قرررارداد پنهررانی بررا هرردفی 

کند. در چنین فر،ی، دیگر مسئله ر با قواعد آمره منعقد شده باشد، تعدیل مینامشروع یا در تعارض آشکا
شررود و ممکررن صرفاً عدم قابلیت استناد نیست، بلکه خودِ قرارداد پنهانی با واکنش شرردیدتری مواجرره می

حال، حتی در این موارد، تحلیل حقوقی باید با دقت انجام اثر تلقی گردد. با این است از حیث اعتبار نیز بی
شود و باید میان هد  نامشروع، آثار آن، و جایگاه اشخاص ثالث تفکیررک قائررل شررد. حقرروق فرانسرره از 

تری کوشد با ابزار عدم قابلیت استناد، پاسخ متناسرربکند و همچنان می،ابطۀ بطلان پرهیز میتعمیم بی
در تنظرریم روابررط پیچیرردۀ اجتمرراعی  پذیری بالای این نهاد رابه تعارض منافع ارائه دهد. این امر، انعطا 

 (.Hinfray, 1982: 15دهد )نشان می
 

 های نظریۀ قابلیت استناد در قراردادهای پنهانیها و محدودیت . چالش3. 3

حلی کارآمد برررای جمررع میرران اعتبررار قرررارداد پنهررانی و حمایررت از هرچند نظریۀ عدم قابلیت استناد، راه
رود، اما این نظریه خالی از ابهام و محدودیت نیست. نخست آنکه دایرۀ اشخاص شمار میاشخاص ثالث به
تردید نیست. دوم آنکه و،عیت ثالررثِ مند شوند، همیشه روشن و بیتوانند از این حمایت بهرهثالثی که می
ویژه در فرض آگاهی او از توافق پنهانی، پرسشی جدی دربارۀ قلمرو اعمال این نظریه پدیررد باسوءنیت، به

ها تنهایی پاسخگوی همۀ تعارضها با منافع متعارض، این نظریه بهآورد. سوم آنکه در موارد تعدد ثالثیم
نیت، تقدم زمانی و نظم ثبت و اعلان حقوقی همررراه نیست و ناگزیر باید با معیارهای تکمیلی مانند حسن

گذاری حقوقی مفید است، امررا رو، نظریۀ عدم قابلیت استناد هرچند از حیث تحلیلی و سیاستشود. از این  
 (.Carbonnier, 2019: 197چالش تلقی شود )حلی مطلق و بیعنوان راهنباید به

های حمایت از اشخاص ثالث باید اتعان داشررت کرره نظریررۀ عرردم قابلیررت در باب قلمرو و محدودیت
حمایت از ثالث در این   استناد، چتری حمایتی و مطلق برای تمام اشخاص خارج از رابطۀ قراردادی نیست.

نهاد، حمایتی ثبوتی و مشروط است؛ به این معنا که تنها ثالثی سزاوار حمایت در برابر اثر قرررارداد پنهررانی 
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دادِ ظاهریِ رفتار طرفین )قرارداد ظاهری( اعتماد کرده، بر آن مبنا موقعیت حقوقی خررود است که بر برون
را تغییر داده باشد. بنابراین، ثالثی که هیا اقدام حقوقی یا تغییر و،عیتی بر اسرراس ظرراهر موجررود انجررام 

تواند به صر ِ بیگانگی از قرررارداد، نداده، یا اصلاً مو،وع قرارداد تأثیری در و،عیت حقوقی او ندارد، نمی
هررا و امنیررت حقرروقی مدعی عدم قابلیت استناد توافق پنهانی شود. هد  این قاعده، حفظ ثبررات تراکنش

،ابطه برای فرار از آثار قراردادهای واقعی. از سوی دیگررر در ایررن زمینرره، ایجاد پناهگاهی بیاست، و نه  
های بنیادین در اعمال نظریۀ عدم قابلیت استناد، فرض ثالث باسوءنیت است که باید بیرران یکی از چالش

قررانون مرردنی جدیررد، درظرراهر رویکررردی  ۱۲۰۱داشت که در حقوق فرانسه، قاعدۀ عمومی مقرر در مادۀ 
دقت ترسیم شررده نیت بهنیت و سوءدهد؛ اما در دکترین و رویۀ قضایی، مرز میان حسنمطلق را نشان می

است. اگر ثالث در زمان تنظیم رابطۀ حقوقی خود با یکی از طرفین، از وجود و مفاد توافررق پنهررانی آگرراه 
کند. در این فرض، سوءنیت ثالث مررانع بوده باشد، دیگر واجد اعتماد مشروع نیست تا حقوق از او حمایت  

تواند با تکیه بر ظاهری که خررود شود. به عبارت دیگر، شخص آگاه نمیاز استناد او به قرارداد ظاهری می
(. در Malinvaud, 2005: 213به کذب بودن آن واقف است، به زیان طرفینِ قراردادِ واقعی اقدام کنررد )

قانون اساسرری( و قاعرردۀ   4۰حقوق ایران نیز با تکیه بر قواعدی چون ممنوعیت سوءاستفاده از حق )اصل  
 شود و قرارداد پنهانی در برابر او نیز قابل استناد خواهد بود.اقدام، ثالثِ باسوءنیت از حمایت محروم می

در فرضِ تعدد اشخاص ثالث با منافع متعارض، کارایی نظریۀ عدم قابلیت استناد با محرردودیت جرردی 
های ناشی از تزاحم میان تکیه بر ظرراهر تنهایی قادر نیست همۀ تعارض؛ زیرا این نظریه بهشودمواجه می

وفصل کند. برای مثال، ممکن است ثالثی با اتکا به قرارداد ظاهری، خود و استناد به واقعیت پنهان را حل
را واجد حقی مکتسب بداند و در مقابل، ثالث دیگری با تمسک به قرارداد پنهانی، در پی اثبات بقای مررال 
در دارایی واقعی یکی از طرفین و امکان اعمال حق خویش بر آن باشد. در چنین و،عی، ترجیح یکرری از 

توان صرفاً از دلِ قاعدۀ عدم قابلیت استناد استخراج کرررد، بلکرره بایررد از معیارهررای این دو مو،ع را نمی
توسل به نظریۀ ظاهر و اصل اعتماد مشروع حل  مکمل بهره گرفت. در حقوق فرانسه، این تعارض غالباً با

نیت بر و،عیت ظاهری اعتماد کرده و بررر آن اسرراس شود؛ به این معنا که حمایت از ثالثی که با حسنمی
کنررد، اولویررت موقعیت حقوقی خود را سامان داده است، بر حمایت از ثالثی که به رابطۀ پنهانی استناد می

یابد. با این همه، این اولویت نیز مطلق نیست و در مواردی باید با قواعدی چررون تقرردم زمررانی، نظررام می
دهد کرره ها نشان میرو، تعارض میان ثالثنیت، و اقتضائات امنیت حقوقی تلفیق شود. از این  ثبت، حسن

مفیررد اسررت، در نظریۀ عدم قابلیت استناد هرچند در تبیین رابطۀ میان طرفین و اشخاص خارج از قرارداد  
 های عملی، نیازمند پشتیبانی از سوی سازوکارهای تکمیلی حقوقی است.  مقام حل همۀ تزاحم

واسطۀ تشتت آرا، در پذیرش نظریۀ عدم قابلیت استناد در حقوق فرانسرره در دکترین حقوقی فرانسه به
هررای کلاسرریک پوشانی کامل وجود ندارد. جریان سنتی حقوق فرانسه )ماننررد تحلیلمیان نویسندگان هم
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گرایی افراطی( بر این باور بود که توافق پنهانی به دلیل دارا بودن ارادۀ واقعی، باید بر هررر برگرفته از اراده
ظاهر دیگری مرجح باشد و تفکیک میان اعتبررار و قابلیررت اسررتناد را نرروعی تزلررزل در اعتبررار قراردادهررا 

یملر و تره با تأکید بر کارکرد اجتماعی قرارداد و نظریۀ دانست. در مقابل، نویسندگان مدرن همچون سمی
کنند. همچنین برخی نویسندگان معتقدنررد اعلام اراده، از تفکیک میان رابطۀ داخلی و اثر بیرونی دفاع می

ها بررا اسررتفاده از حد منعطف و فاقد مرزهای صُلب نظری است و دادگاهازمفهوم عدم قابلیت استناد، بیش
سررازد پذیری آرای قضایی را مخدوش میبینیزنند که پیشگرایی قضایی دست مینوعی مصلحتآن، به  

(Terré. François & Lequette, 2023: 249 .) 

دهد که تحلیل قرارداد پنهانی و معاملۀ صوری، صرفاً در سررطح بررسی رویۀ قضایی فرانسه نشان می
بندی شررده اسررت. در عمل قضایی نیز با دقت صورتتمایز نظری میان ظاهر و واقعیت باقی نمانده، بلکه  

، ۸۲.4۶۰-9۲برره شررمارۀ    ۲۰۰۲نرروامبر    ۲۲در این چارچوب، رأی هیئت عمومی دیوان کشور فرانسرره در  
 ۱7و شعبۀ اول مرردنی مررورخ  ۱۲.45۲-9۰به شمارۀ  ۱99۲ژوئیه   ۸همراه با آرای شعبۀ سوم مدنی مورخ  

دهد که هرگاه سند پنهانی برخلا  مفاد سررند ظرراهری، ، نشان می۱۲.9۲5-۰۱به شمارۀ    ۲۰۰3سپتامبر  
فقدان انتقال واقعی یا صوری بودن معامله را آشکار سازد، دادگاه در روابط داخلی میان طرفین، به واقعیت 

کند و صر  صورت ظاهری قرارداد مد نظر نیست. افررزون بررر ایررن، رأی ارادی و توافق مستور توجه می
نیز حاکی از آن است کرره برررای شناسررایی   ۱4.۸3۸-95به شمارۀ    ۱997مارس    5شعبۀ سوم مدنی مورخ  

تواند از مجموع سند پنهانی، وجود یک نوشتۀ مستقل و مادی همواره شرط انحصاری نیست و دادرس می
او،اع و احوال، رابطۀ واقعی طرفین را احراز کند. این خط قضایی مؤید آن است کرره در حقرروق فرانسرره، 
قرارداد پنهانی در اصل از حیث رابطۀ درونی میان متعاملین، واجد اثر حقوقی است و صوری بررودن ظرراهر 
لزوماً به معنای فقدان هرگونه التزام واقعی میان آنان نیست؛ بلکه مسئله اصلی، تعیین قلمرو استنادپذیری 

اهر، رویررۀ آن در برابر دیگران است. از سوی دیگر، در خصوص اشخاص ثالث و مرزهررای اسررتناد برره ظرر 
قضایی فرانسه از یک رویکرد کاملاً صوری فراتر رفته و به معیارهررایی چررون اعتمرراد مشررروع، موقعیررت 

نرروامبر  ۲۸ویژه رأی شررعبۀ اول مرردنی مررورخ واقعی اشخاص و نقش واسطۀ ظاهری توجه کرده است. به
گری ای دارد؛ زیرا دیوان کشور پذیرفت کرره در فرررض واسررطهاهمیت ویژه  ۱4.۶۱۸-9۸به شمارۀ    ۲۰۰۰

شخص، لازم نیست سند ظاهری و سند پنهانی الزاماً میان همرران اشررخاص منعقررد شررده باشررد، و حترری 
تواند حسب مورد علیه شخص ظاهری یا طر  واقعی قرارداد اقدام کند. ایررن تحررول، در شخص ثالث می

پررذیری بیشررتر دادگرراه در ، حرراکی از انعطا ۱953ژانویه    ۱3تر منعکس در رأی  مقایسه با برداشت سنتی
شناسایی واقعیت اقتصادی و حقوقی نهفته در پسِ ظاهر قراردادی اسررت. همچنررین، رأی شررعبۀ تجرراری 

فوریرره  ۱۱گری شررخص، ازجملرره آرای و آرای متعدد مربوط به مسررئولیت واسررطه  ۱973ژوئن    ۲7مورخ  
دهد که حمایت از ظاهر مطلق نیست و بسته به ساختار رابطه و میررزان ، نشان می۱97۸ژوئیه    5و    ۱97۶
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آگاهی یا نقش اشخاص، ممکن است استناد به ظاهر یا برعکس، استناد به رابطۀ پنهانی ترجیح داده شود. 
کند که نظریۀ قابلیت یا عدم قابلیت استناد باید در پیوند بررا نظریررۀ بنابراین، رویۀ قضایی فرانسه تأیید می

 (.Chénedé, 2018: 213او،اع و احوال فهمیده شود )نیت ثالث و ارزیابی واقعی  ظاهر، حسن

 

 معاملات پوششی در حقوق ایران و تحلیل تطبیقی .4

 . جایگاه و اعتبار معاملات پنهانی در حقوق ایران 1. 4

طور صریح در تیررل ، رژیم حقوقی قرارداد پنهانی را به۲۰۱۶برخلا  حقوق جدید فرانسه که با اصلاحات  
ای مستقیم دربارۀ تقابل قرررارداد آثار قرارداد نسبت به اشخاص ثالث تنظیم کرده، حقوق ایران فاقد مقرره

ظاهری و معاملۀ پنهانی است. با این حال، این سکوت تقنینی به معنای فقدان پاسخ حقوقی نیست؛ زیرررا 
و اصررل ویژه اصل حاکمیت ارادۀ واقعی، قاعدۀ قصد مشررترک، قواعد عمومی قراردادها در حقوق ایران، به

کننررد. از همررین منظررر، نسبی بودن آثار قرارداد، چارچوبی منسجم برررای تحلیررل ایررن پدیررده فررراهم می
مثابه و،عیتی خرراص از تعررارض میرران ظرراهر عنوان نهادی بیگانه، بلکه بهمعاملات پوششی را باید نه به

حقوقی و توافق واقعی در درون نظام عمومی قراردادها تحلیل کرد. بنررابراین، مسررئلۀ اساسرری در حقرروق 
 ایران، نه شناسایی وجود معاملۀ پنهانی، بلکه توصیف دقیق و،عیت اعتبار و آثار آن است.

بندی شده در حقوق قراردادهای ایران، تقدم ارادۀ واقعی متعاقدان بررر صررورتهای تثبیتیکی از بنیان
عیین ماهیت و آثار تعهرردات نیررز نقررش تنها در تفسیر قرارداد، بلکه در تظاهری توافق است؛ بنیانی که نه

کننده دارد. این مبنا بر این فرض استوار است که عمل حقوقی پیش از آنکه یک ساختار شررکلی یررا تعیین
 :Ghamami, 1377کنررد ) ای است که قصد ایجاد اثر حقوقی معین را دنبال میبیانی باشد، تجلی اراده

تواند صرررفاً (. از همین رو، در فرض تعارض میان قرارداد ظاهری و معاملۀ پنهانی، تحلیل حقوقی نمی36
بر آنچه در سطح ظاهر برای اشخاص ثالث قابل مشاهده است متوقف بماند، بلکه باید برره سررطح درونرری 
رابطۀ قراردادی و نیز توافقی که حقیقتاً مورد قصد طرفین قرار گرفته اسررت، نفرروت کنررد. معیررار قررراردادن 

گرفتن نقش ارادۀ واقعی و فروکاستن قرارداد به یررک نمررود بیرونرری اسررت؛   نادیدهظاهر صر ، به معنای  
رویکردی که با منطق درونی حقوق قراردادها و اصل حاکمیت اراده سازگار نیست. بر این اساس، هرگرراه 
معاملۀ پنهانی واجد شرایط اساسی صحت معامله باشد و هد  آن نقض نظم عمومی یا تقلب نسرربت برره 

بررودن توافررق، توان اعتبار آن را در روابط میان طرفین مورد تردید قرار داد. پنهرران قانون تلقی نشود، نمی
آوری وصفی است ناظر به نحوۀ بروز و امکان استناد آن در روابط بیرونی، نه عنصری مؤثر در نفوت یا الزام

و اثر قرارداد مربوط است، نه به اصل قرارداد در رابطۀ داخلی متعاقدان. به بیان دیگر، پنهانی بودن به قلمر
رو، انکار اعتبار معاملۀ پنهانی صرفاً به دلیل تعررارض آن بررا قرررارداد ظرراهری، مسررتلزم تحقق آن. از این  
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ای اسررت کرره در واقعیررت، بررر مبنررای گرفتن ارادۀ واقعی طرفین و تحمیل تحلیلی صوری بر رابطهنادیده
 (.Karimi & Eizad Panah, 1400: 283توافقی متفاوت سامان یافته است )

تحلیل دقیق و،عیت معاملۀ پنهانی مستلزم تفکیک روشمند میان دو سررطح تحلیلرری متمررایز اسررت: 
نخست، سطح وجود و نفوت قرارداد و دوم، سطح آثار و قابلیت استناد آن. خلط این دو سطح، منشأ بسیاری  

ت. معاملۀ پنهانی، صرفاً به دلیل تعارض با قرارداد های نادرست در ادبیات حقوقی ایران بوده اساز برداشت
گیرد؛ زیرا این تعارض، ناظر به رابطررۀ شود و نه در و،عیت عدم نفوت قرار میظاهری، نه دچار بطلان می

یک از ارکان اساسی تشکیل قرارداد روابط میان طرفین را مخرردوش قرارداد با اشخاص ثالث است و هیا
سازد. از منظر ماهوی، آنچه برای نفوت قرارداد اهمیت دارد، تحقررق قصررد، اهلیررت، جهررت مشررروع و نمی

رو، انررد. از ایررن مو،وع معین است؛ اموری که در فرض صحت معاملۀ پنهررانی، همگرری موجررود و محقق
عنوان قراردادی معلق، ناتمام یا فاقد نفوت، با منطررق عمررومی حقرروق قراردادهررا توصیف معاملۀ پنهانی به

اشررتباه در قالررب و،ررعیت وجررودی آن ای مربرروط برره آثررار بیرونرری قرررارداد را بهاست و مسررئلهناسازگار  
کند. در اینجا، پرسش اصلی نه این است که آیا قرارداد تحقق یافته یا نافررذ اسررت، بلکرره بندی میصورت

های توانند به آن استناد کنند. این تمایز، کلید عبور از تحلیلاینست که چه اشخاصی و در چه حدودی می
زمان اعتبار معاملررۀ پنهررانی در ساز پذیرش نهادی است که بتواند هممبتنی بر بطلان یا عدم نفوت و زمینه

روابط طرفین را حفظ کند و از تحمیل آثار آن به اشخاص ثالث جلوگیری نماید؛ نهادی کرره در ادامرره، در 
 (.Ghabuli et al., 1399: 112قالب نظریۀ عدم قابلیت استناد بازسازی خواهد شد )

کاربرد اصطلاح »عدم نفوت مراعی« برای توصیف و،عیت معاملۀ پنهانی، اگرچه بررا هررد  پرهیررز از 
کننده است. عدم نفرروت، گیرد، از حیث مفهومی نارسا و گمراهبطلان و حمایت از اشخاص ثالث صورت می

نهادی است که در آن قرارداد، با وجود تشکیل، تا زمان تنفیذ یا تحقق سبب قررانونی نفرروت، از اثررر کامررل 
مانررد. در نتیجرره، قرررارداد شود و استقرار نهایی آثار آن در روابط حقوقی متوقررف میحقوقی برخوردار نمی

غیرنافذ حتی در روابط میان طرفین نیز در و،عیتی قرار دارد که اثر کامل آن هنوز تحقررق نیافترره اسررت. 
آور ۀ پنهانی از همان لحظۀ انعقاد، میان طرفین، نافذ، معتبررر و الررزامحال آنکه در معاملات پوششی، معامل

گونه توقفی در نفوت یا اعتبار آن وجود ندارد. مسئلۀ اصلی در اینجا نه نفوت قرارداد، بلکه تعیین است و هیا
توانند به آن استناد کنند. بنابراین، توسل برره مفهرروم »عرردم نفرروت مراعرری« حدود اشخاصی است که می

شود: نخست، سطح وجود، اعتبار و نفرروت قرررارداد در روابررط موجب خلط میان دو سطح تحلیلی متمایز می
ای را داخلی طرفین؛ دوم، سطح آثار و قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث. این خلط مفهومی، مسررئله

لث است، به اشررتباه در قالررب که ماهیتاً ناظر به حدود نسبی بودن قراردادها و حمایت از اعتماد مشروع ثا
کند و در نتیجه، راه را بر تحلیل دقیررق و کارآمررد مسررائل بندی میو،عیت وجودی و نفوت قرارداد صورت

 (. Karimi, 1391: 167بندد )عملی می
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حل تحلیلی مناسب برای معاملات پوششی، نه توسل به نهاد عدم نفوت، بلکه پذیرش تفکیک روشن راه
میان اعتبار قرارداد و قابلیت استناد آن است. بر این اساس، معاملۀ پنهانی به شرط دارا بودن شرایط اساسی 

شود. با این الاجرا تلقی میصحت و عدم مغایرت با نظم عمومی، در روابط میان طرفین کاملاً معتبر و لازم
اصل بر عدم قابلیت استناد  حال، این اعتبار به معنای قابلیت استناد نامحدود نیست. در برابر اشخاص ثالث،

توانند مفاد قرارداد پنهانی را برای فرار از تعهدات ناشی معاملۀ پنهانی به زیان آنان است؛ یعنی طرفین نمی
کار گیرند. در عین حال، این اصل به نفع ثالث نیررز عمررل از قرارداد ظاهری یا برای تضییع حقوق ثالث به

تواند در صورت اقتضا مانند مواردی که استناد به معاملۀ پنهانی به نفع اوست، برره کند، چراکه ثالث میمی
قررانون مرردنی تبلررور  ۱۲۰۲و  ۱۲۰۱آن استناد کند. این الگوی تحلیلی که در حقوق جدید فرانسه در مواد 

ۀ کند، بلکه تعادلی منطقی میان احترام به ارادتنها از بطلان گسترده و ناامنی حقوقی جلوگیری مییافته، نه
سازد. پذیرش این چررارچوب در حقرروق واقعی طرفین و حمایت از اعتماد مشروع اشخاص ثالث برقرار می
تری از مسررئله بررر مبنررای بندی دقیررقایران، مستلزم عبور از اصطلاحات نارسا و حرکت به سمت صورت

 (.Ghabuli & Mohseni, 1402: 256نظریۀ قابلیت استناد است )

چنانچه معاملۀ پنهانی در روابط میان طرفین معتبر و نافذ باشد، اما نتواند به زیان اشخاص ثالث مورد 
استناد قرار گیرد، توصیف حقوقی دقیق آن، عدم قابلیت استناد نسبت به ثالث است. این نهاد، بدون تزلزل 

ن نقشرری گیری آدر اصل حاکمیت اراده و نفوت قرارداد، از اشخاص ثالث در برابر آثار توافقی که در شررکل
کند. این رویکرد، با مبانی حقوق ایران نیز همخرروانی دارد: اولًا اصررل برتررری ارادۀ اند، حمایت مینداشته

کند که توافق درونی طرفین حتی اگر پنهان باشد در روابط میان آنان معتبر شناخته شود. واقعی اقتضا می
هایی در قابلیت اسررتناد قرررارداد نسرربت برره غیررر طور طبیعی محدودیتثانیاً اصل نسبی بودن قراردادها به

کند که ثالث نتواند به زیان خود با کند. ثالثاً حمایت از اعتماد مشروع ثالث نیز ایجاب میطرفین ایجاد می
معامله پنهانی مواجه شود، مگر آنکه خود بخواهد به آن استناد کند. بنابراین، عدم قابلیت استناد، نه یررک 

(. Katouzian, 1399: 215کنندۀ منطقی اصول موجود در حقوق ایررران اسررت )تکمیلنهاد بیگانه، بلکه 
نشینی تحلیلی حقوق ایران با حقرروق جدیررد فرانسرره را فررراهم زمان امکان هماین بازخوانی مفهومی، هم

سازد. در هر دو نظام، قرارداد پنهانی میان طرفین معتبر است؛ نسبت به ثالث و به زیان او قابل استناد می
تواند در صورت اقتضا، به سود خود به قرارداد پنهانی یا قرارداد ظاهری استناد کند. این نیست؛ و ثالث می

شررمول حل حقوقی جهاندهد که تفکیک میان اعتبار و قابلیت استناد یک راههمسانیِ ساختاری نشان می
در چارچوب اصول و نهادهای داخلی   تواند بدون نیاز به اقتباس لفظی یا تحمیل نهاد خارجی،است که می

قانون مدنی تصریح شده است؛ در  ۱۲۰۲و  ۱۲۰۱نیز پذیرفته شود. در حقوق فرانسه، این تفکیک در مواد 
توان به حقوق ایران نیز با تکیه بر اصول حاکمیت اراده، نسبی بودن قراردادها و حمایت از اعتماد ثالث می

همان نتیجه دست یافت. به این ترتیب، بازسازی مفهومی معاملۀ پنهانی با محوریت عدم قابلیت اسررتناد، 
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وگوی تطبیقرری مررؤثر بررا دهد، بلکرره زمینررۀ گفررتتنها انسجام درونی تحلیل حقوق ایران را افزایش مینه
 (. Shoarian, 1395: 218سازد )های پیشرفته حقوقی را نیز فراهم مینظام

عنوان نهررادی کم در و،عیت کنررونی، بررهتوان دستد را نمیدر حقوق ایران، نظریۀ عدم قابلیت استنا
حال، این امر مررانع از آن نیسررت کرره مبررانی آن شده در قانون مدنی معرفی کرد؛ با این  مستقل و تصریح

بیان دیگر، اعتبار معاملۀ پنهانی در   صورت تحلیلی و منسجم از اصول و قواعد موجود بازسازی شود. بهبه
توان بر پایۀ اصل حاکمیت اراده و اصالت قصد واقعرری، کرره تجلرری آن در مررواد روابط میان طرفین را می

قانون مدنی و نیز غلبۀ قصد انشایی بر ظاهر صوری قابل مشاهده است، توجیه کرد؛ درحررالی  ۲۱9و   ۱9۱
که محدود بودن آثار آن نسبت به اشخاص ثالث، با منطق اصل نسبی بودن قراردادها و ،رورت حمایررت 

توان آثار آن را بر وی تحمیررل کرررد، از اعتماد مشروع ثالثی که در ایجاد توافق پنهانی نقشی نداشته، نمی
رو، مقصود این مقاله اثبات وجود یک تأسیس قانونی مسررتقل تحررت عنرروان »عرردم سازگار است. از این  

قابلیت استناد« در حقوق ایران نیست، بلکه نشان دادن این نکته است که با تفکیک میان اعتبار مرراهوی 
تر زده به بطلان یا عدم نفوت، چارچوبی دقیقتوان بدون توسل شتابقرارداد و قلمرو قابلیت استناد آن، می

برای تحلیل معاملات پوششی در حقوق ایران ارائه کرد؛ چارچوبی که هرچند هنوز نیازمند تصریح بیشررتر 
شدۀ حقوق مدنی ایررران های آن در اصول شناختهریشه  یابی در رویۀ قضایی است،در دکترین و استحکام

 (.Karimi, 1391: 166قابل دفاع است )

تواند یک مشکل عملرری و نظریۀ عدم قابلیت استناد در حقوق ایران، افزون بر رفع ابهام مفهومی، می
تکرارشونده در رویۀ قضایی را حل کند و آن، فقدان ابزار تحلیلی برای تفکیررک میرران اعتبررار قرررارداد در 
روابط طرفین و امکان استناد به آن در برابر ثالث است؛ مشکلی که در و،ع موجود، دادگاه را غالباً میرران 

سررازد. برررای مثررال، در معرراملات صرروری و حل افراطیِ بطلان کامل یا نفوت کامررل سرررگردان میدو راه
یجاد کرده باشند، رویۀ معمول، یررا پوششی، هرگاه طرفین برای پنهان کردن توافق واقعی، ظاهر دیگری ا

کند یا در نقطۀ مقابل، توافق واقعی را حترری در برابررر ثالررث مررؤثر اعتباری کل رابطه تمایل پیدا میبه بی
توان معاملۀ واقعی را میرران طرررفین معتبررر شررناخت، امررا داند؛ حال آنکه بر پایۀ نظریۀ پیشنهادی، میمی

استناد به آن را به زیان ثالثی که بر ظاهر اعتماد کرده است، نپذیرفت. همچنین در انتقال مررال برره قصررد 
زده به بطلان معامله یا انکار مطلق آثررار آن باشررد، جای آنکه دادگاه ناگزیر از توسل شتابفرار از دین، به

طلبکررار  الیه واجد اثر است، ولرری در برابررردهنده و منتقلتواند بپذیرد که انتقال یادشده در رابطۀ انتقالمی
،ررابطه بطررلان، بلکرره از سان، حمایت از طلبکار، نه از مسیر توسعۀ بیدیده قابل استناد نیست؛ بدینزیان

یابد. همین منطق در تعارض میان سند عادی و رسررمی قراردادی قرارداد تحقق میطریق تحدید اثر برون
های نزدیک به معاملات معارض و ورشکستگی نیز کارآمد است؛ زیرا در ایررن مرروارد، نررزاع یا در و،عیت

ترروان وجود آمده، بلکه بر سر آن است که آیا میاصلی غالباً بر سر آن نیست که آیا توافق پنهانی اساساً به
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آن را علیه ثالثی که با اتکا به ظاهر حقوقی، ثبت رسمی، یا و،عیت اعتباری طررر  معاملرره اقرردام کرررده 
جای ش افزودۀ نظریررۀ عرردم قابلیررت اسررتناد در ایررن اسررت کرره بررهاست، مطرح کرد یا خیر. بنابراین، ارز

تر و تر، منصررفانهفروکاستن همۀ این دعاوی به دوگانۀ سنتی صحت و بطلان، امکان صدور آرایرری دقیررق
گروهرری و کند؛ یعنی حفظ اعتبار ماهوی قرارداد در قلمرو درونتر با واقعیت معاملاتی را فراهم میمنطبق

 گروهی مد نظر است.در عین حال، جلوگیری از تحمیل آثار آن به اشخاص ثالث در قلمرو برون

 

 . آثار معاملات پنهانی در برابر اشخاص ثالث در حقوق ایران 2. 4

پس از پذیرش این امر که معاملۀ پنهانی در حقوق ایران، در صورت وجود شرایط صحت، در روابط میرران 
شود؛ سطحی که به رابطۀ قرارداد بررا ه سطحی دیگر منتقل میطرفین معتبر و نافذ است، مسئلۀ اساسی ب

اشخاصی خارج از دایرۀ ترا،ی مربوط است. در این سطح، پرسش اصلی دیگر نرراظر برره وجررود یررا نفرروت 
توان آثار معاملۀ پنهانی را برره اشررخاص قرارداد نیست، بلکه معطو  به این است که آیا و تا چه اندازه می

شناسی اهمیت بنیادین دارد، زیرا خلط میان اعتبار قرررارداد و اثررر ثالث تسری داد. این تمایز از حیث روش 
های تحلیلی در ادبیات حقوق ایران بوده است. تحلیل آثررار آن نسبت به ثالث منشأ بسیاری از ناهماهنگی

امررل از طور کمعاملۀ پنهانی در برابر اشخاص ثالث، تنها زمانی منسجم خواهد بود که ایررن دو سررطح برره
 (.Bigdeli & Osanloo, 1402: 256یکدیگر تفکیک شوند )

کند که قرارداد اصولًا تنها میان طرفین آن، در حقوق ایران، اصل نسبی بودن آثار قراردادها اقتضا می
ایجاد حق و تکلیف کند و اشخاص ثالث را متعهد نسازد. معاملۀ پنهانی، هرچنررد از حیررث مرراهوی میرران 

تواند بودن و عدم ظهور آن در عرصۀ روابط اجتماعی و حقوقی، نمی  متعاقدان معتبر است، به سبب پنهان
مبنای تحمیل آثار حقوقی بر اشخاص ثالث قرار گیرد. از این منظر، محدودیت اثر معاملۀ پنهانی نسبت به 

اسررت. بنررابراین،  ثالث، نه استثنایی بر اعتبار قرارداد، بلکه نتیجۀ منطقی اصل نسبی بودن آثررار قراردادهررا
توصیف دقیق و،عیت معاملۀ پنهانی در برابر ثالث، »عدم قابلیت استناد« است؛ به این معنررا کرره طرررفین 

توانند با استناد به آن، موقعیت حقوقی ثالث را به زیان او تغییر دهنررد. عرردم قابلیررت اسررتناد، نهررادی نمی
مستقل از بطلان و عدم نفوت است. در بطلان، قرارداد از اساس فاقد اثر حقوقی است؛ اما در عرردم نفرروت، 

شررود. قرارداد با وجود تشکیل، تا زمان تنفیذ یا تحقق سبب قانونی نفوت، از اثر کامل حقوقی برخوردار نمی
در مقابل، در معاملۀ پنهانی، قرارداد از همان ابتدا میان طرفین نافذ و مؤثر است و هیا خللرری در سرراختار 

شود، نه نفوت قرارداد، بلکرره دامنررۀ اشخاصرری آید. آنچه در اینجا محدود مین پدید نمیوجودی یا اعتبار آ
هایی که و،عیت معاملۀ پنهانی را بررا »عرردم نفرروت رو، تحلیل توانند به آن استناد کنند. از ایناست که می

ای مربرروط برره آثررار قرررارداد را در قالررب و،ررعیت وجررودی آن اشتباه مسئلهکنند، بهمراعی« توصیف می
اند. این خلط مفهومی، هم از حیث نظری نادرست است و هم در عمل، به ابهام در تعیین بندی کردهصورت
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(. عدم قابلیت استناد معاملۀ پنهانی به زیان Saqri, 1385: 125انجامد )حقوق و تکالیف اشخاص ثالث می
بر ثالث نیسررت. برررعکس، در بسرریاری از اثر بودن مطلق آن در براوجه به معنای بیهیااشخاص ثالث، به

کند که شخص ثالث بتواند در صورت تمایل، به معاملۀ پنهانی برره سررود موارد، عدالت قراردادی اقتضا می
ای از حمایت حقوقی از تنها با اصول حقوق ایران تعار،ی ندارد، بلکه جلوهخود استناد کند. این امکان، نه

اشخاص ثالث در برابر توافقات پنهان است. برای مثال، در فر،ی که قرررارداد ظرراهری و،ررعیت حقرروقی 
کند، ثالث باید بتواند به معاملۀ پنهانی استناد نماید تا از آثار قراردادی که نامساعدتری برای ثالث ایجاد می

ه نقض مند شود. در این حالت، استناد ثالث به معاملۀ پنهانی، نحقیقتاً میان طرفین برقرار بوده است، بهره
اصل نسبی بودن قراردادها، بلکه استفاده از آن در جهت حمایت از ثالث است. مبنای استناد ثالث به معاملۀ 

وجو کرد: نخست، اصل نسبی بودن آثار قرارداد که مانع توان در ترکیب دو اصل اساسی جستپنهانی را می
کند؛ و دوم، اصررل منررع تحمیل اثر به زیان ثالث است، اما استفادۀ ثالث از قرارداد به سود خود را منع نمی

بودن توافررق، ثالررث را از مزایررای دهد طرفین قرارداد با استناد به پنهان  سوءاستفاده از حق، که اجازه نمی
و،عیت واقعی محروم سازند. از یک سو، به زیان آنان قابل استناد نیسررت، و از سرروی دیگررر، در صررورت 

 (. ,Sanhouri 310 :1946ستناد به سود او قرار گیرد ) تواند مبنای اتمایل ثالث، می

ترین جلوۀ آثار معاملۀ پنهانی در برابر اشخاص ثالث، و،عیتی است که تعارض منافع میان خودِ پیچیده
گیرد؛ به این معنا که یک ثالث با تکیه بر قرارداد ظاهری، مدّعیِ ایجاد یررا انتقررال حقرری ها شکل میثالث
شود؛ درحالی که ثالث دیگر با استناد به معاملۀ پنهانی، خواستار شناسایی و،عیت حقوقی متفاوتی است. می

در چنین فر،ی، دیگر مسئله صرفاً عدم قابلیت استناد معاملۀ پنهانی به زیان ثالث نیست، بلکرره تعررارض 
اقتضررا میان دو ادعای مبتنی بر دو مبنای متفاوت حقوقی است. تحلیل تطبیقرری و منطررق حقرروق ایررران  

عنوان قاعده ترجیح داده شود؛ زیرا تنها واقعیتی است که در کند که در این و،عیت، قرارداد ظاهری بهمی
عرصۀ عمومی روابط حقوقی ظهور یافته و مبنای اعتماد مشروع اشخاص ثالث قرار گرفته است. حمایت از 
این اعتماد، شرط بنیادین امنیت حقوقی و ثبات معاملات است و ترجیح معاملۀ پنهانی در چنین تعار،رری، 
به معنای تحمیل آثار توافقی مخفی بر ثالثی است که هیا نقشی در ایجاد آن نداشته و صرررفاً بررر ظرراهر 

مشاهده تکیه کرده است. با این حال، این ترجیح مطلق نیست؛ چراکه در موارد استثنایی، ثالثی که به قابل
دادن اینکه ترجیح قرررارداد ظرراهری برره نیت و نشان  د با اثبات حسنتوانکند، میمعاملۀ پنهانی استناد می

شود، قاعده را به نفع خود بشررکند. برره ایررن ترتیررب، عدالتی آشکار یا حمایت از سوءاستفاده منتهی میبی
حلرری مترروازن میرران ها، نه نفی کامل معاملۀ پنهررانی، بلکرره راهترجیح ظاهر حقوقی در تعارض میان ثالث

 (.Bigdeli & Osanloo, 1402: 257حمایت از اعتماد عمومی و جلوگیری از نتایج غیرمنصفانه است )
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 گیرینتیجه. 5

گرفته در این پژوهش نشان داده که گرهِ اصلی در تبیین حقوقی قراردادهای پنهانی، تحلیل تطبیقی انجام
رو، تفکیررک آن است. از همررین نه در اصل شناسایی یا انکار توافق واقعی، بلکه در تعیین سطح اثرگذاری 

ترین دستاورد میان اعتبار ماهوی قرارداد در روابط طرفین و قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث، مهم
قانون مدنی فرانسه با انعکاس   ۲۰۱۶آید. اصلاحات  شمار میمفهومی حقوق جدید فرانسه در این حوزه به

، نشان داده است که تعررارض میرران واقعیررت ارادی طرررفین و ظرراهر ۱۲۰۲و    ۱۲۰۱این تفکیک در مواد  
درستی تو،یح داد؛ بلکه باید میرران توان همواره با دوگانۀ سنتی صحت یا بطلان بهحقوقی معامله را نمی

قراردادی تمایز نهاد. بر این مبنا، یافتۀ اصررلی پررژوهش آن اسررت کرره قراردادی و قلمرو برونقلمرو درون
آنکه این اعتبار لزومرراً آور باقی بماند، بیاند در حوزۀ روابط داخلی طرفین معتبر و الزامتوقرارداد پنهانی می

به معنای قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث باشد. در نتیجه، پاسخ به مسئلۀ اصلی تحقیق در هر دو 
های ناشی از قراردادهای پنهانی، بیش از آنکه در نفرری اصررل نظام حقوقی آن است که معیار حل تعارض

 وجو گردد.وجو شود، در تنظیم حدود آثار آن باید جستقرارداد جست

در پرتو این نتیجه، بررسی حقوق ایران نیز مؤید آن است که هرچند نظریۀ عدم قابلیت اسررتناد هنرروز 
شده در متن قانون مدنی انعکاس نیافته است، امررا منطررق حرراکم بررر صورت یک نهاد مستقل و تصریحبه

سازد. به این معنا، فر،رریۀ برخی اصول بنیادین این نظام حقوقی، امکان بازسازی تحلیلی آن را فراهم می
شود که تبیین معاملات پوششی در حقوق ایران، الزاماً نیازمند توسعۀ قلمرررو بطررلان یررا پژوهش تأیید می

توان با تفکیک میان اعتبار توافق واقعی و محرردودیت آثررار آن توسل به مفهوم عدم نفوت نیست، بلکه می
تر برای تحلیل این پدیده ارائه کرد. اهمیت این نتیجرره در آن تر و منسجمنسبت به ثالث، چارچوبی دقیق

شررود و از سو، مانع از خلط میان مرحلۀ پیدایش و نفوت قرارداد با مرحلۀ اثرگررذاری آن میاست که از یک  
واقعی طرفین و موقعیررت حقرروقی اشررخاص ثالررث را فررراهم زمان از ارادۀ  سوی دیگر، امکان حمایت هم

توانررد مبنررای رو، دستاورد نهایی پژوهش را باید در ارائۀ الگویی تفسیری دانسررت کرره می  سازد. از اینمی
تر معاملات پوششی در دکترین و رویۀ قضایی ایران قرار گیرد و زمینۀ عبور از پراکندگی بازخوانی منسجم

 تحلیلی موجود را فراهم سازد.
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