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The theory of independent criminal liability for artificial intelligence, as an 

emerging paradigm in criminal law, requires establishing the autonomy of 

this technology in the commission of a crime, since a system that operates as 

no more than an instrument in the hands of its developer or user is regarded 

merely as a means of committing the offence, and liability will accordingly 

attach to the human agent. The present article addresses the antecedent 

question of whether artificial intelligence fundamentally possesses the 

attribute that constitutes the precondition of legal agency. To this end, 

adopting a descriptive-analytical approach and drawing upon library-based 

sources of both a legal and a technical nature, the various dimensions of AI 

autonomy, including emergent behaviour and explainability, are examined 

as criteria for assessing independent agency. The analysis of criminal 

incidents associated with such systems, undertaken as an empirical test for 

gauging the degree of autonomy actually manifested, likewise confirms the 

conclusion that contemporary artificial intelligence, even in its most 

advanced forms and notwithstanding its capacities for learning, adaptability, 

and the emergence of novel behaviours, remains confined within the 

framework of ends predetermined by human agents, and that its autonomy 

is best characterised as a "limited and heteronomous autonomy"; an 

autonomy which, although it poses challenges for the criminal justice 

system, falls short of the threshold of "independent agency", namely the 

fundamental precondition for artificial intelligence to qualify as a proper 

addressee of any model of liability. Accordingly, so long as this threshold 

remains unattained, treating artificial intelligence as an independent 

perpetrator will be devoid of any legal foundation. 
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 مصنوعی هوش   یفریک  تی مسئولنظریۀ دفاع  رقابلیغ فرض ش یاستقلال، پ

 2محمدرضا برزگر |  1عباس شیری

 ashiri@ut.ac.ir  رایانامه: شناسی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  . نویسندۀ مسئول؛ دانشیار گروه حقوق جزا و جرم 1
 mrbarzegar@ut.ac.ir. رایانامه:  شناسی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم   . 2

 چکیده اطلاعات مقاله 

در    د یاا نوپد   ی م ی عنوان پااارادا به   ی مصنوع   هوش   ی مستقل برا   ی فر ی ک   ت ی مسئول   یۀ نظر  پژوهشی نوع مقاله: 
  کااه را در ارتکاااج جاارم اساات؛    ی فناااور  ن یاا احراز استقلال ا   ازمند ی ن   ، ی فر ی حقوق ک 
  ۀ ل ی کاربر عمل نکند، صاارفاو وساا   ا ی دهنده  در دست توسعه  ی که فراتر از ابزار  ی ا سامانه 

نوشتار  در  خواهد بود.    ی عامل انسان   ۀ متوج آن    ت ی ئول و مس   د شو ی ارتکاج آن محسوج م 
اساساااو واجااد آن   ی مصاانوع  هااوش  ا یاا کااه آ  شااود پرداختااه می پرسش  ن ی حاضر به ا 

  یکرد ی با رو   منظور ه این  . ب آید شمار  به   ی حقوق   ت ی فاعل   شرط ش ی است که پ   ی ا صه ی خص 
  یها جنبه   ، ی و فن   ی اعم از حقوق   ، ی ا از منابع کتابخانه   ی ر ی گ و با بهره   ی ل ی تحل   -ی ف ی توص 

مثابااه  به   ح، ی توضاا   ت یاا ازجمله رفتار نوظهور و قابل   ، ی مصنوع   گوناگون استقلال هوش 
و    بااار ان ی ز   ی دادها یاا رو   ل ی شده است. تحل   ی مستقل بررس   ت ی سنجش عامل   ی ها مؤلفه 
  ۀ درجاا   ساانجش  ی باارا  ی تجرباا  ی آزمااون  همچون  ز ی ها ن سامانه  ن ی مرتبط با ا  ۀ مجرمان 

در   ی حتاا  ، ی کنااون  ی مصاانوع  که هوش   کند ی م   د یی جه را تأ ی نت   ن ی ا   افته، ی استقلال بروز 
  یر ی پذ انطباق   ، ی ر ی ادگ ی   ی ها ت ی از قابل   ی برخوردار   رغم ی اشکال خود و عل   ن ی تر شرفته ی پ 

محصااور   ی عاملان انسان  ۀ شد ن یی تع  ش ی ازپ  ات ی ار وج غا در     ع، ی بد   ی و بروز رفتارها 
کااه   ی اساات؛ اسااتقلال  ن« یی و استقلال آن از سنخ »استقلال محدود و دگاارآ   ماند ی م 

  ت یاا »عامل  ۀ بااه آسااتان  آورد، ی ماا  د یاا پد  ی فاار ی نظام عدالت ک   ی برا   یی ها هر ند  الش 
اساات، فاعاال    ه شااد آسااتانه محقاا  ن  ن یاا که ا  ی تا زمان  سان، ن ی . بد رسد ی مستقل« نم 
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 . مقدمه1
هایی وری، پرسشهای گوناگون علم و فنا، ضمن ایجاد تحولات در عرصه1مصنوعیهای هوش  پیشرفت

 ,Barzegar and Elhamاساسی را در خصوص ماهیت و پیامدهای این پدیااده مطاارخ ساااخته اساات )

مصاانوعی های هااوش ها، مسئلۀ مساائولیت کیفااری سااامانهترین این پرسش(. یکی از مهم202 :2020
هااای حقااوقی مصاانوعی و فقاادان قااوانین و  ار وجاست. این مسئله، ریشه در پیچیدگی ذاتاای هااوش 

مصنوعی«، در ادبیات های آن دارد و در واکنش به آن، نظریۀ »مسئولیت کیفری هوش متناسب با ویژگی
قابل ردیابی   2زمین مطرخ شده است که خاستگاه اصلی آن در آرای پروفسور گابریل هالویحقوقی مغرج

 (. Hallevy, 2019:21; Kingston, 2016: 269; Kirpichnikov et al., 2020: 1است )
اهمیت مقالۀ حاضر در این است که مفهوم »استقلال« در کانون مباحاام مساائولیت کیفااری هااوش 
مصنوعی جای دارد و هرگونه بحثی در این باره، مسبوق به واکاوی دقی  ایاان مفهااوم و بررساای ابعاااد و 

دهد مبنی بر اینکااه های هوشمند است. این واکاوی به پرسشی بنیادین پاسخ میهای آن در سامانهمؤلفه
مصنوعی به  نان سطحی از استقلال دست یافته است که بتااوان آن را مساائول العمااال خااود آیا هوش  

دانست، یا همچنان باید آن را ابزاری در اختیار انسان تلقی کرد که مسئولیت جاارایم احتمااالی آن متوجااۀ 
مصاانوعی را در نظااام ، جایگاه هوش  نویسان و کاربران خواهد بود. پاسخ به این پرسشسازندگان، برنامه

مصنوعی احراز گردد، رابطۀ سااببیت میااان کند؛  راکه اگر استقلال هوش  حقوقی کنونی و آتی تبیین می
مصاانوعی محتماال فعل سازنده یا کاربر و نتیجۀ مجرمانه منتفی و امکان انتساج جاارم بااه خااود هااوش 

در مقابل، فقدان استقلال به معنای ابزار بودن این فناوری و تداوم همان رابطۀ سببیت است کااه   .شودمی
آیااد به تبع آن، امکان احراز مسئولیت کیفری )عمدی یا غیرعماادی( باارای اشااخاص ماارتبط فااراهم می

(Najib Husni, 2007: 83.) 
مصنوعی در ادبیات حقوقی از طرف دیگر با وجود گسترش مباحم مربوط به مسئولیت کیفری هوش  

مثابااه تحقیقاتی در این حوزه مشهود است؛ با این توضیح که خصیصااۀ »اسااتقلال« بهایران، یک شکاف  

 
1. Artificial Intelligence - AI 

بنا نهاد. این نظریه که در  مصنوعی« بنیانی نو در این عرصهپروفسور گابریل هالوی با ارائۀ نظریۀ »مسئولیت خود هوش   .2
کند که در شرایطی که یک سیسااتم هااوش مقالات و کتب ایشان به تفصیل مورد بحم قرار گرفته است، استدلال می

توان خود آن سیستم را مساائول و پاسااخگو شااناخت. شود، میباری میمصنوعی، به صورت خودکار، مرتکب فعل زیان
تاار اساات. ها منطقیها، شناسایی مسئولیت مستقیم برای آنهالوی معتقد است که با افزایش استقلال عمل این سیستم

 برای مطالعۀ جامع این نظریه، نک: به این منبع:
مصنوعی در قلماارو کیفااری. مترجمااان: فرهاااد شاااهیده و   ها: هوش(. مسئولیت کیفری ربات1398هالوی، گابریل )  -

 طاهره قوانلو. تهران: نشر میزان.
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ندرت موضوع واکاوی مستقل قرار گرفتااه و های داخلی بهشرط هرگونه اسناد مسئولیت، در پژوهشپیش
های این خصیصااه، وجااود آن را جای پرداختن بنیادین به ماهیت و حدود و مؤلفهها، بهاغلب این پژوهش

. همین پااذیرش منفعلانااه موجااب شااده اساات کااه 1اندهای هوشمند مفروض و مسلّم انگاشتهدر سامانه
مثابه رکن رکین این بحم، مسااتقیماو مصنوعی بههای یادشده، بدون احراز استقلال واقعی هوش  پژوهش

 های هوشمند بپردازند.به تجویز مسئولیت کیفری برای خود سامانه
مصنوعی فاقد استقلال لازم  توجهی در پی دارد؛  نانچه هوش  ی و عملی قابل این غفلت، پیامدهای نظر 

برای تحق  مسئولیت کیفری باشد، طرخ نظریۀ مسئولیت کیفری مستقل برای آن از اساس منتفاای خواهااد  
مصنوعی، باید در پی رویکردهای  جای تمرکز بر مسئولیت کیفری مستقیم هوش  و در  نین شرایطی، به   2بود 

های حقوقی نوپدید بود. البته  جایگزین و متناسب با ماهیت غیرمستقل این فناوری برای پاسخگویی به  الش 
های نوین و پیچیده، ایسااتا نبااوده،  ویژه در مواجهه با پدیده باید اذعان داشت که مفهوم مسئولیت کیفری، به 

ی به معنای کلاساایک آن فاصااله  ها از اتکای صرف بر اراده و استقلال فرد های حقوقی در برخی حوزه نظام 
در جاارایم   3اند؛ شاهد این مدعا، توسعه و پذیرش الگوهایی نظیر »مسئولیت مطل  یا ناشاای از خطاار« گرفته 

گیری »مسئولیت کیفری  تخصصی( و شکل   -محیطی یا فنی های پرخطر )مانند جرایم زیست مرتبط با فعالیت 
 مصنوعی نیز درخور تأمل است. شک در مباحم مربوط به هوش  اشخاص حقوقی« است که بی 

 
(. »رویکرد حقوق کیفااری ایااران و انگلسااتان بااه 1400های اشاره کرد: سپیده سالاری )نامهتوان به این پایانمیازجمله    .1

(. »هااوش 1395نیا )نامۀ کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی. محمد ادیبمصنوعی«. پایان  مسئولیت ناشی از هوش
 نامه کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد واحد شاهرود.مصنوعی در پرتو حقوق کیفری«. پایان

رو مصنوعی، خود با ظرایااو و ابهامااات مفهااومی روبااه  تفکیک میان مسئولیت مستقیم و غیرمستقیم در خصوص هوش  .2
است. از آنجایی که مسئولیت غیرمستقیم در حقوق برای اشخاص حقیقی و حقوقی )ماننااد مساائولیت نیااابتی کارفرمااا( 

مصنوعی« با موانع جدی مواجه است؛   این عنوان به »مسئولیت غیرمستقیم خود هوش  شده دارد، اطلاقمعنایی شناخته
طور غیرمسااتقیم و بااه ای فاقد عاملیت لازم برای پذیرش مسئولیت مستقیم باشد، تصور اینکه بتواند بااهزیرا اگر سامانه

مصاانوعی در   ای که هااوشرسد در اغلب سناریوهای پیچیدهنظر مینماید. بهاعتبار خود مسئول قلمداد شود، دشوار می
 عنوان نیاااز بااه بررساای مساائولیت غیرمسااتقیم هااوشبار نقش دارد، آنچه در آغاز امر ممکن است بهوقوع نتیجۀ زیان

تر، به ضرورت واکاوی مسئولیت )اعم از مستقیم یااا غیرمسااتقیم( عاااملان انسااانی مصنوعی جلوه کند، در تحلیل دقی 
کارگیری یااک اباازار پیچیااده، گردد؛ خواه از باج تقصیر در طراحی یا بهراخ، مالک، کاربر( باز میمرتبط با آن سامانه )ط

خواه بر مبنای نقض تکالیو نظارتی یا حتی در  ار وج مسئولیت ناشی از تولید محصول معیوج. از این منظر، تحلیاال 
مصاانوعی فعلاای، ایاان دیاادگاه را تقویاات  شده در این مقاله پیرامون استقلال محدود و ماهیت عمدتاو ابزاری هوشارائه
کند که به جای جستجوی مدلی برای مسئولیت کیفری خود سامانه، تمرکز اصلی نظام عدالت کیفری باید معطااوف می

شاادۀ( مساائولیت باارای پاسااخگو شدۀ )یا اصلاخها در قبال این فناوری و استفاده از اصول شناختهبه تنظیم رفتار انسان
 ان در قبال نتایج عملکرد آن باشد.نمودن انس

3. Strict Liability / Risk-based Liability 
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با وجود این، هر ند این الگوهای نوین کانون توجه را از عنصر رواناای فااردی بااه ساامت معیارهااای 
اند، اعمال هرگونه مسئولیت کیفری، اعم از سنتی یا نوین، مستقیماو بر خود تر یا ساختاری سوق دادهعینی

باارای آن سااامانه   1، وجود حداقلی از »عاملیاات حقااوقی«شرطی بنیادین دارد و آنسامانۀ هوشمند، پیش
است؛ و به همین دلیل، پیش از آنکه بتوان پرسید آیا یک سااامانۀ هوشاامند »مقصاار« اساات یااا »خطاار 

تواند »فاعل مسااتقلی« در معنااای حقااوقی آن نامتعارف« ایجاد کرده، باید پرسید آیا اساساو آن سامانه می
مصنوعی، فارغ از الگااوی نهااایی مساائولیت، در جایگاااه قلمداد شود. از این منظر، تحلیل استقلال هوش  

گرفتن اهمیاات نشیند و تمرکز پژوهش حاضر بر آن، نه بااه معنااای نادیاادهای تحلیلی و منطقی میمقدمه
ریزی تحلیلی مبنایی است که منطقاو بر بحاام از های مسئولیت، بلکه کوششی برای پیتحولات در نظریه
 .2های مسئولیت تقدم داردالشکال و مدل

ای از یک سلسله مطالعات مرتبط است که هریک پرسشاای شایان توجه است که پژوهش حاضر حلقه
کنند و در کنار یکدیگر، تصویری کامل از مواجهااۀ نظااام متمایز را در سطحی متفاوت از تحلیل دنبال می

ی گابریاال هااالوی دهند. در یکی از این مطالعااات کااه بااه نقااد نظریااهدست میکیفری با این فناوری به
گونه و فناای بااودن« مساائولیت کیفااری و اختصاص یافته، دو مدعای محوری آن نظریه، یعنی »ریاضاای

و در  3نحو دکترینی ساانجیده شااده اساات؛مصنوعی با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، به  قیاس هوش 
»مسئولیت نیابتی« و الهام از رویااۀ قیااایی تر به آن اشاره شد، با اتکا به دکترین پژوهشی دیگر که پیش

های هوشاامند کارگیرناادۀ سااامانهلا،  ااار وبی ایجااابی باارای انتساااج مساائولیت بااه شااخ  بهکااامن
های یااک نظریااۀ معاایّن و نااه بااه بندی شده است. حال آنکه مقالۀ حاضر، نه به ارزیابی اسااتدلالصورت

 
اند و کار رفتهجای یکدیگر بهدر این نوشتار، تعابیر عاملیت مستقل، فاعلیت مستقل و عاملیت حقوقی در معنایی واحد و به  .1

بخشی بیرونی، فاعل کنش خویش قلمداد گردد و بدین اند که موجودیتی بتواند مستقل از تعیّنهمگی ناظر بر آن وصو
اعتبار، طرف خطاج قواعااد مساائولیت قاارار گیاارد؛ معااادل انگلیساای ایاان تعااابیر نیااز در ادبیااات موضااوع بااا عناااوین 

Independent Agency  وAutonomous Agency اند.کار رفتهآمده است که در این مقاله به یک معنا به 
مصنوعی و در نتیجه ضرورت بازگشت مسئولیت به عامل انسااانی،   قدان استقلال تام هوشفرض پژوهش حاضر، یعنی ف  .2

بایست مسئولیت باار عهاادۀ انسااان قاارار گیاارد، ایاان گشاید مبنی بر اینکه  نانچه میخود مدخلی بر پرسشی فراتر می
پذیرد؟ نگارندگان به این پرسش در پژوهشاای جداگانااه انتساج بر کدام مبنا و در قالب کدام سازوکار حقوقی صورت می

لا،  ااار وبی باارای انتساااج پاسخ گفته و در آنجا با اتکا به دکترین »مسئولیت نیابتی« و الهام از رویااۀ قیااایی کااامن
انااد. بنگریااد بااه: شاایری، عباااس و برزگاار، بندی نمودههای هوشاامند صااورتکارگیرندۀ سامانهمسئولیت به شخ  به

مصنوعی در حقوق ایااران،  مثابه مبنای مسئولیت ناشی از هوشترین مسئولیت نیابتی به(. تحلیل دک1404محمدرضا . )
 انتشار آنلاین(.نامۀ حقوق اسلامی )پیشلا. پژوهشبا الهام از رویۀ قیایی کامن

ی گابریاال هااالوی در (. رد نظریااه1404برزگر، محمدرضا؛ شیری، عباس؛ محمودی جانکی، فیروز؛ و ابوذری، مهرنوش )  .3
 های نوین.مصنوعی. حقوق فناوری خصوص مسئولیت کیفری هوش
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پردازد مبناای باار اینکااه آیااا ساختن مبنای مسئولیتی برای انسان، بلکه به پرسشی مفهومی و پیشینی می
عنوان مخاطب قواعد مسئولیت، یعنی خصیصۀ »استقلال«، مصنوعی بهیافتن هوش شرط موضوعیتپیش

منظور پرهیز از تکاارار، در مقالااۀ حاضاار اقتیای همین تقسیم کار و بهاساساو تحق  یافته است یا خیر. به  
ی نظریات خاص و از بحم در باج مبانی جایگزین مسئولیت خودداری شااده آگاهانه از بازطرخ نقد دکترین

فنی  -مند را به مطالعات یادشده ارجاع داده و تمرکز خویش را یکسره بر واکاوی مفهومیو خوانندۀ علاقه
مصاانوعی در  ااار وج خصیصۀ استقلال استوار ساخته است. به همااین منظااور، ابتاادا اسااتقلال هااوش  

هااای نظریااۀ مصاانوعی در میانااۀ اسااتقلال و ابزارگااونگی و  الش(، سااپه هااوش  2مسئولیت کیفری )
( مااورد 4مصنوعی و ارزیابی میزان اسااتقلال )( و در نهایت، جرایم منتسب به هوش  3مسئولیت کیفری )

 بحم و بررسی قرار خواهند گرفت.
 

 مصنوعی در چارچوب مسئولیت کیفری . استقلال هوش2
مفاهیم اساسی فلسفه و اخلاق، ناااظر باار توانااایی فاعاال )اعاام از انسااان یااا هااوش »استقلال«، ازجمله  

هااایی مصنوعی( در اتخاذ تصمیم و رفتار، مستقل از تأثیرات عوامل خارجی است. این مفهوم که با معادل
شااود ، »خااودگردانی« و »خودمختاااری« نیااز شااناخته می1 ون »استقلال داخلی«، »اسااتقلال ذاتاای«

(Mosizadeh & Golriz, 2015: 48 در ساااحت فلساافه بااه آن معناساات کااه فاارد بتوانااد غایااات و ،)
های خویش را بر پایۀ عقلانیت و ارادۀ آزاد تعیین و تحدید کند و به تبع آن، فارغ از تأثیرپااذیری از ارزش 

-Owen, 1995: 203; Dworkin, 2015: 12عوامل بیرونی، رفتار خود را بر همان مبانی استوار سازد )

توان شروط ضااروری آن را از همااان دست آید، میای عملی از عاملیت مستقل به( و برای آنکه سنجه13
عهااده دارد؛ شااروطی کااه کارکردی استخراج کرد که خصیصۀ استقلال در ساااختار مساائولیت کیفااری بر

ها ممکن است برای احراز فاعلیت تااام کند، هر ند اجتماع آنفقدان هریک برای نفی عاملیت کفایت می
تنها در گزینش معنا که موجودیت، نهگری غایات« است؛ به این  کافی نباشد. بنیاد این شروط، »خودتعیین

شیوۀ دستیابی به هدف، بلکه در تعیین خود هدف نیز مستقل باشد و غایت فعل او از سوی عاملی بیرونی 
 شود. ن استوار میای است که قصد مجرمانه بر آتنسی  نگردد؛ و این همان اراده

 گری غایات، مادام که قابل بازنمایی نباشد، در قلمرو حقوق منشأ اثاار نیساات و از ایاانلکن خودتعیین
یابد کااه همااان »قابلیاات توضاایح روایاای« اساات، یعناای تااوان رو، شرط دیگری در کنار آن ضرورت می

فهم؛ تااوانی کااه ای قاباالموجودیت در بازنمایی دلایل، اهداف و باورهای ناظر بر رفتار خویش بااه شاایوه
رود و شرط امکان احااراز عنصاار شمار مینشانگر وجود یک ساحت ذهنی قابل ارجاع و لایۀ قصدمندی به

 
1. innate autonomy 
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گیاارد. امااا ای از آن ممکن نباشد، موضوع اثبااات قاارار نمیروانی است،  راکه عنصری که هیچ بازنمایی
آن منوط است، یعنی انقطاع رابطۀ سببیت میان عامل   آنچه انتقال مسئولیت از عامل انسانی به سامانه به

بیرونی و نتیجه، شرطی مستقل و در عرض ایاان دو نیساات، بلکااه ترجمااان حقااوقی اجتماااع همااان دو 
خصیصه است؛  ه اینکه هرگاه موجودیتی غایت فعل خویش را خود تعیین کند و از لایۀ قصدمندی قابل 

ای خودبنیاااد در زنجیاارۀ علیاات خواهااد بااود و نااه تااابعی متعااین از ارجاعی برخوردار باشد، رفتار او حلقه
اعتبااار، حاصاال و صااورت شده از سوی دیگری؛ و »استقلال علیّ«، به ایاان های تعیینها و دادهالگوریتم

که در مقام ثبوت برآیند اجتماع آن دو خصیصه باشد، در مقااام هاست. این استقلال،  نانحقوقی احراز آن
همان دو تکیه دارد؛ زیرا در منط  حقوق کیفری، انقطاع رابطۀ سببیت جز به مداخلۀ فاااعلی   اثبات نیز بر

شااود ای مستقل در زنجیرۀ علیت پدید آورد، محق  نمیی او حلقهمختار و قاصد که فعل ارادی و آگاهانه
(Najib Husni, 2007: 171-172 و موجودیتی که نه در تعیین غایت خااویش اسااتقلالی دارد و نااه از )

نشاایند؛ گری نمیگاااه در جایگاااه  نااان فاعاال مداخلااهلایۀ قصدمندی قابل ارجاعی برخوردار است، هیچ
سازد. ایاان شااروط، در تبع آن مدلل میسان، احراز فقدان آن دو شرط، فقدان استقلال علیّ را نیز بهبدین

آورند که بر مبنای ای فراهم مینحوی معقول تحدید کرده، سنجهمجموع، »آستانۀ عاملیت مستقل« را به
های »رفتار نوظهور« و »قابلیت توضیح« که ای را محک زد و از این رهگذر، مؤلفهتوان هر سامانهآن می

رونااد؛ شمار میمصنوعی بههای سنجشی همین شروط در ساحت هوش  شوند، بازتاجدر ادامه بررسی می
شروطی که از دل منط  درونی نهاد مسئولیت استخراج شده و نسبت به هویت موجودیت مورد سنجش، 

 اند.طرفخنثی و بی
مصاانوعی باار اساااس تعاااریو مصنوعی، لازم اساات کااه هااوش در موضوع مسئولیت کیفری هوش  

عنوان وسیلۀ ارتکاج جرم )مانند آلت فعل( یا در نتیجۀ نق  ناشی از گفته، به صورت مستقل و نه بهپیش
ود و احراز همین استقلال است که از مجرای بررسی دو مؤلفۀ یادشااده در خطای انسانی، مرتکب جرم ش
 بندهای آتی دنبال خواهد شد.

 
 مصنوعی. استقلال و رفتار نوظهور هوش 2. 1

مصنوعی، مفهوم »استقلال« و ارتباط آن بااا »رفتارهااای یکی از ابعاد مهم بحم مسئولیت کیفری هوش 
شود کااه آیااا مصنوعی است. در این راستا، این پرسش اساسی مطرخ میهای هوش  در سیستم  1نوظهور«

مصنوعی تلقی گردند و در نتیجااه، ای از استقلال واقعی هوش  عنوان نشانهتوانند بهرفتارهای نوظهور می
 ها را در قبال اعمالشان مسئول دانست؟ این سیستم

 
1. Emergent Behaviors 
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مصاانوعی، « و باادیع در هااوش در مقام پاسخ، ابتدا باید روشن ساااخت کااه مااراد از »رفتااار نوظهااور
یابنااد و بااه آن های پیچیااده ظهااور میای است که در سامانهنشدهریزیهای غیرمنتظره و برنامهخروجی

شااوند، بلکااه از نویسان کدنویسی نمیشوند که به صورت صریح از سوی برنامهسبب، نوظهور خوانده می
گردنااد؛ بااه دیگاار های یادگیری ماشااین ناشاای میهای آموزشی و الگوریتمتعامل پیچیدۀ پارامترها، داده

اند هایی که از سوی انسان طراحی و ارائه شاادهها و دادهمصنوعی هر ند بر اساس الگوریتمسخن، هوش 
ریزی اولیااۀ آن اساات دهد که خارج از انتظار و فراتر از برنامااههایی از خود بروز میکند، خروجیعمل می

(Santoni de Sio & Mecacci, 2021: 1069-1070 .) 
وجو کاارد؛ در گذشااته، پااارادایم نویساای جسااتریشااۀ ایاان پدیااده را بایااد در تحااول پااارادایم برنامه

نویسان با دستورات صریح و شرطی، رفتااار برنامااه را در نویسی مبتنی بر کنترل صریح بود و برنامهبرنامه
ویژه (. اما ظهور یادگیری ماشین و بهMatthias, 2004: 182کردند )تمامی سناریوهای ممکن تعیین می

جای نویسااان بااه، این پارادایم را دگرگون ساخته است. در ایاان رویکاارد جدیااد، برنامه1های عصبیشبکه
های آموزشاای، بااه کنند و سپه با ارائۀ دادهتعیین صریح رفتار، معماری و پارامترهای مدل را طراحی می

نویه« بااه نقااش نویسان از نقش »برنامااهد. به عبارت دیگر، برنامهدهنمدل اجازۀ یادگیری و تطبی  می
، 2های عصاابیاند. این تغییر پارادایم، همراه با پیچیاادگی ذاتاای شاابکه»معمار و مربی« تغییر وظیفه داده

 بینی رفتار دقی  سیستم و کنترل کامل بر نتیجۀ نهایی را دشوارتر ساخته است. پیش
ها نیااز های مشااابه یااا انسااانمصاانوعی بااا سااایر سااامانههای هااوش بر این دشواری، تعامل سامانه

بینی منتهی گردد و پیشتواند به نتایجی غیرقابل  افزاید؛  راکه ماهیت پویا و پیچیدۀ این تعاملات میمی
مصنوعی نا ار به تطبی  رفتار خود بر اساس افعال انسااان یااا برای مثال، ممکن است یک سامانۀ هوش  

شااود و ترکیااب  ناادین کار گرفته میمصنوعی دیگری بههای جدیدی باشد که از سوی هوش  ژیاسترات
های پیچیدۀ علت و نشده و زنجیرهبینیهای پیشمصنوعی و انسان، موقعیتسامانه یا تعامل میان هوش  

منظور کنترل ترافیااک مصنوعی بهمعلولی پدید آورد. برای تقریب به ذهن، فرض شود یک سامانۀ هوش  
سازی جریان خودروها در سطح شهر اساات. ایاان شهری طراحی شده و غایت آن، کاهش ترافیک و بهینه

گیااری از آوری کاارده، بااا بهرههااا و سنسااورها، اطلاعااات ترافیکاای را جمااعسامانه با اسااتفاده از دوربین
در ابتدا، سامانه به نحااو  دهد.های یادگیری ماشین، بهترین مسیرها را برای خودروها پیشنهاد میالگوریتم

 
ای به نااام نااورون تشااکیل شااده شبکه عصبی، سیستم محاسباتی است که از مغز انسان الهام گرفته و از واحدهای ساده  .1

بااا دریافاات ورودی، پااردازش آن و ارسااال خروجاای بااه هااا اند. ایاان نورونهای مختلو به هم متصلاست که در لایه
کنند. برای مطالعۀ جامع در این خصوص، ر.ک. به منبااع بساایار های لایۀ بعدی، اطلاعات را در شبکه منتقل مینورون

 .Aggarwal, C. C. (2018). Neural networks and deep learning. Cham: Springer ارزشمند زیر:

2. Neural networks 
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شود مبنی بر اینکااه »در صااورت ایجاااد کند، اما به مرور زمان، متوجۀ الگوی جدیدی میاحسن عمل می
یابد« و باار طور  شمگیری کاهش میترافیک مصنوعی در یک منطقۀ خاص، ترافیک در سایر مناط  به

کاری کااه بااا دسااتگیاارد؛  ناناساس »یادگیری تطبیقی« خود، تصمیم به عملی نمااودن ایاان الگااو می
و رانندگی در یک منطقه، موجبات ایجاااد ترافیااک ساانگین در آن منطقااه را فااراهم های راهنمایی   راغ
شااود، آورد و در نتیجه، ترافیک در سایر مناط  شهر کاهش یافته، سامانه به هدف اولیۀ خود نائاال میمی

 نشده« خواهد بود.بینیلکن این نتیجه »پیش
نمایااد؛ تر ناتمااام میشود، در واکاااوی دقیاا این وصو، آنچه در آغاز امر گواه استقلال انگاشته می  با
ناپذیری رفتار، وصفی معرفتی و ناظر بر مقام اثبات است و صرفاو از محدودیت توان ناظر انسانی بینیپیش

کند، حال آنکه وابستگی غایات و  ار وج عمل بااه طراحاای در ردیابی فرایند پردازش سامانه حکایت می
تنها با یکاادیگر انسانی، وصفی ناظر بر مقام ثبوت و بیانگر واقعیت سازوکار سامانه است. این دو وصو نه

که ذیل مفهوم »استقلال دگرآیین« به تفصیل خواهد آمد، توصیفی ها،  نانتعارضی ندارند که اجتماع آن
ای که در مقام  گونگی عمل  نان پیچیده اساات انهدهد؛ سامدست میدقی  از وضعیت همین فناوری به

گردد. باار ایاان بینی رفتار آن ممکن نیست و در عین حال، غایت آن همچنان از بیرون تعیین میکه پیش
بینی مصنوعی، هر ند پیچیده و غیرقابل پیشپایه، مطالعات علمی حاکی از آن است که رفتارهای هوش  

هااا و هاام از حیاام سااازوکار انطباااق، بااه طراحاای و کنند، هم از حیم نحوۀ یادگیری از ورودیجلوه می
مصنوعی در  ار وج حاادود و ( و هوش Lima, 2018: 681-682مانند )نویسی انسانی وابسته میبرنامه

قیودی که از سوی انسان تعریو شده است عمل نموده، توانایی انجام فعل کاملاو مستقل از این  ار وج 
(. مثال واضح در این مورد، خودروی خودرانی است که با اسااتفاده از Walsh et al., 2021: 42را ندارد )
بیناای، تصاامیمی پیشهای یادگیری ماشین آموزش داده شده و ممکن است در شرایط غیرقاباال  الگوریتم

یابااد کااه مساائولیت ایاان دانی بااه شااهود درمیاتخاذ نماید که به تصادف منجر گردد. احتمالاو هر حقااوق
نویسااانی کااه عنوان یک فاعل مستقل نیست، بلکه طراحان، سااازندگان و برنامهتصادف متوجۀ خودرو به

. از طرف دیگر، یااک 1اند، مسئول این حادثه خواهند بودهای آموزشی آن را توسعه دادهها و دادهالگوریتم

 
هااای نااوین و بااا تأثیرپااذیری از  ویژه در پرتااو  الش های مسئولیت کیفری، به ضمن تأیید و توجه به این نکتۀ مهم که نظریه  . 1

تحولات مسئولیت )مانند گذار از نظریۀ خطا به خطر(، از اتکای صرف بر الگوهای کلاسیک مبتنی بر اراده و تقصیر فااردی  
مسئولیت مبتنی بر ریسک یا الگوهای مساائولیت اشااخاص حقااوقی را نیااز مااورد  های جایگزینی  ون فاصله گرفته و مدل 

  ( و »استقلال« معنادار حقااوقی در هااوش Agencyشده در اینجا صرفاو بر فقدان »عاملیت« ) اند، تحلیل ارائه توجه قرار داده 
های جااایگزین  یابد که حتی پیش از بررسی امکان تطبی  آن ماادل مصنوعی فعلی معطوف است و از این منظر اهمیت می 

)اعم از سنتی یا نوین( بر خود سامانۀ هوشمند، لازم است ابتدا به این پرسش پاسخ داد کااه آیااا ایاان سااامانه اصااولاو واجااد  
فارغ از نااوع آن    –های لازم برای آنکه به عنوان یک »فاعل« یا »عامل« حقوقی قابل انتساج مسئولیت  شرط حداقل پیش 
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مصنوعی و ل حقیقی هوش  دهد که بروز  نین حوادثی لزوماو به معنای استقلاشناسانه نشان مینگاه علت
مصنوعی، هر اندازه هم کااه پیشاارفته باشااد، قابلیت انتساج مسئولیت کیفری به آن نیست؛  راکه هوش  

ها باارای آن تعیااین شااده اساات، عماال هایی که از سوی انسانهمچنان در  ار وج غایات و محدودیت
 گردد.ها باز مینوعی به انسانکند و هرگونه تصمیم یا رفتار آن، در نهایت بهمی

مصنوعی، با لحاظ مفهوم »استقلال« در فلساافه نیااز مااورد تأییااد قاارار این دیدگاه و تفسیر از هوش 
است، به این معنااا کااه شااخ ،  1گرفته است؛  راکه استقلال در آن ساحت به معنای »ولایت بر نفه«

(. ازآنجا که اهداف و حدود Totschnig, 2020: 2474نماید )خود، غایت و مبدأ فعل خویش را تعیین می
باشااد و قاباال توجااه اساات کااه شود، فاقد این نوع از استقلال میمصنوعی از جانب بشر تعیین میهوش  

مصنوعی ندارند و تحقیقااات ای برای دست یافتن به این نوع هوش  مصنوعی نیز انگیزهسازندگان هوش  
مصنوعی حاکی از آن است که تمرکز اصلی این صنعت، بیشتر معطوف بااه دسااتیابی بااه در حوزۀ هوش  

های سااازی کاماال مکانیساامنتایج کاربردی مشخ  است تا تلاش برای تحقاا  اسااتقلال تااام یااا شبیه
مصاانوعی، (. به عبارت دیگر، هدف غااایی توسااعۀ هااوش Bertolini, 2013: 222شناختی مغز انسان )

هایی کااه بااه شده باشند، نه لزوماو سامانهیوهایی است که قادر به انجام وظایو خاص و تعرایجاد سامانه
راحتی قابل درک اساات؛ از ایاان ها، تفکر، استدلال و عمل نمایند و این مهم از دید تجاری بهشیوۀ انسان

مصنوعی، بااه معنااای متعااارف و فلساافی آن، از توان ادعا کرد که در حال حاضر، استقلال هوش  رو، می
(؛ بااه همااین دلیاال، فقاادان Rajabi, 2019: 463مصاانوعی، محقاا  نشااده اساات )منظر صنعت هوش 

نظران مصنوعی، مورد تأکید برخی از صاااحبهای هوش  در سامانه  3و ارادۀ آزاد  2هایی  ون آگاهیویژگی
، پژوهشگر فلساافۀ هااوش 4طوری که ولفهارت تو نیگ(؛ بهLima, 2018: 682-683قرار گرفته است )
کاانم کااه عی خودمختار نیز هست، با بیان این مهم که »من ادعا ماایمصنودار هوش  مصنوعی که داعیه

توان رد کرد، اما منظورم این نیست کااه  نااین مصنوعی کاملاو خودمختار را نمیامکان وجود یک هوش  
کنااد کااه در حااال (، اذعان ماایTotschnig, 2020: 2474تواند امروز ایجاد شود« )مصنوعی میهوش 

 مصنوعی خودمختار وجود ندارد.حاضر هوش 
 
 

 
فته شود، هست یا خیر. بنابراین، نفی مسئولیت در اینجا، بیش از آنکه قیاوتی در باج وجود یا عاادم  در نظر گر  –مسئولیت 

 مسئولیت از باج تقصیر باشد، تأکیدی بر عدم احراز همین وضعیت عاملیت مستقل در شرایط کنونی فناوری است. 

1. Give oneself the law  

2. Consciousness 

3. Free Will 

4. Wolfhart Totschnig 



 155     عباس شیری .../ دفاع  رقابلیغ  فرضشیاستقلال، پ

 

 مصنوعی. استقلال و توضیح رفتار از سوی هوش 2. 2

در قلمرو هوش مصنوعی، استقلال مفهومی پیچیده و  ندوجهی است و یکاای از معیارهااای مهاام باارای 
رود؛ به این معنااا کااه سااامانۀ شمار میارزیابی استقلال یک سامانۀ هوش مصنوعی، قابلیت توضیح آن به

پااذیر قل باید قادر باشد رفتار، تصمیمات و اقدامات خود را بااه نحااوی شاافاف و فهمهوش مصنوعی مست
سااازد و گیری هوش مصنوعی را فراهم میبرای انسان تبیین کند. این قابلیت، امکان درک فرایند تصمیم

که باار پایااۀ ایاان دیاادگاه، رساند؛  نانها را در دریافت منط  نهفته در په اعمال سامانه یاری میانسان
هوش مصنوعی مستقل باید بتواند » رایی« اعمال خویش را روشاان سااازد و دلایاال اتخاااذ تصاامیمات 

پذیر عرضه دارد. این مفهوم که در حوزۀ فلسفۀ ذهن و هوش مصنوعی ای منطقی و فهمگونهخاص را به
نۀ هااوش شااود و باار اساااس آن، سااامامحل بحم و بررسی بوده، با عنوان »قابلیت توضیح« شناخته می

های ناظر بر تصمیمات و اعمال خااود برخااوردار اساات؛ مصنوعی مستقل، از قابلیت پاسخگویی به پرسش
طور آگاهانه و خودمختااار هایی که باید بر منط  و استدلال استوار باشند و نشان دهند که سامانه بهپاسخ

 (.Bertolini, 2013: 223کند )عمل می
مصاانوعی، بایااد توجااه داشاات کااه ارائااۀ با وجود اهمیت قابلیت توضیح در ارزیابی اسااتقلال هااوش 

تنهایی برای اثبات استقلال کامل کافی نیساات؛ امااا در توضیحات منطقی در خصوص خروجی و رفتار، به
های هااوش عین حال، وجود این توانایی، گامی مهم در جهت دسااتیابی بااه اسااتقلال واقعاای در سیسااتم

(. در Bertolini, 2013: 223مبین وجود »قصد« در سیستم اساات )شود،  را که مصنوعی محسوج می
توجااه  1مصنوعی، باید به مفهوم مهم »جعبااۀ ساایاه«راستای بررسی قابلیت توضیح رفتار از سوی هوش  

مصنوعی معنای متفاوتی نسبت با »جعبۀ سیاه« کرد. لازم به ذکر است که این اصطلاخ در صنعت هوش 
در صنعت هوانااوردی دارد. در صاانعت هوانااوردی، جعبااۀ ساایاه باارای ثباات و ضاابط تاریخچااۀ وقااایع و 

مصنوعی، »جعبۀ سیاه« بااه پنهااان بااودن فراینااد تباادیل رود، اما در حوزۀ هوش کار میها بهدستورالعمل
هااای شود و یااک مشااکل مهاام در بحمهای ورودی به خروجی )رفتار( از طری  سیستم مربوط میداده

(. با توجه به همین ویژگی جعبۀ سیاه Schmid et al., 2020: 252شود )می اخلاقی و حقوقی محسوج
گیری و استنتاج به قدری پیچیده است که حتی مصنوعی، فرایند تصمیمهای هوش  در بسیاری از سیستم
تواند رفتااار عاماال نویه نمیطور کامل قابل درک نیست و برنامهنویسان آن نیز بهبرای طراحان و برنامه

بینی کند و تنها په از وقوع رفتار، قادر به اصلاخ آن طور کامل توضیح دهد یا پیشمصنوعی را بههوش  
 (.Beckers & Teubner, 2021: 38است )

ازآنجا که تبیین فقدان قابلیت توضیح در هوش مصنوعی در راستای پشااتیبانی از ایاادۀ اصاالی مقالااه 

 
1. Black box 
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مقااام ایااراد بپرسااند کااه آیااا انسااان نیااز بااا توجااه بااه  پذیرد، ممکن است منتقدان تیزبین درصورت می
های شناختی و تأثیرات نامشهود زیستی و محیطی، همواره قادر به عرضۀ تبیینی علّاای و کاماال پیچیدگی

توان غیاج این توان را در هوش مصنوعی نشانۀ فقدان از رفتارهای خویش است و اگر نیست،  گونه می
نبااودن کاماال فرایناادهای های خودآگاهی و شاافاف  فاعلیت دانست. در پاسخ، ضمن اذعان به محدودیت

مکااانیکی دقیاا « کااه  -گیری، باید میان دو سطح از توضیح تمایز نهاااد؛ یکاای »توضاایح علماایتصمیم
بسا هیچ موجودیتی، خااواه انسااان و خااواه هااوش مصاانوعی، کند و  هفرایندهای زیربنایی را توصیو می

که بر توانایی فاعل در بیان دلایاال،  1نیاید، و دیگری »توضیح از منظر روایی«طور کامل از عهدۀ آن بربه
اهداف، باورها و توجیهات ناظر بر رفتار خویش دلالت دارد و حیور همین سطح دوم است که مرز میااان 

 کند. یک »فاعل مستقل« و یک »سازوکار پردازشگر« را ترسیم می
پذیر محتااوای های زبانی مولد که امکان تولید انعطافممکن است در مقام ایراد گفته شود که سامانه

هااای خااویش (، باارای خروجیAI Act, 2024: Recital 99هایی نظیر متن را دارند )مصنوعی در قالب
سان شرط توضیح روایاای عاملیاات مسااتقل را کنند و بدینپذیر عرضه میدلایل و توجیهاتی روایی و فهم

شود که این توضیحات بازساختی پسینی و فاقد پیوند علّاای بااا فراینااد واقعاای   دارند؛ و  نانچه پاسخ داده
نماید که توضیحات انسانی نیااز همااواره صااادقانه و درنگ این پرسش متقابل رخ میاند، بیتولید خروجی

کامل نیستند و معلوم نیست به  ه معیاری بازنمایی ناق  انسان نشانگر فاعلیت باشد و بازنمایی مشااابه 
شمار رود. در پاسخ باید گفت که میان این دو وضعیت تفاااوتی اساساای داد پردازشی بهماشین صرفاو برون

برقرار است؛  راکه توضیح انسانی، هر ند بعیاو بازساختی و حتی ناصادق، از همان منظومااۀ قصاادمندی 
تااوان دارد کااه می شود که فعل نیز از آن برخاسته است و دلایل اظهارشده به یک »خود« تعل صادر می

او را در برابرشان بازخواست کرد، و حتی دروغ او نیز از آن حیم که خود کنشی قصاادمند و معطااوف بااه 
آید؛ حال آنکه در سااامانۀ زبااانی، رفتااار و توضاایح آن شمار میغایت است، گواه وجود لایۀ قصدمندی به

یااک باار دیگااری شود که هیچبینی الگو محسوج میداد مستقل از یک سازوکار واحد پیشرفتار، دو برون
نماید، نه بازنمایی یک ساحت ذهناای مرجااع، بلکااه ادامااۀ همااان نظارت علیّ ندارد و آنچه »توضیح« می

ترتیب، معیار تمااایز، (. به این Barfield & Pagallo, 2020: 175-176فرایند تولید متن محتمل است )
، بازنمای آن و رفتار، صادر از آن باشد و شرط توضیح وجود لایۀ قصدمندی قابل ارجاعی است که توضیح

 داد زبانی آن.روایی از آغاز ناظر بر همین لایه بوده است، نه بر برون
گفته میان دو سطح توضیح، جایگاه استدلالی مسئلۀ »جعبۀ ساایاه« نیااز روشاان در پرتو تفکیک پیش

نفسه ناقض توضیح روایاای نیساات،  راکااه ناااظر باار سااطح توضاایح شود؛ عدم شفافیت سازوکار، فیمی

 
1. Legal or Narrative Explanation 



 157     عباس شیری .../ دفاع  رقابلیغ  فرضشیاستقلال، پ

 

که گذشت، ناتوانی از عرضۀ این سطح از توضاایح میااان انسااان و ماشااین مشااترک مکانیکی است.  نان
است؛ لکن دلالت آن را باید در جای دیگری جست. آنجا که قواعد حاکم بر رفتار سامانه نه در ساااختاری 

جسم میان پارامترهااای شاابکه نهفتااه باشااد، اساساااو آن بنیاد و قابل ارجاع، بلکه در روابط غیرقابل تدلیل
بایست بازنمای آن باشد در دسترس نیست و توضیح، محملی باارای ای که توضیح روایی میمرجع درونی
ای در ساااحت اعتبار، فقدان قابلیت توضیح روایی، پیش و بیش از آنکااه مساائلهیابد. به این  بازنمایی نمی

ذاتی  نهاد مسئولیت باشد، نقصانی در خود خصیصۀ فاعلیت سامانه است؛ زیرا توضیح روایی، نشانگر درون
تواند کنش خویش را به غایااات و باورهااای خااود ارجاااع گیرنده است که میاز وجود یک »خود« تصمیم

های »جعبۀ سیاه«، با وجود توان پردازش پیچیده و حتی تولید متونی به شکل توضیح، اساساو دهد، و مدل
دهااد شمار آید. این ناتوانی نشان میای هستند که توضیح، بازنماییِ صادق از آن بهن ساحت درونیفاقد آ

نماید، در حقیقت ماحصل پردازشی تهی از پشتوانۀ یک غایاات خودبنیاااد اساات و که آنچه »تصمیم« می
سامانه به مرتبۀ فاعلی که بتوانااد کاانش خااود را قصااد کنااد و بازنمایااد نرساایده و در سااطح سااازوکاری 

(؛ و ایاان Lima, 2018: 682-685پردازشگر، هر ند پیچیده و واجد استقلال عملیاتی، باقی مانده است )
کاستی در جانب هوش مصنوعی، فارغ از هر داوری دربارۀ نهاد مسئولیت، خودْ مانعی پیشینی باار ساار راه 

 مثابه فاعلی مستقل است.تلقی آن به
 

 های نظریۀ مسئولیت کیفریل و ابزارگونگی و چالشمصنوعی در میانۀ استقلا. هوش 3
تااوان آن را صاارفاو اباازاری منفعاال دانساات و نااه عاااملی کاااملاو مصنوعی که نه میجایگاه مبهم هوش  
خصااوص در نظریااۀ مساائولیت ای مستقل، نظام مفهومی و دکتاارین حقااوق کیفااری بهخودمختار با اراده

سازد. این بخش، ابتدا با تحلیل ماهیت استقلال نسبی و مشااروط رو میکیفری را با ابهامات اساسی روبه
هااای ماااهوی برخاسااته از آن باارای نظریااۀ مساائولیت (، و سپه با بررسی  الش1-3مصنوعی )هوش  
 پردازد.( به واکاوی همین وضعیت در میانۀ استقلال و ابزارگونگی می2-3کیفری )

 

 مصنوعیستقلال و وابستگی در هوش . استقلال دگرآیین؛ تبیین رابطۀ پیچیدۀ ا1. 3

مصنوعی به نحوی بارز، از مرتبۀ یک ابزار صرف، همچون شود که هر ند هوش  مشکل از اینجا آغاز می
ای از دلایل، پذیرش استقلال تام و تمام را برای آن رود، لیکن پارهافزارهای متعارف فراتر میرایانه یا نرم

توان در معتبرترین تعریو تقنینی موجود از این سازد. گواه روشن این رویکرد میانه را میبا مانع مواجه می
مصنوعی را مبتنی بر ماشااین مصنوعی اتحادیۀ اروپا، سامانۀ هوش  قانون هوش    3فناوری بازجست؛ مادۀ  

کند که برای عملکرد با سطوخ مختلفی از خودمختاری طراحی شااده و ممکاان اساات پااه از تعریو می
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پذیری نشان دهد و برای دستیابی بااه اهااداف صااریح یااا ضاامنی، از کارگیری از خود انطباقاستقرار و به
بینی، محتوا، توصیه یا تصاامیم هایی همچون پیشکند که  گونه خروجیهای دریافتی استنتاج میورودی

. تعبیر »سطوخ مختلو استقلال« در ایاان 1گذارندهای فیزیکی یا مجازی اثر میتولید نماید که بر محیط
ها را امری مدرّج و نسبی انگاشته و نه وصفی گذار نیز استقلال این سامانهتعریو، مؤید آن است که قانون

دهد که غایت سامانه، خواه آشکارا در دسااتور و برنامااه مطل ، و قید »اهداف صریح یا ضمنی« نشان می
اشد، در هر حال از بیاارون بااه آن داده ها و طراحی نهفته بنحو ضمنی در دادهتصریح شده باشد و خواه به

ای است که برای ورزد؛ و این همان دوگانهشود و سامانه صرفاو در  گونگی دستیابی یه آن، استنتاج میمی
 یا »استقلال در عین وابستگی« بهره گرفت. 2توان از مفاهیمی نظیر »استقلال دگرآیین«توصیو آن می

مصنوعی یک استقلال محدود و دگاارآیین اساات، اما در پاسخ به این پرسش که  را استقلال هوش  
مصنوعی، این فهاام حاصاال بینانه در سازوکار و نحوۀ فعل هوش  باید گفت که با مداقه و امعان نظر واقع

مصنوعی( واجااد توانااایی فعاال مسااتقل شود که با وضعیتی مواجه هستیم که در آن، موجودی )هوش می
مقاصد آن از سوی عاملی خارج از حیطۀ وجودی آن، یعنی انسان، تعیین و )استقلال( است، لکن اهداف و 

کنااد )ماننااد شود )دگرآیینی(. در این  ااار وج فناای، انسااان، اهااداف و مقاصااد را تعیااین میتنسی  می
گیاارد کااه طور مستقل تصمیم میمصنوعی باید انجام دهد( و ربات بهای که ربات یا درواقع هوش  وظیفه

های مستمر انسان؛ در  گونه به بهترین نحو به این اهداف دست یابد، بدون نیاز به نظارت یا دستورالعمل
اینجا ربات دارای آزادی عملیاتی است )استقلال(، اما ایاان آزادی، مقیااد و محصااور در  ااار وج اهااداف 

 باشد. یافته از سوی انسان )دگرآیینی( میتعین
ریزی کرده است تا او را ر بگیرید که یک انسان آن را برنامهبرای مثال، یک خودروی خودران را درنظ

طور مستقل نحوۀ رانندگی و اینکه در  ه مواقعی ترمز بگیرد یا گاز از خانه به محل کار برساند. ماشین به
شود کند و با شرایط ترافیکی سازگار میکند، از موانع اجتناج میدهد. مسیر را انتخاج میبدهد را انجام می

)استقلال(، اما هدف نهایی آن )انجام عمل رانندگی و رسیدن به مقصد( از سوی دیگری تعیین شده است 
مصاانوعی، رسااایی تعبیاار تحلیلاای از عملکاارد هااوش   -هااای توصاایفی)دگرآیینی(. با توجه به این گزاره

 گردد.آشکار میدر توصیو وضعیت این فناوری  -ظاهر متناقض اما گویاترکیبی به -»استقلال دگرآیین«
در اینجا بیان این نکته بسیار مهم است که »استقلال دگرآیین« معطوف به توانایی یک سامانه )برای 

آوری و هااایی  ااون جمااعمثال، یک ماشین( فراتر از صرف عمل بدون نظارت انسانی اساات و بااا قابلیت

 
1.  ‘ AI system’ means a machine-based system that is designed to operate with varying levels of autonomy and 

that may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for explicit or implicit objectives, infers, from the 

input it receives,how to generate outputs such as predictions, content, recommendations, or decisions that can 

influence physical or virtual environments 
2. Heteronomous Autonomy 
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ها، ادراک محیط و تعامل با آن همراه است. با وجااود ایاان، از منظاار فلساافی، یااک سااامانۀ پردازش داده
داشااته باشااد، بلکااه  1گری«تواند به معنای دقی  کلمه »کنشمصنوعی، فارغ از میزان پیچیدگی آن، نمی

 (. Bertolini, 2013: 226کند )تولید می  2صرفاو »حالات کارکردی«
مترتب بر   گیری آگاهانه و پذیرش مسئولیتمصنوعی فاقد توانایی تصمیمبه عبارت دیگر، یک هوش  

های یادشده، باار اساااس باشد؛  راکه سامانهها صادق است، میای که در مورد انساناعمال خود به شیوه
گیری و اقاادام کننااد و توانااایی تصاامیمشده عماال میتعیینها و قواعد ازپیش  ای از دستورالعملمجموعه

هایی نظیاار ها ممکن است از قابلیترغم اینکه این سامانهمستقل آنها، محدود به این  ار وج است. علی
شده برخوردار باشند، هدف بندی و تعیین اهداف فرعی مستقل، در راستای تحق  هدف کلی تعیینمقیاس 

(. در عین حال، Lima, 2018: 685گردد )نویه یا کاربر انسانی تعیین میغایی همچنان از سوی برنامه
مصاانوعی، تعاااریو و های هااوش  و اسااتقلال سااامانه  باید اذعان داشت که همااین میاازان از پیچیاادگی

 & ,Allhoff, Evansهای جاادی مواجااه ساااخته اساات )های سنتی در باج مسئولیت را با  الشانگاره

Henschke, 2013: 352و مسئولیت ناشاای از رفتااار  3ویژه، تفکیک میان مسئولیت ناشی از طراحی(؛ به
 ها، دشوار و نیازمند بازتعریو مفاهیم حقوقی است.در این سامانه 4خودسامانه

در کنار مفهوم »استقلال دگرآیین« کااه تشااریح شااد، یکاای دیگاار از رویکردهااای مطاارخ در حااوزۀ 
های اساات کااه باار اساااس آن سااامانه  5مصنوعی، مفهوم »استقلال محدود«های هوش  استقلال سامانه

عمل، واجد استقلالی مطل  نیسااتند؛ گیری و  رغم برخورداری از استقلال در تصمیممصنوعی، علیهوش  
ها شده از سوی انسان یااا سااایر سااامانهبلکه این استقلال، تحت تأثیر عواملی نظیر اهداف و قیود تحمیل

راستاست، زیرا در هر دو مفهوم، عاماال هوشاامند قرار دارد. این مفهوم، با مفهوم »استقلال دگرآیین« هم
 کند.در عین برخورداری از سطحی از استقلال، در نهایت در  ار وج و قیودی بیرونی عمل می

های مستقل کنونی، در واقع از »اسااتقلال محاادود« توان ادعا نمود که تمامی سامانهاز این منظر، می
های تسلیحاتی خودکار، قادر به انتخاج اهداف و اقدام علیه آنها هستند، اما برخوردارند. برای مثال، سامانه

گااردد. شده از سوی اپراتورهای انسانی اعمال میهای تعریور وج اهداف و محدودیتاین قابلیت، در  ا
دهد مصنوعی ارائه میهای هوش  بینانه نسبت به استقلال سامانهمفهوم »استقلال محدود«، نگرشی واقع

گونااه کااه در علوم شناختی و رفتاری مقایسه نمااود. همان  6توان آن را با مفهوم »عقلانیت محدود«و می

 
1. Agency 

2. Functional States 

3. Design-based responsibility 

4. System-behavior-based responsibility 

5. Bounded Autonomy 
6. Bounded Rationality 
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های شناختی و اطلاعاااتی، قااادر بااه دسااتیابی بااه عقلانیاات کاماال نیسااتند، ها به دلیل محدودیتانسان
هااای های فناای )ماننااد قاادرت پااردازش و الگوریتممصنوعی نیز به دلیاال محاادودیتهای هوش  سامانه

ای انسااانی(، هاا موجود(، اجتماعی )مانند قوانین و مقررات( و اخلاقی )مانند ملاحظااات مربااوط بااه ارزش 
 (.Schraagen, 2024: 356توانند به استقلال کامل دست یابند )نمی

مصنوعی، قابلیت یادگیری مستمر و تغییاار های هوش  یکی از وجوه ممیزۀ استقلال محدود در سامانه
مصنوعی بینجامد، اما در های هوش  تواند به بهبود عملکرد سامانههاست که میشوندۀ آنرفتار خودتنظیم

پذیری رفتار و تعیین مسئولیت مترتااب باار آن، مشااکلات مهماای ایجاااد بینیعین حال در خصوص پیش
مصنوعی قادر به یادگیری از تجربیااات و تغییاار مااداوم رفتااار های هوش  کند. با توجه به اینکه سامانهمی

ن باشااند، افاازایش خود هستند، احتمال بروز رفتارهایی که با طراحی اولیااه و انتظااارات سااازندگان متبااای
 Walsh etکند )های آنها را به معیلی پیچیده بدل مییابد و تعیین مسئولیت در قبال پیامدهای کنشمی

al., 2021: 42های مسئولیت حقوقی کنونی مصنوعی، نظریههای ناشی از ماهیت هوش (. این پیچیدگی
 سازد که در ادامه این موضوع بررسی خواهد شد.را با معیلاتی مواجه می

 

 مصنوعیهای کنونی در مواجهه با چالش هوش . نارسایی نظریه2. 3
ای از استقلال عملیاتی مصنوعی پیشرفته واجد درجهطور که در بخش پیشین تشریح گردید، هوش  همان

شود، اما آن را از ماهیت یک ابزار صرف فراتاار است که هر ند در  ار وبی محدود و دگرآیین تعریو می
های سنتی مسئولیت های یادگیری پویا،  ار وجها، در کنار پیچیدگی ذاتی و قابلیترد و این ویژگیبمی

 :Hellström, 2013اند )انسااانی اسااتوار گشااته 2و کنترل 1طور تاریخی بر پایۀ عاملیتکیفری را که به

سازد. دلیل آن بسیار واضح اساات،  راکااه در شاارایطی کااه یااک هایی بنیادین مواجه می(، با  الش102
بااار کیفااری سامانۀ هوشمند خودآموخته، مستقل از مداخلۀ آنی انسانی، مرتکب کنشی با پیاماادهای زیان

گااردد؛ ایاان شاارایط در ادبیااات رو میشود، نظام حقوق کیفری در شناسایی عامل مسئول با ابهام روبهمی
(. این شکاف et al., 2017: 54 Köhlerشود )شناخته می 3حقوقی غربی با اصطلاخ »شکاف مسئولیت«

 4توانااد اهااداف بازدارناادگی و اجاارای عاادالت را تیااعیو نمایاادواجااد پیاماادهای نااامطلوبی بااوده، می

 
1. agency 

2. control  
3. Responsibility Gap 

 دانند، ر.ک. به آثار زیر:مصنوعی را غیرقابل حل می . برای دیدن منابعی که شکاف یا خلأ مسئولیت ناشی از هوش4

- Matthias, A. (2004). The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of learning 

automata. Ethics and Information Technology, 6(3), 175–183. 

- Sparrow, R. (2007). Killer Robots. Journal of Applied Philosophy, 24(1), 62–77. 

-Roff, H. M. (2014). Killing in War: Responsibility, Liability, and Lethal Autonomous Robots. In 
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(Veluwenkamp, 2025: 10با توضیحاتی که گذشت، دو دسته از  الش .) هااای اساساای قاباال طاارخ
مصنوعی و اصل کنترل انسانی؛ و دوم، معیل »جعبۀ ساایاه« است: نخست، تعارض میان استقلال هوش 

 و عدم شفافیت الگوریتمی که در بخش قابلیت توضیح، اشارۀ مختصری به آن شد.
هااا، مبااانی  عنوان یکی از این  الش مصنوعی با اصل کنترل انسانی، به تعارض استقلال عملیاتی هوش  

درنااد وظااایو محولااه را بااا  های خودمختااار قا سازد. با این توضیح که سامانه مسئولیت کیفری را متزلزل می 
( و  Veluwenkamp, 2025: 1انجام رسااانند ) ای از استقلال و بدون نیاز به مداخلۀ مستمر انسانی بااه درجه 

کشااد؛  راکااه بااا ظهااور   الش می این استقلال، کنترل انسانی بر وقایع منتهی به جرم را به نحو جاادی بااه 
های  ریزی اولیه، یادگیری های هوشمند که رفتارشان محصول تعامل پیچیدۀ برنامه های خودکار سامانه کنش 

(، احراز این شرط بنیااادین کنتاارل  Oimann, 2023: 7بینی است ) مستمر و مواجهه با محیط غیرقابل پیش 
 شود. رو می برای عاملان انسانی مرتبط با سامانه، اعم از طراخ، کاربر یا مالک، با دشواری روبه 

هااای  کیفری کنش   -افیت الگوریتمی، مانع عمدۀ دیگر در تحلیل حقوقی مسئلۀ »جعبۀ سیاه« و عدم شف 
های  و شاابکه  1هااای یااادگیری عمیاا  مصنوعی است و دلیل آن این اساات کااه بساایاری از الگوریتم هوش 

گر و  مند، بلکه به شیوۀ خااودتنظیم نویسی صریح قاعده عصبی، قواعد حاکم بر رفتار خود را نه از طری  برنامه 
(. منط  درونی حاکم باار  Bathaee, 2017: 891کنند ) ها استنتاج می بر مبنای تحلیل حجم عظیمی از داده 

ها، غالباو به لحاظ پیچیدگی محاسباتی فراتر از ظرفیت تحلیل و فهم ذهن انسانی قاارار دارد و در  این سیستم 
انتساااج آن بااه    نتیجه، تبیین دقی   رایی یا  گونگی وصول سامانه به یااک تصاامیم یااا خروجاای معاایّن و 

پذیر نباشد. این وضعیت که از آن با  شخ  معیّن، حتی برای طراحان و سازندگان آن نیز ممکن است امکان 
 ,Santoni de Sio & Mecacciشااود ) یا »مشکل جعبااۀ ساایاه« یاااد می   2عنوان عدم شفافیت الگوریتمی 

(، ریشه در پیچیدگی ذاتی ساختار الگوریتم یا اتکای آن بر روابااط ریاضاایاتی غیرقاباال  1065-1066 :2021
 (. Bathaee, 2017: 901تجسم برای ذهن انسان دارد ) 

شااود و رو میدر اثر این عدم شفافیت، احراز ارکان بنیادین مسئولیت کیفری سنتی با موانع جدی روبه
لاتی(، در مبااااحتیاطی یا بیطور مشخ ، اثبات عنصر روانی، اعم از قصد مجرمانه یا تقصیر جزایی )بیبه

مورد عامل انسانی مرتبط با سامانه و احراز اینکه عامل انسانی نسبت به خروجی خاص و بعیاو غیرمنتظرۀ 
بینی لازم در حد استانداردهای حقوق کیفااری را دارا بااوده، یک سیستم جعبۀ سیاه، آگاهی یا قابلیت پیش

oni de Sio & Mecacci, 2021: Santانااد )گفته 3گردد که به آن »شااکاف تقصاایر«بسیار دشوار می

 
Routledge handbook of ethics and war: Just war theory in the twenty-first century (Vol. 26, 

pp. 352– 364). http://choicereviews.org/review/https://doi.org/10.5860/CHOICE.51-3176 

1. deep learning 

2. algorithmic opacity 
3 culpability gap 



 1405، بهار و تابستان  1، شمارۀ 17مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        162

 

(. در همین راستا، ابزارهای اثباتی سنتی که متکی بر تحلیل رفتار مشهود انسانی، اسناد و ماادارک، 1063
های غیرشفاف کارایی محدودی دارند، زیاارا پذیری متعارف هستند، در مواجهه با سیستمبینیو اصل پیش

زیابی وضعیت ذهنی فاعل انسانی بر آن اساس، اگاار نگااوییم بازسازی فرایند منجر به نتیجۀ مجرمانه و ار
(. علاوه بر ایاان مهاام، ردیااابی زنجیاارۀ Bathaee, 2017: 891-893ناممکن، بسیار سخت خواهد بود )

علیت میان اقدام اولیۀ انسان و نتیجۀ نهایی حاصل از عملکرد پیچیده و خودیادگیرندۀ سیسااتم، و اثبااات 
گیاارد و احااراز ای از ابهااام قاارار میاینکه اقدام اولیه سبب اصلی و متعارف نتیجۀ مجرمانه بوده، در هالااه

رو است؛ این تعارض مشااهود میااان اسااتقلال عملیاااتی هااوش ری روبهنیز با دشوا  1رابطۀ سببیت حقوقی
مصنوعی و اصل کنترل انسانی، و همچنین اثر جعبۀ سیاه بر امکان اثبات عنصر روانی و رابطااۀ سااببیت، 

گذار هر کشوری ازجمله ایران باید قوانین خاص را در خصوص مساائولیت همگی مؤید آن است که قانون
 های ذاتی و نه بر اساس معیارهای قبلی، تدوین کند.مصنوعی، با توجه به ویژگیناشی از هوش  

شده در اینجا در خصوص وضعیت هوش های نظری تبییناز طرف دیگر، جالب توجه است که  الش
المللی نیز به نحو محسوسی انعکاااس یافتااه های تقنینی و تنظیمی جاری در سطح بینمصنوعی، در رویه
 3مصاانوعی«اتحادیۀ اروپا، » ااار وج ماادیریت ریسااک هااوش  2مصنوعی«ن هوش است، ازجمله »قانو

مصاانوعی و نویه »قانون هااوش  بریتانیا، و پیش  4مصنوعی«گری هوش  ایالات متحده، »رویکرد تنظیم
 ااین حاااکی از یااک   6مصنوعی مولد«در کانادا و نیز »تدابیر موقت برای مدیریت خدمات هوش    5داده«

ها، اجتناج از شناسایی عاملیت رویکرد غالب است و آن اینکه وجه مشترک و اساسی تمامی این  ار وج
 .7های هوشمند استسامانهمستقل برای خود

گااری فرایناادهای ها، ازجمله در قانون اتحادیااۀ اروپااا باار تنظیممشیتمرکز غالب در این اسناد و خط
دهندگان، توسعه  -ات مشخ  بر عاملان انسانیتوسعه، استقرار و کاربرد این فناوری از طری  وضع تعهد

و همچنین ایجاد سااازوکارهای مااؤثر باارای تیاامین شاافافیت، نظااارت   -دهندگان، و کاربران نهاییارائه

 
1. Legal Causation 

2. Artificial Intelligence Act (AI Act)(2024) 
3. AI Risk Management Framework (AI RMF 1.0)(2023) 

4. A pro-innovation approach to AI regulation(2023) 

5. Artificial Intelligence and Data Act (AIDA)(2022) 

6. Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence (2023) 
دهندگان باید سازوکارهای نظارتی مناسبی را ایجاد کنند و دارد ارائهقانون  ین که ذکر شد، مقرر می  14برای مثال، مادۀ    .7

مصنوعی مولد، بایااد فااوراو اقااداماتی نظیاار توقااو  سامانۀ هوش شده از سویدر صورت کشو محتوای غیرقانونی تولید
صلاخ گزارش کننااد. در اینجااا تولید، توقو انتقال، حذف محتوا و اصلاخ مدل را انجام دهند و مراتب را به مقامات ذی

بیند که عملکرد و خروجی آن باید از جانب انسااان یااا نهاااد مساائول، عنوان ابزاری میمصنوعی را به  گذار، هوشقانون
 مدیریت و کنترل شود و مسئولیت نهایی هرگونه محتوای غیرقانونی متوجۀ آن نهاد است.
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 :Novelli et al., 2024 انسانی، پاسخگویی و جبران خسارت از سوی ایشااان اسااتوار گردیااده اساات )

های حقوقی پیشرو که مسئولیت را همچنااان در محور در نظام( این گرایش فراگیر و انسان2493-2494
مصاانوعی دارد، مؤید نبود استقلال تام و عاملیت کیفری برای هوش  گری انسانی محصور میحوزۀ کنش

 کنونی است که در این پژوهش نیز مورد تأکید قرار گرفته است.
 

 مصنوعی و ارزیابی میزان استقلال. جرایم منتسب به هوش 4
ای در تحدیااد مرزهااای مفهااومی میااان کنناادهنقااش تعیین  1مصاانوعیرایم منتسب به هااوش  بررسی ج
کند؛  راکه این رویدادها، ها در سپهر حقوق کیفری ایفا میاین سامانه  3و فاعل مستقل بودن  2ابزارگونگی

مثابه آزمونی تجربی برای محک میاازان و نااوع اسااتقلالی در پیوند با مباحم نظری گفتارهای پیشین، به
مصنوعی در عمل از خود بروز داده است. در این نگرش، سنجش درجۀ استقلال کنند که هوش  عمل می

بروزیافته، پرسشی مقدّم و تحلیلی است که پاسخ آن، شرط هرگونه داوری پسینی دربارۀ جایگاااه حقااوقی 
اخت کااه ایاان رویاادادها، معنا که پیش از هر سخن، باید روشاان ساا رود؛ به این  شمار میها بهاین سامانه

سامانه را بر طیفی که یک سوی آن »آلت فعل« و سوی دیگرش »فاعل مستقل« است، در کاادام نقطااه 
سااازد، ذیاال ای متفاوت با این طیو را آشکار میرو، رویدادهای یادشده که هریک نقطهنشانند. از این می

. 3. جرایم ناشی از مسائل ایمناای؛ 2. جرایم ناشی از سوگیری، تعصب و تبعیض در الگوریتم؛  1سه عنوان  
 شوند.مصنوعی، بررسی میهای هوش  جرایم ناشی از سوءاستفاده و نتایج ناخواستۀ الگوریتم

 

 مصنوعی. جرایم ناشی از سوگیری در الگوریتم و میزان استقلال هوش 1. 4

انااد، هااا آمااوزش دیدهآن  هایی که باار مبنااایمصنوعی، دانش و الگوهای خود را از دادههای هوش  مدل
های تاریخی باشند، یااا بااه نحااو متااوازن و ها واجد سوگیریکنند؛ بنابراین،  نانچه این دادهاستخراج می

ها، بینیها را در پیشمصنوعی این سوگیریجامع، معرفِ جمعیت هدف نباشند، احتمال دارد سامانۀ هوش 
های هااوش در سااامانه  5  4های خود بازتولیااد و تشاادید نمایااد و ایاان سااوگیریها و خروجیگیریتصمیم

 
باری است که ظرفیت طرخ و ارزیابی در قلمرو حقوق کیفری را دارند، هر ند تعبیر جرایم در اینجا ناظر بر رخدادهای زیان .1

 اند.ری نینجامیدههمۀ مصادی  مورد اشاره لزوماو به تعقیب یا محکومیت کیف
2. Instrumentality 

3. Autonomous Agency 
های هااوش تواند به نتایج ناعادلانه و میر منجر شود. با این توضیح که ماادلمصنوعی می  های هوشتعصب در سیستم  .4

های تاریخی باشد یا ها دارای سوگیریگیرند و اگر این دادهاند یاد میها آموزش دیدههایی که روی آنمصنوعی از داده
های خود ها یا تصمیمبینیها را در پیشمصنوعی این سوگیرینمایندۀ جمعیت هدف نباشد، احتمال دارد سیستم هوش  
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 بار منجر شود.آمیز و زیانتواند به بروز نتایج تبعیضمصنوعی، می
از سوی محققااان   2018گفته است؛ برای نمونه، پژوهشی در سال  مطالعات متعددی مؤید گزارۀ پیش

انجااام  1جنساایتی تجاااری«  بناادیهای طبقههای جنسیتی بر روی سیستمبا عنوان »سایه  MITدانشگاه  
یافته از سااوی مصاانوعی توسااعههای تحلیاال  هاارۀ هااوش پذیرفت و پژوهشگران دریافتند کااه سااامانه

هااا باار اساااس جنساایت، میااان افااراد دارای بندی  هرهو مایکروسافت، در طبقه  IBMهایی نظیر  شرکت
هااای های موجااود در دادهشوند و نتیجه گرفتنااد کااه سااوگیریتر، تبعیض قائل میتر و روشنپوست تیره

گااردد آمیااز منتهاای میمصنوعی منتقل شده، به نتایج ناعادلانااه و تبعیضهای هوش  آموزشی، به سامانه
(Buolamwini & Gebru, 2018: 77-79.) 

، 2019نیز هر ند از منظری متفاوت، در همین سیاق درخور تأمل است. در نااوامبر    2رویداد اپل کارت
هایی مبنی باار تخصاای  محاادودیت گذاران شرکت اپل، گزارش ان، ازجمله یکی از بنیانشماری از کاربر

رغم برخورداری ایشان از امتیاز اعتباااری مشااابه یااا حتاای مراتب کمتر برای همسرانشان، علیاعتباری به
 4های اپل و گلدمن ساکهترتیب، اپل کارت که محصول مشترک شرکتو به این    3بهتر، منتشر ساختند

است، با اتهام سوگیری جنسیتی در الگوریتم تعیین محدودیت اعتباری مواجه شااد. وزارت خاادمات مااالی 
در پی این اتهامات، تحقیقاتی گسترده را آغاز نمااود و در گاازارش نهااایی خااود )مااارس   5ایالت نیویورک

شواهدی دال بر  نویسی صدها هزار متقاضی، به این نتیجه رسید کههای پذیره(، په از تحلیل داده2021
تبعیض جنسیتی ناقض قوانین اعطای اعتبار وجود ندارد؛ لکن همان گزارش، فقاادان شاافافیت در فراینااد 

گیری الگااوریتمی و ناااتوانی متقاضاایان از فهاام  رایاای تصاامیمات اتخاذشااده را عاماال اصاالی تصاامیم
گیری گمانۀ تبعیض دانست و بانک یادشده را به بهبود سازوکارهای شاافافیت اعتمادی عمومی و شکلبی

 
بیناای موفقیاات شااغلی افااراد مصاانوعی باارای پیش  خواهیم یک سیستم هوشتداوم بخشد. برای مثال فرض کنید می

کنیم. حال اگر سال گذشته استفاده می 50های مربوط به افراد موف  در دهطراحی کنیم. برای آموزش این سیستم، از دا
رساایدند و در نتیجااه، تعااداد های ماادیریتی میسال، به دلایل تاریخی و اجتماعی، زنان کمتر به پست  50در طول این  

هااای خااود بینیمصنوعی نیز به احتمال زیاد، زنان را در پیشهای ما کم باشد، سیستم هوش  مدیران زن موف  در داده
کنااد. باارای مطالعااۀ گیرد و این تبعیض تاریخی را در دنیای امروز نیااز اعمااال میبرای موفقیت شغلی، کمتر درنظر می

 جامع، ر.ک. به اثر تأثیرگذار زیر:
-Noble, S. U. (2018). Algorithms of oppression: How search engines reinforce racism. In 

Algorithms of oppression. New York university press. 

5. Bias 

1. Gender Shades study on commercial gender classification systems 

2. Apple Card 

3. https://www.latimes.com/business/story/2019-11-11/apple-sexism-apple-card 

4. Goldman Sachs 

5. New York State Department of Financial Services 
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. اهمیت تحلیلی این رویداد برای پژوهش حاضر در 1و تسهیل تجدیدنظرخواهی متقاضیان رهنمون ساخت
 گونااه حتاای در   -تر تشریح گردیدکه پیش  -هادهد خصلت جعبۀ سیاه این سامانهآن است که نشان می
زند؛ و سازد و ظنّ تبعیض را دامن میمیآزمایی عملکرد سامانه را دشوار  شده، راستیغیاج سوگیری اثبات

همین دشواری در بازسازی منط  تصمیم، خود شاهدی تجربی بر فقدان قابلیت توضاایح روایاای در ایاان 
بااردار آن که پاسخگویی در برابر اتهام نیز نه از خود سامانه، بلکه از نهاد انسااانی بهرههاست،  نانسامانه

 مطالبه گردید و بار توضیح، یکسره بر دوش عامل انسانی نهاده شد.
مصنوعی در فرایند استخدام، با سوگیری همراه بااوده اساات. علاوه بر موارد یادشده، استفاده از هوش  

بااه دلیاال   2018است که در سااال    2مصنوعی آمازونها، ابزار استخدام مبتنی بر هوش  یکی از این نمونه
ر گرفت و در نهایت کنار گذاشته شد. این سیستم که بااا مورد انتقاد شدید قرا  3تبعیض علیه نامزدهای زن

 4آمیاازطور ناخواسته الگوهای تبعیضهای دریافتی در طول یک دهه آموزش دیده بود، بهاستفاده از رزومه
 .5کردبندی متقاضیان، به نفع داوطلبان مرد عمل میها را یاد گرفته، در فرایند رتبهموجود در داده

دهااد  ها، باید گفاات کااه آنچااه رخ می مصنوعی در بروز این سوگیری در خصوص میزان استقلال هوش 
معنا که سااامانه در اینجااا همچااون  های ورودی است؛ به این بازتولید وفادارانۀ الگوهای آماری نهفته در داده 

های ذاتاای  آنکه از قدرت تشخی  یااا اصاالاخ سااوگیری سازد، بی ای« الگوهای موجود را منعکه می »آینه 
ها، خااواه ناشاای  آنکه در تعیین غایت خویش کمترین نقشی ایفا کند. این سوگیری ها برخوردار باشد و بی داده 

یا تعصاابات تاااریخی و اجتماااعی، همگاای   7باشند، خواه برخاسته از بازنمایی ناکافی   6ها از عدم توازن در داده 
  8هااای ورودی مبیّن یک واقعیت واحدند و آن اینکه عملکرد سامانه، تابعی متعیّن از الگوهای موجااود در داده 

نمایااد؛  ااه  است و نه برخاسته از کنشی خودآیین. از این منظر، نمونۀ آمازون از حیم تحلیلی، روشنگرتر می 
سازی وفادارانه بااه ساامت هاادفی  کند، در حقیقت بهینه اینکه آنچه در آغاز امر »یادگیری مستقل« جلوه می 

سان، بداعت ظاااهری ایاان رفتااار، نااه از  اند و بدین وازن آن را از پیش رقم زده های تاریخی نامت است که داده 

 
 برای دسترسی به فایل گزارش و نتیجۀ نهایی تحقیقات، ر.ک. به لینک زیر:. 1

https://www.dfs.ny.gov/system/files/documents/2021/03/rpt_202103_apple_card_investigation.pdf 

2. Amazon's AI recruitment tool 

3. https://www.reuters.com/article/amazoncom-jobs-automation/insight-amazon-scraps-secret-ai-

recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSL2N1WQ1E9/ 
ها و تبعییات اجتماعی ها، الگوها و روندهایی هستند که به طور ناخواسته یا عمدی، نابرابریآمیز در دادهالگوهای تبعیض  .4

های متنی، تصویری، صوتی و عااددی ها، ازجمله دادهتوانند در انواع مختلو دادهاند. این الگوها میرا در خود جای داده
 های مختلفی ظاهر شوند.وجود داشته باشند و به شکل

5.  https://slate.com/business/2018/10/amazon-artificial-intelligence-hiring-discrimination-women.html 

6. Data Imbalance 

7. Underrepresentation 

8. Input Data  
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آفرینی«، بلکه از سنخ »استخراج الگو« است. رویداد اپاال کااارت نیااز هر نااد از حیاام اثبااات  جنه »غایت 
برد؛  راکه  نشیند، از منظر سنجش عاملیت مستقل به همین نتیجه راه می سوگیری در جایگاهی متفاوت می 

گزینی سامانه، بلکه شفافیت سازوکاری بااود کااه غایاات و  آنچه در آن رویداد محل نزاع بود، نه اراده یا غایت 
دهد که میزان استقلال بروزیافته در ایاان دسااته  منطقش را دیگری تعیین کرده بود. این مختصات نشان می 

 گیرد. »آلت فعل« جای می ترین فاصله با مفهوم  ترین مرتبۀ طیو و در نزدیک از رویدادها، در نازل 
 

 مصنوعی . جرایم ناشی از مسائل ایمنی و میزان استقلال هوش 2. 4

مصنوعی، در کاربردهایی با ریسک بالا نظیر خودروهااای  های هوش بروز خطا یا عملکرد ناصحیح در سامانه 
بار و خسااارات جااانی و مااالی  تواند منجر به وقوع حوادث فاجعه ها سروکار دارد می که با جان انسان  1خودران 
، نقطۀ عطفی در تاریخچۀ تصادفات مرتبط با خودروهای خودران محسااوج  2016ناپذیری گردد. سال  جبران 
گونه سانحۀ منجاار  شود. پیش از این تاریخ، آمار تصادفات منتسب به این فناوری بسیار محدود بود و هیچ می 

طای سامانۀ خودران باشد، بااه ثباات نرساایده بااود و  به فوت یا جراحت جدی که مستقیماو ناشی از نق  یا خ 
، یک رانناادۀ خااودروی تساالا،  2016شد. اما در سال عنوان علت اصلی تصادف شناسایی می عامل انسانی به 

کرد، در اثر برخورد با یااک کااامیون تریلاای در بزرگراهاای  استفاده می   2درحالی که از سامانۀ رانندگی خودکار 
 (.  Stahl et al., 2023: 65واقع در ایالت فلوریدای ایالات متحدۀ آمریکا، جان خود را ازدست داد ) 

وقوع پیوساات کااه در آن یااک در ایالت آریزونای امریکا به 2018تر و تأثیرگذارتر، در سال حادثۀ مهم
، با یک عابر پیاده که در حال عبور از عاارض خیابااان بااه همااراه 3خودروی خودران متعل  به شرکت اوبر

خود بود، برخورد نمود و منجر به فوت وی شد. این واقعه، نخستین تصادف منجر به فااوت بااود دو رخۀ  
های هیئاات ملاای ایمناای طور مستقیم به نق  در عملکرد سامانۀ خودران نسبت داده شد. بررساایکه به

مصنوعی خودرو، قادر بااه تشااخی  صااحیح مشخ  کرد که سامانۀ هوش    4حمل و نقل ایالات متحده

 
هااای دریااافتی از حسااگرها مصنوعی، دادههای پیچیدۀ هوش خودروی خودران، خودرویی است که با استفاده از الگوریتم  .1

کند. برای مطالعااۀ مساائولیت ها حرکت می)مانند دوربین، رادار و لیدار( را پردازش و بدون نیاز به رانندۀ انسانی، در جاده
 توان به مقالات زیر مراجعه کرد:کیفری ناشی از خودروی خودران می

(. مساائولیت کیفااری تولیدکننااده و طااراخ خودروهااای خااودران در قبااال 1401یکرنگی، محمد و برزگر، محمدرضا )  -
 .148-123(، 1) 52شناسی، ها. مطالعات حقوق کیفری و جرمصدمات وارده توسط آن

(. مسئولیت کیفری کاربر خودروی خودران در قبال صدمات وارده توسط 1399م, غلامحسین )برزگر، محمدرضا و الها -
 .221- 209(، 30. فصلنامۀ پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم، )آن

2. Autopilot 

3. Uber 
4. NTSB 



 167     عباس شیری .../ دفاع  رقابلیغ  فرضشیاستقلال، پ

 

 SUVشده در خودروی ولوو  عابر پیاده نبوده و همچنین شرکت اوبر، سامانۀ ترمز اضطراری خودکار تعبیه
 .1مورد آزمایش را غیرفعال کرده بود

مصنوعی در وقوع این تصادفات، باید گفت که باارخلاف مصااادی  در خصوص میزان استقلال هوش  
ای بالاتر از اسااتقلال عملیاااتی اینجا با مرتبهها صرفاو نقشی بازتابی داشت، در  سوگیری که سامانه در آن

رو هستیم؛ زیرا خودروی خودران در لحظۀ رانندگی، از آزادی عمل واقعی در گزینش سرعت، ترمااز و روبه
مسیر برخوردار است و این، همان »استقلال دگرآیین« است که در گفتار پیشین تبیین گردیااد. بااا وجااود 

بار، نه ماحصل یک تصاامیم مسااتقل، بلکااه سازد که نتیجۀ زیاناین، واکاوی دقی  این حوادث آشکار می
بندی سامانه است؛ به دیگر سخن، خودرو »تصمیم« بااه برخااورد برخاسته از مرز توانمندی ادراکی و طبقه

سازی سامانۀ ترمااز نگرفت، بلکه در محدودۀ عملیاتی خویش از ادراک صحیح موقعیت بازماند، و غیرفعال
شده بود و نااه گزینشاای تعیین کننده، پیکربندی از پیش خود مؤید آن است که عامل تعیین  اضطراری نیز

سان، استقلال بروزیافته در اینجا در ساحت » گونگی« انجام وظیفااه محاادود و مقیّااد خودانگیخته. بدین
دهد، نه اینکه ماند، حال آنکه »غایت« آن یکسره دگرآیین است؛ و خطا، در ساحت فنی سامانه رخ میمی

نشاااند؛ ای میانی بر طیااو اسااتقلال میمربوط به اراده باشد. این مختصات،  نین رویدادهایی را در نقطه
 فراتر از بازتاج صرف دستۀ نخست، اما همچنان فروتر از آستانۀ فاعلیت مستقل.

 

 مصنوعیش ها و میزان استقلال هو. جرایم ناشی از سوءاستفاده و نتایج ناخواستۀ الگوریتم3. 4

توانند به ابزاری برای سوءاسااتفاده و اعمااال نیااات ، میرغم توانمندیهای هوش مصنوعی، علیالگوریتم
بات هوش مصنوعی خود موسوم به ، شرکت مایکروسافت  ت2016که در سال  مخرج بدل گردند؛  نان

های و هار ساله در بستر شاابکهرا عرضه نمود که با هدف تعامل با کاربران جوان هجده تا بیست  2»تای«
ای خویش بهره های مکالمهبرای ارتقای مهارت 3اجتماعی طراحی شده بود و از الگوریتم یادگیری تقویتی

سااازی آن صااورت گرفتااه و های فراواناای باارای ایمنبات، تلاش برد. هر ند پیش از عرضۀ این  تمی
»تای« اندکی په از شروع به کااار، بااه تولیااد های متعدد و فیلترهای گوناگونی اعمال شده بود،  آزمایش

آمیز، نژادپرستانه و مغایر با هنجارهای اجتماعی مبادرت ورزیااد؛ رفتاااری نابهنجااار کااه از محتوای توهین
هااای نامناسااب و شااد کااه آگاهانااه ورودیبات به دست برخی کاربران ناشی میکاری عامدانۀ  تدست

( و در نتیجۀ همین سوءاستفاده، مایکروسافت تنها Housley, 2021: 42کردند )مخرج به آن عرضه می
 (.Swanson, 2018: 1205یک روز په از عرضۀ عمومی، »تای« را غیرفعال نمود )

 
برای دیدن تصویر تصادف و گزارش کامل هیئت ملی ایمنی حمل و نقل ایالات متحده در خصوص این حادثه، ر.ک. بااه   .1

 https://www.ntsb.gov/investigations/Pages/HWY18MH010.aspx لینک زیر:
2. Tay  
3. Reinforcement Learning   
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در خصوص میزان استقلال هوش مصنوعی در این دسته از رویدادها بایااد گفاات کااه »تااای« از حیاام  
ای از »رفتااار نوظهااور«  آن در نگاه نخست نمونااه ترین مصداق است؛  راکه رفتار سنجش استقلال، آموزنده 

که گویی خودِ سامانه »تصمیم« به تولید محتوای ناهنجار گرفته اساات، امااا واکاااوی  نماید،  نان مستقل می 
ای بود  های خصمانه بات تابعی مستقیم از ورودی های این  ت کند؛ زیرا خروجی دقی  خلاف این را اثبات می 

ای وفااادار نساابت بااه همااان  دهنااده که کاربران به آن خوراندند و سازوکار یادگیری تقویتی، آن را به بازتاج 
جای آنکااه عاااملیتی مسااتقل از خااود نشااان دهااد، نهایاات  ترتیب، »تای« بااه ها بدل ساخت. به این ورودی 

ری  نمایش گذاشت؛ رفتاری که به دست عاملانی بیرونی و از مجرای همان سازوکار یااادگی »دگرآیینی« را به 
شود،  ای که غالباو نشانۀ استقلال انگاشته می شد. نکتۀ محوری و ظریو آنجاست که همان خصیصه تعیین می 

گردد؛ زیرا انطباق در اینجا،  یعنی قابلیت یادگیری و انطباق، در تحلیل نهایی خود به مجرای وابستگی بدل می 
 بخشی بیرونی است. معنای تأثیرپذیری سامانه از تعیّن گری«، بلکه به معنای »خودتعیین نه به 

بندی کاارد کااه ایاان سااه دسااته از رویاادادها، در توان  نین جمعگفته را میشناسی پیشبرآیند گونه
وار الگوهااای داده سازند؛ از بازتاج منفعلانه و آینهمجموع، سه نقطۀ متمایز بر طیو استقلال را روشن می

و دگرآیین در حوزۀ ایمنی، و سرانجام دگرآیینی پنهان در   در مصادی  سوگیری، تا استقلال عملیاتی مقیّد
یک، کنندۀ این مصادی  آن است که در هیچپه ظاهر خودآیین در مورد سوءاستفاده. وجه مشترک تعیین
رود؛  راکه در تمامی موارد، محور تبیینی رفتااار استقلال بروزیافته از آستانۀ »عاملیت مستقل« فراتر نمی

هااای بیروناای، هااای آموزشاای و ورودیشااده، دادهتعیین  سامانه بر لایۀ دگرآیین آن، یعنی غایات ازپیش
ای سر شمه گرفته باشد. این یافتااه، ماادعای مفهااومی ماند و نه بر کنشی خودبنیاد که از ارادهاستوار می

مدلل   گفتارهای پیشین را مبنی بر محدود و دگرآیین بودن استقلال هوش مصنوعی در ساحت تجربه نیز
کند که توصیو این فناوری به »استقلال محدود«، تبیینی منطب  بااا شااواهد عیناای سازد و آشکار میمی

دساات ای را که از مجرای واکاااوی مفهااومی و فناای بهاست. بر این اساس، تحلیل مصادی  همان نتیجه
های خااود، فاقااد آن ترین صااورتکند؛ اینکه هوش مصنوعی کنونی، حتی در پیشاارفتهآمده بود تأیید می

مرتبه از استقلال است که بتوان آن را مستقل و مبتنی بر ارادۀ آزاد خویش، »فاعل مستقل« پدیدآورناادۀ 
 رفتار یا خروجی مجرمانه تلقی کرد.

 

 گیری. نتیجه5
مصنوعی و در پی پاسخ بااه ایاان های هوش  پژوهش حاضر با هدف واکاوی مؤلفۀ »استقلال« در سامانه

شاامار شرط فاعلیت حقااوقی بهای که پیشها اساساو از آن خصیصهیافت که آیا این سامانهپرسش سامان  
های خااود، بااه آن مصنوعی کنونی با همۀ پیشرفتآیند، برخوردارند؛ و برآیند تحلیل آن بود که هوش  می
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پایه از استقلال و عاملیت مستقل نرسیده است که اسناد مسئولیت کیفری به خااود سااامانه باادان منااوط 
رغم بداعت ظاهری، از ها، علیاست. در مقام تبیین این یافته، نشان داده شد که رفتار نوظهور این سامانه

های غیرمنتظرۀ سامانه، در تحلیل نهایی، تااابعی آفرینی؛  راکه خروجیسنخ استخراج الگوست و نه غایت
ماننااد و از سوی عاملان انسااانی باااقی می  شده ازهای آموزشی و اهداف تعیینهای اولیه، دادهاز الگوریتم

آورند. همچنین روشن گردید که قابلیت توضیح نیز حتاای در گری غایات را برنمیاین رو، شرط خودتعیین
رسااد؛ کنند، به آستانۀ توضاایح روایاای نمیظاهر برای رفتار خویش دلیل عرضه میهای مولّد که بهسامانه

است کااه فعاال از آن صااادر گردیااده اساات و   زیرا معیار تمایز، تعل  توضیح به همان منظومۀ قصدمندی
ای، تنها ادامۀ فرایند تولیااد مااتن را در قالااب توضاایح عرضااه های یادشده در فقدان  نین منظومهسامانه
ای کااه گردد،  راکه سامانهتبع آن منتفی میدارند؛ و با انتفای همین دو خصیصه، استقلال علیّ نیز بهمی

ای تواند حلقااهبهره است، نمیرا دیگری تنسی  کرده و از ساحت قصدمندی قابل ارجاعی بی  غایت فعلش
 شمار آید.خودبنیاد در زنجیرۀ علیت به

مثابااه آزمااونی مصنوعی نیااز بهبار و مجرمانۀ مرتبط با هوش  تحلیل مصادی  تجربیِ رخدادهای زیان
صورت که در رویدادهای برخاسته از واقعی، همین یافتۀ مفهومی را در ساحت عمل استوار ساخت؛ به این 

ها فراتاار نرفاات، در حااوادث ایمناای، آزادی عماالِ سوگیری، سامانه از حد انعکاس الگوهای نهفته در داده
ای محدود ماند که غایاات آن را دیگااری مقاارر داشااته بااود و در مااورد سامانه به  گونگی اجرای وظیفه
شد، در مقام عمل، مجرای اثرپااذیری ی که مظهر استقلال انگاشته میسوءاستفاده، همان سازوکار یادگیر

بخشی بیرونی ممکن یک، تبیین رفتار سامانه بدون ارجاع به تعیّناز ارادۀ کاربران بیرونی گردید؛ و در هیچ
عنوان »فاعل مستقل« پدیدآورندۀ جرم فاقد وجاهاات اساات؛ نشد. بر این اساس، تلقی سامانۀ هوشمند به

اند پذیری و ظهور رفتارهای نو، خود از مجاری همان وابستگیهایی همچون یادگیری، انطباقزیرا ظرفیت
بینانااه از و با عنایت به همین مهم، مفاهیم »اسااتقلال محاادود« و »اسااتقلال دگاارآیین« توصاایفی واقع

یری حاضاار بااا گدهند؛ افزون بر این، درخور تأمل است که نتیجااهدست میوضعیت کنونی این فناوری به
المللاای نیااز انطباااق دارد و ایاان های تقنیناای و تنظیماای بینگذاریهااای غالااب در سیاسااتگیریجهت
ای اساات باار آنکااه تحلیاال مفهااومی رود، قرینااهشمار نمینفسه دلیلی بر مدعا بهراستایی، هر ند فیهم

ای ندارد. در عین حال نباید از نظاار دور داشاات کااه های حقوقی پیشرو فاصلهپژوهش از فهم عملی نظام
ها و سااطح مصنوعی، ریشااه در مشاااهدۀ رشااد توانمناادیپژوهش در باج امکان یا امتناع فاعلیت هوش  

بسااا در آینااده، بااا ها دارد و از کنجکاوی نظری محض برنخاسته اساات؛  هاستقلال عملیاتی این سامانه
یست، پاسخ این پرسش دگرگون گااردد مصنوعی به سطوحی از عاملیت که امروز موجود ندستیابی هوش  

 و این فناوری در جایگاه طرف خطاج قواعد مسئولیت قرار گیرد. 
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