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The metaverse, as a digital and interactive ecosystem grounded in the 
convergence of technologies such as blockchain, virtual reality, 
artificial intelligence, and digital assets, has created novel opportunities 
for the creation, distribution, and exploitation of intellectual works. At 
the same time, it has posed significant challenges to classical concepts 
of intellectual property law, particularly copyright. In this environment, 
the expansion of user-generated content, the potential for unlimited 
reproduction of digital works, and the emergence of instruments such as 
non-fungible tokens (NFTs) have blurred the traditional boundaries 
between ownership of digital assets and ownership of copyright. 
Adopting an analytical and comparative approach, this article examines 
the legal dimensions of copyright protection in the metaverse and, with 
particular emphasis on United States case law, seeks to assess the 
applicability of traditional copyright doctrines within this evolving 
environment. In this context, the study analyzes the legal nature of the 
metaverse and explores key challenges, including the determination of 
ownership of digital works, the identification of infringers in 
decentralized environments, the scope of the fair use doctrine, and the 
legal status of non-fungible tokens. The findings indicate that although 
the metaverse facilitates novel forms of copyright infringement, the 
fundamental principles of copyright law remain applicable in this space, 
and emerging technologies should be interpreted and regulated within 
the framework of these established principles. Ultimately, the article 
argues that an effective response to the challenges posed by the 
metaverse requires an integrated approach combining the development 
of judicial interpretation, the use of technological tools such as smart 
contracts, and progress toward legislative harmonization at both 
national and international levels. Such an approach can safeguard 
authors’ rights while simultaneously fostering dynamism and 
innovation in the future digital economy. 
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در متاورس با  رایت )حق مؤلف( کپی  های اعمالچالش و ابعاد حقوقی 
 حقوق ایران و  مریکااقضایی  ۀرویبر تأکید 

 عمید محمدی
 amid_mohannadi@jahromu.ac.ir  امه: استادیار حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه جهرم، جهرم، ایران. رایان 

 چکیده اطلاعات مقاله 

 پژوهشی نوع مقاله: 
هااایی نااون  گرایاای اناور  بومی دیجیتاااو و اماااملی رااه باار ه  عنوان زیست متاورس به 

ا   هااا  رایانااه هااا  منتناای باار داده نین، واقمیت مجاز ، هوش مصنوعی و دارایی بلاک 
بردار  از آثار اکر  اااراه  راارده و  ها  نوینی برا  خلق، اوزیع و بهره استوار است، زمینه 
هایی جد  را برا  مفاهی  رلاسیک حقوق مالکیت اکاار  و ازجهلااه  در عین حاو، نالش 

رایت )حق مؤلف( پدید آورده است. در این بستر، گسترش اولید محتااوا  راااربرمحور،  رپی 
ها  غیرقابل امویض موجاا   گیر  ابزارهایی مانند اورن کان اکثیر نامحدود آثار و شکل ام 

شده است ره مرزها  سنتی میان مالکیت بر دارایی دیجیتاااو و مالکیاات حااق مؤلااف بااا  
اطنیقاای، ابماااد حقااوقی    -ابهاماای مواجه شود. نگارندۀ این مقاله با ااخاذ رویکرد  احلیلی 

رنااد و ااالاش دارد اااا  رایت در اضا  متاااورس را بررساای می حهایت از آثار مشهوو رپی 
رایت در این محیط را انیین نهایااد. در ایاان نااارنو ،  ها و قابلیت اعهاو قواعد رپی نالش 

رایاات، مساااهلی ههاااون احااراز  ضهن احلیل ماهیت حقوقی متاورس و امامل آن بااا رپی 
یرمتهررز، حاادود اعهاااو درتاارین  ها  غ مالکیت آثار دیجیتاو، شناسایی ناقضان در محیط 

هااا  غیرقاباال امااویض، واراااو  شااده اساات.  استفادۀ منصفانه و نیز جایگاه حقوقی اورن 
دهد ره هرنند متاورس زمینۀ بروز اشکاو نوینی از نقااض حااق  ها  احقیق نشان می یااته 

رایت ههانان قابلیاات اعهاااو در  مؤلف را اراه  ررده است، لیکن اصوو بنیادین نظام رپی 
ها  نوین را باید در پراو ههان اصااوو، افساایر و انظاای  راارد. در  این اضا را دارد و اناور  

هااا  متاااورس، مسااتلزم  شود ره مواجهۀ مااؤثر بااا نالش نهایت، در این مقاله استدلاو می 
گیاار  از ابزارهااا  اناورانااه،  رویکرد  الفیقی است ره در آن اوسمۀ افاسیر قضااایی، بهره 

هااا  اقنیناای در سااطو ملاای و  ها  هوشهند و نیز حررت به سو  ههاهنگی مانند قرارداد 
اواند ضهن صاایانت از حقااوق  گیرد؛ امر  ره می صورت اوأمان مدنظر قرار می الهللی به بین 

 پدیدآورندگان، زمینۀ پویایی و نوآور  را در این اناور  دیجیتاو در آینده اراه  آورد. 
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 . مقدمه1
هااا  آارین در اضا  مجاز ، نالشعنوان پارادایهی احووبه1ظهور و گسترش شتابان پدیدۀ »متاورس«

ویژه نظااام هااا  ساانتی مالکیاات اکاار  و بااها  را در برابر نارنو سابقهمفهومی، حقوقی و اجرایی بی
(. این محیط مجاز  یکپارنه و اماملی، بااا Cooper, 2023: 482رایت )حق مؤلف( قرار داده است )رپی

انها اشکاو نوینی از و ماهیت ارامرز ، نه  4، اهررززدایی3پذیر ، امامل2ها  متهایز  نون اداومویژگی
خلاقیت و منادلۀ اقتصاد  را پدید آورده، بلکه بنیادها  حقوقی حار  باار مالکیاات، انتقاااو و نقااض آثااار 

هااا  . در ایاان اضااا، امالیت(Mahla, 2025: 2191)اردیدها  جد  ساخته است  اکر  را دستخوش 
ا  مسااتمد باارا  نقااض زمان به بستر  برا  ابراز خلاقیاات و عرصااهنندوجهی راربران، متاورس را ه 

 .گستردۀ آثار احت حهایت مندو ررده است
رایت مانند »اصالت«، »اثنیاات«، »اکثیاار« و »انتقاااو« در محاایط در این میان، مفاهی  رلید  رپی

هااا  دیجیتاااو نظیاار ، خلااق دارایی5متاورس با ابهاماای مواجه شده اساات. اولیااد محتااوا  راااربرمحور
حدومرز آثار در اضایی بدون مرز، مرزها  بااین حهایاات و و امکان اکثیر بی 6ها  غیرقابل امویضاورن

لایه و غیرمتهررااز ایاان ، ماهیت لایهاز سو  دیگر(Seo et al., 2024: 1-2). نقض را محو ررده است 
ها  قضایی متمدد، نظارت، شناسایی نقض و اجاارا  حقااوق را بااه اضا، ههراه با امالیت راربران در حوزه

. باادیهی اساات رااه اقاادان یااک (Kashdaran, 2023: 38)امر  پیایده و پرهزینه اندیل ررده است 
یااته با ذات متاورس، خطر نقض سیسااتهاایک حقااوق پدیدآورناادگان و نارنو  حقوقی صریو و انطناق

 .ههراه داردمحدودساز  غیرضرور  نوآور  راربران را به
ا  نااون واقمیاات مجاااز  و  هااا  پیایااده رایت در متاورس، ره دربرگیرنده اناور  اجرا  مقررات رپی 

رو اساات  ی روبه ها  عهلی اراوان نین و قراردادها  هوشهند است، با دشوار  اازوده، هوش مصنوعی، بلاک 
(Nanobashvili, 2022: 232)  اشخیص و اثنات اعهالی مانند اکثیر و اوزیع غیرقانونی در ننین محیطی .

هااا  قضااایی متفاااوت و متماادد،  شدت دشوار است. در صورت وقوع نقض، پیگیر  حقوقی از طریق نظام به 
الهللاای حهایاات، ماننااد رنوانساایون باارن و  ها  بین ارایند  ساده نخواهد بود. این درحالی است ره شالوده 

داننااد، امااا  رایاات« می ساز  دیجیتاااو را مشااهوو »رپی وایپو، اگرنه اعهالی مانند ذخیره  األیف مماهدۀ حق  
 ها در اضا  غیرمتهررز و ارامرز  متاورس مستلزم سازورارها  اجرایی جدید است. راربست عهلی آن 

 
1. Metavers 

2. Persistence 

3. Interactivity 

4. Decentralization 

5. User-Generated Content 

6. Non-Fungible Token  
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، با اعطااا  1348مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصو     در نظام حقوقی ایران، قانون حهایت از حقوق
شده به دارندۀ حق، نااارنوبی باارا  حقوق انحصار  مانند اکثیر، نشر، اجرا  عهومی و اهیۀ آثار اقتناس 

آیااد نظر میگونه ره بااهحهایت اراه  نهوده است. با این حاو، راربست مفاهی  این قانون در متاورس آن
ا  نیست. امیین مصادیق »اکثیر« در محیط غیرمتهررز، انیین ماهیت حقوقی »انتقاو« مالکیت امر ساده
ها  غیرقابل امویض، امیین دامنۀ اقتناس مجاز و نقض در اولیدات راااربرمحور، و حتاای اورن  از طریق

شناسایی ناقض حق و دادگاه صالو در یک ننین اضا  ارامرز ، ازجهله این ابهامااات هسااتند. قااوانین 
هااا  هااا  دیجیتاااو غیرمثلاای یااا پلتفرمقد هرگونه اشارۀ صریو به مفاهی  نااوینی نااون داراییاملی اا

 .رندغیرمتهررز است ره ضرورت افسیر پویا  قضایی یا اصلاح قانونی را ایجا  می
ها  گوناگون پدیدۀ متاااورس، ههاااون اند اا جننهها  اخیر، شهار  از پژوهشگران روشیدهدر ساو
، مسئولیت (Latifzadeh, & Qabuli Dorafshan, 2023)ها  حقوقی احراز هویت دیجیتاو دشوار 

سنجی حهایت از علاه  اجار  در ایاان ، و امکان(Jon Mohammadi, 2025)ناشی از اقدامات آوااارها 
ارین و در را به اصویر بکشند. با این حاااو، یکاای از محااور  (Habiba & Milad Khan, 2025)اضا 

رایت و حهایت از حق اااألیف نناادان رااه ارین موضوعات در متاورس، یمنی نظام رپیبهنتلاعین حاو، م
باید، محل اأمل و پژوهش قرار نگراته است. بنابراین، پژوهش حاضر در پی انیین ابماد حقوقی حهایت از 

ها  ااارارو  آن اساات. در ایاان میااان، سااؤاو رایت در این محیط و واراو  نالشمحتوا  مشهوو رپی
رایت برا  حکهراناای باار ننااین قلهرویاای رفایاات ها  سنتی نظام رپیاساسی آن است ره آیا نارنو 

اطنیقی و بااا   -ا  و رویکرد احلیلیرو با روش رتابخانهرنند؟ برا  پاسخ به این پرسش، نوشتار پیش  می
پدیدآورندگان، با نگاهی  رایت را جهت حهایت مؤثر ازاأسی از رویۀ قضایی امریکا اصوو و ابماد نظام رپی

انها به غنا  ادبیات حقااوقی رند. این امر نهها  نظام حقوقی ایران، رنکاش میها و محدودیتبه قابلیت
گذار  آگاهانه در مواجهه با احااولات گذار  و قانوناازاید، بلکه مننایی ضرور  برا  سیاستداخلی می

 .آورددیجیتاو اراه  می
 

 شناسی حقوقی متاورس. چارچوب مفهومی و ماهیت2

 گیری. تبیین مفهوم و پیشینۀ شکل1. 2

ا  است از پیشوند یونانی »متا« به ممنا  »ارا« یا »ماوراء« شناختی، واژۀ »متاورس« آمیزهاز منظر ریشه
و واژۀ لااین »یونیورس« به ممنا  »رل« یا »جهان«، ره در مجهوع باار جهااانی اراماااد  دلالاات دارد 

(Ball, 2022: 13گرنه در ذهن عهوم، اصطلاح »متاورس« با اغییر نام شررت ایس .) بوک بااه متااا در
گردد. این واژه برا  نخستین بار ها پیش بازمیشود، اما خاستگاه این مفهوم به دههاداعی می  2021ساو 
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نگرانه پدیدار شد و اصویر  آینده 2اثر نیل استیفنسون  1اخیلی اأثیرگذار »اصادف برای«  -در رمان علهی
؛ اضااایی از جهااانی مجاااز  و (Stephenson, 1992: 19)از اینترنت در حاااو اوساامه را ارساای  راارد 

 رند.  سو  واقمیت مجاز  حررت میبه 1.0جاننه ره اراار از و  ههه
در ساااو   3ها پیش از رواج امروز  آن، با ظهور پلتفرم »سااکند لایااف«اجربۀ عهلی از متاورس ساو

اوانستند ا  اولیه از متاورس بود ره راربران در آن میبمد  پایدار، نهونهق شد. این محیط سهمحق  2003
ها  مجاز  خلق نهااوده، از طریااق ارز دیجیتاااو داخلاای »لیناادن با آوااارها  خود امامل رنند و دارایی

ها  اقتصاد  و اجتهاااعی متاااورس (. بسیار  از ویژگیTann,  2022: 1645دلار« منادله انجام دهند )
رنونی، ازجهله مالکیت مجاز  و اماملات اقتصاد  راااربرمحور، در ههااان اضااا بنیااان گرااات. امااروزه 

دورنها  نوینی از محیط متاااورس را   6و »هورایزن ورلدز«  5، »سندبارس«4هایی نظیر »دسنترالند«پلتفرم
 (. MEŠEVIĆ, 2023: 346دهند )نوید می

شهولی برا  متاااورس وجااود پدیده، هنوز امریف حقوقیِ قطمی و جهان  به سن  نوپایی و پویایی این
داننااد ا  اکاااملی از اینترناات و برخاای دیگاار جااایگزینی باارا  آن میندارد. برخاای آن را صاارااح مرحلااه

(Ball, 2022: 15 بر مننا  امریفی رارررد ، متاورس محیطی مجاز ، پایاادار و یکپارنااه اساات رااه .)
هااایی نااون ها  دیجیتاو خود، بدون قید مرزها  جغراایااایی، بااه امالیتراربران در آن از طریق اجس 

(. امریف دیگر، آن را »ارریناای Park, 2022: 1پردازند )امامل اجتهاعی، اجارت، آموزش و سرگرمی می
ا  رنندۀ اجربااهیااتنی از طریق مرورگر یا هدست و اراه ، دست8و اازوده  7ها  واقمیت مجاز از جهان

و  9ها  لغت آرساافورد. در ارهنگ(Roibu, 2024: 1458)رند واسطه در اواصل مکانی« ممرای میبی
عنوان »محیطی مجاز  و اولیدشده از طریق رایانه ها  اخیر آن، متاورس بهو در ویرایش  10وبسترمریام  

 رند«، امریف شده استها و اشیا  دیجیتاو را در قالنی پایدار اراه  میره امکان امامل انسان
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 ها و ماهیت حقوقی متاورس. تحلیل ویژگی2. 2

اجهاعی نسنی وجود دارد: اداوم )ادامۀ حیات مستقل از حضااور  ها  متاورس ا  از ویژگیدربارۀ مجهوعه
پذیر  از طریااق آوااارهااا، و خودحااارهیتی هااا، اجساا ها بااین محیطپذیر  و انتقاو داراییراربر(، امامل

ا  اااوان نسااخه. با اوجه به ایاان اوصاااف، متاااورس را می(Moradi Berelian, 2023: 369)زاد درون
( 1بمد  و اماملی از اینترنت دانست و در بنیان مفهااومی آن، هفاات عنصاار رلیااد  را نهایااان نهااود: سه

، 5ها  ایزیکی( ننود محدودیت5،  4( اقتصاد اماو4،  3( ظرایت نامحدود راربران3،  2زمانی( ه 2،  1پایدار 
. Limongelli & Sposini, 2025: 3)-(4 7( مشاااررت گسااتردۀ راااربران7و  6( قابلیت امامل متقابل6

 ها  جدید بدو ررده است.ها، متاورس را به بستر  برا  خلق و میزبانی آارینهاین ویژگی
ا  ها  مجاز ِ جااد ا  از جهان در حاو حاضر، متاورس نهاد  واحد و منسج  نیست، بلکه از شنکه 

از ه  اشکیل شده ره پیوسته در حاو گسترش است. پرسش اساساای آن اساات رااه آیااا ایاان اضاااها  
گرایی و اشکیل »متاورس واحد« حررت خواهند ررد یا الگااو  نناادپاره رنااونی اسااتهرار  سو  ه  به 

،  9، »مایکروساااات« 8ها  اناور  ماننااد »متااا« غوو  (Choi & Gierhart, 2022: 19).خواهد یاات  
دهی به آینده این اناور  و پاسخ  ها  رلان، در صدد شکل گذار  با سرمایه   11و »انویدیا«   10»آلفابت« 

 به این سؤاو هستند.  
ها  مجاااز  یااا آوااارهااا( بااه )نقا   12درحالی ره راربران در متاورس از طریق اجسّدها  دیجیتالی

(، این اضا Castelvecchi, 2021: 315پردازند )آارینش، امامل، دادوستد و زیست در جهانی مواز  می
شود. در این ادریج به بستر  جهانی برا  بروز خلاقیت، نوآور  و گسترش مناسنات اقتصاد  بدو میبه

رود، بلکااه در شهار ماایدهندگان بهانها ارزشهندارین سرمایۀ راربران و اوسمهها  اکر  نهمیان، دارایی
(. بر این بنیان، اازایش اوجه بااه Srivastavaa, 2023: 202ها نیز هست )پذیرارین آنعین حاو، آسی 

هااا  غیرقاباال نین( و اورنها  نوینی مانند زنجیرۀ بلوری )بلاکمتاورس اا حد زیاد  مرهون اناور 
ها  دیجیتاو از زمین مجاز  اا آثار هنر  پذیر داراییپذیر و انتقاوامویض است ره امکان مالکیت اثنات
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هااا  ساااز نالشزمینه گرایاایا  اندیل نهوده است. ننااین ه و این اضا را به بازار بالقوهرا اراه  آورده  
 ویژه در حوزۀ حقوق مالکیت اکر  است. حقوقی نوین، به

ها  حقوقی رنونی هنوز ااقد ابزارها  مفهومی و هنجار  راای برا  انیین دقیااق ههه، نظام  با این
رسد، متاورس در عین حاو، واجد دو حیثیت است: نخست، نظر میاند. بهماهیت و جایگاه حقوقی متاورس 

هااا  دیجیتاااو؛ و دوم، عنوان موضوعی متملق به حقوق مالکیت اکاار  از حیااق خلااق آثااار و داراییبه
عنوان بستر  اراناطی برا  انادو داده و اماملات اجتهاعی. بااا ایاان ههااه، بااه ساان  عاادم رفایاات و به

نظران با رویکرد  نو، متاورس با حقوق اطلاعات و مالکیت اکر ، برخی صاح   رارآمد  قوانین مرانط
(. ننااین نگاااهی، Severgin, 2023:  37اند )القی ررده 1را »اضایی مجاز  با ماهیتی مستقل و ویژه«

مثابه موجودیت حقوقی منفک ها  رلاسیک اضا  مجاز  و پذیرش متاورس بهمستلزم عنور از برداشت
گیاار  ا  جز بهرهگیر  ننین نظام حقوقی خاصی، نارهبا اقتضاهات خاص خود است. النته اا زمان شکل

از افسیر پویا و الفیقی قواعااد حااوزۀ اطلاعااات و مالکیاات اکاار  باارا  پررااردن خاا  موجااود نیساات 
(Dizaji, 2023: 142.) 
 

 رایت در متاورس . قابلیت اعمال و قلمرو حمایت از کپی3
رایت را در نقطااۀ جهان دیجیتاوِ یکپارنه، اماملی و پایدار، مفهوم رپینوان یک زیستعظهور متاورس به

نحو  ره بسیار  از مساهل حقااوقی آن، امتااداد منطقاای الاقی جهان واقمی و مجاز  قرار داده است؛ به
(. Khalaf, 2025: 5شااود )ار القاای میار و پیایدهها  سنتی مالکیت اکر  در محیطی اناورانهنالش

ها  اکر  است، در مواجهه با متاورس، نااه دنااار حقوق پدیدآورنده ره ستون اقرات حهایت از آارینش
جا  بودن آثار در این اضااا، بااها  نوین از بازافسیر و اطنیق شده است. ناملهوس  زواو، بلکه وارد مرحله

 سازد.سته مینفی حهایت حقوقی، ضرورت بازاندیشی در ابزارها  احقق و اجرا  آن را برج
 

 رایت در متاورسسنجی اعمال اصول بنیادین کپی. امکان 1. 3

ا  از حقوق انحصار  و سلنی است رااه بااه پدیدآورنااده یااا رایت در ممنا  رلاسیک خود، مجهوعهرپی
بردار ، انتقاو یا اصرف غیرمجاز در اثاار شود و امکان هرگونه اکثیر، بهرهمالک یک اثر خلاقانه اعطا می

ها، صاارااح از ناپااذیر  ایاادهسازد. در حیطۀ اصل حهایتادبی یا هنر  را بدون إذن صاح  حق منتفی می
هااا، ها، رویااهآید. در این راستا، ایدهعهل میاند، حهایت بههایی ره نهود عینی و اجس  خارجی یااتهایده

 شوند.  رایت نهیهایت رپینفسه مشهوو حها  خام ایها  عهلیاای و دادهها، روش ارایندها، سیست 

 
1. Sui generis 
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رایت، به دلیاال ماهیاات غیرماااد  خااود، از آغاااز نقشاای در این میان، باید اوجه داشت ره نظام رپی
(. اعطااا  Ramos, 2022: 2سازنده در اکوین ساختار متاورس و انظی  روابط حقوقی ایفا راارده اساات )
بخشی به اماااملات منتکرانااه در حقوقی نون اکثیر، اوزیع و نهایش عهومی، نارنوبی حقوقی برا  نظ 

رایت در متاورس نیز ههاون جهااان ایزیکاای، باار دو آورد. با این حاو، حهایت از رپیاین اضا اراه  می
الهللاای، ازجهلااه رأ  آن در یک رسانه ملهوس استوار است. رویۀ قضایی بین  2و »اثنیت«  1پایۀ »اصالت«
اواننااد ت اأیید ررده است ره آثار واجد شاارایط حهایاات میصراح، به2008ا  رلن در ساو  دادگاه منطقه

خلق شوند. بر این اساس، علاوه باار  3ها  مجاز  نظیر »زندگی مجاز  نوع دوم«طور رامل در محیطبه
ها، آثااار مشااابه جغراایااایی و اوپااوگراای، ها و مارترلام، آثار عکاسی، پروژهاازارها، آثار نهایشی بینرم

 :Lal Alizadeh, 2023)ها  مد، رارارترها  راراونی و غیااره ها  ممهار  و شهر  طرحانواع پروژه

هااا  راااربر  گراایکاای اازارهااا  زیرساااختی، رابطا  از اولیاادات متاورساای، از نرم، طیف گسترده(91
(GUIمتون و آثار سهمی ،)ها  مجاااز ، بمد ، طراحی آوااارها و ممهار  جهانها  سهبصر  اا مدو  ا

رایاات قاباال حهایاات در صورت برخوردار  از حداقلی از خلاقیت ارد  و اصالت، ذیل نتر حهااایتی رپی
 . (Bakhtiarvand & Mikanik, 2020: 92-98)خواهند بود 

نه صرااح امتیاااز    4حق مؤلفلا( استوار است،  در نظام حقوقی ایران ره بر بستر حقوق نوشته )سیویل
ارایاا ، باارخلاف رویکاارد شااود و بااه ایاان  ا  از شخصیت پدیدآورنده محسو  میاقتصاد ، بلکه جلوه

رایت در امریکا، حقوق ممنو  خالق، از اصااالت و اقاادم برخااوردار اساات. اگرنااه قااانون گرایانۀ رپیاایده
برا  آثار ماد  ادوین شده، امااا مفاااهی  عااام   1348حهایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصو   

، امکان افسیر گسترده و انطناق با آثار دیجیتاو و متاورسی را اراه  2و    1نده« در مواد  »اثر« و »پدیدآور
ویژه آنکه شرط »اثنیت« در این نظام بااه رسااانۀ ایزیکاای خاصاای محاادود نشااده و هرگونااه آورد، بهمی

نین، برا  احقق حهایت راااای اساات. ساز  قابلِ ادراک و اکثیر، ازجهله بر رو  سرورها یا بلاکذخیره
شود، بلکه نهایش یا اجرا  آن برا  انها مصداق اثنیت محسو  میبنابراین، بارگذار  اثر در متاورس نه

قانون یادشده قاباال  5و  3راربران نیز ذیل عناوینی نون »اجرا  عهومی« یا »عرضه به عهوم« در مواد 
 احلیل حقوقی است.

امکان خلق آثار اصاایل در درون آن مطاارح   ار  دربارۀها  عهیقههانین، ماهیت متاورس، پرسش
ا  موسیقی یا اثر هنر  جدید خلق رند، آیااا رند. برا  مثاو، اگر راربر  در یک محیط مجاز  قطمهمی
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رایت است؟ و اگر ننین باشد، در صورت خااروج راااربر از آن محاایط یااا این اثر واجد شرایط حهایت رپی
انتقاو اثر به جهان ایزیکی، وضمیت حقوقی نگونه خواهد بود؟ رهیاات اصلی درتاارین آن اساات رااه در 
صورت احراز اصالت و اثنیت اثر در قالنی قابل ادراک، افاوای میان خلق اثر در جهان ایزیکی یااا محاایط 
متاورسی وجود ندارد. با این حاو، ماهیت گذرا و سیاو بسیار  از اماااملات در متاااورس، اثنااات زمااان و 

باور برخی، اسااتفاده از ایاان آثااار در متاااورس، به  .(Mezie, 2023: 6)  سازدمی نحوۀ خلق اثر را دشوار
ازجهله در اجراها  مجاز  آوااارها، مستلزم أخذ مجوز قنلاای از دارناادۀ حااق اساات. در صااورت اسااتفاده 

هایی نون حقوق ایران، دعوا  اواند از طریق سازورارها  حقوقی، حتی در نظامغیرمجاز، دارندۀ حق می
 . (Ramos, 2022: 10)نقض حق مؤلف اقامه نهاید 
ها در جهان ایزیکاای اساات و بااه اوان استدلاو ررد ره ه  آثار  ره منشأ آنطنق ههین منطق می
گردنااد، طور اصیل در بستر این محیط خلق میهایی ره بهشوند، و ه  آارینشمحیط متاورس منتقل می

شااود رااه دو ار میرایت قرار گیرند. این احلیل زمااانی روشااناصولاح باید احت حهایت قواعد موجود رپی
رایت، یمناای »احقااق حااق« )شااامل شاارایط خلااق اثاار، ممیارهااا  حهایاات و ررن رلاسیک نظام رپی

ها و نیااز سازورارها  جنران نقض( و »اعهاو حااق« )شااامل حقااوق انحصااار ، اسااتثناها و محاادودیت
 .(Nanobashvili, 2022: 215)ها( اوأمان مورد بررسی قرار گیرد مسئولیت پلتفرم

رو اساات. ایاان  اوجهی روبااه ها  قابل رایت در متاورس با پیایدگی به هر رو ، اجرا  عهلی قواعد رپی 
انها ناشی از حج  گستردۀ محتوا  اولیدشااده از سااو  راااربران و امکااان بااازآارینی مااداوم  ها نه پیایدگی 
ها  مجاز  متماادد و گاااه  ی یا مجاز  است، بلکه از وجود جهان ها  دیجیتاو برگراته از جهان واقم دارایی 

هایی ره مهکن است با یکدیگر امامل داشته باشند یا راملاح جدا از ه  عهل  شود؛ جهان مستقل نیز ناشی می 
 سازد  شدت دشوار می رنند. ننین ساختار  ارایند نظارت و شناسایی موارد نقض را برا  دارندگان حقوق به 

.(Choi & Gierhart, 2022: 20) ها  پیش رو  صاحنان حق مؤلف در  در نتیجه، یکی از نخستین نالش
اند رااه بااا اوساامۀ  بینی ررده است؛ امر  ره برخی پژوهشگران پیش  متاورس، دشوار  پایش و رشف نقض 

ل ماادیریت  هااا اااا حااد  قاباا اازار، پلتفرم رایت در سطو نرم سازورارها  اناورانه، نظیر ایلترها  پایش رپی 
در نظام حقوقی ایااران نیااز هرننااد مقااررات خاصاای باارا  ننااین   . (Kasnevich, 2022: 28)   خواهد بود 

هایی رااه نقااش اماااو در سااازماندهی و  اوان اذعان داشت ره پلتفرم سازورارهایی اههید نشده است، اما می 
هااا  آشااکار، مهکاان اساات باار  رنترو محیط متاورسی دارند، در صورت عل  یا اقصیر در جلوگیر  از نقض 

 .اساس قواعد عام مسئولیت مدنی و اصل اسنی ، در برابر صاحنان حقوق پاسخگو شناخته شوند 
گفته، متاورس لزوماح نیازمند ایجاد یک رژی  حقااوقی راااملاح مسااتقل نیساات، با اوجه به مطال  پیش

این اضا، اوانااایی انظاای  روابااط  ها  اناورانۀبلکه قواعد موجود در صورت افسیر پویا و انطناق با ویژگی
 . (Mezie, 2023: 5)  حقوقی در آن را دارند
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 رایت در محیط متاورس. قلمرو حمایت از کپی2. 3

رایت در امارض است. متاااورس باار برخی بر این باورند ره ساختار ذاای متاورس با منطق انحصار  رپی
 :Needle, 2012)امامل آزاد، خلق مشاررتی و اشتراک منابع دیجیتاو بنا شده و نه بر انحصااار مطلااق 

 یابد:. این امارض از منظر حقوقی در نند سطو بروز می(23
نخست، ننود نارنو  سرزمینی و مادیت سنتی. آثار متاورسی اغلاا  نامشااهود، ساایاو و وابسااته بااه 

امااا در عهاال، اثنااات ها در حقوق ایران مانع حهایت نیستند، اند. هرنند این ویژگیها  اناورانهزیرساخت
 سازند.  رو میمالکیت، زمان خلق و انتسا  اثر را با دشوار  روبه
ویژه در اولیدات منتنی بر هوش مصنوعی. مطااابق اصااوو دوم، نالش پدیدآورندۀ انسانی و اصالت، به

 ,Shakeri)مسل ، ازجهله در حقوق ایران، حهایت از حق مؤلف مستلزم وجااود خلاقیاات انسااانی اساات 

پااردازد، . در موارد  ره الگوریت  بدون هدایت خلاقانۀ مستقی  انسان، بااه اولیااد محتااوا می(41 :2025
انتسا  اثر به پدیدآورندۀ انسانی محل اردید است و اثر مهکن است خارج از شااهوو حهایاات قاارار گیاارد 

(Mezie, 2023: 8)است؛ جایی ره دعااوا ا  گویا در این بحق نهونه 1یوگا لنز علیه رایدر ریپس . پروندۀ
رایت، بلکه عهدااح بر منانی علامت اجار  و رقابت غیرمنصفانه اسااتوار شااد. ایاان نکتااه نه بر نقض رپی

 (.Guadamuz, 2022ها  دیجیتاو باشد )رایت در برخی داراییاواند نشانۀ ضمف ادعا  رپیمی
اوان نوعی امامل دوسویه و پویا دانست. از یااک رایت را میبا این ههه، رابطۀ متقابل متاورس و رپی

هااا  بخشی به رنشمثابه نارنوبی ضرور  برا  اأمین امنیت حقوقی، مشروعیترایت بهسو، نظام رپی
ها  ذاای این اضا، نظیر رند؛ از سو  دیگر، ویژگیها  آنها در متاورس عهل میپدیدآورندگان و امالیت

پااذیر  عناصاار دیجیتاااو و ز سااو  راااربر، اماملارامرز  بودن، نقااش محااور  محتااوا  اولیدشااده ا
امویض، مفاااهیهی نااون »مالکیاات«، »اکثیاار«، »قلهاارو ساارزمینی حااق« و حتاای   ها  غیرقابلاورن

 دهدسو  بازامریف و اوسمۀ مفهومی سوق می»پدیدآورنده« را با نالش مواجه ساخته، نظام حقوقی را به
(Limongelli & Sposini, 2025: 5). 

ظاهر متمااارض، امااا در واقااع رایت و متاورس را باید در پراو دو اصاال بااهها، امامل رپیاازون بر این
عنوان آثااار  ادباای و ا  بااهاازار و راادها  رایانااهمکهل احلیل ررد: از یک سو، ضرورت حهایت از نرم

یاات ههکااار  ا ؛ و از سو  دیگر، نیاز به اسهیل اماماال، شاافاایت و قابلدارا  ارزش خلاقانه و سرمایه
 ها  متاورسی برا  احقق یک اروسیست  دیجیتاو باز، پایدار و مشاررتی. میان پلتفرم

اااازار  متنااوع و اغلاا  متملااق بااه ها  نرمدر بسااتر متاااورس رااه منتناای باار ههزیسااتی سااامانه
یابد. از آنجا ره متاورس احتهااالاح اههیتی مضاعف می 2پذیر دهندگان مختلف است، مفهوم اداخلاوسمه

 
1. Yuga Labs, Inc. v. Ryder Ripps, et al., No. 2:22-cv-04355-JFW(JEMx) (C.D. California April 21, 2023). 

2. Interoperability 
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انها نالشاای اناای، بلکااه هااا نااهبسته خواهد بود، سااازگار  میااان آنباز و متنها  متناررینی از پلتفرم
 .(Gorman, 2022: 46)شود ها  آن محسو  میا  حقوقی در قلهرو حق مؤلف و محدودیتمسئله

اازارهااا  دگان نرما  ذیل قانون حهایت از حقوق پدیدآورناا اازارها  رایانهدر نظام حقوقی ایران، نرم
گیرنااد و شاارط اساساای باارا  ایاان حهایاات، ، مشهوو حهایت حق مؤلف قرار می1379ا  مصو   رایانه

منااد  از ها  حقوقی اطنیقی، اصالت و خلاقیت اثر است. با این حاو، باارا  بهرهههانند بسیار  از نظام
اجرا  قانونی و امکان استناد در دعاو ، اثر باید در یااک حاماال ایزیکاای نظیاار حااظااۀ رم، ها   ضهانت

ها  جاننی، اثنیت شده باشد؛ اثنیتی ره نه شرط احقق حق مؤلااف، بلکااه شاارط دیسک سخت یا رسانه
شود. با امهی  این منطق به اضا  متاورس، اثاار پذیر  و قابلیت اجرایی حهایت از آن محسو  میاثنات

گااردد، امااا باارا  اسااتناد هایت قانونی برخااوردار میدیجیتاو اصیل و خلاقانه، صرااح با آارینش خود، از ح
نااین یااا هاار رسااانۀ پایاادار دیگاار  حقوقی و اعهاو بازدارندگی قضایی، لازم است در بستر سرور، بلاک

 ا  آیینی و اثناای دارد، نه بنیادین و ماهو .اثنیت شود؛ نقشی ره جننه
ا  اواند عرصااهدهد، میها  نندوجهی ره در بطن متاورس رو  میبه هر اقدیر، اماملات و امالیت

برخلاف جهان ایزیکی رااه نقااض غالناااح بااا رایت باشد.  مستمد برا  نقض آثار موجود احت حهایت رپی
شود؛ ازجهله اکثیر اکثیر غیرمجاز ههراه است، در متاورس این نقض به اشکاو نوین و نندلایه ظاهر می

ها  یتاو سااازندۀ محاایط متاااورس؛ خلااق و اااروش نسااخهها  دیجو اوزیع غیرمجاز رد مننع یا دارایی
 هااا  مجاااز  نظیااردیجیتاو از آثار ایزیکی احت حهایت؛ استفاده از آثار شخص ثالااق در طراحاای آیت 

هااا  ها و اشااکاو نااوینی نااون نهااایش عهااومی آثااار در گالر ها، موسیقی، صداها، طرحآوااارها، باات
 .  بمد ها  سهها  دیجیتاو یا اغییر و بازارری  مدومجاز ؛ اجرا  رنسرت

بودن سازد: نخست، ناشناس طور نشهگیر  دشوار میها را بهسه ویژگی متاورس، مقابله با این نقض
هااا  سااابقۀ اکثیاار و انتقاااو داراییها  مستمار؛ دوم، ساارعت و سااهولت بیراربران و استفاده از هویت

هایی نون هااوش مصاانوعی مولااد یوسته؛ و سوم، ادغام اناور په ها  بها  از پلتفرمدیجیتاو در شنکه
آورد. اقر محسوس رویۀ صورت اننوه اراه  میره امکان خلق مشتقات پیایده و منه  از آثار اصیل را به

نشده را ها  آزموناازاید و زمینۀ بروز نقضالهللی، بر این وضمیت میقضایی، نه در سطو ملی و نه بین
 (.Menon, 2024: 422)سازد  اراه  می

، دادگاااهی در ایااالات متحااده بااا اسااتناد بااه ممیارهااا  ساانتی 1هپتاگون علیه رور گروپدر دعو   
رایت، انتقاو صرف یک طرح ایزیکی به محیط مجاز  را ااقد حهایت قااانونی دانساات، زیاارا جننااۀ رپی

یاااات. ایاان رأ  احقااق نهیپااذیر   آمیخته بود ره شرط افکیکا  دره   گونههنر  و رارررد  اثر به

 
1. Heptagon Creations, Ltd. v. Core Group Marketing LLC et al., No. 1:2011cv01794 - Document 43 

(S.D.N.Y. 2011). 
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برا  امالان متاورس پیام روشنی دارد ره حهایت از آثار، مشروط به احراز اصااالت و اسااتقلاو هناار  در 
شااود؛ اصاالی رااه بااا رایت نهیخود موجد حق رپیخود   جهان واقمی است و ورود به اضا  مجاز ، به

دهد متاورس عرصااۀ اعهاااو ههااان ( قابل اسر  بوده، نشان می1348اوجه به رویۀ داخلی ایران )قانون 
 هنجارها  بنیادین حقوق مؤلف است و نه قلهرویی اارغ از قانون.

 

 رایت در ساختار متاورسهای حکمرانی نظام کپی. چالش4
ها  نقض حقوق مالکیت ادبی و هنر  را در نالش ها  ذاای متاورس طور ره ملاحظه شد، ویژگیههان

سابقه آشکار ساخته است. متاورس بیش از آنکه بازاابی ساده از جهان ایزیکی بیابماد  پیایده و ااحد   
ها  صورت پیوسته از سو  راربران و سااامانهباشد، نوعی واقمیت مجاز  برساخته است ره عناصر آن به

ها  شوند. ههین ناملهوس بااودن و پویااایی ساااختار ، پرسااشگیرند و دگرگون میاازار  شکل مینرم
ها  نقض و جنران خسارت اوجهی را در خصوص خلق اثر، احراز وجود آن، دامنۀ حهایت و نیز شیوهقابل

در ادامه بر دو نااالش ماااهو ، یمناای احااراز  .(Lee et al, 2021: 1-2)انگیزد رایت برمیدر قلهرو رپی
 پردازی . مالکیت اثر و موانع اعهاو درترین استفادۀ منصفانه، در این ساختار می

 

 متاورسرایت در مربوط به احراز مالکیت و شناسایی ناقض آثار متضمن کپی . چالش1. 4

اساات. بااا   ارین مساهل در زمینۀ متاورس، احراز مالکیت و شناسایی ناقض در ایاان محاایطیکی از پیایده
ها  دیجیتاو، مسئلۀ مالکیت آثااار و نقااض حقااوق در ظهور راربر در مقام بازیگر  اماو در خلق دارایی

در پلتفرمی مثل »سکند لایف«، راااربران مالکیاات درون خود این اضا نیز مطرح شده است. برا  نهونه،  
گیر  اقتصاااد  پیایااده در ا  باارا  شااکلگیرند و ههین امر زمینااهاشکاو پایۀ مجاز  را در اختیار می

متاورس انجامیااده اساات؛   به پیدایش دعاو  در درونها  دیجیتاو اراه  ررده و در نهایت  حوزۀ دارایی
هااا  بااردار  و اااروش غیرمجاااز دارایییک آوااار به دلیل رپی،  1دو  اروس علیه جانره در پروندۀ  ننان

نوبااۀ خااود . ننین دعاااو  به2ورار مجاز  شخص دیگر مورد امقی  قرار گراتدیجیتاو متملق به رس 
سازند: نخست، ابهام در احراز مالکیت واقماای اثاار اساات، نرارااه بساایار  از سه مقولۀ دیگر را آشکار می

 
1. Eros v. John Doe 

محسااو  شااود. شاارط    »اثر« هناار  کیخود    اواندیم  تاو،یجید  تیو شخص   کرهیپ  کیعنوان  به  آوااار،. گفتنی است ره  2
 تیخلاقانه و ابااراز شخصاا    هاحاصل انتخا   ،یطراح  نیا  نکهیاثنات ا  یمنیامر، احراز اصالت است؛    نیا   برا  یاساس
آوااار   از سو ره     آثار  ن،یبنابرا  .یواقم  انسان  کیساده از    دیسازنده( بوده است، نه صرااح بازاول   ی)ا  دآورندهیپد   هنر
بالقوه  ،ردار بودهها باشد، از »اصالت« برخودر پس آن  مؤثر یانسان تیها و خلاقره انتخا  یدر صورا شوند،یم  جادیا

 حق مؤلف هستند. تیمشهوو حها
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بردار  از محتوا  راربران باارا  خااود قاهاال هسااتند؛ دوم، دشااوار  ها حقوقی اراگیر جهت بهرهپلتفرم
رننااد و گاااه نیازمنااد هااا  مسااتمار امالیاات میشناسایی ناقضان در محیطی ره راربران غالناااح بااا هویت

)مانند قرار صادره در دعااو  جااان دو( اساات؛ و  اندۀ ناشناس ابزارها  قضایی ویژه مانند دعاو  علیه خو
شوند یا به دلیل نظااارت و طرف محسو  میها ره آیا صرااح میزبان بیسوم، امیین حدود مسئولیت پلتفرم

  (Mahla, 2025: 2194). اوجه بر محیط مجاز ، مسئولیت بیشتر  برعهده دارندرنترو قابل
اازون بر این، در محیط متاورس مرز سنتی میان »پدیدآورنده« و »راااربر« اااا حااد زیاااد  اضاامیف 

رنندگان اماااو در خلااق و اغییاار محاایط رنندگان محتوا، بلکااه مشاااررتانها مصرفشود. راربران نهمی
دیجیتاو هستند؛ از طراحی ممهار  مجاز  گراته اا اولید پوشاک و اشیا  دیجیتاااو باارا  آوااارهااا. در 

شود ره مالکیت حقوقی آثار  ره در بستر یک پلتفرم خصوصی و با له مطرح میننین وضمیتی این مسئ
شوند، به نه رسی املق دارد؟ راربر خالق اثر یا مالک پلتفرمی است رااه استفاده از ابزارها  آن خلق می

ها این امارض را در شرایط استفاده بااه نفااع خااود زیرساخت انی را اراه  ساخته است. بسیار  از پلتفرم
در . (Menon, 2024: 422)رنند، اما از لحاظ حقوقی این موضوع ههانان محاال بحااق اساات حل می

اوان استدلاو ررد ره راربر  ره حقوق ایران، با اوجه به اصل شناسایی حق مؤلف برا  پدیدآورنده، می
آنکااه رابطااۀ  عنوان پدیدآورنااده شااناخته شااود، مگاارابتکار اکر  اثر را محقق ررده است اصولاح باید بااه

قرارداد  خاصاای انتقاااو حقااوق را مقاارر راارده باشااد. در عااین حاااو، بایااد اوجااه داشاات رااه صاارف 
گونه حااق اااألیفی موجود، مانند یک قطمۀ موسیقی یا اصویر، هیچساز  یا بارگذار  آثار ازپیش  دیجیتالی

رند و استفاده از ننین آثار  ههانان مستلزم أخذ اجازه از دارندۀ اصلی حق اساات. برا  راربر ایجاد نهی
ها یا اسااتفاده رو، برخی محققان اوسمۀ سازورارهایی نظیر مجوزها  متقابل میان راربران و پلتفرماز این  

نااین را باارا  ثناات و ردیااابی ها  منتنی باار بلاکو سامانه  1گذار  دیجیتاوهایی نون نشانهاز اناور 
بااردار  اوانند شاافاایت بیشااتر  در احااراز مالکیاات و بهرهمیهایی ره  اند؛ اناور مالکیت پیشنهاد ررده

اواننااد ا  نیااز نهیبا ایاان حاااو، حتاای ننااین ابزارهااا  اناورانااه . (Carroll, 2022: 976)ایجاد رنند 
 جایگزین افسیر پویا و سازگار قواعد حقوقی از سو  مراجع قضایی شوند.

ویژه در ها  بااالا  دعاااو  حقااوقی، بااهناگفته نهاند ره دشوار  شناسایی مؤلفااان واقماای و هزینااه
هااا نااین، اغلاا  دارناادگان عاااد  حقااوق را از پیگیاار  نقضها  غیرمتهررزِ منتنی باار بلاکمتاورس 
دهد حکهرانی حقوقی در این اضا ماهیتی نندسطحی داشته، طیفاای از دارد؛ موضوعی ره نشان میبازمی

 .(Roibu, 2024: 1455)آن نقش دارند ها  اناور  اا راربران در بازیگران از شررت
 

 
1. Digital Watermarking 
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 در فضای متاورس 1استفادۀ منصفانه . موانع اعمال دکترین2. 4

اسر  درترین »اسااتفادۀ منصاافانه«  سنجیرایت در متاورس، امکاناز دیگر مساهل مربوط به اعهاو رپی
رایاات، ها  مجاز  سن  شده اساات رااه مفاااهی  قاادیهی حقااوق رپیمحیط است. پویایی جهاندر این  

 ,Ticker)رو شااوند هااا  افساایر  روبااهاستفاده از آثار دارا  حق مؤلااف، بااا دگرگونی ۀویژه در زمینبه

 یونایتد ایااار سااندیکیت در، 2سونی علیه بلی قضایی ایالات متحده در دعاو  نون  ۀروی. (147 :2008
ها  نوین، بیش ها در مواجهه با اناور دهد ره دادگاهنشان می 4گوگل به طرایت اورارل، و  3مقابل رونز

، دیااوان عااالی گوگاال علیااه اوراراال  رنند. در پروندۀاأرید می  5آارین«از پیش بر مفهوم »استفادۀ احوو
نویساای جاااوا و هاادف متفاااوت گوگاال در ایجاااد ایالات متحده با اوجه به ماهیت رارررد  رابااط برنامه

دهندگان الفاان ههااراه، اسااتفاده مااورد بحااق را منصاافانه اشااخیص داد پلتفرماای جدیااد باارا  اوساامه
(Pressman, 2021: 117) .  با این حاو، راربرد ننین ممیارهایی در متاورس، جایی ره مرز میان ایده و

ها  جااد  از ابهام است، با دشوار   ا بیان، بستر و محتوا، و اثر مشتق و خلق مستقل ههانان در هاله
 .(Mahla, 2025: 2193)مواجه است 

از منظر حقوق ایران نیز باید اوجه داشت ره نظام حقوق مؤلف ایران برخلاف حقوق امریکا، درتاارین 
شناسد؛ بلکه استثناها  محدود و مشخصاای باارا  رسهیت نهیصورت صریو به»استفادۀ منصفانه« را به

بردار  از آثار نظیر استفادۀ آموزشی، نقل محدود برا  مقاصد علهی یا اکثیر برا  استفادۀ شخصاای بهره
ا  از محتااوا در قالاا  بینی شده است. از این رو، در اضااا  متاااورس رااه بخااش عهاادهدر قوانین پیش

مراا  هایی در حقوق ایران بهشود، دامنۀ مشروعیت ننین استفادهبازآارینی و الفیق آثار پیشین اولید می
استفادۀ منصفانه خواهد بود. در نتیجه، اوسمۀ متاااورس در حااوزۀ  ها  منتنی بر درترینمحدودار از نظام

صلاحیت حقوقی ایران مهکن است ضرورت بازاندیشی در محدودۀ اسااتثناها  قااانونی یااا اراهااۀ افاساایر 
 .ار  از مفاهی  موجود را مطرح سازدموسع

اواند ها  دیجیتاو ره میبر ههین مننا، یکی از دعاو  شاخص مرانط با راربرد آثار هنر  در محیط
سالید اوک اسااکاز علیااه ها  استفادۀ منصفانه در متاورس مورد اوجه قرار گیرد، پروندۀ در احلیل نالش

 است، موضوع این دعوا بازنهایی نقوش خااالکوبی واقماای بازیکنااان لیااگ بسااکتناو 6او اینترارتیو-ایک

بااود. شااررت  NBA 2K ها  ویدهوییها  مجاز  آنان در مجهوعه باز رو  شخصیتا « بر بی»ان

 
1. Fair Use 

2. Sony Computer Entm’t Am., Inc. v. Bleem, L.L.C., 214 F.3d 1022 (9th Cir. 2000). 

3. United Feature Syndicate, Inc. v. Koons, 817 F. Supp. 370 

4. Google LLC v. Oracle America, Inc., Federal Statutes And Treaties, Copyright Act of 1976, 

Intellectual Property, Fair Use. 

5. Transformative Use 

6. Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc., 449 F. Supp. 3d 395 (S.D.N.Y. 2020). 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/817/370/1459412/
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ها  خالکوبی بود، استدلاو ررد ره بازاولید دقیق ایاان بردار  از طرحشاری ره مدعی اهلک حقوق بهره
ا  ایالات متحده پس شود. با این حاو، دادگاه منطقهرایت محسو  مینقوش در محیط باز  نقض رپی

هااا در از بررسی ضوابط نهارگانه، ازجهله هدف و ماهیت استفاده و نیز میزان وضااوح و اههیاات خالکوبی
ها  نانیز و در نهایت مشهوو درترین استفادۀ منصفانه اجربۀ رلی باز ، این استفاده را در زمرۀ استفاده

شاره ررد؛ به این ممنا ره دانسته است. دادگاه ههانین به وجود نوعی مجوز ضهنی )اأثیر بر بازار بالقوه( ا
ا ، عهاالاح امکااان هنرمندان خالق خالکوبی با آگاهی از نهایش عهومی آثارشان بر بدن ورزشکاران حراااه

هااا در باااز  را علاوه، دادگاه بازنهایی خالکوبیاند. بهها  مختلف را پذیراتهبازنهایی این نقوش در رسانه
آارین القی ررده، زیرا هدف آن، نه نهایش مسااتقل اثاار هناار ، بلکااه ایجاااد بازنهااایی ا  احوواستفاده
 .(Menon, 2024: 424)ا  از بازیکنان در محیطی اماملی بود گرایانهواقع

هااا  میااان جهااان ایزیکاای و دهد ره استناد صرف بااه افاوتاحلیل انتقاد  رأ  یادشده نشان می
قوو نیست؛ نه آنکه اغییاار مقیاااس یااا بسااتر ساز بودن استفاده، ههیشه ممدیجیتاو برا  اثنات دگرگون

آارینااد. خود اثر  نااو و مسااتقل نهی  خود ساز  است و بهنهایش، اغل  ناشی از الزامات انی دیجیتالی
رند، زیرا ونرا  ننین استدلالی، انگیزۀ آارینش آثار اصیل در جهان واقمی را اضمیف مینونپذیرش بی
شااود. از ایاان منظاار، ها بدون مشاررت یا رضایت پدیدآورنده اراه  میبردار  دیجیتاو از آنامکان بهره

آارین در اضااایی اساات نالش اساسی در متاورس، نه اشخیص وقوع استفاده، بلکه امیین مرزها  احوو
رو، اوساامۀ افاساایر حقااوقی   شوند؛ از ایاانبمد ، اماملی و نندلایه بازآارینی میها  سهره آثار به شکل

ها  اناورانه، برا  حفاات امااادو میااان حهایاات از حقااوق پدیدآورناادگان و هاهنگ با واقمیتار و هدقیق
 ها  دیجیتاو، ضرورای انکارناپذیر است.پویایی خلاقانۀ محیط

 

 رایت در متاورس: از تملک تا حمایتهای غیرقابل تعویض و کپی. نسبت میان توکن5
امویض« نقطااۀ هااا  غیرقاباالرایاات، ظهااور »اورندر بررسی پدیدارشناسانۀ پیوند میان متاورس و رپی

رشااد عطفی است ره مرزها  سنتی میان »مالکیت بر عااین« و »مالکیاات باار حااق« را بااه نااالش می
(Mujević & Mujević, 2023: 15) محل اأمل در این عرصه آنست ره مهکن اساات اهلااک یااک .

هااا  ود؛ درحااالی رااه از نظاار حقااوقی، اورنشاا اورن، به ممنا  انتقاو خودرار حق مؤلفِ اثرِ پایه القی  
هستند ره اصالت و مالکیت باار یااک »نهونااۀ«  2منتنی بر اراداده 1ها  دیجیتالی«یادشده صرااح »گواهی

لذا، خریاادار اااورن،  رنند، نه حقوق انحصار  بازاولید، اوزیع یا خلق آثار مشتق.ارد را احراز میمنحصربه

 
1. Digital Certificates 

2. Metadata 



 1405، بهار و تابستان  1، شمارۀ 17ق تطبیقی، دورۀ  مطالعات حقو       296

 

بدون اصریو در قرارداد، صرااح واجد یک پروانۀ محدود و غیرانحصااار  باارا  نهااایش شخصاای اساات و 
در ایاان واد ،  .(Mezie, 2023: 7)مانااد ساز  اثر ههانان در دست پدیدآورنده باااقی میاقتدار اجار 

هااا را در پراااو هااا  انتسااا  آنها  غیرقاباال امااویض و سااپس نالشابتدا ماهیت حقوقی ضر  اورن
 رنی .رایت مطالمه میرپی
 

 رایت های غیرقابل تعویض در ترازوی کپی. تحلیل ماهیت حقوقی »ضرب« توکن1. 5
رایت مستلزم بررسی دو سؤاو اساسی اساات: با نهاد رپی ها  غیرقابل امویضاحلیل حقوقی رابطۀ اورن

رایت است یا صاارااح نااوعی ثناات منشأ پیدایش حق رپی یک اورن غیرقابل امویض، 1آیا ارایند »ضر «
رایاات بااوده اساات؟ و آیااا ایاان اراینااد مالکیت دیجیتاو بر اثر  است ره پیشاپیش مشهوو حهایت رپی

 از اثر پایه )اولیه( القی گردد؟  2منزلۀ خلق یک »اثر اقتناسی«اواند بهمی
اثر است   رنندۀدر پاسخ به پرسش نخست، با استناد به امریف قانونی »نسخه«، ره شیء ماد  اثنیت

ها  غیرقابل امویض، استدلاو اساساای باار ایاان اساات رااه خااود اااورن، هیت انی اورنو با اوجه به ما
ا  از اراداده( اساات رااه باار شده )مجهوعهنفسه یک »نسخه« نیست، بلکه صرااح یک سند رمزنگار ای

گردد و عهلکرد آن منحصر بااه احااراز اصااالت و اثنااات نین( ثنت میشده )بلاکرو  یک داتررل اوزیع
. این اورن، ااقااد (Becker, 2022: 146)مالکیت یک دارایی خارجی )اع  از دیجیتاو یا ایزیکی( است 

یااا »ه ااش  3قابلیت بازنهایی یا اجس  مستقی  اثر زیربنایی است و در بهترین حالت، حاو  یک »پیونااد«
ساز  اثر )غالناح خااارج از زنجیااره( اساات. طنااق ایاان منطااق، ضاار  اااورن به محل ذخیره  4رمزنگار «

. با این حاو، نقض حق (Nanobashvili, 2022: 213)اواند منشأ ایجاد حق مؤلف باشد انهایی، نهیبه
ا  دیجیتاااو از اثاار باادون إذن ساز  اراینااد ضاار ، نسااخهگردد ره برا  آمادهمؤلف زمانی محقق می

(. بااه عنااارت دیگاار، Tann, 2022: 1645( بارگذار  شود )IPFSپدیدآورنده در سرورها  واسط )مانند 
ساز  مستلزم اکثیر یا بارگذار  غیرمجاز خود اثاار شود ره ارایند اورننقض حق مؤلف زمانی محقق می

 .اواند مصداق نقض القی گاارددساز ، میدر یک بستر عهومی باشد، ره آن عهل اکثیر، و نه خود اورن
دهااد و نااه در خااود رخ می  و  مقصااد(  رایت در مندأ ارجاع )صاافحهگونه ره نقض رپیسان، ههانبدین

اکثیر یا انتشااار  نیز بالقوه در خود اثر مرانط )و نحوۀ ها  غیرقابل امویضاورن پیوند، نقض حق در مورد
هااا  اورن غیرمجاز آن( نهفته است، نه در ارایند ضر  و انتقاو اورن. بنابراین، عهل ایجاد و یا ضاار 

 .گرددخود  خود، مشهوو حق انحصار  اکثیر نهیبه غیرقابل امویض

 
1. Minting 

2. Drivative Work 

3. Link 

4. Cryptographic Hash 
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نظر ها  غیرقابل امویض نیز پاسخ منفاای بااهاورن در مواجهه با پرسش دوم، مننی بر اقتناسی بودن
رسد. اثر اقتناسی )اشتقاقی( مستلزم بازآارینی، اندیل یا اطنیق اثر پیشین بااه شااکلی جدیااد و حاااو  می

د هرگونه خلاقیاات یااا بیااان هناار  ها  غیرقابل امویض، ااقاورن عناصر اصیل آن است. ارایند ضر 
اااوان ساااز  را نیااز نهیههین اسااتدلاو، عهاال اورن  ا  است ره از اثر اولیه مشتق شده باشد. بااازوده

انجامااد رااه ارد میممادو ارجهۀ اثر پنداشت. این ارایند صرااح به اولید یک شناسۀ دیجیتاااو منحصااربه
رنااد. ا  در محتوا  اثر اصلی ایجاد نهیرارررد گواهی دیجیتاو دارد و هیچ دگرگونی، بازساز  یا اازوده

 رایت در زمینۀ اهیااۀاوان مشهوو حق انحصار  دارندۀ رپیرا نهی ها  غیرقابل امویضاز این رو، اورن
 . (Marè, 2022: 28)آثار اقتناسی و ارجهه پنداشت  

و  ها  غیرقابل امویضاورن عبند  نهایی، باید اذعان داشت ره نالش حقوقی اصلی در اقاطدر جهع

 احتهالی  نقض.  شودمی  ناشی  آن  با زمانه   یا  مقدماای  اقدامات رایت، نه از ماهیت خود اورن، ره ازرپی
 اثر  عهومی عرضۀ و انتشار مرحلۀ در بیشتر ضر ، جهت آن ساز آماده برا  اثر غیرمجاز  اکثیر  مرحلۀ  در

 یااک از بااردار رپی ماننااد) آمیااز«نقض ماااد  »عهاال بین اساسی اهایز این. دهدمی رخ  هاپلتفرم  رو 
 ابتاادایی  اصااوو  اطنیااق  در  آااای  قضایی  رویۀ  برا (  اورن  ضر )  آن«  متماق   اناورانه  »نتیجۀ  و(  اصویر
. بدیهی است ره ننااین است  اراوان  اههیت  حاهز  دیجیتاو  ها دارایی  نوین  ها پارادای   با  اکر   مالکیت

ها به این افکیک را برا  حفت امادو بین حهایت از حقوق گذاران و دادگاهیق قانوناحلیلی، لزوم اوجه دق
 .سازدها  اناورانه برجسته میپدیدآورندگان و عدم ایجاد مانع غیرضرور  در مسیر نوآور 

قانون حهایت حقوق مؤلفان، مصاانفان و هنرمناادان مصااو    3در نظام حقوقی ایران، بر اساس مادۀ  
، حقوق مالی پدیدآورنده شامل حق انحصار  نشر، پخش و عرضۀ اثر است. با نگاهی افسیر  بااه 1348

 اوان استدلاو ررد:این ماده، می
موج  سااند یااا قاارارداد رتناای باشااد. در اضااا  قانون، انتقاو حقوق مالی باید به  10اولاح طنق مادۀ  

دهنااد، امااا باارا  انتقاااو انجااام میاگرنه از حیق انی انتقاو اورن را   1متاورس، »قراردادها  هوشهند«
»حق مؤلف« در حقوق ایران، باید حاو  ارادۀ صریو طراین بر انتقاو حق باشند؛ در غیاار ایاان صااورت، 

)مانند حق اکثیر یااا ایجاااد اثاار  اثر انحصار  و ممنو  حقوق مالکیت عهوماح اورن غیرقابل امویض خرید
ارد« را اثنااات رند، بلکه صرااح مالکیت یک »نهونۀ دیجیتاو منحصااربهاشتقاقی( را به خریدار منتقل نهی

 .(Lewis et al., 2021: 19)نهاید می
ههان قانون، حقوق ممنو  پدیدآورنده )مانند حق انتسا  و حااق حرماات اثاار(  19ثانیاح بر اساس مادۀ 

باشد، هرگونااه   غیرقابل انتقاو بوده، محدود به زمان نیستند. لذا حتی اگر راربر  در متاورس مالک اورن

 
1. Smart Contracts 
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اجرا  حقوقی در ایران مواجه خواهد اغییر در اثر ره به خدشه به اعتنار پدیدآورنده منجر شود، با ضهانت  
قااانون اجااارت  2پیام« موضوع مااادۀ عنوان »دادهاوانند بهها در حقوق ایران میبود. اازون بر این، اورن

 ( القی شوند ره دارا  ارزش اثناای و آثار حقوقی هستند.1382الکترونیکی )
 

 تعویض های غیرقابل رایت در ضرب توکن. مسئلۀ انتساب کپی2. 5

ها  غیرمثلی متملق به نااه رساای اساات؟ دو  هنر  اورن  -در پاسخ به این پرسش ره حقوق مالکیت ادبی 
  رایاات، خااالق اصاالی اثاار رویکرد نظر  قابل اشخیص است: رویکرد نخست، منتنی بر اصوو بنیااادین رپی 

گااران  رند. در مقابل، رویکرد دوم ره عهدااح از سااو  رنش دیجیتاو را دارندۀ انحصار  حق ضر  القی می 
شود، زمان ضر  اورن را لحظۀ ایجاد اثر مستقل قلهااداد نهااوده و  ها  غیرمثلی اقویت می بوم اورن زیست 
هااا   داند. ادله موااقان این دیدگاه بر این ارض استوار است ره اورن رایت می رننده را واجد حق رپی ضر  

 (. Guadamuz, 2022یابند ) غیرمثلی، اارغ از اثر هنر  مننایی، صرااح در ارایند ضر ، احقق وجود  می 

بردار  از اثر و  رایت، ازجهله حقوق انحصار  بهره از منظر هنجار ، رویکرد نخست با ارران حقوق رپی 
گااذاران و محااار   احتهاااو ااارجیو آن از سااو  قانون درترین اروش نخستین، ههاااهنگی بیشااتر  دارد و 

آورد، بااه اااازایش  عهل ماای قضایی بیشتر است. این دیدگاه هرنند سطو حهایتی بالاار  از آثار هناار  بااه 
رننده را به صااورت راماال از  شناختن رویکرد دوم، ضر  رسهیت دعاو  قضایی خواهد انجامید. در مقابل، به 

سازد و خالقان اصلی را از ثهرۀ خلاقیت خویش محروم ساخته، اثر هناار  آنااان  مند می رایت بهره حقوق رپی 
 . (Fonarov, 2022: 316)سازد  نویسی ااقد حهایت در ممرض اکثیر غیرمجاز بدو می را به پیش 

نالش اساسی دیگر، اشخیص ضابطۀ اهلیت ضر  دارایاای متضااهن حااق مؤلااف بااه شااکل اااورن 
رایت باار امااواو اکاار ِ مشااهوو حهایاات، اعاا  از ره حقوق رپی  غیرمثلی است. قاعدۀ عهومی آن است

منااد  از حقااوق انحصااار  اوانند ضااهن بهرهشود. مالکان آثار خلاقانه میایزیکی و مجاز ، اعهاو می
بااردار  یااا اکثیر و منادله، نسنت به ضر  اورن غیرمثلی اقدام نهایند. اازون بر این، اعطا  پروانۀ بهره

 .پذیر استواگذار  حقوق مشخص به اشخاص ثالق امکان
ها  غیرقابل امااویض، رایت، دارایی دیجیتاو و اورنقضایی ایالات متحده دربارۀ نسنت رپی  در رویۀ

ها  حقوق مالکیت اکر  در اضا  متاورس نند دعو  شاخص طرح شده ره هر ردام ابماد  از نالش
رایاات »قلهرو و زمان انتسااا  حقااوق رپی  سئلۀارین این اختلااات در خصوص مرنند. مه را آشکار می

 ها  غیرمثلی« است.نسنت به اورن
عزیهت مههاای در بحااق زمااان احقااق و   نقطۀ  1روهنتین اارانتینو علیه میرامارسبرا  مثاو، دعو   

 
1. Quentin Tarantino settles NFT lawsuit with Miramax, THE VERGE, 2022. 
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دربارۀ ااایل    1993شود. بر اساس قراردادها   ها  غیرمثلی محسو  میرایت نسنت به اورنقلهرو رپی
بردار  از اثر بااه میرامااارس منتقاال شااد، هرننااد حااق انتشااار ، بیشتر حقوق بهره1پسند«»داستان عامه

ها  غیرمثلاای از اسااکن ا  از اورناارانتینو مجهوعه  2021ایلهنامه برا  اارانتینو محفوظ ماند. در ساو  
دانساات و   رایااتها  ایلهنامه را عرضه ررد. میرامارس ایاان اقاادام را نقااض قاارارداد و رپینوشتهدست

رااه اااارانتینو آن را بردار  از اثر هستند؛ درحالیها  یادشده شکل جدید  از بهرهاستدلاو ررد ره اورن
هرنند پرونده با سازش خصوصی خااهه یاات، اما اههیاات   .ررددر نارنو  حق انتشار ایلهنامه القی می

اوانست نخستین موضع صااریو دادگاااه ااادراو دربااارۀ رابطااۀ میااان اااورن نظر  آن در این بود ره می
 رایت را شکل دهد.نین و اثر زیربناییِ دارا  رپیبلاک

، نیز بمُد دیگر  از ههین مسئله را روشن راارد. 2الا در برابر دامون دش  -ا -راک ههانین، پروندۀ 
ااالا«، ااالاش راارد آلنااوم -ا -گذاران شررت نشر موساایقی »راک در این دعو ، دیهون دش، از بنیان

به اروش برساند. شررت نشر اسااتدلاو راارد رااه حقااوق  را به صورت اورن Z-Jayاثر  3ممقوو«»شک 
انحصار  اثر در مالکیت شررت است و داشتن سااه  در شااررت بااه ممنااا  مالکیاات مسااتقل باار آثااار 

هااا  غیرمثلاای را متوقااف اولیدشده از سو  آن نیست. دادگاه ادراو با صدور دستور موقت اروش اورن
. (Brittain, 2022: 35)ررد و نهایتاح با سازش طراین، مالکیت انحصار  شااررت باار آلنااوم اأییااد شااد 

اههیت حقوقی این دعو  در اأرید بر افکیک میان مالکیت شررتی و مالکیت حقوق مؤلف بود؛ افکیکی 
 .(Blistein, 2012: 73)شود ها اغل  نادیده گراته میره در اقتصاد اورن

هااا لا  امریکا حاری از آن است ره در اضا  متاورس و اقتصاد اورنایی رامندر نتیجه، اجربۀ قض
، ههانااان محااور بردار  از آنرایت، یمنی حهایت از خالق اثر و رنترو بهرهنیز اصل بنیادین حقوق رپی

نین صرااح شیوۀ جدید  برا  ثنت و منادلۀ دارایی است، نااه ماند، و اناور  بلاکافسیر حقوقی باقی می
مننمی برا  ایجاد یا انتقاو خودرار حقوق مالکیت اکر . نظام حقوقی ایران برا  مواجهه با این پدیااده، 

ساااز  نااین امکااان »رهیا نیازمند »افسیر پویا« از قوانین موجااود اساات؛ درحااالی رااه اناااور  بلاک
منوط به رعایاات اصااوو  را اراه  آورده، اما »اعتنار حقوقی« این رهیابی در قلهرو حق مؤلف،  4دیجیتاو«

هااا  غیرقاباال بنیادین ازجهله لزوم اوااق صریو برا  انتقاو حقوق انحصار  است. از این منظاار، اورن
رایت، بلکه ابزار  برا  مدیریت نوین آن هستند؛ مشروط بر آنکه میان »عهل امویض، نه جایگزین رپی

ساز « و »حقوق ممنو  و مالی پدیدآورنده« افکیک دقیق قاهل شوی . در بستر حقوق ایران، ماد  اورن

 
1. Pulp Fiction 

2. Roc-A-Fella Recs, Inc. v. Dash, No. 21-CV-5411 (JPC) (S.D.N.Y. Jun. 29, 2021).   

3. Reasonable Doubt 

4. Digital Scarcity 
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 10ها  داخلی متاورس، استانداردها  »قرارداد هوشهند« خود را با الزامات مااادۀ  شود پلتفرمپیشنهاد می
 اطنیق دهند اا از اضییع حقوق هنرمندان پیشگیر  شود. 1348قانون مصو  

 

 گیری. نتیجه6
بوم دیجیتاااو، بااا وجااود دهد ره این زیستورس نشان میرایت در متااحلیل ابماد حقوقی حهایت از رپی

نین و هوش مصنوعی، از منظر هنجار ، گسسته ا  نون بلاکها  پیشراتهنوپدید  و اکیه بر اناور 
رایاات احهیاال راارده، نااه نفاای اصااوو از منانی سنتی مالکیت اکر  نیست. آناه متاورس بر نظام رپی

بنیادین، بلکه ضرورت بازخوانی و افسیر پویا  مفاهیهی نون اصالت، اثنیت، اکثیر و عرضه به عهوم در 
ها  شاخصاای بستر  غیرمتهررز، ارامرز  و اماملی است. بررسی رویۀ قضایی ایالات متحده در پرونااده

هایی نظیاار هااا در مواجهااه بااا پدیاادهو هپتاگون، گواه آن است ره دادگاه  الا-ا -راک،  میرامارسنون  
مفاااهی   ضااابطۀو از گسااترش بی رایت واادار ماندهرپی شدۀامویض، به اصوو اثنیتها  غیرقابل  اورن

پذیر  جننۀ هنر  از رااارررد اند. اأرید بر افکیکمالکیت دیجیتاو به قلهرو حقوق انحصار  امتناع ررده
ها، و افکیک مالکیت بر دارایی دیجیتاااو از صنمتی، عدم خودرارانگار  انتقاو حق مؤلف در ضر  اورن

ها  مستفاد از این آراست. در نظام حقوقی ایران نیز با وجود خ  ارین آموزهمالکیت بر حقوق اثر، از مه 
اقنینی صریو در حوزۀ متاورس، قااوانین موجااود ازجهلااه قااانون حهایاات از حقااوق مؤلفااان، مصاانفان و 

(، به شرط افسیر موسع و 1379ا  )اازارها  رایانه( و قانون حهایت از پدیدآورندگان نرم1348هنرمندان )
پویا، ظرایت انطناق با بسیار  از مصادیق آثار دیجیتاو و متاورسی را دارند. با این حاو، اقاادان درتاارین 

ها  اقتناسی و بازآارینی در این اضا را بااه بردار صریو ههاون استفادۀ منصفانه، دامنۀ مشروعیت بهره
 سازد.لا میها  رامنمراا  محدودار از نظام

ارای ، نالش اساسی نه در اقدان قواعد حهایتی، بلکااه در رارآمدساااز  سااازورارها  اجاارا  به این
بردار و واسااطه را حق در محیطی است ره راربران در مقام اولیدرنندگان اماو، مرزها  پدیدآورنده، بهره

دد، اعهاااو مااؤثر قواعااد را بااا هااا  متماا بودن، ساارعت اکثیاار و اماماال پلتفرماند. ناشناس دره  آمیخته
ها  اثناای جد  مواجه ساخته است. در پاسخ، رویکرد مطلو ، ارری  انظی  حقوقی با ابزارها  دشوار 

گذار  دیجیتاو باارا  ردیااابی اثاار، و اناورانه است: قراردادها  هوشهند برا  انتقاو شفاف حقوق، نشانه
 ها برا  امیین هویت مالک و دامنۀ مجوز. ها  حقوقی در اورناراداده

اااازار  آزاد ااادوین، و شاامنۀ شود »مجوز عهومی متاااورس« بااا الهااام از مجوزهااا  نرمپیشنهاد می
 ها  دیجیتاو در مراجع حل اختلاف مالکیت اکر  اأساایس شااود. در نهایاات، مواجهااۀاخصصی دارایی
ر قضایی ههاهنگ با اناااور ، سطحی است: اوسمۀ افاسیها  متاورس نیازمند راهنرد  سهمؤثر با نالش
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هااا  اقنیناای سو  ههاهنگیگیر  از ابزارها  نوین برا  ثنت و اجرا  خودرار حقوق، و حررت بهبهره
الهللی. ننین رویکرد الفیقی، ضااهن صاایانت از حقااوق پدیدآورناادگان و جلااوگیر  از اضااییع ملی و بین
آورد و متاااورس را از ها  اکر ، زمینۀ پویایی و نوآور  در اقتصاد دیجیتاو آینااده را اااراه  ماایسرمایه

 سازد.ا  برا  اعهاو هوشهندانۀ هنجارها  حقوقی مندو میقانون به عرصهقلهرویی بی
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