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Analytic jurisprudence was born with Austin's command theory and 

was later reinvigorated by Hart's rejection of it. The certainty of 

Hart's objections became one of the few axioms in the field. 

Although accepting this requires a study of Austin's legal theory, it is 

striking that the command theory is understood through The Concept 

of Law. This article examines whether the command theory is 

described or distorted in Hart's seminal work. Austin defines law as a 

sovereignty-oriented concept and, to deepen this view, attempts to 

explain certain non-legal concepts. Hart does not distinguish these 

from the basic concepts; hence, instead of focusing on the "command 

theory," he emphasizes the "concept of command" and projects its 

shortcomings onto the theory as a whole. Hart has distorted the 

command theory in the guise of description. This distortion has 

deeply affected analytical jurisprudence. This article has been 

prepared using an analytical–descriptive method. 
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 نظریۀ فرمان از توضیح تا تحریف 

 2محسن برهانی | 1محمدامیر خباززاده

 a.khabbazzadeh@ut.ac.ir، ایران. رایانامه: ، تهراندانشگاه تهران،  دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسیدانشجوی مقطع دکتری،   .1

شککدۀ حقکوق و علکوم سیاسکی. دانشکگاه شناسی. دانگروه حقوق جزا و جرمشناسی، استادیار، گروه حقوق جزا و جرم نویسندۀ مسئول؛ .2
 m.borhani@ut.ac.irتهران، ایران. رایانامه:  

 چکیده اطلاعات مقاله
فلسفۀ حقوق تحلیلی با نظریۀ فرمان آستین متولد و با به محاق رانککدن آن اس سککوی هککار    پژوهشی نوع مقاله: 

علیککه اسکک .  ای تقریبککام متفکک  متحول شد. وارد بودن اشکالا  هار  به این نظریه مسککئله 
ای این اس  که حداقل نظریۀ قانونی آسککتین مظحظککه شککود و  گیری نیاس چنین موضع پیش 

شویم که مرجککع  سپس اشکالا  وارده به آن تحلیل گردد، اما در نهای  شگفتی متوجه می 
بوده    -یعنی بزرگترین منتقد او    -    هار   مفهوم حقوق اصلی در شناخ  نظریۀ آستین کتاب  

پرداسد  آن با گزارش هار ، به این می   ۀ س ی مقا اس . این مقاله با مراجعه به اصل اثر آستین و  
دار بوده اس  یا آنکه سمینککۀ تحریککن ایککن  که آیا هار  در مقام گزارش نظریۀ آستین امان  

محور تعرین  نظریه را در ذهن مخاطب فراهم کرده اس . آستین قانون را با نگاهی حکوم  
شود کککه  کند و برای تعمی  این نگاه، مجبور به توضیح ارکان نظریۀ خود با مفاهیمی می می 

جککای نظریککۀ  الزامام حقوقی نیستند. هار  این مفاهیم را اس ارکان نظریه تفکیک نکرده و بککه 
انتقادا  وارده به    و به این ترتیب،   اس    کرده فرمان، مفهوم فرمان را در ذهن مخاطب پررنگ  

کند؛  دهد. هار  در مقام توضیح نظریۀ فرمان، آن را تحرین می آن را به کل نظریه تعمیم می 
گذارد. موضوع این  جای می تحریفی که آثار قابل تأملی در سیر علمی فلسفۀ حقوق تحلیلی به 

 انجام رسیده اس . توصیفی که با مراجعه به منابع دس  اول به -مقاله امری اس  تحلیلی 

 تاریخ دریافت:

27/02/1404 
 تاریخ بازنگری: 

02/08/1404 
 تاریخ پذیرش:  

20/09/1404 
 تاریخ انتشار برخط: 

01/06/1405 

 ها:کلیدواژه
فلسفۀ حقوق  -تقابل هار  آستین، 

نظریه فرمان،  نظریۀ  های  تحلیلی، 
 قانونی. 

 استناد
ف (.  1405)   محسن ،  برهانی ؛  محمدامیر ،  خباسساده  تحرین نظریۀ  تا  توضیح  اس  .  رمان 

 . 93  -75(،  1)   17،  مطالعا  حقوق تطبیقی
DOI: https://doi.com/10.22059/jcl.2025.393303.634749 

DOI 10.22059/jcl.2025.393303.634749 

 مؤسسه انتشارا  دانشگاه تهران.                                                     ناشر

https://jcl.ut.ac.ir/
mailto:m.borhani@ut.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 77     محمدامیر خباززاده .../  نظریۀ فرمان از توضیح تا تحریف

 

 . مقدمه 1
 ۀدیکک پد کیکک  عنوانبه قانون. اس  موجود  قانون  بالفعل  یکارکردها  و  مفهوم  لیتحل  ،یلیتحل  حقوق  ۀفلسف
 هیکک توج  را  یقککانون  و  ییقضا  ینهادها  عملکرد  چگونه  معنا  نیا  و  دارد  ییمعنا  چه  جامعه  در  اثرگذار  و  ینیع
 حکم  پرداسش  ای و دئالیا قانون افتنی صدد در - یهنجار حقوق ۀفلسف برخظف - شیگرا  نیا.  کندیم

 جککان  ،یخیتککار  بیکک ترت  بککه  رشککته  نیا. استادان برجسته و صاحب سبک  س ین  آن  نقد  ای  و  موجود  قانون
 .هستند سینیف جان مسامحه، یاندک با  و رس جوسف  ن،یدورک  رونالد هار ، هربر  کلسن، هانس ن،یآست
  در   ی کسککان ی  ی علمکک  ۀ ز یکک انگ  و  مشککتر   موضککوع  که هستند  رو ه اتهام روب  ن ی با ا  ی ل ی حقوق تحل  لسوفان ی ف 

ام  اتهکک   ن یکک کرد و ا   دا ی آنها پ   مناظرا    ان ی م   ی مشترک   جامع   توان ی نم معمولام   و  ندارند  رشته  ن ی ا  مسائل  پرداسش 
بککر   ی . برخکک کننککد  ی ن ی ب ش ی پ  را  ی ا مسئله  ی اس ی س  علوم  ا ی   اقتصاد   مثابه به   نباشد   لاسم   که شود  ی م   دتر ی شد   ی وقت 
  ارا  یکک اخت  و  ن ی قککوان  ر ی تفس  ۀ و ی ش  ر ی نظ  ی مباحث )  ی ل ی تحل  حقوق  ۀ فلسف در مناظرا     ی آشفتگ   ن ی باورند که ا   ن ی ا 

قضا  در تفسیر یا وضع قانون و اختیارا  مقاما  اجرایی در استنباط صحیح اس مکانیسم اجرای قانون و ... (  
ای داشته و اس ساویۀ دید خککود بککه تحلیککل قککانون برخاسککته اسکک ؛  ناشی اس آن اس  که هر فیلسوفی دغدغه 

 . ( Bix, 2009) بنابراین نباید انتظار داش  ساویۀ دید وی با مبانی متفاو  منتقد او قابل نقد باشد 
 متأثرحقوق تحلیلی معتقدند تعهد به قانون و تفسیر صحیح اس مواد قانونی به صور  مستقیم    ۀفظسف

 هایکاست. این ضرور  باید تحمل (Dworkin, 1986: 1)اس شناخ  مبانی، منط  و کارکرد قانون اس  
را بالا ببرد. بر این اساس آنان انتظار دارند به جای شطحیا  خواندن نظریا  افرادی که عمر خککود را در 

، دق  بیشتری در نظریا  ایشککان روا اندکردهوادی دانشگاه و دادگاه به مطالعه و ممارس  حقوقی صرف  
 .(HART, 2012: 6)داشته شود 

تر فلسفۀ حقوق تحلیلی، بررسی نظریا  فظسفۀ حقککوق بر اساس این احتمالا  و جه  در  عمی 
حقوق را در ادبیککا  حقککوقی  ۀفلسفتحلیلی را باید اس آستین آغاس کرد. عل  تنها آن نیس  که او اصطظح 

وق پوسیتیویسککتی و سککاسمانده دانککش گذار فلسککفۀ حقکک سبان وارد کرد و به عنوان بنیانکشورهای انگلیسی
. بلکه فراتر اس آن اینکه فلسفۀ حقوق با آستین متولد و با (Duxbury, 2005: 48)شود حقوق شناخته می

مهجور شدن اندیشۀ او متحول شد. اندیشۀ آستین روسگاری آیین فلسفۀ حقوق بوده اس . بیش اس یکصد 
های او بوده اسکک  و سال هرچه در حوسۀ فلسفۀ حقوق مطرح شده، همگی تقلید محض اس آستین و نوشته

آمده، هربر  هار  کتاب تحول آفرینش را بر مبنای نقد آسککتین بنککا کککرده و بککا   سربهاش  گاه که دورهآن
 .(Rumble, 2005: 3)اثبا  ناکارآمدی نظریۀ او، روش جدیدی در شناخ  قانون ارائه داده اس  

نظران، ناکارآمدی نظریۀ آستین و وارد بودن اشکککالا  هککار  را یکککی اس چنککد مسککئلۀ برخی صاحب
ای آمککده و . مسککئله آن نیسکک  کککه نظریککه(Schauer, 2009: 24) دانندبدیهی فلسفۀ حقوق معاصر می
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نظریۀ دیگری را اس دور خارج کرده اس ، بلکه مسئله آن اس  که شناختی اس قانون با محوری  حکومکک  
مککداری اس اسمیان رفته و شناختی دیگر با محوری  جامعه برجا مانده اسکک . تیییککر کککانونی مصککدر قککانون

گذارد. ای اس  که تأثیر مستقیم بر تولد قانون، تعهد به قانون و تفسیر قانون میحکوم  به جامعه مسئله
شککود، آثککار موضوع این اس ، در جوامعی که در آنها حاکمی  قانون وجود دارد و تفکیک قوا رعایکک  مککی

 آید.عملی روشن و تأثیرگذاری با این تحول در  اس قانون پدید می
ی  دارد آستین چه گفته اس  و چه شد که آنچه گفته به محککاق رفتککه اس این روس  که برای ما اهم

شویم که آستین در میان رود. در مقام شناخ  نظریۀ او متوجه میاس  و دیگر کسی سراغ اندیشۀ او نمی
. بککه عبککار  دیگککر، (Bix, 2009: 10)شککود دانان و دانشجویان حقوق اس مسیر هار  شناخته مککیحقوق

شود. سؤال این اسکک  کککه شناخ  آستین اس گزارش کسی که نظریۀ او را اس میان برداشته اس  انجام می
جککای اگر به هر دلیلی این شناخ ، اصیل و صحیح نباشککد چککه عوارضککی را در تحلیککل مککا اس قککانون بککه

گذارد. ارسش بررسی این مسئله )صح  تکیککه بککه گککزارش هککار ( بککر اسککاس احتمککال آن سککنجیده می
شود، بلکه مظ ، ارسش محتمل آن اس . اینکه چند درصد احتمککال خطککای هککار  و متککأخرین بککر نمی

هار  وجود دارد، محرکی بر تحقی  نیس ، بلکه اینکه اگر آن درصد ولو انککد  اتفککاق افتککاده باشککد چککه 
 یر قضایی دارند، توجیهی برای این تحقی  اس .اثری در شناخ  ما اس قانون و تعهد به قانون و تفس

. شککودینم وارد نیوآست هار  انیم مناظره به اساسام مقاله نیا که شود داده حیتوض  نیااس     یضرور
که اکثر آنهککا اس   یاشکالات  ؛کندیمطرح م  نیآست  یۀخصوص نظر  دررا    یادهیچیپ  و  متعدد  اشکالا   هار 

که پرداسش و نقککد آنهککا هرکککدام  یاند و اشکالاتبه آنها پاسخ داده گرید یقبل اس هار  مطرح شده و برخ
 اس  نیآسککت  یۀنظر  یمعرف  ۀنحو  پرداسد صرفامیمقاله به آن م  نید. آنچه اباش  یمستقل  ۀمقالتواند موضوع  یم
 یپرداسد و شناختیکه هار  در فصل دوم کتابش به آن م  اس   یاسینشیپ  یمعرف  نیهار  اس . ا  یسو

 انتقادا   و  اشکالا   انواع  آماجآورده اس     دس به  یمعرف  نیا  اس  نیآست  یۀنظراطب او نسب  به  را که مخ
 نیاس . در ا  حقوق  مفهومکه موضوع دو فصل مهم و مفصل سوم و چهارم کتاب    ی. انتقاداتدهدیم  قرار

و سککپس    میینمککا  انیکک او اس قانون را ب  نیتعر  ن،یآست  خود  کتابکه با مراجعه به    میهست  نیمقاله درصدد ا
  یکک تطب میکک اافتککهیکه ما اس آن کتاب در  یحیبا توض  اس   داده  ارائه  نیآست  یۀنظرهار  اس    که  را  یحیتوض

 یککۀنظر  نیکک تحر  یآثار احتمال  به  انی. در پامیینما  یدو را بررس  نیعدم تطاب   ا  ایتطاب      یداده و در نها
 .میکنیمگذرا  یااشاره فرمان
 

 تین یا »مصوبات حاکمیت«. قانون در اندیشۀ آس2

در ادبیا  آستین، دو مفهوم مستقل »قانون« و »قانون موضوعه« وجود دارد که عدم توجه به تفاو  این 



 79     محمدامیر خباززاده .../  نظریۀ فرمان از توضیح تا تحریف

 

هایی منجر شود. رابطۀ میان قانون و قککانون موضککوعه یککک رابطککۀ عمککوم و تواند به سوء برداش دو می
خصوص مطل  اس . قانون موضوعه همان قانون در معنای حداقلی و حقککوقی آن اسکک . وی در ابتککدای 

کند این اجمال را کند و سپس تظش میوار تعرین میفصل اول کتابش هر دو مفهوم را به صورتی اشاره
تفصیل دهد و اقسام قانون را اس یکدیگر تفکیک نماید. توجه به کلی  تعرین او  قبل اس درگیککر شککدن بککا 

تواند بنیان اندیشککه او را بککر مککا روشککن کند، میال وارد میمفاهیم مختلفی که در مقام تفسیر همین اجم
را »قاعده ای که برای راهنمایی یک ذی شعور توسط ذی شعور دیگری که بککر   قانونساسد. او به اختصار  

را »قککانونی کککه توسککط سککروران  موضککوعه قانونو  (Austin, n.d.: 10) 1او سلطه دارد وضع شده اس 
 .(Austin, n.d.: 9)کندمعرفی می  2سیاسی بر تابعین سیاسی وضع شده اس «،

اند. رکککن اول در اندیشۀ آستین هر دو مفهوم قانون و قانون موضوعه اس دو رکن بنیادین تشکیل شده
کند و رکن دوم ویژگی خودِ »خواسککته« اسکک . در همککۀ ای را طلب می»جایگاه« کسی اس  که خواسته

ی  قانون وابسته به تیییککر جایگککاه فککردی اقسام قوانین »خواسته« ویژگی ثابتی دارد. در نتیجه، تیییر ماه
های او »قوانین کند. گاهی این فرد خداوند عالم اس  و در نتیجه، خواستهاس  که آن خواسته را طلب می

هککای او »قککانون موضککوعه« را دهد و گاهی این فرد حاکمی  جامعککه اسکک  و ارادهشریع « را شکل می
اس برآیند دو  3شده اس سوی حاکمی ساسد. بر این اساس قانون موضوعه یا به تعبیری قانون وضعمحق  می

 آید و در تحلیل آن باید این دو رکن توضیح یابند.مفهوم »قانون« و »حاکمی « پدید می
 

 . رکن اول: قانون در معنای عام1. 2

. (Austin, n.d. :19)داند که به صور  کلی صادر شککده اسکک  آستین قانون در معنای عام را فرمانی می
شود که باس در اینجا دو مفهوم مطرح شده اس ؛ اول، مفهوم فرمان و دوم، مفهوم کلی . هککر مظحظه می

 دو مفهوم توضیح مخصوص خود را دارد.
ترین مفاهیم نظریۀ قانونی آستین و کانون توجه منتقدان اوس ، به نحوی که مفهوم فرمان اس کلیدی

صراح  یا گوید : »اگر شما بهتئوری فرمان شهره شده اس . وی در تعرین فرمان می  نظریۀ قانونی او به
کنایه اس من بخواهی که کاری را انجام دهم و یا اس عملی امتناع ورسم و اراده داشته باشی کککه در صککور  

ای چه به تصریح و چه به عدم همراهی من با خواستۀ شما اتفاق ناگواری را برایم رقم سنی، چنین خواسته
هککا . اس نظر او فرمان بککا دیگککر ابککراس خواسککته(Austin, n.d.: 13-17) 4اشاره بیان شود فرمان نام دارد«

 
1. “A rule laid down for the guidance of an intelligent being by an intelligent being having power 

over him.” 

2. “Law set by political superiors to political inferiors.” 

3. “Positive law or law existed by position.”(Austin, n.d., p. 11) 

4. “If you express or intimate a wish that I shall do or forbear from an act, and if you will visit me with an 
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ای که فرمان اس  مجهز به ضمان  اجرای تنبیهککی اسکک . نککوع بیککان در تفاوتی ندارد، جز اینکه خواسته
ها متمککایز تحق  معنای فرمان تأثیری ندارد و این عوارض عدم تبعی  اس  که فرمان را اس دیگر خواسته

بسا فرامینی که اس روی تواضع در قالب پیشنهاد و یا خواهش مطرح شود. مهم آن اسکک  کککه می کند. چه
فرمانده اگر فرمککانش امتثککال نشککود اراده و تککوان تنبیککه دارد و ایککن شاخصککۀ فرمککان نسککب  بککه دیگککر 

 .(Austin, n.d.: 14)هاس   خواسته

مفهوم کلی  نیز اس مسائل محل اختظف نظریا  قانونی اس . آستین برخظف بلک استون و هککار ، 
گوید: قانون بایککد یککک داند. او میکلی  را قابل صدق بر رفتارهای متعدد ولو اس سوی یک فرد خاص می

مورد خطاب خود قرار دهد. او فرامین کلی رفتار را الزامی یا منع کند، نه آنکه صرفام یک عمل مشخص را  
ترین مثال آن احکککام دادگاههککا در اختظفککا  قضککایی اسکک ( قککرار را در مقابل فرامین موردی )که مهم

گوید فرمان با آن تعریفی که ارائه شد اگر به صور  کلی صادر شود عنوان قانون بککه خککود دهد و میمی
می گیرد. او معتقد اس  هرچند بیشتر قوانین هم به لحاظ موضوع و هم به لحاظ مخاطب کلککی هسککتند، 

تواند فرد واحدی باشد امککا ولی این کلی  در موضوع شرط اصلی اس ، نه مخاطب. اس نظر او مخاطب می
باید همین فرد واحد مکلن به یک رفتار شود تا بتوانیم بگوییم برای او قانونی وضع شده اس . به گزارش 

 . (Austin, n.d.: 18) داندکلی  در مخاطب را شرط می آستین، بلک استون فقط
 

  . رکن دوم: حاکمیت 2. 2

ای اس  که لاسم اس  اس یک منبع برتر صادر شود و بر این اساس تظش آستین معتقد اس  قانون پدیده
گوید: »غالبا برتری معادل اولویکک  و تفککوق اسکک . مککا کند که برتری و سروری را تعرین نماید. او میمی

کنککیم اس برتککری در رتبککه، در دارایککی و در فضککائل شخاص دیگری مقایسه میوقتی افراد مشخصی را با ا
گوییم، منظورمان این اس  که یکی نسب  به دیگری در جایگاه، اموال و یککا سککجایای اخظقی سخن می

اخظقی بالاتر و ممتاستر اس . اما التفا  به معنایی که اس سروری در اینجا مد نظر ماسکک ، برتککری افککاده 
بککر  -واسطۀ ترس اس ایککن رنککجبه -کند : نیرویی در اعمال تنبیه و رنج و اجبار دیگران و نیروییقدر  می

 .(Austin n.d.: 24)انطباق رفتارهایشان به خواستۀ فرد« 
آستین شاخصۀ قککانون در معنککای حقککوقی و قککانون در معککانی غیرحقککوقی را کککه گسککترۀ وسککیعی اس 

دانککد کککه قککانون در معنککای خککاص قککانونی اسکک  کککه دهد، این میکاربردهای قانون را در خود جای می
بسیار قوانینی که اس عرف و عککاد   . چه(Austin n.d.: 193)حاکمی  آن را تصویب یا امضا کرده اس  

گککذارد و چککه پرتعککداد الزامککاتی کککه ناشی شده اس ، چه فراوان مقرراتی که اخظقیا  برعهدۀ آدمی مککی

 
evil in case I comply not with your wish, the expression or intimation of your wish is a command.” 
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کند. آدمیان در کاربردهای لیوی خود اس اینها با نام قانون، قاعککده، مقککرره و ... شریع  اس آدمی مطالبه می
دار آن اس ، قواعد عامی اس  کککه ناشککی اس تفککوق حاکمیکک  در ند، اما آنچه دانش حقوق عهدهبرنام می

داند و لاغیر. اس این رو به کند، قانون موضوعه میجامعه اس . آستین آنچه را که حکوم  بر فرد الزام می
 پرداسد.عنوان نوع خاصی اس برتری و تفوق میتعرین حکوم  و حاکم و حاکمی  به

کند، پرداسش مباحث علوم سیاسی اس سوی او صرفام در حککد اقتضککای طور که آستین تصریح میهمان
. اس نظککر او حکومکک  یککک نیککاس واقعککی و ملمککوس جوامککع (Austin n.d.: 193) اس  اش یقانوننظریۀ 
تککوانیم بککا مشککاهدۀ یابد. ما مینوعی تشکیل شده، ادامه میای بهیافته اس . حکوم  در هر جامعهتوسعه

واقعی  اجتماعی بیرونی، دریابیم که آیا جامعه دارای حکوم  اس  یا اینکه در یک وضککعی  نابسککامان و 
برد. اگر احراس کردیم که جامعه در یک حال  ثبا  قککرار دارد و یککک حکومکک  در آن سر میمرج بهوجهر

توانککد یککک . حککاکم مککی(Austin n.d.: 202)توانیم حاکم آن جامعه را پیدا کنککیم مستقر اس . آنگاه می
ای کککه دهنککدهتوانککد در ر یشخص و یا یک نهاد و یا ترکیبی اس چند شخص و نهاد باشد؛ حتی حاکم می

تک افککراد جامعککه اس تک  یاجتماع  تواندیمکند، متجلی شود؛ حاکم  را برای مجلس انتخاب می  یاندهینما
 .(Austin n.d.: 217) عنوان یک پدیدۀ عینی باشدبه

پسککندند و اس رابطۀ مردم با این حاکم و حکوم  به دو گونه اس ؛ یا به هر دلیلی این حکوم  را مککی
کنند و یا اینکه به هر دلیلی حکوم  مطلوب آنها نیس ، ولککی بککا مقایسککه دو روی ذوق اس آن اطاع  می

رسند که باید این حکوم  را تحمل گزینۀ تحمل سختی حکوم  و تحمل سختی تیییر به این نتیجه می
کنند. پس اس نظر آستین با احراس ثبا  در جامعککه، حکککومتی وجککود کرد؛ بنابراین به حکوم  انقیاد پیدا می

 .(Austin n.d.: 301)دارد که یا مورد اطاع  اس  و یا به آن انقیاد شده اس  
کنککد و یککا در سرانجام اینکه باید به صور  عینی بررسی کرد که تودۀ جامعه اس چه کسی اطاعکک  می

تواند یک سیستم باشد و مهم آن اس  که تودۀ جامعه در عمککل عککاد  بککه انقیاد کیس . آن شخص می
ه آن فرد یککا نهککاد شکککل نگرفتککه اطاع  اس آن فرد یا نهاد داشته باشند و مهم آن اس  عصیانی نسب  ب
شود. اگر این فرد یا نهککاد، خککود در باشد، بلکه عمدۀ دستورا  او اس سوی بیشتر اعضای جامعه امتثال می

توان او را حککاکم مسککتقل جامعککه دانسکک ، بلکککه حککاکمی اسکک  در اطاع  فرد یا نهاد دیگری باشد، نمی
ای در اطاع  فرد یا نهاد دیگککری نداشکک ، حککاکم مسککتقل جامعککه مراتب حاکمی . اما اگر او رویهسلسله

اس . به تعبیر صریح و سادۀ آستین، حاکم عادتام مورد اطاعکک  اعضککای جامعککه اسکک  و در اطاعکک  فککرد 
تواند به انککداسۀ تمککام افککراد دیگری نیس . این حاکم در ر س هرم سیاسی جامعه قرار دارد. این حاکم می

 .(Austin n.d.: 195)یک جامعه توسعه پیدا کند 
عنوان یک پدیدۀ عینککی ای که اس حد یک قبیله فراتر رود، نیاسمند حکوم  بهماحصل آنکه، هر جامعه

گیککرد. بککا مظحظککۀ ثبککا  مرج قککرار میوخواهد بود. این جامعه اگر حکوم  نداشته باشد در وضعی  هرج



 1405، بهار و تابستان  1، شمارۀ 17مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        82

 

وانیم با بررسی تجربی متوجه شویم این جامعه تبریم حکومتی در این جامعه وجود دارد و میجامعه پی می
در اطاع ِ کدام فرد یا نهاد اس . اگر آن فرد یا نهاد در اطاع  دیگککری نبککود، آنگککاه حککاکم و حاکمیکک  
جامعه در او متبلور شده اس . آستین این فرد را حککاکم جامعککه و مصککدر قککانون موضککوعه در آن جامعککه 

شککود قککانون داند. او یک برتری عینی در جامعه داشته، همۀ منویاتش که به صککورتی کلککی صککادر میمی
 موضوعه اس .

گرفته میککان آستین قانون موضوعه را قانون حاکمی  معرفی کرد؛ تعبیری صریح و ساده. رابطۀ شکل
نفع به    گرفتهقانون و حاکمی ، جوهرۀ قانون در معنای حقوقی آن اس نظر آستین اس . برتری عینی شکل

هککایش قککانون در معنککای خککاص و حقککوقی آن تلقککی دهد که خواسککتها در موقعیتی قرار میحاکمی  او ر
هککای های سیاسی اعککم اس دیکتککاتوریشود که همۀ انواع حکوم آستین با این تحلیل مدعی می  .شودمی

ای که مککورد نیککاس یککک نظریککۀ قککانونی اسکک ، ها را اس دیدگاه حقوقی و به انداسهفردی تا دموکراسی توده
 توضیح داده اس .

 

 . گزارش هارت از نظریۀ آستین یا »دستورات اجباری«3

دهککد. در سککه صککفحه ساس خود »مفهوم حقوق« را به آستین اختصککاص مککیسوم کتاب جریان هار  یک
طککور کککه در بخککش قبککل کنککد. همککاننظریۀ او را مطرح و سپس در قریب به هفتاد صفحه آن را نقد می

کنککیم )مفهککوم مفهوم بنیادین دارد که ما اس آن به ارکان نظریۀ فرمان تعبیککر مککی  گفتیم، نظریۀ آستین دو
کند. او فصل قانون بالمعنی الاعم و مفهوم حاکمی (. هار  هرکدام اس این ارکان را در یک فصل نقد می

سوم کتابش را به نقد رکن اول نظریۀ فرمان و فصل چهارم را به نقککد رکککن دوم ایککن نظریککه اختصککاص 
دهد. اما قبل اس آنکه به این بررسی انتقادی عمی  و چندلایه وارد شود و پروندۀ آستین را تقریبام بککرای می

 ,Hart, 2012)کنککد نظریککه آسککتین را بککه تصککویر بکشککد همیشه ببندد، در یک فصل کوتاه تظش مککی

Chapter 2) آنچه در این فصل رخ داده، تصویری اس  که هار  اس نظریۀ آسککتین ارائککه کککرده اسکک ؛ .
تصویری که بر اساس آن، نظریۀ آستین را نقد کرده و نقدی که چنان بککا پککذیرش اهککالی فلسککفۀ حقککوق 

ل کککرده اسکک . مککا در ایککن تحلیلی مواجه شده که آن را به یک مسئلۀ اتفاقی در فلسفۀ حقوق معاصر بد
 کنیم.قسم ، گزارش هار  را مرور می

کنککد کککه مککا بککه چککه جمظتککی جمککظ  امریککه شناختی شروع میهار  معرفی را اس یک بحث سبان
کنککد. او نککوعی جملککۀ ترین دسته و مصداق بارسترین نمونۀ جمظ  امریه را معرفککی مککیگوییم و مهممی

ای داشته و آماده اسکک  در کند که دلال  بر وضعیتی دارد که فردی اس دیگری خواستهامریه را معرفی می
گوید در این وضعی ، متکلم برای صور  عدم اطاع  مخاطب، آثار سوئی را برای او رقم بزند. هار  می
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برد؛ ما نام ایککن گککروه اس جمککظ  کار میاش عبارتی را نسب  به مخاطب در معنای امری بهبیان خواسته
گککذاریم کککه در  قالککب ایککن مثککال روشککن مککی  1)که مجهز به تهدید هستند( »فرامین اجباری«  امریه را  

گویککد »پولهککا را رد کککن والا اش را به سم  کارمند بانک نشانه رفته و بککه او مککیشود. سارقی اسلحهمی
 .(HART, 2012: 18)کند می 2کنم«. هار  اس این مثال تعبیر به »موقعی  مرد مسلح«شلیک می

پرداسد کککه صور  مبسوط به این مسئله میپس اس این معرفی کوتاه و بیان آن مثال قدیمی، هار  به
تواند نمودی اس قوانین در معنای حقککوقی مفهوم فرامین اجباری که در قالب آن مثال جلوه کرده اس  نمی

کند که قابل صدق بر وضعی  های بارس قوانین را مطرح میآن باشد. و بر این اساس، چند نمونه اس ویژگی
 .(HART, 2012: 20، ولی مد نظر آستین بوده اس  )نیس  رکشیتهف مرد 
 

 شود و نه دستوری موردیصورت کلی صادر می. قانون به1. 3

های مدرن، همیشه مواردی وجود دارد که یککک ها حتی نظامگوید درس  اس  که در همۀ نظامهار  می
هککا کند مثظم مککأمور پلککیس بککه اتومبیککلمقام رسمی دستوری خاص را نسب  به مخاطبی خاص صادر می

دهد و یا دادگاه میزان مشخصی غرام  را در اختظفی خاص برعهککدۀ شخصککی خککاص دستور حرک  می
فککارغ اس آنکککه   دهد. اما این خطابِ چهره به چهره، شیوۀ استاندارد عملکرد قانون نیسکک ؛ چراکککهقرار می

گماشتن یک مأمور رسمی بر هر شهروند به جه  صدور دستور رسککمی و جداگانککه مخصککوص او امککری 
گونه اس  که قانون به دو معنا کلی اسکک : اولام قککانون غیرممکن اس ، شیوۀ استاندارد عملکرد قانون این
کند؛ رفتاری که منحصککر بککه یککک واقعککه نیسکک ، بلکککه کلی اس ، چراکه یک شیوۀ رفتاری را دیکته می

فککرض گسترده به شکل یک دستورالعمل اس . ثانیام مخاطب قانون یک فرد نیس  بلکه به صور  پککیش
آن گسککترده یککا محککدود  ۀای خاص محککدوداعضای یک کشور یا یک مذهب و ... اس  )مگر آنکه با ادله

بککرای مککا مختصککا   رکشیکک تهف اگر قرار باشد وضعی  مرد   -ای اس  که  شود.( و » این اولین ویژگی
 .(Hart, 2012: 21)باید بدان افزوده شود« ) -قانون را باستولید کند

 

 . صدور قانون به معنای دستور مستقیم آن به مخاطب نیست 2. 3

گویند مثظم فظن قککانون دانان اسجمله آستین وجود دارد که میگوید یک اصطظحی میان حقوقهار  می
مخاطبان بیان شد. او معتقد اس  که این اصطظح در معنای لیوی ظاهری هککیو وقکک  منظککور   نسب  به
دانان نبوده اس . اشتباه اس  که خیال کنیم آنکه اس این دس  عبارا  استفاده می کنککد منظککورش حقوق

 
1. Coercive orders. 

2. Gunman situation. 
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گذار و مکلفان به قانون اس . به مردم فرمان دادن نوعی اس ارتباط اس  خطاب چهره به چهره میان قانون
مستلزم چنین ارتبککاط   ذاتامگذاری برای مردم  که طبیعتام نیاسمند طرف خطاب قراردادن آنان اس ، اما قانون

تواند )در صور  نبودن قواعدی بککرخظف آن( مخفیانککه صککادر مستقیم و چهره به چهره نیس . قانون می
س  آوردن محتوای آن باشند؛ هرچند دشود و حتی مردم را مکلن ساسد که خودشان ملزم به تتبع برای به

 .بردینممیان کاهد اما لزوما اعتبار آن را اساین شیوه اس تأثیرگذاری قانون می
 کش اگر این خطککاب چهککره بککه چهککره و مککوردی نباشککد اساسککامتیراما برعکس در وضعی  مرد هف 

دستوری شکل نگرفته اس . اگر آن سارق بانک در یک اتاق خالی بگوید »یا پولها را رد کککن یککا شککلیک 
کنم«، هیو دستوری محق  نشده اس ؛ چراکه مخاطبی ندارد. وجککود مخاطککب بککرای تحقکک  دسککتور می

سارق امری لاسم و کافی اس . حال آنکه برای تحق  تصویب قککانون وجککود چنککین مخاطککب چهککره بککه 
کنیم، ب قانون« استفاده میای لاسم نیس . بنابراین، اگر ما اس اصطظح »خطاب قانون« و یا »مخاطچهره

اند و قانون برای آنها تصویب شده، نه آنکککه افککرادی منظورمان افرادی اس  که موضوع قانون قرار گرفته
گذار، شنوندۀ فککرامین او هسککتند. ایککن تفککاو  در مخاطککب قککانون و در یک گفتمان واقعی در برابر قانون

مخاطب دستور سارق بانک، تفاوتی اس  آشکار و »ما باید برای این تفاو  در اسککتفاده اس آن ایککدۀ سککاده 
 .(Hart, 2012: 22)عنوان نمادی اس قانون جایی باس کنیم« به
 

 ای نیست، ثبات دارد.. قانون، دستوری لحظه3. 3

در وضککعی  مککرد  یتککریادیکک بنهای قانونی داشته باشیم باید تیییر »اگر بخواهیم مدل مناسبی اس وضعی 
دهد که هرچند سارق بر کارمند بانک تفککوق گونه توضیح میتیرکش بدهیم«. هار  این تیییر را اینهف 

حدی گذراس  که در اکثر . این سلطه بهشودیسرع  برچیده مو سلطه دارد، ولی این سلطه گذراس  و به
هککا در دهندۀ موقعی  ارتکاب جرم اس . تفاو  محرس سلطۀ قانون بککا ایککن سککلطههای حقوقی نشانمنظا

اس پایداری در ذهنشان اس  که   یاشاخصهگویند،  ثبا  و پایداری آنهاس . مردم وقتی اس قانون سخن می
برعکس دستورا  سارق، پایدار اس . ایککن صککف   قامیدقمیان نمی رود. قانون  جز با قانونی دیگر نسخ و اس

 .( Hart, 2012: 23)در آن مثال قابل باستولید نیس  
 

 کنند. آیا عامۀ مردم از قانون اطاعت می4. 3

تیرکش اضافه شود اگر قرار باشد شبیه موقعیتی که در آن »ویژگی مهم دیگری باید به وضعی  مرد هف 
قانون وجود دارد بشود« و آن اینکه اکثر دستورا  قانونی اس سوی بیشتر مردم بیش اس آنکه نادیده گرفتککه 

شککود کککه »عککاد  عمککومی اطاعکک « شود. او قیدی را که آستین آورده اس  یادآور مککیشود، اطاع  می
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در مثککال   اساسککامساسد چنککین قیککدی  ای اس  که باید در قانون رعای  شود و سپس خاطرنشان میمسئله
 . (Hart, 2012: 24)  سارق بانک قابل باسخوانی نیس

هار  در پایان فصلی که به معرفی نظریۀ فرمان اختصککاص دارد، اس رکککن دوم نظریککۀ آسککتین )مفهککوم  
کند شخص یککا نهککادی  گوید اس نظر آستین فردی که قانون را صادر می دهد. هار  می حاکمی ( گزارش می 

مستقل باشد. فردی که این صککف  تسککلط و اسککتقظل را   اس  که بر جامعۀ خود مسلط بوده، اس جوامع دیگر 
 . ( Hart, 2012: 24) شود های او قانون موضوعه شمرده می داشته باشد، اس نظر آستین حاکم اس  و خواسته 
های سبانی اختصاص داده اس  کنیم. او یک بخش را به قالبیک بار دیگر گزارش هار  را مرور می

کند. عمدۀ بخش دیگککر بککه تا به مفهوم »فرامین اجباری« برسد و مثال مرد مسلح را برای آن مطرح می
های بارس قانون را نککدارد و آنگککاه شود که آن مفهوم و آن مثال توان تحمل ویژگیاین مسئله پرداخته می

ها بر مفهوم فرامین اجباری )هرچنککد کککه بککر گوید با اضافه کردن آن ویژگیدر یک صفحه و نیم آخر می
رسیم. مفهوم آستینی چیس ؟ هککار  بککه شککما مثال قابل بارگذاری نیس ( به مفهوم آستینی اس قانون می

  کلی مجهز به تهدیککد اسکک  اس سککوی فککردی کککه عمومککام گوید که تعرین آستین اس قانون »دستورامی
کند. این تمام ساختار گزارش هار  اس  در « و بظفاصله حاکمی  را اس دید او تعرین میشودیاطاع  م

 .(HART, 2012: 18) هش  صفحه؛ ساده و صریح 
 

 . از مفهوم فرمان تا نظریۀ فرمان )آیا هارت گزارش صحیح از نظریۀ فرمان داده است؟(4
برای توجه به مفاهیم اصلی یک نظریه و پیوندهای میان آنها و همچنین ارتباط میککان مفککاهیم اصککلی و 

دانی با بررسی قوانین موضککوعۀ یککک کشککور، شککهردار را مفاهیم باواسطه، به این مثال توجه کنید. حقوق
 شککود.شهردار شخصی اس  که برای ادارۀ شهر اس سوی انجمن شهر انتخاب میکند:  گونه تعرین میاین

دان تعرین یادشده مبتنی بر چند مفهوم اصلی اس ؛ ادارۀ شهر، انجمن شهر، و انتخاب شدن. این حقککوق
ه را تشریح کند و در این راستا به نحوۀ تشکیل و گفتشود مفاهیم اصلی پیشبرای توضیح بیشتر ناچار می

گویککد انجمککن شککهر پککرداسد؛ مککثظم مککیگیری انجمن شهر، و معنای ادارۀ شهر میساختار و سبک تصمیم
مجمعی اس  اس منتخب ساکنان شهر که استاندار به وسیر کشور پیشنهاد داده، وسیر کشور اس میان آنها سه 

انتخاب به این صور  اس  که همۀ مصوبا  باید به  ۀنحوکند. نفر را انتخاب و به این سم  منصوب می
های تکمیلککی را اتفاق آرا تصویب شوند. ادارۀ شهر به معنای تنظین و عمران شهر اس . تمام این تعرین

اند مفککاهیم دهد. اما مقصود اصلی تعرین شهردار اس  و مفاهیم بعدی که تعرین شدهدان ارائه میحقوق
اند. با تیییر بنیادین قککوانین، اند که در راستای تعرین اولیه، اما به صور  مستقل مطرح شدهه بودهباواسط

وجککود نیایککد و همچنککان آن بسا هیو تیییری در تعرین اولیه بهولی چه  شوندیممفاهیم باواسطه متحول  
تعرین معتبر و کاربردی باشد. فرض بگیرید با تصویب قوانین جدید، هر سه مفهوم باواسطه عوض شککده 
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شوند. نحوۀ تشکیل جلسا  باشد. انجمن شهر اس میان شهروندان با انتخاب مستقیم مردم شهر تعیین می
مفصککل تککدوین شککده   یانامهنییآموجب  و نصاب آرای تشکیل جلسا  و نصاب آرای تصویب مقررا  به

های شککهرداری دیگککر محککدود بککه  اس  و دیگر اس آن لزوم اتفاق آرا خبری نیس . ادارۀ شهر و مسئولی
تنظین و عمران شهر نیس ، بلکه حقوق و تکالین بسیار متنوعی اس تعیککین دادسککتان گرفتککه تککا توسککعۀ 

تواند خللککی در صککح  آن فرهنگ و پدافند غیرعامل به آن اضافه شده اس . این همه تیییر و توسعه می
تعرین اولیه اس شهردار وارد نکرده باشد و همچنان شهردار شخصی باشد کککه بککرای ادارۀ شککهر اس سککوی 

 شود.انجمن شهر انتخاب می
کند، به مفاهیم اولیه و مفاهیم باواسککطه و  دان ارائه می حال اگر فردی در گزارشی که اس تعرین آن حقوق 

در مواردی تحریککن نظریککۀ آن    تواند ی پیوندهای میان آنها هیو توجهی نکند، گزارشی ارائه کرده اس  که  م 
دان، شککهردار فککردی اسکک  کککه اس  اگر این فرد در گزارش خود بگوید که اس نظر حقککوق   مثظمدان باشد.  قوق ح 

سوی سه نفر اس منصوبان وسیر کشور برای تنظین و عمران یک شهر به اتفاق آرا انتخاب شککده اسکک ، ایککن  
تعرین با کنار گذاشتن مفاهیم اولیه و مستقیم و جایگزین کردن آنها با مفککاهیم باواسککطه و عککدم توجککه بککه  
پیوندهای اولیه، تعریفی ارائه داده که مبهم، غیرجامع و غیرمانع اس . این چنین گزارشی با قواعد منطقککی و  

ها و یا هرگونه اشککتباه در یکککی اس مفککاهیم  علمی ناساسگار اس . او باعث شده اس  که هرگونه تیییر در داده 
 رای  کرده، آن را اس انتفاع بینداسد. باواسطه، به تمام ساختار تعرین اصلی س 

هار  در گزارش نظریۀ آستین دقیقام همین مسیر را رفته و نتیجه این شده که تعرین مسککتقیمی کککه 
کنار رفته و یک عبار  مبهم و نارسا جایگزین آن شده اسکک . بککه شککرحی کککه در آستین اس قانون داده به

دانککد کککه حکومکک  صراح  و سادگی قانون موضوعه را قانونی مککیبخش اول این رساله رف ، آستین به
عرفی قریب به اتفاق کنشگران حقوقی بوده و هسکک  در  ارتکاستصویب کرده اس . این تعرین روشن که 

یافته و درحالی که در مقام گزارش نظریۀ آستین در یک نسخۀ ارتقا  -یک فرایند توضیحی اس سوی هار 
نامفهوم »دستورا  کلی مجهز به تهدید کککه اس سککوی فککردی کککه به عبار  پیچیده و   -شده اس اصظح
قلب شده اس . این نمایش تحرین به کارگردانی هار  در  (HART, 2012 :24)شود اطاع  می عمومام

 سه پرده انجام شده اس .
 

 . پردۀ اول1. 4

. سپس مثالی را با (Hart, 2012 : 20)کند درستی گزارش میاس نظر آستین را بههار  »مفهوم فرمان« 
 ,Kelsen)که اس سمان قرون وسطی مطرح بوده اس    اشکال متفاو  )مثل راهزن، گروه گانگسترها و ....(

گزارشی اس  که هار  اس  نیترحی. این صحآوردیمدر شکل سارق بانک برای مفهوم فرمان   (44: 2008
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عنوان نقطۀ شروع و سککنگ بخشی اس نظریۀ آستین داده اس . انحراف در این اس  که او این بخش را به
دهد. نقطۀ شروع نظریۀ فرمان این اس  که مخاطب بداند آسککتین، بنای توضیح »نظریۀ فرمان« قرار می

دانککد. نقطککۀ شککروع آن قانون در معنای حقوقی آن را اراده و مصوبۀ حاکمی  و حکوم  یک کشککور مککی
ا  وجود دارند که تهدیککد، ضککمان  اجککرای آنهککا درنظککر نیس  که به مخاطب القا شود گروهی اس دستور

شود که منظور نظر نویسککنده نبککوده گرفته شده اس . تحرین نقطۀ شروع باعث تمرکز بر خصوصیتی می
اس . آنچه آستین را به وادی تعرین فرمان و تقید آن به ضمان  اجرای تنبیهی کشانده )که همککۀ اینهککا 

قککرار گیرنککد(، توضککیح همککان    یتدقموضوع اشکالا  مهم و معروفی هستند که باید در جای خود مورد  
شککود فرمککان و مفهوم اولیه و اصیل اس . آستین در مقام اینکه بگوید ارادۀ حاکمی  چیس ، مجبور مککی

کلی  و عاد  به اطاع  و استقظل و همۀ مفاهیم باواسطه و عرضی دیگر را توضککیح دهککد. اینکککه ایککن 
بسککا تعریفی را کنار بگذاریم و محور را یکی اس مفاهیم باواسطه قرار دهیم )چککه  ساختار توضیحی و منط ِ

 ,Hart) پذیر باشد و اس قضا این اصظحا  به ذهن هار  هم رسیده اس  که بککه آن اشککار  دارد(اصظح

 ترین مراتب تحرین بوده که اس سوی هار  انجام شده اس .مهم(، یکی اس  20 :2012
 

 . پردۀ دوم2. 4

کند و سپس چند ویژگی را که هار  در مقام گزارش نظریۀ آستین اس . او مثال سارق بانک را باسگو می
هایی که هرچند مورد قبول آستین اس ، ولککی در ساسد. ویژگیاس خصایص روشن قوانین اس ، مطرح می

ویژگی را هار   مثال سارق بانک، قابل بارگذاری نیس . به شرحی که در بخش دوم این مقاله آمد، چهار
هککا بککه کند که اگر بخواهیم به قرائ  آستینی اس قانون برسیم باید این ویژگیشمرد و بارها تأکید میبرمی

کککش قابککل تیککردر موقعی  مرد هف   هایژگیوآن مثال سارق افزوده شود. البته هار  قبول دارد که این  
ترسیم نیس ، اما اس ما انتظار دارد که با تصور دستور مجهز به تهدیدی که در آن مثال آمککده اسکک ، ایککن 
خصیصه ها را هم مدنظر داشته باشیم و اس ترکیب این دو به مفهوم مدنظر آسککتین کککه بککرای آن مثککالی 

 سند، برسیم.نمی
هککای شود که ما توجه کنیم چککه نیککاسی دارد کککه آن ویژگککیگونه در  میاین مرحله اس تحرین این
ای بانک به صور  مستقیم جمع شود؟ کلی  و نحوۀ صککدور دسککتور خصیصککه  چهارگانه با موقعی  سارق

اس  که آستین نه در مقام توضیح مفهوم قانون موضوعه، بلکه در مقام تشریح مفهککوم باواسککطۀ قککانون 
کند. دو ویژگی دیگککر، یعنککی ثبککا  قککانون و )اعم اس موضوعه و غیر موضوعه( اس آن به تفصیل بحث می

اطاع  عموم مردم اس آن، را نیز آستین در مقام تشریح مفهوم باواسطه حکوم  و حاکم مورد بحککث قککرار 
دهد. چرا باید این چهار ویژگی مسککتقیمام در مفهککوم فرمککان وارد شککوند؟ در ایککن مرحلککه اس تحریککن، می
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پیوندهای مفاهیم باواسطه اس یکدیگر گسسته شده، ربط مستقیم میان مفهوم باواسککطه و تعریککن نهککایی 
قرار شده اس . تصور کنید کسی بخواهد یک مولکول آب را تجزیه کند و در تحلیککل خککود بگویککد آب بر

مولکولی اس  که اس پیوند خاص میان یک اتم اکسیژن و دو اتم هیدروژن تشکیل شده اسکک . اگککر ایککن 
های اکسککیژن و هیککدروژن شککود و در ایککن دانشمند بخواهد در تشریح بیشتر تحلیل خود وارد توضیح اتم

هککا بپککرداسد، تعریککن او اس مولکککول آب وارد لایککۀ ها و پروتونها و الکترونراستا به نحوۀ عملکرد نوترون
یکی اس مفاهیم باواسطه )مککثظ   میتوانیمشوند. آیا ما در اینجا  ای مطرح میجدیدی شده، مفاهیم باواسطه

ای آنها با هککم و دون توجه به ارتباط دستهساختار اتمیک اکسیژن( را محور قرار دهیم و سایر مفاهیم را ب
تککوانیم تشککریح آن دانشککمند اس نحککوۀ کنیم؟ آیککا مککی  باراستقظل هر دسته اس دیگری، بر مفهوم اکسیژن  

ای که باید حول محور اکسککیژن تحلیککل شککود گککزارش عنوان شاخصههای هیدروژن را بهفعالی  الکترون
کنیم؟ محور قرار دادن اکسیژن در آن مثال کاری اس  که هار  در پردۀ اول تحرین انجام داده اسکک  و 

آن  دیمفهوم فرمان را با مثال سارق مسلح آن محور تحلیل آستین اس قانون قرار داده اس . تظش برای تق
های اتمیککک هیککدروژن را حککول مفهوم محوری به خصایص چهارگانه مانند آن اس  که بخواهیم ویژگی

 ب قرار دهیم. محور اکسیژن در تحلیل آ
قدری به محوری  مفهوم فرمان در نظریۀ فرمان آستین اعتقاد دارد که برخی اس اصظحا  در هار  به

شود مفهوم فرمان او خاصی  اصلی خود را اسدس  دهد انجککام نظریۀ آستین را به این جه  که باعث می
دانککد کککه در مککواردی اس نظریککۀ دهد. او به قدری نظریۀ فرمان و مفهوم فرمان را به هم نزدیک مککینمی

بککر ارتبککاط  دیکأ. گویی آن همه ت(Hart, 2012: 63)کند تیرکش« تعبیر میفرمان به نظریۀ »مرد هف 
 در ذهن هار  جایی باس نکرده اس . لیاصمیان قانون و حکوم  در لایۀ اول و تعرین مستقیم و 

 

 . پردۀ سوم3. 4

نظریککۀ   یبنککدجمککعقبل در قالب عبارا  اس . هار  در مقککام    سوم درحقیق  بیان نتیجۀ دو مرحلۀ  ۀپرد
جای آنکه اس عباراتی مثل »مصوبا  حاکمی « یا »الزاما  حکککومتی« کککه تعبیرهککایی سککاده و فرمان به

روشن در انتقال نظریه اس ، استفاده کند، اس عبار  اختراعی »دستورا  کلی مجهز به تهدید که اس سوی 
برد. به بیان دیگر، اشمئزاسی که اس عدم سنخی  مثککال سککارق شود« بهره میفردی که عمومام اطاع  می

شده، نظریۀ فرمان که در بانک با حکوم  قانون در ذهن نشسته اس ، با این عبار  نارسا و مبهم تکمیل
 هککایپردۀ دوم به صور  نادرستی بر محوری  مفهوم فرمان قرار داده شده بود، در این پردۀ آخر با لایککه

شود. هار  که بنا دارد در فصول سوم و چهارم کتابش به نقد نظریۀ آستین بپرداسد، جا میسیرین آن جابه
داری و دقکک  را رعایکک  نکککرده، یککک در فصل کوتاهی که برای معرفی نظریۀ وی اختصاص داده، امان 
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خورده، به کککارسار نقککد شده را به مخاطب معرفی و آستین را به این شکل ناتوان و شکس تصویر تحرین
   کند.وارد می

 

 . تأثیر تحریف نظریۀ فرمان5

 . مهجوریت نظریۀ فرمان 1. 5

امروسه نظریۀ فرمان، نظریه مهجور و خارج اس مناظرا  فلسفۀ حقوق تحلیلی اس . این مهجوری  ریشه در 
تارمند در کتاب ای اس اشکالاتی دارد که هرچند قبل اس هار  هم مطرح بوده، ولی به صور  ساخمجموعه

شویم در کنار اشکالا  مطروحه و بر هار  متوجه می انخرتأهار  گردآوری شده اس . با مظحظۀ نظر م
نظریۀ فرمان در ذهن ایشان نشسته، باعث  یمؤداشاید پیش و بیش اس تأثیر آن اشکالا ، تصویری که اس 
هککای ای شاخص اس ؛ فردی که یکککی اس پایککهشده اس  آن را رها کنند. در این خصوص، دورکین نمونه

طور کککه گذاری کرده اس . همانفلسفۀ حقوق تحلیلی مدرن اس  و سبکی نوین در تفسیر حقوقی را پایه
پرداسیم که در صور  بقای نظریۀ آستین در فلسفۀ حقوق مدرن، نظریۀ تفسککیری بعدها به این مسئله می

شویم چقدر دهد متوجه میس نظریۀ آستین را ارائه میتوانس  متفاو  باشد. اما وقتی تصورش ادورکین می
این ذهنی  متأثر اس تحرین نظریۀ آستین اس سوی هار  اس . دورکین که گزارش خود اس نظریۀ فرمان را 

کلککی های آسککتین، بککهاند که تحلیلگوید:  »منتقدین اینگونه دریافتهدهد، میبه کظم منتقدان استناد می
های مربوط به تصورا  ما نسب  به قانون را نادیده گرفته و اس محاسبۀ آن درمانده شده اس . مککا واقعی 

ها و تفاو  مهمی میان قانون و دستورا  کلی گانگسترها قائل هستیم. ما احساس می کنیم که محدودی 
نی آنگونککه قککانوآورند که فرامین افراد غیککراند اس آن جه  که آنها طوری الزامهای قانونی متفاو مجاسا 
آور نیستند. تحلیل آستین هیو ظرفیتی برای بیان تفاو  این دو قسم با هم فراهم نکرده اس ؛ چراکه الزام

تعهد را به معنای در معرض تهدید قرار گرفتن تعرین کرده و بنابراین اقتککدار قککانون را تمامککام بککر اسککاس 
 .(Dworkin, 1977: 19)توانایی و ارادۀ حاکم در مجاسا  متخلفان بنا نهاده اس  ...« 

مثال دیگر اندیشمندی مثل رس اس  که با آنکه جوهرۀ نظریۀ فرمککان آسککتین را در  کککرده اسکک  و 
داند، اما در تحلیل این نظریه به تبع و تح  اشراف هککار  نتوانسککته درستی حاکمی  میگاه آن را بهتکیه

سرع  مفاهیم ثانویه را در تحلیککل مفصککلی ها و استقظل مفاهیم اولیه را در  کند و بهاس  اصال  لایه
 .(Raz, 2003 :5)که اس نظریۀ فرمان ارائه نموده، جایگزین مفاهیم اولیه کرده اس  

گوید: »... در سالهای اخیر اگر اندیشمندان و دانشجویانی باشند که اس این روس  که برایان بیکس می
ارائۀ  ۀمقدمعنوان هار  اس افکار آستین به ۀاستفادهای آستین آشنایی داشته باشند، این در نتیجۀ با اندیشه
های خود اس : روشی که هار  با استفاده اس آن در صدد اس  با ارائۀ نقاط ضککعن نظریککۀ فرمککان اندیشه
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مهجوری  آستین  (Bix, 2009: 2)آستین ساختار کامظم متفاو  خود اس پوسیتیویسم حقوقی را توجیه کند«  
حقوق، نظریۀ آسککتین را اس لنککز  ۀفلسفمندان بسیار متأثر اس عدم مراجعه به اصل کتاب آستین اس . عظقه

شدۀ نظریۀ فرمان در عم  ذهن آنها رسوخ کککرده قدری تصویر تحرینکنند و بهعینک هار  مطالعه می
ویککژه ؛ بککهپذیرندراحتی اشکالا  مفصل و پیچیدۀ بعدی را بر اساس همان تصویر ناصحیح میاس  که به

ای که بر کتاب آستین نوشته اس  »متأسفانه انتقادا  مطروحه در خصوص آنکه به تعبیر هار  در مقدمه
. بر این اساس، دیگککر محملککی (Austin, n.d.: xi)تر اس « شدهنظریۀ آستین اس خود این نظریه شناخته

ماند. البته در این میان، اسکککا  ای در فلسفۀ حقوق بر اساس نظریۀ آستین باقی نمیبرای بررسی مسئله
پرداس فعال و جوان فلسفۀ حقوق تحلیلی، نمونۀ استثنایی اس  که با در  صحیح اس نظریککۀ هشاپیرو، نظری

 .(Shapiro, 2011: 54)آستین، اشکالا  مطروحه را فارغ اس تحرین نظریه پذیرفته اس  

 

 . مقبولیت نظریۀ هارت2. 5

 به هر حال، هار  با اثبا  ناکارآمدی نظریۀ قدر  حاکمی  آسککتین، نظریککۀ فشککار اجتمککاعی خککود را در
عنوان جایگزین مطرح کرد. هرچه تحرین نظریۀ آستین بیشتر مککا را بککه سککوی تحلیل قانون موضوعه به

ای که اشکالا  قبلی را نداشککته نامطلوب بودن تصور آستینی اس قانون پیش ببرد، ضرور  پذیرش نظریه
. فظسککفۀ دیگککری نیککز بککا (Bix, 2009: 8) گذاردیمالبدل باشد تأثیر بیشتری بر مسامحه با نظریۀ علی

نظر هستند که طرح نظریۀ آستین اس سوی هککار ، کککارکرد مقککدماتی بککرای قبولانککدن یان بیکس همبرا
کنککد کککه . مسئلۀ مسامحه با نظریۀ هار  آنجا جلوه مککی(Kramer, 2018: 32) نظریۀ خود داشته اس 

شککد؛ ای بروس کرده که نیاس بککه یککک نظریککۀ حقککوقی مککدرن احسککاس مککیتوجه کنیم این نظریه در سمانه
قید قواعد و اصول مستقل اس صظحدید قضایی معرفککی   ای که بتواند ساختار قضایی و اجرایی را درنظریه

کند. رئالیسم حقوقی اس یک سو با ادبیا  و سبک استدلالی جدید سککؤالاتی را در فضککای فلسککفه حقککوق 
های وجککدانی در فضککای واقعککی کرد و اس سوی دیگر برخی اس استنتاجا  آن با ارتکاسا  و یافتهمطرح می

حقوق همخوانی نداش . هر چند نظریۀ هار  در دورۀ پس اس اوج رئالیسم آمریکایی مطرح شد، امککا خکک  
های قدیمی و ادبیا  مندرس آستینی پاسککخی مناسککب بککرای شد. مثالنظری آن تا آن موقع احساس می

این نیاس نبود. وانگهی در انگلستان در دورۀ فطر  آن، کسی یارای مقابله با جریان نککوین فلسککفۀ حقککوق 
بر این اساس، پاسخی به نیاسهای جدید با تکیه بر اندیشۀ آستین گزارش نشده اس . آن آمریکا را نداش   

 . (Duxbury, 2005 :54)کرد ای جدید فراهم مینیاس و این فقر سمینه را برای پذیرش نظریه
. او یک نظریککۀ بردیماس این امتیاس بهره  فتان هار  بر این نیاس دانشگاهی واقن اس  و به ظراف  و 

البدل یک عنوان علیبرد بهتری بهره میر سمانی، اس ادبیا  و ساختار مدرنساخ  را که به عل  تأخخوش 
نظریۀ قدیمی واضح البطظن مطرح کرده اس . اما در جاهککایی کککه نظریککۀ خککودش در معککرض اشکککال 
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اش حتی بککا ایککن تحمل نظریه  -با میالطۀ تام  -گیردبه آستین وارد شده اس  قرار می  نامیعای که  اساسی
کش مگر خالقی غیککر اس تیرداند. مرد هف تیرکش« میایرادا  را بهتر اس تمسک به آن نظریۀ »مرد هف 

 .1 (HART, 2012: 63)شود؟ هار  دارد؟ چرا تمسک به این کاریکاتور حقوقی به نفع هار  تمام می
 

 های احتمالی. محرومیت از پاسخ3. 5

تککر بنیککان کککارکرد و تأثیرگککذاری نظککام حقککوقی با اسمیان رفتن مدل آستینی اس مفهوم قانون، آنچه پیش
شناخته می شد و عبار  بود اس سلطه و اراده و قدر  حاکمی  به کناری گذاشته شد. قانون به هر معنایی 

طور صریح ارائه دهد و آن واقعیکک ، الزامککی بککودن مؤدیککا  که تحلیل شود باید توضیح یک واقعی  را به
گذار و خواستۀ شهروند، جایگاهی ندارد. در غیککاب تعارض منافع، اراده قانونقانون اس . در مفهوم قانون  

داد، یکککی اس نظریه آستین و نظریۀ کلسن که بر همین مبنا ) ارادۀ حاکمی  ( پدیدۀ الککزام را توضککیح مککی
هککار  اذعککان   مشکظ  فلسفۀ حقوق تحلیلی، ارائۀ جایگزین برای توضیح ماهی  اجبککاری قککانون بککود.

پاسککخگو   توانس یمماند بسیاری اس مشکظ  فلسفۀ حقوق را  کند که نظریۀ آستین چنانچه پایدار میمی
 در تئوری فرمان مفهوم قانون و نظام حقوقی به وضوح روشن اس . (HART, 2012 :20)باشد 

هار  این مشکل را با مطرح کردن تعهد اجتماعی و خاصی  هنجاری قانون برطرف کککرد کککه ایککن 
های مفصلی بود که تعهد اجتماعی چه ضرورتی برای تحق  معنککای قککانون دارد و اگککر خود سرآغاس بحث

الاجرا نیس ؟ عدم تطاب  مباحث نظری بککا واقعیککا  شخصی به قانونی متعهد نباشد، آیا قانون بر او لاسم
قرار گرف  که   اصل تعهد محل تردید  متأخر،اجتماعی مسیری را در قبال مباحثا  قرارداد که در نظریا   

 . (Finnis, 2004: 25)اساسام تعهد به قانون لاسمۀ الزامی بودن آن نیس  
دنبککال عنوان تنها منشأ تولیککد قککانون موضککوعه، فظسککفۀ حقککوق بککهمیان رفتن اقتدار حکوم  بهبا اس
اند. هرمنوتیککک حقککوقی کککه بودن مناسعا  حقوقی بوده  الخطابفصلگاهی در جه  تولید قانون و  تکیه

پرداسد، بر اساس لا حتی در آرای متعارض میدورکین با تکیه بر آن به توضیح و توجیه رویۀ قضایی کامن
پوسیتیویسم هار  و روای  او اس مفهوم قانون بنا شده اس . در صورتی که اندیشۀ آستینی اس میان نرفتککه 

 

یکی اس مهمترین ایرادا  هار  به نظریه فرمان این اس  که اگر حاکم مصدر قانون اس  چگونه می توان تصور کرد که 1. 

قانونی وجود دارد در حالیکه آن حاکم اس میان رفته اس . عین همین ایراد به نظریه خود او وارد اس  که وقتککی قاعککده 
شناسایی یک جامعه تیییر می کند چه دلیلی وجود دارد که قوانینی وجود دارند که در دوره قاعده شناسایی ساب  وضککع 

کرده بر آن  میاو ترس که یادهیچینظام پ که بردیم هیپاسخ را به حاش بلکه دهدینم اشکال جواب نی. هار  به ااندشده
 کیکک دارد و بعککد بککا   ی( ارجح"کش ریمرد هف  ت   یبر آن وضع"  دیگویم  نجای)هار  در ا  ینیساده آست  ینظام حقوق
 .دهدیم صلهیف را مسئله ربطیمثال ب
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ای که دورکین درصدد توجیه شد، تفسیر قانون به شیوهعنوان مصدر قانون حفظ میبود و جایگاه حاکم به
عنوان یک گذار بهدنبال کشن قصد قانونای که بهگردید و تفسیر منطقیآن اس  با اشکالاتی مواجه می

را کککه خککود   1مولککد  دنبال این اس  که تفسیرکرد. تفسیر دورکینی بهحقیق  واقعی اس ، اولوی  پیدا می
مانککد، پرداسد، در اولوی  قرار دهد؛ در حالی که چنانچه نظریۀ آستین پابرجککا مککیاصالتام به تولید قانون می

 .(Dworkin, 1986 : 45)تفسیر کاشن، رجحان و حتی ضرور  داش  
 

 گیری. نتیجه6

داند و قانون موضوعه را بر پایۀ حکوم  آستین حکوم  را یک پدیدۀ عینی و قابل مشاهده در جامعه می
ون موضوعه اس . هار  در گزارش نظریۀ نهد. اس دیدگاه او، حاکمی  معیار تحق  قانو حاکمی  بنیان می

فرمان، آن محوری  بنیادین و جوهر ذاتی نظریۀ آستین )حکوم ( را به حاشیه رانده، بککه شکککل دیگککری 
کنککد. او بککه جککای ای تحرین میپردهکند. هار  نظریۀ آستین را در یک نمایش سهنظریه را گزارش می

آنکه نظریۀ فرمان را بیان کند و برای توضیح آن به مفهوم فرمان برسد، محور تحلیل را بر مفهوم فرمان 
خواهد اس آن طری  به تحلیل قانون برسد. آستین قانون موضوعه را بر محور حاکمی  توضیح گذاشته، می

 کند.  و هار  آن را بر اساس مجاسا  و قدر  تنبیه تشریح می دهدیم
ام نتوانسته اس  در  درستی اس تفاو  میان ریشۀ چنین تحرین بنیادینی در این اس  که هار  اساس

نظریۀ فرمان و مفهوم فرمان داشته باشد و نظریۀ آستین را یک نظریۀ فوق ساده تصور کککرده اسکک  کککه 
انگاری باعث شد که او عبککارا  های اولیه و ثانویۀ آن قائل شد. این سادهلزومی ندارد تفکیکی میان لایه

کار برده اس  با عبککاراتی کککه بککرای تحلیککل هککر کککدام اس آن ای را که آستین برای تعرین قانون بهساده
عبارا  اولیه آمده جایگزین کند و متوجه نباشد که با این گزارش چه میزان برخظف نظر مؤلککن و معیککار 

 نقد حرک  کرده اس .
در  شناسند. بررسی اشکالا  هار  فککرع بککر امروسه فظسفۀ حقوق آستین را اس لنز عینک هار  می

شککود کککه آید، نتیجه آن میدس  میشده بهنظریۀ آستین اس ، اما وقتی چنین درکی اس گزارشی تحرین
دانند و برخی برخی اس بزرگان فلسفۀ حقوق مانند دورکین نظریۀ فرمان را معادل دستورا  گانگسترها می

کننککد. در پککی ایککن عنوان نظریۀ فرمان تلقی میشده اس سوی هار  را بهدیگر مانند رس، مفاهیم جایگزین
در پاسخ بککه برخککی سککؤالا    مهجوری ، نظریۀ هار  در مرکز توجها  پوسیتیویستی قرار گرفته و اساسام

مهم فلسفۀ حقوق تحلیلی معاصر مانند مبنای تعهد به قککانون و شککیوۀ تفسککیر قضککایی، نظریککۀ فرمککان و 
 احتمالی آن مد نظر نیس .  یهاحلراه

 
1. Constructive interpretation vs Conversational interpretation 
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