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deeply affected analytical jurisprudence. This article has been 

prepared using an analytical–descriptive method. 
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 نظریۀ فرمان از توضیح تا تحریف 

 2محسن برهانی | 1محمدامیر خباززاده

 a.khabbazzadeh@ut.ac.ir، ایران. رایانامه: ، تهراندانشگاه تهران،  دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسیدانشجوی مقطع دکتری،   1

شناسیی. دانشیکدۀ حقیوق و علیوم سیاسیی. دانشیگاه گروه حقوق جزا و جرمشناسی، استادیار، گروه حقوق جزا و جرم نویسندۀ مسئول؛ 2
 m.borhani@ut.ac.irتهران، ایران. رایانامه:  

 چکیده اطلاعات مقاله
فلسفۀ حقوق تحلیلی با نظریۀ فرمان آستین متولد و با به محاق رانییدن آن اس سییوی هییار    پژوهشی نوع مقاله: 

علیییه اسیی .  ای تقریبییام متفیی  متحول شد. وارد بودن اشکالا  هار  به این نظریه مسییئله 
ای این اس  که حداقل نظریۀ قانونی آسییتین مظحظییه شییود و  گیری نیاس چنین موضع پیش 

شویم که مرجییع  سپس اشکالا  وارده به آن تحلیل گردد، اما در نهای  شگفتی متوجه می 
بوده    -یعنی بزرگترین منتقد او    -  هار    مفهوم حقوق اصلی در شناخ  نظریۀ آستین کتاب  

پرداسد  آن با گزارش هار ، به این می   ۀ س ی مقا اس . این مقاله با مراجعه به اصل اثر آستین و  
دار بوده اس  یا آنکه سمینییۀ تحرییین اییین  که آیا هار  در مقام گزارش نظریۀ آستین امان  

محور تعرین  نظریه را در ذهن مخاطب فراهم کرده اس . آستین قانون را با نگاهی حکوم  
شود کییه  کند و برای تعمی  این نگاه، مجبور به توضیح ارکان نظریۀ خود با مفاهیمی می می 

جییای نظریییۀ  الزامام حقوقی نیستند. هار  این مفاهیم را اس ارکان نظریه تفکیک نکرده و بییه 
و به این ترتیب، انتقادا  وارده به    اس    کرده فرمان، مفهوم فرمان را در ذهن مخاطب پررنگ  

کند؛  آن را تحرین می دهد. هار  در مقام توضیح نظریۀ فرمان،  آن را به کل نظریه تعمیم می 
گذارد. موضوع این  جای می تحریفی که آثار قابل تأملی در سیر علمی فلسفۀ حقوق تحلیلی به 

 انجام رسیده اس . توصیفی که با مراجعه به منابع دس  اول به -مقاله امری اس  تحلیلی 
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 . مقدمه 1
 ۀدییی پد کییی  عنوانبه قانون. اس  موجود  قانون  بالفعل  یکارکردها  و  مفهوم  لیتحل  ،یلیتحل  حقوق  ۀفلسف
 هییی توج  را  یقییانون  و  ییقضا  ینهادها  عملکرد  چگونه  معنا  نیا  و  دارد  ییمعنا  چه  جامعه  در  اثرگذار  و  ینیع
 حکم  پرداسش  ای و دئالیا قانون افتنی صدد در - یهنجار حقوق ۀفلسف برخظف - شیگرا  نیا.  کندیم

 جییان  ،یخیتییار  بییی ترت  بییه  رشییته  نیا. استادان برجسته و صاحب سبک  س ین  آن  نقد  ای  و  موجود  قانون
 .هستند سینیف جان مسامحه، یاندک با  و رس جوسف  ن،یدورک  رونالد هار ، هربر  کلسن، هانس ن،یآست
  در   ی کسییان ی  ی علمیی  ۀ ز ییی انگ  و  مشییتر   موضییوع  که هستند  رو ه اتهام روب  ن ی با ا  ی ل ی حقوق تحل  لسوفان ی ف 

اتهییام    ن ییی کرد و ا   دا ی آنها پ   مناظرا    ان ی م   ی مشترک   جامع   توان ی نم معمولام   و  ندارند  رشته  ن ی ا  مسائل  پرداسش 
بییر   ی . برخیی کننیید  ی ن ی ب ش ی پ  را  ی ا مسئله  ی اس ی س  علوم  ا ی   اقتصاد   مثابه به   نباشد   لاسم   که شود  ی م   دتر ی شد   ی وقت 
  ارا  ییی اخت  و  ن ی قییوان  ر ی تفس  ۀ و ی ش  ر ی نظ  ی مباحث )  ی ل ی تحل  حقوق  ۀ فلسف در مناظرا     ی آشفتگ   ن ی باورند که ا   ن ی ا 

قضا  در تفسیر یا وضع قانون و اختیارا  مقاما  اجرایی در استنباط صحیح اس مکانیسم اجرای قانون و ... (  
ای داشته و اس ساویۀ دید خییود بییه تحلیییل قییانون برخاسییته اسیی ؛  ناشی اس آن اس  که هر فیلسوفی دغدغه 

 . ( Bix, 2009) بنابراین نباید انتظار داش  ساویۀ دید وی با مبانی متفاو  منتقد او قابل نقد باشد 
 متأثرحقوق تحلیلی معتقدند تعهد به قانون و تفسیر صحیح اس مواد قانونی به صور  مستقیم    ۀفظسف

 هایکاست. این ضرور  باید تحمل (Dworkin, 1986: 1)اس شناخ  مبانی، منط  و کارکرد قانون اس  
را بالا ببرد. بر این اساس آنان انتظار دارند به جای شطحیا  خواندن نظریا  افرادی که عمر خییود را در 

، دق  بیشتری در نظریا  ایشییان روا اندکردهوادی دانشگاه و دادگاه به مطالعه و ممارس  حقوقی صرف  
 .(HART, 2012: 6)داشته شود 

تر فلسفۀ حقوق تحلیلی، بررسی نظریا  فظسفۀ حقییوق بر اساس این احتمالا  و جه  در  عمی 
حقوق را در ادبیییا  حقییوقی  ۀفلسفتحلیلی را باید اس آستین آغاس کرد. عل  تنها آن نیس  که او اصطظح 

وق پوسیتیویسییتی و سییاسمانده دانییش گذار فلسییفۀ حقیی سبان وارد کرد و به عنوان بنیانکشورهای انگلیسی
. بلکه فراتر اس آن اینکه فلسفۀ حقوق با آستین متولد و با (Duxbury, 2005: 48)شود حقوق شناخته می

مهجور شدن اندیشۀ او متحول شد. اندیشۀ آستین روسگاری آیین فلسفۀ حقوق بوده اس . بیش اس یکصد 
های او بوده اسیی  و سال هرچه در حوسۀ فلسفۀ حقوق مطرح شده، همگی تقلید محض اس آستین و نوشته

آمده، هربر  هار  کتاب تحول آفرینش را بر مبنای نقد آسییتین بنییا کییرده و بییا   سربهاش  گاه که دورهآن
 .(Rumble, 2005: 3)اثبا  ناکارآمدی نظریۀ او، روش جدیدی در شناخ  قانون ارائه داده اس  

نظران، ناکارآمدی نظریۀ آستین و وارد بودن اشییکالا  هییار  را یکییی اس چنیید مسییئلۀ برخی صاحب
ای آمییده و . مسییئله آن نیسیی  کییه نظریییه(Schauer, 2009: 24) دانندبدیهی فلسفۀ حقوق معاصر می
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نظریۀ دیگری را اس دور خارج کرده اس ، بلکه مسئله آن اس  که شناختی اس قانون با محوری  حکومیی  
مییداری اس اسمیان رفته و شناختی دیگر با محوری  جامعه برجا مانده اسیی . تیییییر کییانونی مصییدر قییانون

گذارد. ای اس  که تأثیر مستقیم بر تولد قانون، تعهد به قانون و تفسیر قانون میحکوم  به جامعه مسئله
شییود، آثییار موضوع این اس ، در جوامعی که در آنها حاکمی  قانون وجود دارد و تفکیک قوا رعاییی  مییی

 آید.عملی روشن و تأثیرگذاری با این تحول در  اس قانون پدید می
ی  دارد آستین چه گفته اس  و چه شد که آنچه گفته به محییاق رفتییه اس این روس  که برای ما اهم

شویم که آستین در میان رود. در مقام شناخ  نظریۀ او متوجه میاس  و دیگر کسی سراغ اندیشۀ او نمی
. بییه عبییار  دیگییر، (Bix, 2009: 10)شییود دانان و دانشجویان حقوق اس مسیر هار  شناخته میییحقوق

شود. سؤال این اسیی  کییه شناخ  آستین اس گزارش کسی که نظریۀ او را اس میان برداشته اس  انجام می
جییای اگر به هر دلیلی این شناخ ، اصیل و صحیح نباشیید چییه عوارضییی را در تحلیییل مییا اس قییانون بییه

گذارد. ارسش بررسی این مسئله )صح  تکیییه بییه گییزارش هییار ( بییر اسییاس احتمییال آن سیینجیده می
شود، بلکه مظ ، ارسش محتمل آن اس . اینکه چند درصد احتمییال خطییای هییار  و متییأخرین بییر نمی

هار  وجود دارد، محرکی بر تحقی  نیس ، بلکه اینکه اگر آن درصد ولو انیید  اتفییاق افتییاده باشیید چییه 
 یر قضایی دارند، توجیهی برای این تحقی  اس .اثری در شناخ  ما اس قانون و تعهد به قانون و تفس

. شییودینم وارد نیوآست هار  انیم مناظره به اساسام مقاله نیا که شود داده حیتوض  نیااس     یضرور
که اکثر آنهییا اس   یاشکالات  ؛کندیمطرح م  نیآست  یۀخصوص نظر  دررا    یادهیچیپ  و  متعدد  اشکالا   هار 

که پرداسش و نقیید آنهییا هرکییدام  یاند و اشکالاتبه آنها پاسخ داده گرید یقبل اس هار  مطرح شده و برخ
 اس  نیآسییت  یۀنظر  یمعرف  ۀنحو  پرداسد صرفامیمقاله به آن م  نید. آنچه اباش  یمستقل  ۀمقالتواند موضوع  یم
 یپرداسد و شناختیکه هار  در فصل دوم کتابش به آن م  اس   یاسینشیپ  یمعرف  نیهار  اس . ا  یسو

 انتقادا   و  اشکالا   انواع  آماجآورده اس     دس به  یمعرف  نیا  اس  نیآست  یۀنظراطب او نسب  به  را که مخ
 نیاس . در ا  حقوق  مفهومکه موضوع دو فصل مهم و مفصل سوم و چهارم کتاب    ی. انتقاداتدهدیم  قرار

و سییپس    میینمییا  انییی او اس قانون را ب  نیتعر  ن،یآست  خود  کتابکه با مراجعه به    میهست  نیمقاله درصدد ا
  ییی تطب مییی اافتییهیکه ما اس آن کتاب در  یحیبا توض  اس   داده  ارائه  نیآست  یۀنظرهار  اس    که  را  یحیتوض

 یییۀنظر  نییی تحر  یآثار احتمال  به  انی. در پامیینما  یدو را بررس  نیعدم تطاب   ا  ایتطاب      یداده و در نها
 .میکنیمگذرا  یااشاره فرمان
 

 تین یا »مصوبات حاکمیت«. قانون در اندیشۀ آس2

در ادبیا  آستین، دو مفهوم مستقل »قانون« و »قانون موضوعه« وجود دارد که عدم توجه به تفاو  این 
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هایی منجر شود. رابطۀ میان قانون و قییانون موضییوعه یییک رابطییۀ عمییوم و تواند به سوء برداش دو می
خصوص مطل  اس . قانون موضوعه همان قانون در معنای حداقلی و حقییوقی آن اسیی . وی در ابتییدای 

کند این اجمال را کند و سپس تظش میوار تعرین میفصل اول کتابش هر دو مفهوم را به صورتی اشاره
تفصیل دهد و اقسام قانون را اس یکدیگر تفکیک نماید. توجه به کلی  تعرین او  قبل اس درگیییر شییدن بییا 

تواند بنیان اندیشییه او را بییر مییا روشیین کند، میال وارد میمفاهیم مختلفی که در مقام تفسیر همین اجم
را »قاعده ای که برای راهنمایی یک ذی شعور توسط ذی شعور دیگری که بییر   قانونساسد. او به اختصار  

را »قییانونی کییه توسییط سییروران  موضییوعه قانونو  (Austin, n.d.: 10) 1او سلطه دارد وضع شده اس 
 .(Austin, n.d.: 9)کندمعرفی می  2سیاسی بر تابعین سیاسی وضع شده اس «،

اند. رکیین اول در اندیشۀ آستین هر دو مفهوم قانون و قانون موضوعه اس دو رکن بنیادین تشکیل شده
کند و رکن دوم ویژگی خودِ »خواسییته« اسیی . در همییۀ ای را طلب می»جایگاه« کسی اس  که خواسته

ی  قانون وابسته به تیییییر جایگییاه فییردی اقسام قوانین »خواسته« ویژگی ثابتی دارد. در نتیجه، تیییر ماه
های او »قوانین کند. گاهی این فرد خداوند عالم اس  و در نتیجه، خواستهاس  که آن خواسته را طلب می

هییای او »قییانون موضییوعه« را دهد و گاهی این فرد حاکمی  جامعییه اسیی  و ارادهشریع « را شکل می
اس برآیند دو  3شده اس سوی حاکمی ساسد. بر این اساس قانون موضوعه یا به تعبیری قانون وضعمحق  می

 آید و در تحلیل آن باید این دو رکن توضیح یابند.مفهوم »قانون« و »حاکمی « پدید می
 

 . رکن اول: قانون در معنای عام1. 2

. (Austin, n.d. :19)داند که به صور  کلی صادر شییده اسیی  آستین قانون در معنای عام را فرمانی می
شود که باس در اینجا دو مفهوم مطرح شده اس ؛ اول، مفهوم فرمان و دوم، مفهوم کلی . هییر مظحظه می

 دو مفهوم توضیح مخصوص خود را دارد.
ترین مفاهیم نظریۀ قانونی آستین و کانون توجه منتقدان اوس ، به نحوی که مفهوم فرمان اس کلیدی

صراح  یا گوید : »اگر شما بهتئوری فرمان شهره شده اس . وی در تعرین فرمان می  نظریۀ قانونی او به
کنایه اس من بخواهی که کاری را انجام دهم و یا اس عملی امتناع ورسم و اراده داشته باشی کییه در صییور  

ای چه به تصریح و چه به عدم همراهی من با خواستۀ شما اتفاق ناگواری را برایم رقم سنی، چنین خواسته
هییا . اس نظر او فرمان بییا دیگییر ابییراس خواسییته(Austin, n.d.: 13-17) 4اشاره بیان شود فرمان نام دارد«

 
1. “A rule laid down for the guidance of an intelligent being by an intelligent being having power 

over him.” 

2. “Law set by political superiors to political inferiors.” 

3. “Positive law or law existed by position.”(Austin, n.d., p. 11) 

4. “If you express or intimate a wish that I shall do or forbear from an act, and if you will visit me with an 
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ای که فرمان اس  مجهز به ضمان  اجرای تنبیهییی اسیی . نییوع بیییان در تفاوتی ندارد، جز اینکه خواسته
ها متمییایز تحق  معنای فرمان تأثیری ندارد و این عوارض عدم تبعی  اس  که فرمان را اس دیگر خواسته

بسا فرامینی که اس روی تواضع در قالب پیشنهاد و یا خواهش مطرح شود. مهم آن اسیی  کییه می کند. چه
فرمانده اگر فرمییانش امتثییال نشییود اراده و تییوان تنبیییه دارد و اییین شاخصییۀ فرمییان نسییب  بییه دیگییر 

 .(Austin, n.d.: 14)هاس   خواسته

مفهوم کلی  نیز اس مسائل محل اختظف نظریا  قانونی اس . آستین برخظف بلک استون و هییار ، 
گوید: قانون باییید یییک داند. او میکلی  را قابل صدق بر رفتارهای متعدد ولو اس سوی یک فرد خاص می

مورد خطاب خود قرار دهد. او فرامین کلی رفتار را الزامی یا منع کند، نه آنکه صرفام یک عمل مشخص را  
ترین مثال آن احکییام دادگاههییا در اختظفییا  قضییایی اسیی ( قییرار را در مقابل فرامین موردی )که مهم

گوید فرمان با آن تعریفی که ارائه شد اگر به صور  کلی صادر شود عنوان قانون بییه خییود دهد و میمی
می گیرد. او معتقد اس  هرچند بیشتر قوانین هم به لحاظ موضوع و هم به لحاظ مخاطب کلییی هسییتند، 

تواند فرد واحدی باشد امییا ولی این کلی  در موضوع شرط اصلی اس ، نه مخاطب. اس نظر او مخاطب می
باید همین فرد واحد مکلن به یک رفتار شود تا بتوانیم بگوییم برای او قانونی وضع شده اس . به گزارش 

 . (Austin, n.d.: 18) داندکلی  در مخاطب را شرط می آستین، بلک استون فقط
 

  . رکن دوم: حاکمیت 2. 2

ای اس  که لاسم اس  اس یک منبع برتر صادر شود و بر این اساس تظش آستین معتقد اس  قانون پدیده
گوید: »غالبا برتری معادل اولوییی  و تفییوق اسیی . مییا کند که برتری و سروری را تعرین نماید. او میمی

کنیییم اس برتییری در رتبییه، در دارایییی و در فضییائل شخاص دیگری مقایسه میوقتی افراد مشخصی را با ا
گوییم، منظورمان این اس  که یکی نسب  به دیگری در جایگاه، اموال و یییا سییجایای اخظقی سخن می

اخظقی بالاتر و ممتاستر اس . اما التفا  به معنایی که اس سروری در اینجا مد نظر ماسیی ، برتییری افییاده 
بییر  -واسطۀ ترس اس اییین رنییجبه -کند : نیرویی در اعمال تنبیه و رنج و اجبار دیگران و نیروییقدر  می

 .(Austin n.d.: 24)انطباق رفتارهایشان به خواستۀ فرد« 
آستین شاخصۀ قییانون در معنییای حقییوقی و قییانون در معییانی غیرحقییوقی را کییه گسییترۀ وسیییعی اس 

دانیید کییه قییانون در معنییای خییاص قییانونی اسیی  کییه دهد، این میکاربردهای قانون را در خود جای می
بسیار قوانینی که اس عرف و عییاد   . چه(Austin n.d.: 193)حاکمی  آن را تصویب یا امضا کرده اس  

گییذارد و چییه پرتعییداد الزامییاتی کییه ناشی شده اس ، چه فراوان مقرراتی که اخظقیا  برعهدۀ آدمی مییی

 
evil in case I comply not with your wish, the expression or intimation of your wish is a command.” 
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کند. آدمیان در کاربردهای لیوی خود اس اینها با نام قانون، قاعییده، مقییرره و ... شریع  اس آدمی مطالبه می
دار آن اس ، قواعد عامی اس  کییه ناشییی اس تفییوق حاکمییی  در ند، اما آنچه دانش حقوق عهدهبرنام می

داند و لاغیر. اس این رو به کند، قانون موضوعه میجامعه اس . آستین آنچه را که حکوم  بر فرد الزام می
 پرداسد.عنوان نوع خاصی اس برتری و تفوق میتعرین حکوم  و حاکم و حاکمی  به

کند، پرداسش مباحث علوم سیاسی اس سوی او صرفام در حیید اقتضییای طور که آستین تصریح میهمان
. اس نظییر او حکومیی  یییک نیییاس واقعییی و ملمییوس جوامییع (Austin n.d.: 193) اس  اش یقانوننظریۀ 
تییوانیم بییا مشییاهدۀ یابد. ما مینوعی تشکیل شده، ادامه میای بهیافته اس . حکوم  در هر جامعهتوسعه

واقعی  اجتماعی بیرونی، دریابیم که آیا جامعه دارای حکوم  اس  یا اینکه در یک وضییعی  نابسییامان و 
برد. اگر احراس کردیم که جامعه در یک حال  ثبا  قییرار دارد و یییک حکومیی  در آن سر میمرج بهوجهر

توانیید یییک . حییاکم مییی(Austin n.d.: 202)توانیم حاکم آن جامعه را پیدا کنیییم مستقر اس . آنگاه می
ای کییه دهنییدهتوانیید در ر یشخص و یا یک نهاد و یا ترکیبی اس چند شخص و نهاد باشد؛ حتی حاکم می

تک افییراد جامعییه اس تک  یاجتماع  تواندیمکند، متجلی شود؛ حاکم  را برای مجلس انتخاب می  یاندهینما
 .(Austin n.d.: 217) عنوان یک پدیدۀ عینی باشدبه

پسییندند و اس رابطۀ مردم با این حاکم و حکوم  به دو گونه اس ؛ یا به هر دلیلی این حکوم  را مییی
کنند و یا اینکه به هر دلیلی حکوم  مطلوب آنها نیس ، ولییی بییا مقایسییه دو روی ذوق اس آن اطاع  می

رسند که باید این حکوم  را تحمل گزینۀ تحمل سختی حکوم  و تحمل سختی تیییر به این نتیجه می
کنند. پس اس نظر آستین با احراس ثبا  در جامعییه، حکییومتی وجییود کرد؛ بنابراین به حکوم  انقیاد پیدا می

 .(Austin n.d.: 301)دارد که یا مورد اطاع  اس  و یا به آن انقیاد شده اس  
کنیید و یییا در سرانجام اینکه باید به صور  عینی بررسی کرد که تودۀ جامعه اس چه کسی اطاعیی  می

تواند یک سیستم باشد و مهم آن اس  که تودۀ جامعه در عمییل عییاد  بییه انقیاد کیس . آن شخص می
ه آن فرد یییا نهییاد شییکل نگرفتییه اطاع  اس آن فرد یا نهاد داشته باشند و مهم آن اس  عصیانی نسب  ب
شود. اگر این فرد یا نهییاد، خییود در باشد، بلکه عمدۀ دستورا  او اس سوی بیشتر اعضای جامعه امتثال می

توان او را حییاکم مسییتقل جامعییه دانسیی ، بلکییه حییاکمی اسیی  در اطاع  فرد یا نهاد دیگری باشد، نمی
ای در اطاع  فرد یا نهاد دیگییری نداشیی ، حییاکم مسییتقل جامعییه مراتب حاکمی . اما اگر او رویهسلسله

اس . به تعبیر صریح و سادۀ آستین، حاکم عادتام مورد اطاعیی  اعضییای جامعییه اسیی  و در اطاعیی  فییرد 
تواند به انییداسۀ تمییام افییراد دیگری نیس . این حاکم در ر س هرم سیاسی جامعه قرار دارد. این حاکم می

 .(Austin n.d.: 195)یک جامعه توسعه پیدا کند 
عنوان یک پدیدۀ عینییی ای که اس حد یک قبیله فراتر رود، نیاسمند حکوم  بهماحصل آنکه، هر جامعه

گیییرد. بییا مظحظییۀ ثبییا  مرج قییرار میوخواهد بود. این جامعه اگر حکوم  نداشته باشد در وضعی  هرج
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وانیم با بررسی تجربی متوجه شویم این جامعه تبریم حکومتی در این جامعه وجود دارد و میجامعه پی می
در اطاع ِ کدام فرد یا نهاد اس . اگر آن فرد یا نهاد در اطاع  دیگییری نبییود، آنگییاه حییاکم و حاکمییی  
جامعه در او متبلور شده اس . آستین این فرد را حییاکم جامعییه و مصییدر قییانون موضییوعه در آن جامعییه 

شییود قییانون داند. او یک برتری عینی در جامعه داشته، همۀ منویاتش که به صییورتی کلییی صییادر میمی
 موضوعه اس .

گرفته میییان آستین قانون موضوعه را قانون حاکمی  معرفی کرد؛ تعبیری صریح و ساده. رابطۀ شکل
نفع به    گرفتهقانون و حاکمی ، جوهرۀ قانون در معنای حقوقی آن اس نظر آستین اس . برتری عینی شکل

هییایش قییانون در معنییای خییاص و حقییوقی آن تلقییی دهد که خواسییتها در موقعیتی قرار میحاکمی  او ر
هییای های سیاسی اعییم اس دیکتییاتوریشود که همۀ انواع حکوم آستین با این تحلیل مدعی می  .شودمی

ای که مییورد نیییاس یییک نظریییۀ قییانونی اسیی ، ها را اس دیدگاه حقوقی و به انداسهفردی تا دموکراسی توده
 توضیح داده اس .

 

 . گزارش هارت از نظریۀ آستین یا »دستورات اجباری«3

دهیید. در سییه صییفحه ساس خود »مفهوم حقوق« را به آستین اختصییاص میییسوم کتاب جریان هار  یک
طییور کییه در بخییش قبییل کنیید. همییاننظریۀ او را مطرح و سپس در قریب به هفتاد صفحه آن را نقد می

کنیییم )مفهییوم مفهوم بنیادین دارد که ما اس آن به ارکان نظریۀ فرمان تعبیییر مییی  گفتیم، نظریۀ آستین دو
کند. او فصل قانون بالمعنی الاعم و مفهوم حاکمی (. هار  هرکدام اس این ارکان را در یک فصل نقد می

سوم کتابش را به نقد رکن اول نظریۀ فرمان و فصل چهارم را به نقیید رکیین دوم اییین نظریییه اختصییاص 
دهد. اما قبل اس آنکه به این بررسی انتقادی عمی  و چندلایه وارد شود و پروندۀ آستین را تقریبام بییرای می

 ,Hart, 2012)کنیید نظریییه آسییتین را بییه تصییویر بکشیید همیشه ببندد، در یک فصل کوتاه تظش مییی

Chapter 2) آنچه در این فصل رخ داده، تصویری اس  که هار  اس نظریۀ آسییتین ارائییه کییرده اسیی ؛ .
تصویری که بر اساس آن، نظریۀ آستین را نقد کرده و نقدی که چنان بییا پییذیرش اهییالی فلسییفۀ حقییوق 

ل کییرده اسیی . مییا در اییین تحلیلی مواجه شده که آن را به یک مسئلۀ اتفاقی در فلسفۀ حقوق معاصر بد
 کنیم.قسم ، گزارش هار  را مرور می

کنیید کییه مییا بییه چییه جمظتییی جمییظ  امریییه شناختی شروع میهار  معرفی را اس یک بحث سبان
کنیید. او نییوعی جملییۀ ترین دسته و مصداق بارسترین نمونۀ جمظ  امریه را معرفییی میییگوییم و مهممی

ای داشته و آماده اسیی  در کند که دلال  بر وضعیتی دارد که فردی اس دیگری خواستهامریه را معرفی می
گوید در این وضعی ، متکلم برای صور  عدم اطاع  مخاطب، آثار سوئی را برای او رقم بزند. هار  می
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برد؛ ما نام اییین گییروه اس جمییظ  کار میاش عبارتی را نسب  به مخاطب در معنای امری بهبیان خواسته
گییذاریم کییه در  قالییب اییین مثییال روشیین مییی  1)که مجهز به تهدید هستند( »فرامین اجباری«  امریه را  

گوییید »پولهییا را رد کیین والا اش را به سم  کارمند بانک نشانه رفته و بییه او میییشود. سارقی اسلحهمی
 .(HART, 2012: 18)کند می 2کنم«. هار  اس این مثال تعبیر به »موقعی  مرد مسلح«شلیک می

پرداسد کییه صور  مبسوط به این مسئله میپس اس این معرفی کوتاه و بیان آن مثال قدیمی، هار  به
تواند نمودی اس قوانین در معنای حقییوقی مفهوم فرامین اجباری که در قالب آن مثال جلوه کرده اس  نمی

کند که قابل صدق بر وضعی  های بارس قوانین را مطرح میآن باشد. و بر این اساس، چند نمونه اس ویژگی
 .(HART, 2012: 20، ولی مد نظر آستین بوده اس  )نیس  رکشیتهف مرد 
 

 شود و نه دستوری موردیصورت کلی صادر می. قانون به1. 3

های مدرن، همیشه مواردی وجود دارد که یییک ها حتی نظامگوید درس  اس  که در همۀ نظامهار  می
هییا کند مثظم مییأمور پلیییس بییه اتومبیییلمقام رسمی دستوری خاص را نسب  به مخاطبی خاص صادر می

دهد و یا دادگاه میزان مشخصی غرام  را در اختظفی خاص برعهییدۀ شخصییی خییاص دستور حرک  می
فییارغ اس آنکییه   دهد. اما این خطابِ چهره به چهره، شیوۀ استاندارد عملکرد قانون نیسیی ؛ چراکییهقرار می

گماشتن یک مأمور رسمی بر هر شهروند به جه  صدور دستور رسییمی و جداگانییه مخصییوص او امییری 
گونه اس  که قانون به دو معنا کلی اسیی : اولام قییانون غیرممکن اس ، شیوۀ استاندارد عملکرد قانون این
کند؛ رفتاری که منحصییر بییه یییک واقعییه نیسیی ، بلکییه کلی اس ، چراکه یک شیوۀ رفتاری را دیکته می

فییرض گسترده به شکل یک دستورالعمل اس . ثانیام مخاطب قانون یک فرد نیس  بلکه به صور  پیییش
آن گسییترده یییا محییدود  ۀای خاص محییدوداعضای یک کشور یا یک مذهب و ... اس  )مگر آنکه با ادله

بییرای مییا مختصییا   رکشییی تهف اگر قرار باشد وضعی  مرد   -ای اس  که  شود.( و » این اولین ویژگی
 .(Hart, 2012: 21)باید بدان افزوده شود« ) -قانون را باستولید کند

 

 . صدور قانون به معنای دستور مستقیم آن به مخاطب نیست 2. 3

گویند مثظم فظن قییانون دانان اسجمله آستین وجود دارد که میگوید یک اصطظحی میان حقوقهار  می
مخاطبان بیان شد. او معتقد اس  که این اصطظح در معنای لیوی ظاهری هیییو وقیی  منظییور   نسب  به
دانان نبوده اس . اشتباه اس  که خیال کنیم آنکه اس این دس  عبارا  استفاده می کنیید منظییورش حقوق

 
1. Coercive orders. 

2. Gunman situation. 
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گذار و مکلفان به قانون اس . به مردم فرمان دادن نوعی اس ارتباط اس  خطاب چهره به چهره میان قانون
مستلزم چنین ارتبییاط   ذاتامگذاری برای مردم  که طبیعتام نیاسمند طرف خطاب قراردادن آنان اس ، اما قانون

تواند )در صور  نبودن قواعدی بییرخظف آن( مخفیانییه صییادر مستقیم و چهره به چهره نیس . قانون می
س  آوردن محتوای آن باشند؛ هرچند دشود و حتی مردم را مکلن ساسد که خودشان ملزم به تتبع برای به

 .بردینممیان کاهد اما لزوما اعتبار آن را اساین شیوه اس تأثیرگذاری قانون می
 کش اگر این خطییاب چهییره بییه چهییره و مییوردی نباشیید اساسییامتیراما برعکس در وضعی  مرد هف 

دستوری شکل نگرفته اس . اگر آن سارق بانک در یک اتاق خالی بگوید »یا پولها را رد کیین یییا شییلیک 
کنم«، هیو دستوری محق  نشده اس ؛ چراکه مخاطبی ندارد. وجییود مخاطییب بییرای تحقیی  دسییتور می

سارق امری لاسم و کافی اس . حال آنکه برای تحق  تصویب قییانون وجییود چنییین مخاطییب چهییره بییه 
کنیم، ب قانون« استفاده میای لاسم نیس . بنابراین، اگر ما اس اصطظح »خطاب قانون« و یا »مخاطچهره

اند و قانون برای آنها تصویب شده، نه آنکییه افییرادی منظورمان افرادی اس  که موضوع قانون قرار گرفته
گذار، شنوندۀ فییرامین او هسییتند. اییین تفییاو  در مخاطییب قییانون و در یک گفتمان واقعی در برابر قانون

مخاطب دستور سارق بانک، تفاوتی اس  آشکار و »ما باید برای این تفاو  در اسییتفاده اس آن ایییدۀ سییاده 
 .(Hart, 2012: 22)عنوان نمادی اس قانون جایی باس کنیم« به
 

 ای نیست، ثبات دارد.. قانون، دستوری لحظه3. 3

در وضییعی  مییرد  یتییریادییی بنهای قانونی داشته باشیم باید تیییر »اگر بخواهیم مدل مناسبی اس وضعی 
دهد که هرچند سارق بر کارمند بانک تفییوق گونه توضیح میتیرکش بدهیم«. هار  این تیییر را اینهف 

حدی گذراس  که در اکثر . این سلطه بهشودیسرع  برچیده مدارد، ولی این سلطه گذراس  و بهو سلطه  
هییا در دهندۀ موقعی  ارتکاب جرم اس . تفاو  محرس سلطۀ قانون بییا اییین سییلطههای حقوقی نشاننظام

اس پایداری در ذهنشان اس  که   یاشاخصهگویند،  ثبا  و پایداری آنهاس . مردم وقتی اس قانون سخن می
برعکس دستورا  سارق، پایدار اس . اییین صییف   قامیدقمیان نمی رود. قانون  جز با قانونی دیگر نسخ و اس

 .( Hart, 2012: 23)در آن مثال قابل باستولید نیس  
 

 کنند. آیا عامۀ مردم از قانون اطاعت می4. 3

تیرکش اضافه شود اگر قرار باشد شبیه موقعیتی که در آن »ویژگی مهم دیگری باید به وضعی  مرد هف 
قانون وجود دارد بشود« و آن اینکه اکثر دستورا  قانونی اس سوی بیشتر مردم بیش اس آنکه نادیده گرفتییه 

شییود کییه »عییاد  عمییومی اطاعیی « شود. او قیدی را که آستین آورده اس  یادآور میییاطاع  می  شود،
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در مثییال   اساسییامساسد چنییین قیییدی  ای اس  که باید در قانون رعای  شود و سپس خاطرنشان میمسئله
 . (Hart, 2012: 24)سارق بانک قابل باسخوانی نیس  

هار  در پایان فصلی که به معرفی نظریۀ فرمان اختصییاص دارد، اس رکیین دوم نظریییۀ آسییتین )مفهییوم  
کند شخص یییا نهییادی  گوید اس نظر آستین فردی که قانون را صادر می دهد. هار  می حاکمی ( گزارش می 

اس  که بر جامعۀ خود مسلط بوده، اس جوامع دیگر مستقل باشد. فردی که این صییف  تسییلط و اسییتقظل را  
 . ( Hart, 2012: 24) شود های او قانون موضوعه شمرده می داشته باشد، اس نظر آستین حاکم اس  و خواسته 
های سبانی اختصاص داده اس  کنیم. او یک بخش را به قالبیک بار دیگر گزارش هار  را مرور می

کند. عمدۀ بخش دیگییر بییه تا به مفهوم »فرامین اجباری« برسد و مثال مرد مسلح را برای آن مطرح می
های بارس قانون را نییدارد و آنگییاه ژگیشود که آن مفهوم و آن مثال توان تحمل ویاین مسئله پرداخته می

ها بر مفهوم فرامین اجباری )هرچنیید کییه بییر گوید با اضافه کردن آن ویژگیدر یک صفحه و نیم آخر می
رسیم. مفهوم آستینی چیس ؟ هییار  بییه شییما مثال قابل بارگذاری نیس ( به مفهوم آستینی اس قانون می

گوید که تعرین آستین اس قانون »دستورا  کلی مجهز به تهدییید اسیی  اس سییوی فییردی کییه عمومییام می
کند. این تمام ساختار گزارش هار  اس  در « و بظفاصله حاکمی  را اس دید او تعرین میشودیاطاع  م

 .(HART, 2012: 18) هش  صفحه؛ ساده و صریح 
 

 . از مفهوم فرمان تا نظریۀ فرمان )آیا هارت گزارش صحیح از نظریۀ فرمان داده است؟(4
برای توجه به مفاهیم اصلی یک نظریه و پیوندهای میان آنها و همچنین ارتباط میییان مفییاهیم اصییلی و 

دانی با بررسی قوانین موضییوعۀ یییک کشییور، شییهردار را مفاهیم باواسطه، به این مثال توجه کنید. حقوق
 شییود.ر اس سوی انجمن شهر انتخاب میشهردار شخصی اس  که برای ادارۀ شهکند:  گونه تعرین میاین

دان تعرین یادشده مبتنی بر چند مفهوم اصلی اس ؛ ادارۀ شهر، انجمن شهر، و انتخاب شدن. این حقییوق
گفته را تشریح کند و در این راستا به نحوۀ تشکیل و شود مفاهیم اصلی پیشبرای توضیح بیشتر ناچار می

گوییید انجمیین شییهر پییرداسد؛ مییثظم میییگیری انجمن شهر، و معنای ادارۀ شهر میساختار و سبک تصمیم
مجمعی اس  اس منتخب ساکنان شهر که استاندار به وسیر کشور پیشنهاد داده، وسیر کشور اس میان آنها سه 

انتخاب به این صور  اس  که همۀ مصوبا  باید به  ۀنحوکند. نفر را انتخاب و به این سم  منصوب می
های تکمیلییی را ند. ادارۀ شهر به معنای تنظین و عمران شهر اس . تمام این تعریناتفاق آرا تصویب شو

اند مفییاهیم دهد. اما مقصود اصلی تعرین شهردار اس  و مفاهیم بعدی که تعرین شدهدان ارائه میحقوق
اند. با تیییر بنیادین قییوانین، اند که در راستای تعرین اولیه، اما به صور  مستقل مطرح شدهباواسطه بوده

وجییود نیاییید و همچنییان آن بسا هیو تیییری در تعرین اولیه بهولی چه  شوندیممفاهیم باواسطه متحول  
تعرین معتبر و کاربردی باشد. فرض بگیرید با تصویب قوانین جدید، هر سه مفهوم باواسطه عوض شییده 
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شوند. نحوۀ تشکیل جلسا  ن میباشد. انجمن شهر اس میان شهروندان با انتخاب مستقیم مردم شهر تعیی
مفصییل تییدوین شییده   یانامهنییآموجب  و نصاب آرای تشکیل جلسا  و نصاب آرای تصویب مقررا  به

های شییهرداری دیگییر محییدود بییه اس  و دیگر اس آن لزوم اتفاق آرا خبری نیس . ادارۀ شهر و مسئولی 
تنظین و عمران شهر نیس ، بلکه حقوق و تکالین بسیار متنوعی اس تعیییین دادسییتان گرفتییه تییا توسییعۀ 

تواند خللییی در صییح  آن فرهنگ و پدافند غیرعامل به آن اضافه شده اس . این همه تیییر و توسعه می
تعرین اولیه اس شهردار وارد نکرده باشد و همچنان شهردار شخصی باشد کییه بییرای ادارۀ شییهر اس سییوی 

 شود.انجمن شهر انتخاب می
کند، به مفاهیم اولیه و مفاهیم باواسییطه و  دان ارائه می ارشی که اس تعرین آن حقوق حال اگر فردی در گز 

در مواردی تحرییین نظریییۀ آن    تواند ی پیوندهای میان آنها هیو توجهی نکند، گزارشی ارائه کرده اس  که  م 
دان، شییهردار فییردی اسیی  کییه اس  اگر این فرد در گزارش خود بگوید که اس نظر حقییوق   مثظمدان باشد.  حقوق 

سوی سه نفر اس منصوبان وسیر کشور برای تنظین و عمران یک شهر به اتفاق آرا انتخاب شییده اسیی ، اییین  
تعرین با کنار گذاشتن مفاهیم اولیه و مستقیم و جایگزین کردن آنها با مفییاهیم باواسییطه و عییدم توجییه بییه  

ع اس . این چنین گزارشی با قواعد منطقییی و  پیوندهای اولیه، تعریفی ارائه داده که مبهم، غیرجامع و غیرمان 
ها و یا هرگونه اشییتباه در یکییی اس مفییاهیم  علمی ناساسگار اس . او باعث شده اس  که هرگونه تیییر در داده 

 باواسطه، به تمام ساختار تعرین اصلی سرای  کرده، آن را اس انتفاع بینداسد. 
هار  در گزارش نظریۀ آستین دقیقام همین مسیر را رفته و نتیجه این شده که تعرین مسییتقیمی کییه 

کنار رفته و یک عبار  مبهم و نارسا جایگزین آن شده اسیی . بییه شییرحی کییه در آستین اس قانون داده به
دانیید کییه حکومیی  صراح  و سادگی قانون موضوعه را قانونی میییبخش اول این رساله رف ، آستین به

عرفی قریب به اتفاق کنشگران حقوقی بوده و هسیی  در  اسارتکتصویب کرده اس . این تعرین روشن که 
یافته و درحالی که در مقام گزارش نظریۀ آستین در یک نسخۀ ارتقا  -یک فرایند توضیحی اس سوی هار 

به عبار  پیچیده و نامفهوم »دستورا  کلی مجهز به تهدید کییه اس سییوی فییردی کییه   -شده اس اصظح
قلب شده اس . این نمایش تحرین به کارگردانی هار  در  (HART, 2012 :24)شود اطاع  می عمومام

 سه پرده انجام شده اس .
 

 . پردۀ اول1. 4

را با . سپس مثالی (Hart, 2012 : 20)کند درستی گزارش میهار  »مفهوم فرمان« اس نظر آستین را به
 ,Kelsen)که اس سمان قرون وسطی مطرح بوده اس    اشکال متفاو  )مثل راهزن، گروه گانگسترها و ....(

گزارشی اس  که هار  اس  نیترحی. این صحآوردیمدر شکل سارق بانک برای مفهوم فرمان   (44: 2008
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عنوان نقطۀ شروع و سیینگ بخشی اس نظریۀ آستین داده اس . انحراف در این اس  که او این بخش را به
شروع نظریۀ فرمان این اس  که مخاطب بداند آسییتین،   دهد. نقطۀبنای توضیح »نظریۀ فرمان« قرار می

دانیید. نقطییۀ شییروع آن قانون در معنای حقوقی آن را اراده و مصوبۀ حاکمی  و حکوم  یک کشییور مییی
نیس  که به مخاطب القا شود گروهی اس دستورا  وجود دارند که تهدییید، ضییمان  اجییرای آنهییا درنظییر 

شود که منظور نظر نویسیینده نبییوده گرفته شده اس . تحرین نقطۀ شروع باعث تمرکز بر خصوصیتی می
اس . آنچه آستین را به وادی تعرین فرمان و تقید آن به ضمان  اجرای تنبیهی کشانده )که همییۀ اینهییا 

قییرار گیرنیید(، توضیییح همییان    یتدقموضوع اشکالا  مهم و معروفی هستند که باید در جای خود مورد  
شییود فرمییان و ستین در مقام اینکه بگوید ارادۀ حاکمی  چیس ، مجبور میییمفهوم اولیه و اصیل اس . آ

کلی  و عاد  به اطاع  و استقظل و همۀ مفاهیم باواسطه و عرضی دیگر را توضیییح دهیید. اینکییه اییین 
بسییا ساختار توضیحی و منط ِ تعریفی را کنار بگذاریم و محور را یکی اس مفاهیم باواسطه قرار دهیم )چییه

 ,Hart) پذیر باشد و اس قضا این اصظحا  به ذهن هار  هم رسیده اس  که بییه آن اشییار  دارد(اصظح

 ترین مراتب تحرین بوده که اس سوی هار  انجام شده اس .مهم(، یکی اس  20 :2012
 

 . پردۀ دوم2. 4

گی را که کند و سپس چند ویژهار  در مقام گزارش نظریۀ آستین اس . او مثال سارق بانک را باسگو می
هایی که هرچند مورد قبول آستین اس ، ولییی در ساسد. ویژگیاس خصایص روشن قوانین اس ، مطرح می

مثال سارق بانک، قابل بارگذاری نیس . به شرحی که در بخش دوم این مقاله آمد، چهار ویژگی را هار  
هییا بییه کند که اگر بخواهیم به قرائ  آستینی اس قانون برسیم باید این ویژگیشمرد و بارها تأکید میبرمی

کییش قابییل تیییردر موقعی  مرد هف   هایژگیوآن مثال سارق افزوده شود. البته هار  قبول دارد که این  
ترسیم نیس ، اما اس ما انتظار دارد که با تصور دستور مجهز به تهدیدی که در آن مثال آمییده اسیی ، اییین 

رکیب این دو به مفهوم مدنظر آسییتین کییه بییرای آن مثییالی خصیصه ها را هم مدنظر داشته باشیم و اس ت
 سند، برسیم.نمی

هییای شود که ما توجه کنیم چییه نیییاسی دارد کییه آن ویژگیییگونه در  میاین مرحله اس تحرین این
ای چهارگانه با موقعی  سارق بانک به صور  مستقیم جمع شود؟ کلی  و نحوۀ صییدور دسییتور خصیصییه

اس  که آستین نه در مقام توضیح مفهوم قانون موضوعه، بلکه در مقام تشریح مفهییوم باواسییطۀ قییانون 
کند. دو ویژگی دیگییر، یعنییی ثبییا  قییانون و )اعم اس موضوعه و غیر موضوعه( اس آن به تفصیل بحث می

اطاع  عموم مردم اس آن، را نیز آستین در مقام تشریح مفهوم باواسطه حکوم  و حاکم مورد بحییث قییرار 
چرا باید این چهار ویژگی مسییتقیمام در مفهییوم فرمییان وارد شییوند؟ در اییین مرحلییه اس تحرییین،   دهد.می
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پیوندهای مفاهیم باواسطه اس یکدیگر گسسته شده، ربط مستقیم میان مفهوم باواسییطه و تعرییین نهییایی 
برقرار شده اس . تصور کنید کسی بخواهد یک مولکول آب را تجزیه کند و در تحلیییل خییود بگوییید آب 
مولکولی اس  که اس پیوند خاص میان یک اتم اکسیژن و دو اتم هیدروژن تشکیل شده اسیی . اگییر اییین 

های اکسیییژن و هیییدروژن شییود و در اییین دانشمند بخواهد در تشریح بیشتر تحلیل خود وارد توضیح اتم
مولکییول آب وارد لایییۀ هییا بپییرداسد، تعرییین او اس ها و پروتونها و الکترونراستا به نحوۀ عملکرد نوترون
یکی اس مفاهیم باواسطه )مییثظ   میتوانیمشوند. آیا ما در اینجا  ای مطرح میجدیدی شده، مفاهیم باواسطه

ای آنها با هییم و ساختار اتمیک اکسیژن( را محور قرار دهیم و سایر مفاهیم را بدون توجه به ارتباط دسته
تییوانیم تشییریح آن دانشییمند اس نحییوۀ کنیم؟ آیییا مییی  باراستقظل هر دسته اس دیگری، بر مفهوم اکسیژن  

ای که باید حول محور اکسیییژن تحلیییل شییود گییزارش عنوان شاخصههای هیدروژن را بهفعالی  الکترون
کنیم؟ محور قرار دادن اکسیژن در آن مثال کاری اس  که هار  در پردۀ اول تحرین انجام داده اسیی  و 

آن  دیمسلح آن محور تحلیل آستین اس قانون قرار داده اس . تظش برای تقمفهوم فرمان را با مثال سارق 
های اتمیییک هیییدروژن را حییول مفهوم محوری به خصایص چهارگانه مانند آن اس  که بخواهیم ویژگی

 محور اکسیژن در تحلیل آب قرار دهیم. 
قدری به محوری  مفهوم فرمان در نظریۀ فرمان آستین اعتقاد دارد که برخی اس اصظحا  در هار  به

شود مفهوم فرمان او خاصی  اصلی خود را اسدس  دهد انجییام نظریۀ آستین را به این جه  که باعث می
دانیید کییه در مییواردی اس نظریییۀ دهد. او به قدری نظریۀ فرمان و مفهوم فرمان را به هم نزدیک مییینمی

بییر ارتبییاط  دیکأ. گویی آن همه ت(Hart, 2012: 63)کند تیرکش« تعبیر میفرمان به نظریۀ »مرد هف 
 در ذهن هار  جایی باس نکرده اس . لیاصمیان قانون و حکوم  در لایۀ اول و تعرین مستقیم و 

 

 . پردۀ سوم3. 4

نظریییۀ   یبنییدجمییعسوم درحقیق  بیان نتیجۀ دو مرحلۀ قبل در قالب عبارا  اس . هار  در مقییام    ۀپرد
جای آنکه اس عباراتی مثل »مصوبا  حاکمی « یا »الزاما  حکییومتی« کییه تعبیرهییایی سییاده و فرمان به

روشن در انتقال نظریه اس ، استفاده کند، اس عبار  اختراعی »دستورا  کلی مجهز به تهدید که اس سوی 
برد. به بیان دیگر، اشمئزاسی که اس عدم سنخی  مثییال سییارق شود« بهره میفردی که عمومام اطاع  می

شده، نظریۀ فرمان که در   قانون در ذهن نشسته اس ، با این عبار  نارسا و مبهم تکمیلبانک با حکوم
هییای پردۀ دوم به صور  نادرستی بر محوری  مفهوم فرمان قرار داده شده بود، در این پردۀ آخر با لایییه

شود. هار  که بنا دارد در فصول سوم و چهارم کتابش به نقد نظریۀ آستین بپرداسد، جا میسیرین آن جابه
داری و دقیی  را رعاییی  نکییرده، یییک در فصل کوتاهی که برای معرفی نظریۀ وی اختصاص داده، امان 
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خورده، به کییارسار نقیید شده را به مخاطب معرفی و آستین را به این شکل ناتوان و شکس تصویر تحرین
   کند.وارد می

 

 . تأثیر تحریف نظریۀ فرمان5

 مان . مهجوریت نظریۀ فر1. 5

امروسه نظریۀ فرمان، نظریه مهجور و خارج اس مناظرا  فلسفۀ حقوق تحلیلی اس . این مهجوری  ریشه در 
ای اس اشکالاتی دارد که هرچند قبل اس هار  هم مطرح بوده، ولی به صور  ساختارمند در کتاب مجموعه

شویم در کنار اشکالا  مطروحه و بر هار  متوجه می انخرتأهار  گردآوری شده اس . با مظحظۀ نظر م
نظریۀ فرمان در ذهن ایشان نشسته، باعث  یمؤداشاید پیش و بیش اس تأثیر آن اشکالا ، تصویری که اس 
هییای ای شاخص اس ؛ فردی که یکییی اس پایییهشده اس  آن را رها کنند. در این خصوص، دورکین نمونه

طور کییه گذاری کرده اس . همانرا پایه فلسفۀ حقوق تحلیلی مدرن اس  و سبکی نوین در تفسیر حقوقی
پرداسیم که در صور  بقای نظریۀ آستین در فلسفۀ حقوق مدرن، نظریۀ تفسیییری بعدها به این مسئله می

شویم چقدر دهد متوجه میتوانس  متفاو  باشد. اما وقتی تصورش اس نظریۀ آستین را ارائه میدورکین می
این ذهنی  متأثر اس تحرین نظریۀ آستین اس سوی هار  اس . دورکین که گزارش خود اس نظریۀ فرمان را 

کلییی های آسییتین، بییهاند که تحلیلگوید:  »منتقدین اینگونه دریافتهدهد، میبه کظم منتقدان استناد می
های مربوط به تصورا  ما نسب  به قانون را نادیده گرفته و اس محاسبۀ آن درمانده شده اس . مییا واقعی 
ها و مهمی میان قانون و دستورا  کلی گانگسترها قائل هستیم. ما احساس می کنیم که محدودی   تفاو 
قییانونی آنگونییه آورند که فرامین افراد غیییراند اس آن جه  که آنها طوری الزامهای قانونی متفاو مجاسا 
آور نیستند. تحلیل آستین هیو ظرفیتی برای بیان تفاو  این دو قسم با هم فراهم نکرده اس ؛ چراکه الزام

تعهد را به معنای در معرض تهدید قرار گرفتن تعرین کرده و بنابراین اقتییدار قییانون را تمامییام بییر اسییاس 
 .(Dworkin, 1977: 19)توانایی و ارادۀ حاکم در مجاسا  متخلفان بنا نهاده اس  ...« 

مثال دیگر اندیشمندی مثل رس اس  که با آنکه جوهرۀ نظریۀ فرمییان آسییتین را در  کییرده اسیی  و 
داند، اما در تحلیل این نظریه به تبع و تح  اشراف هییار  نتوانسییته درستی حاکمی  میگاه آن را بهتکیه

سرع  مفاهیم ثانویه را در تحلیییل مفصییلی ها و استقظل مفاهیم اولیه را در  کند و بهاس  اصال  لایه
 .(Raz, 2003 :5)س  که اس نظریۀ فرمان ارائه نموده، جایگزین مفاهیم اولیه کرده ا

گوید: »... در سالهای اخیر اگر اندیشمندان و دانشجویانی باشند که اس این روس  که برایان بیکس می
ارائۀ  ۀمقدمعنوان هار  اس افکار آستین به ۀاستفادهای آستین آشنایی داشته باشند، این در نتیجۀ با اندیشه

های خود اس : روشی که هار  با استفاده اس آن در صدد اس  با ارائۀ نقاط ضییعن نظریییۀ فرمییان ندیشها
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مهجوری  آستین  (Bix, 2009: 2)آستین ساختار کامظم متفاو  خود اس پوسیتیویسم حقوقی را توجیه کند«  
لنییز حقوق، نظریۀ آسییتین را اس  ۀفلسفمندان بسیار متأثر اس عدم مراجعه به اصل کتاب آستین اس . عظقه

شدۀ نظریۀ فرمان در عم  ذهن آنها رسوخ کییرده قدری تصویر تحرینکنند و بهعینک هار  مطالعه می
ویییژه پذیرند؛ بییهراحتی اشکالا  مفصل و پیچیدۀ بعدی را بر اساس همان تصویر ناصحیح میاس  که به

ای که بر کتاب آستین نوشته اس  »متأسفانه انتقادا  مطروحه در خصوص آنکه به تعبیر هار  در مقدمه
. بر این اساس، دیگییر محملییی (Austin, n.d.: xi)تر اس « شدهنظریۀ آستین اس خود این نظریه شناخته

ماند. البته در این میان، اسییکا  ای در فلسفۀ حقوق بر اساس نظریۀ آستین باقی نمیبرای بررسی مسئله
پرداس فعال و جوان فلسفۀ حقوق تحلیلی، نمونۀ استثنایی اس  که با در  صحیح اس نظریییۀ شاپیرو، نظریه

 .(Shapiro, 2011: 54)آستین، اشکالا  مطروحه را فارغ اس تحرین نظریه پذیرفته اس  

 

 . مقبولیت نظریۀ هارت2. 5

به هر حال، هار  با اثبا  ناکارآمدی نظریۀ قدر  حاکمی  آسییتین، نظریییۀ فشییار اجتمییاعی خییود را در 
عنوان جایگزین مطرح کرد. هرچه تحرین نظریۀ آستین بیشتر مییا را بییه سییوی تحلیل قانون موضوعه به

ای که اشکالا  قبلی را نداشییته نامطلوب بودن تصور آستینی اس قانون پیش ببرد، ضرور  پذیرش نظریه
. فظسییفۀ دیگییری نیییز بییا (Bix, 2009: 8) گذاردیمالبدل باشد تأثیر بیشتری بر مسامحه با نظریۀ علی

نظر هستند که طرح نظریۀ آستین اس سوی هییار ، کییارکرد مقییدماتی بییرای قبولانییدن برایان بیکس هم
کنیید کییه مسامحه با نظریۀ هار  آنجا جلوه مییی . مسئلۀ(Kramer, 2018: 32) نظریۀ خود داشته اس 

شیید؛ ای بروس کرده که نیاس بییه یییک نظریییۀ حقییوقی مییدرن احسییاس میییتوجه کنیم این نظریه در سمانه
ای که بتواند ساختار قضایی و اجرایی را در قید قواعد و اصول مستقل اس صظحدید قضایی معرفییی نظریه

کند. رئالیسم حقوقی اس یک سو با ادبیا  و سبک استدلالی جدید سییؤالاتی را در فضییای فلسییفه حقییوق 
های وجییدانی در فضییای واقعییی کرد و اس سوی دیگر برخی اس استنتاجا  آن با ارتکاسا  و یافتهمطرح می

حقوق همخوانی نداش . هر چند نظریۀ هار  در دورۀ پس اس اوج رئالیسم آمریکایی مطرح شد، امییا خیی  
های قدیمی و ادبیا  مندرس آستینی پاسییخی مناسییب بییرای شد. مثالساس مینظری آن تا آن موقع اح

این نیاس نبود. وانگهی در انگلستان در دورۀ فطر  آن، کسی یارای مقابله با جریان نییوین فلسییفۀ حقییوق 
آمریکا را نداش  بر این اساس، پاسخی به نیاسهای جدید با تکیه بر اندیشۀ آستین گزارش نشده اس . آن 

 . (Duxbury, 2005 :54)کرد ای جدید فراهم مینیاس و این فقر سمینه را برای پذیرش نظریه
. او یک نظریییۀ بردیماس این امتیاس بهره  فتان هار  بر این نیاس دانشگاهی واقن اس  و به ظراف  و 

البدل یک عنوان علیبرد بهتری بهره میساخ  را که به عل  تأخر سمانی، اس ادبیا  و ساختار مدرنخوش 
نظریۀ قدیمی واضح البطظن مطرح کرده اس . اما در جاهییایی کییه نظریییۀ خییودش در معییرض اشییکال 
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اش حتی بییا اییین تحمل نظریه  -با میالطۀ تام  -گیردبه آستین وارد شده اس  قرار می  نامیعای که  اساسی
س کش مگر خالقی غیییر اتیرداند. مرد هف تیرکش« میایرادا  را بهتر اس تمسک به آن نظریۀ »مرد هف 

 .1 (HART, 2012: 63)شود؟ هار  دارد؟ چرا تمسک به این کاریکاتور حقوقی به نفع هار  تمام می
 

 های احتمالی. محرومیت از پاسخ3. 5

تییر بنیییان کییارکرد و تأثیرگییذاری نظییام حقییوقی با اسمیان رفتن مدل آستینی اس مفهوم قانون، آنچه پیش
اده و قدر  حاکمی  به کناری گذاشته شد. قانون به هر معنایی شناخته می شد و عبار  بود اس سلطه و ار

طور صریح ارائه دهد و آن واقعییی ، الزامییی بییودن مؤدیییا  که تحلیل شود باید توضیح یک واقعی  را به
گذار و خواستۀ شهروند، جایگاهی ندارد. در غیییاب قانون اس . در مفهوم قانون تعارض منافع، اراده قانون

داد، یکییی اس نظریه آستین و نظریۀ کلسن که بر همین مبنا ) ارادۀ حاکمی  ( پدیدۀ الییزام را توضیییح مییی
هییار  اذعییان   مشکظ  فلسفۀ حقوق تحلیلی، ارائۀ جایگزین برای توضیح ماهی  اجبییاری قییانون بییود.

خگو پاسیی   توانس یمماند بسیاری اس مشکظ  فلسفۀ حقوق را  کند که نظریۀ آستین چنانچه پایدار میمی
 در تئوری فرمان مفهوم قانون و نظام حقوقی به وضوح روشن اس . (HART, 2012 :20)باشد 

هار  این مشکل را با مطرح کردن تعهد اجتماعی و خاصی  هنجاری قانون برطرف کییرد کییه اییین 
 های مفصلی بود که تعهد اجتماعی چه ضرورتی برای تحق  معنییای قییانون دارد و اگییرخود سرآغاس بحث

الاجرا نیس ؟ عدم تطاب  مباحث نظری بییا واقعیییا  شخصی به قانونی متعهد نباشد، آیا قانون بر او لاسم
اصل تعهد محل تردید قرار گرف  که   متأخر،اجتماعی مسیری را در قبال مباحثا  قرارداد که در نظریا   

 . (Finnis, 2004: 25)اساسام تعهد به قانون لاسمۀ الزامی بودن آن نیس  
دنبییال عنوان تنها منشأ تولییید قییانون موضییوعه، فظسییفۀ حقییوق بییهمیان رفتن اقتدار حکوم  بهبا اس
اند. هرمنوتیییک حقییوقی کییه بودن مناسعا  حقوقی بوده  الخطابفصلگاهی در جه  تولید قانون و  تکیه

پرداسد، بر اساس لا حتی در آرای متعارض میدورکین با تکیه بر آن به توضیح و توجیه رویۀ قضایی کامن
پوسیتیویسم هار  و روای  او اس مفهوم قانون بنا شده اس . در صورتی که اندیشۀ آستینی اس میان نرفتییه 

 

یکی اس مهمترین ایرادا  هار  به نظریه فرمان این اس  که اگر حاکم مصدر قانون اس  چگونه می توان تصور کرد که 1. 

ه نظریه خود او وارد اس  که وقتییی قاعییده قانونی وجود دارد در حالیکه آن حاکم اس میان رفته اس . عین همین ایراد ب
شناسایی یک جامعه تیییر می کند چه دلیلی وجود دارد که قوانینی وجود دارند که در دوره قاعده شناسایی ساب  وضییع 

کرده بر آن  میاو ترس که یادهیچینظام پ که بردیم هیپاسخ را به حاش بلکه دهدیاشکال جواب نم نی. هار  به ااندشده
 کییی دارد و بعیید بییا   ی( ارجح"کش ریمرد هف  ت   یبر آن وضع"  دیگویم  نجای)هار  در ا  ینیساده آست  ینظام حقوق
 .دهدیم صلهیف را مسئله ربطیمثال ب
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جیه ای که دورکین درصدد توشد، تفسیر قانون به شیوهعنوان مصدر قانون حفظ میبود و جایگاه حاکم به
عنوان یک گذار بهدنبال کشن قصد قانونای که بهگردید و تفسیر منطقیآن اس  با اشکالاتی مواجه می

را کییه خییود   1دنبال این اس  که تفسیر مولییدکرد. تفسیر دورکینی بهحقیق  واقعی اس ، اولوی  پیدا می
مانیید، پرداسد، در اولوی  قرار دهد؛ در حالی که چنانچه نظریۀ آستین پابرجییا میییاصالتام به تولید قانون می

 .(Dworkin, 1986 : 45)تفسیر کاشن، رجحان و حتی ضرور  داش  
 

 گیری. نتیجه6

داند و قانون موضوعه را بر پایۀ حکوم  آستین حکوم  را یک پدیدۀ عینی و قابل مشاهده در جامعه می
نهد. اس دیدگاه او، حاکمی  معیار تحق  قانون موضوعه اس . هار  در گزارش نظریۀ و حاکمی  بنیان می

فرمان، آن محوری  بنیادین و جوهر ذاتی نظریۀ آستین )حکوم ( را به حاشیه رانده، بییه شییکل دیگییری 
کنیید. او بییه جییای ای تحرین میپردهکند. هار  نظریۀ آستین را در یک نمایش سهنظریه را گزارش می

آنکه نظریۀ فرمان را بیان کند و برای توضیح آن به مفهوم فرمان برسد، محور تحلیل را بر مفهوم فرمان 
ه تحلیل قانون برسد. آستین قانون موضوعه را بر محور حاکمی  توضیح خواهد اس آن طری  بگذاشته، می

 کند.  و هار  آن را بر اساس مجاسا  و قدر  تنبیه تشریح می دهدیم
ریشۀ چنین تحرین بنیادینی در این اس  که هار  اساسام نتوانسته اس  در  درستی اس تفاو  میان 
نظریۀ فرمان و مفهوم فرمان داشته باشد و نظریۀ آستین را یک نظریۀ فوق ساده تصور کییرده اسیی  کییه 

انگاری باعث شد که او عبییارا  های اولیه و ثانویۀ آن قائل شد. این سادهلزومی ندارد تفکیکی میان لایه
کار برده اس  با عبییاراتی کییه بییرای تحلیییل هییر کییدام اس آن ای را که آستین برای تعرین قانون بهساده

یگزین کند و متوجه نباشد که با این گزارش چه میزان برخظف نظر مؤلیین و معیییار عبارا  اولیه آمده جا
 نقد حرک  کرده اس .

شناسند. بررسی اشکالا  هار  فییرع بییر در  امروسه فظسفۀ حقوق آستین را اس لنز عینک هار  می
شییود کییه آید، نتیجه آن میدس  میشده بهنظریۀ آستین اس ، اما وقتی چنین درکی اس گزارشی تحرین

دانند و برخی برخی اس بزرگان فلسفۀ حقوق مانند دورکین نظریۀ فرمان را معادل دستورا  گانگسترها می
کننیید. در پییی اییین عنوان نظریۀ فرمان تلقی میشده اس سوی هار  را بهدیگر مانند رس، مفاهیم جایگزین

در پاسخ بییه برخییی سییؤالا    ه و اساساممهجوری ، نظریۀ هار  در مرکز توجها  پوسیتیویستی قرار گرفت
مهم فلسفۀ حقوق تحلیلی معاصر مانند مبنای تعهد به قییانون و شیییوۀ تفسیییر قضییایی، نظریییۀ فرمییان و 

 احتمالی آن مد نظر نیس .  یهاحلراه

 
1. Constructive interpretation vs Conversational interpretation 
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