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های حقوقی ملی ایران، شده در نظاماعتبار امر داوری ۀبررسی تطبیقی دامن

 مریکاافرانسه، انگلستان و 

 2مهدی پیری | 1زادهاحسان حسین

علوم سیاسیی، دانشیهاه رایرا ،     و حقوق ۀانرژی و محیط زیست، دانشکد حقوق گروه حقوق نفت و گاز،کارشناسی ارشد  ۀآموختدانش. 1
 ehs.hosseinzadeh@ut.ac.ir :رایانامه. رارا ، ایرا 

 mehdi.piri@ut.ac.ir :رایانامه حقوق و علوم سیاسی، دانشهاه رارا ، رارا ، ایرا . ۀحقوق عمومی، دانشکدنویسندۀ مسئول؛ دانشیار، گروه  .2

 چکیده اطلاعات مقاله
هیای داوری  شده، رأی داوری پیشین را در محاکم قضایی ییا دییوا   اصل اعتبار امر داوری پژوهشی نوع مقاله:

 گیریرصمیم مورد اری که در گذشتهمجدد موضوع ۀاز اقام پسین، قطعی نموده و طرفین را
منیع طیرا ادعیا  و هیم     کند. این آثار، هم ادعیای اصیلی دعیوا     است منع می گرفتهقرار 

شود؛ با این رفیاوت کیه در   شده  منع طرا موضوع  را شامل میموضوعات فرعی رسیدگی
های حقیوقی  ، نظاماساس نیا برمنع طرا موضوع، وحدت ادعای دو اختلاف شرط نیست. 

شیده، از دو رویکیرد مضیی  و موسیع پییروی      ملی در رعیین گسترۀ دامنۀ اعتبار امر داوری
شیده از  خصوص رعیین دامنۀ آثار اعتبار امیر داوری  درهای حقوقی . همچنین، نظاماندنموده

اعتبیار امیر    ۀقواعید مربیوط بیه دامنی     در بیشتر کشورها،اند. الهوهای متفاوری پیروی نموده
بیرای  المللی نیز رعمیم یافته، اما در برخی کشیورها  بین وآرای داوری داخلی  به شدهقضاوت

دانیا  و وکیلا   ای وضع شده است. در نتیجۀ چنین اختلافیی، حقیوق  نههریک قواعد جداگا
بینی آثار و دامنیۀ اعتبیار آرای داوری خیود در کشیور دیهیر بیا       ممکن است نسبت به پیش

های حقوقی سیایر کشیورها نشیا     سردرگمی و اباامات متعددی مواجه شوند. بررسی نظام
ر نظام حقوقی ایرا  ابااماری جیدی دارد کیه   شده ددهد، دامنه و شرایط اعتبار امر داوریمی

 سازد.ضرورت بازنهری اساسی در نظام رقنینی و رویۀ قضایی مربوطه را آشکار می
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 . مقدمه 1
های حقوقی، اصول و قواعدی وجود دارد که مبنای وضع قوانین و مقررات کشورها قرار در هریک از نظام

است که در گذشته مورد رسییدگی و قضیاوت    موضوعیمجدد  ۀگرفته است. یکی از این اصول، منع اقام
شیک آرای  بی (Sinai, 2011: 353). گویندشده میامر قضاوت اعتباربه آ   است و ها قرار گرفتهدادگاه

عید اعتبیار امیر    های داوری نیز از ایین قاعیده مسیت نی نهواهنید بیود. کشیورها، ییا قوا       صادره از دیوا 
ند. کندهند و یا مقررات مستقلی نسبت به این آرا وضع میشده را نسبت به آرای داوری رعمیم میقضاوت

از  ،الارباع دانسیته آرای داوری را لازم از سویشده های حقوقی ملی، رصمیمات گرفته، نظاماساس نیا بر
ف به آرای داخلی نهواهد بیود و بیه رصیمیمات    نمایند. این اعتبار رناا معطورسیدگی مجدد خودداری می

 یابد. المللی نیز روسعه میهای بینمراجع و دیوا  از جانبارهاذشده 
شیده، از دو رویکیرد مضیی  و موسیع     باب دامنۀ اعتبار امیر داوری  درهای حقوقی ملی، از طرف دیهر، نظام

شیده را بیه خواسیتۀ اصیلی     لباً دامنۀ امر قضاوتژرمنی، غا -اند. کشورهای رابع نظام حقوقی رومیپیروی نموده
لا، علاوه بر ادعای اصیلی دعیوا، بیه سیایر موضیوعات      دعوا محدود نموده و کشورهای رابع نظام حقوقی کامن

انید. برخیی از ایین    گیری قرار گرفتیه اسیت، گسیترا داده   در جریا  دادرسی مورد رصمیمکه  حقیقی و قانونی
روانسیت و بایید   ند که دامنۀ اثر رأی پیشین را نسبت به خواسته و موضوعاری که میی اکشورها را آنجا پیش رفته

 .(IBA Arbitration Committee, 2018: 9) اندشد، گسترده ساختهمطرا می
ای و بیا اسیتفاده از منیابع    کتابهانیه  ۀدر این پژوهش سعی بر آ  است را با گردآوری مطالب به شییو 

مقالات حقوقی و بررسی آرای صادره از محاکم قضیایی، بیا روشیی رطبیقیی و     ، هابامطالعاری ازجمله کت
های حقوقی شده و عناصر آ ، این امر را در نظاماعتبار امر داوری ۀبر ربیین دامن رحلیلی، علاوه-روصیفی

 های موجیود داد  نقایص و کاستی بر نشا  آ  است را علاوه بر ملی مورد بررسی قرار دهد. این رحقی 
روانید در کشیوری دیهیر داشیته     آثاری که یک رأی داوری می ۀدامن ،در نظام حقوقی ایرا  در این زمینه

این پژوهش، در بسیاری از  ۀلازم به ذکر است با روجه به زمین ،پیش از ورود به بحث ؛ لذاباشد احراز شود
 استفاده شده است. شده،ی اعتبار امر قضاوتجابهشده موارد مسامحتاً از اعتبار امر داوری

 

 شده. تعریف، آثار و دامنۀ اعتبار امر داوری2

از جاانی حقوق بشر، ح  برخورداری و دسترسی بیه دادرسیی علنیی و منصیفانه      ۀاعلامی 10 ۀبر اساس ماد
. ترسیمیت شیناخته شیده اسی    عنوا  یکی از حقوق اساسی انسیا  بیه  طرف، بهدادگاهی مستقل و بی سوی

نباید  شهصی هیچ»و دوم اینکه  1«پایانی وجود داشته باشددعاوی  در آ  است که براینفع جامعه »نهست، 
 ). ,1400Sadeghi & Alborzi Varki :155( 2«قرار گیرد قانونی مورد پیهرد ، دو باردعوای واحد علتبه 

                                                      
1. Interest reipublicae ut sit finis litium 

2. Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa/ Ne bis in idem 
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وجود  مبانی ،ی استعمومنظم  ۀکنندرأمینو  اشهاص حقوق خصوصی ۀکنندرضمینکه  این دو اصل
. در ایین بهیش رعیاری      Barnett, 2001: para1.13  دهید را رشکیل میشده اعتبار امر داوری ۀعدقا

 آ  مورد بررسی قرار خواهد گرفت. ۀشده و آثار و دامنگرفته از اعتبار امر داوریصورت

 

 شده. تعریف اعتبار امر داوری1. 2

وفصیل اخیتلاف مییا     آور برای حیل و الزامناایی  یحلراه ۀداوری، ارائصدور رأی یکی از اهداف اساسی 
 ,Born  رودشمار میامری حیاری بهشده اعتبار امر داوریاصحاب دعواست. برای دستیابی به این هدف، 

2021: 4099 .  

بیر اسیاس    اسیت. برخیی معتقدنید    گرفته صورتشده ی رعاری  متفاوری از اعتبار امر داوریطورکلبه
شود و آور رلقی میشده است، ناایی و الزام داوری پیشینرسیدگی  رآنچه د» ،هشدداوریامر  اعتبار قاعدۀ
 . Gupta, 2020: 19  «دهما  اصحاب دعیوا مجیدداً مطیرا کیر     میا  پسینروا  آ  را در مراحل نمی

اصیحاب دعیوا، روسیط    و  موضیوع همیا    میا  در گذشتهرأی ناایی که »گفته شده است که  ،همچنین
آور اسیت و آ   ت قانونی دارد صادر شده باشد، بیرای اصیحاب دعیوا قطعیی و الیزام     دادگاهی که صلاحی

  .Lowe, 1996: 38 « رواند مجدداً مطرا شودموضوع نمی
روسیط  کیه   با میاهیتی وییژه   است قضایی یرصمیم»: شدهدانی دیهر، اعتبار امر داوریحقوق ۀبه گفت
صورت ناایی و قطعی به و ب آ  صلاحیت داردنسبت به موضوع دعوا و اصحا ه وصادر شد دیهر مرجعی

 همیا   آ  موضیوع مییا   به  مجدداً روا نمی ای کهگونهکند، بهبه موضوعات مورد اختلاف رسیدگی می
  .Barnett, 2001: para1.11  «کرد رسیدگی هاآ  قانونی نمایندگا  یا اصحاب دعوا

ین معناسیت کیه   ه اشده، باعتبار امر داوری تروا  گف، میگرفتهصورت اری به رع روسلدر نتیجه، با 
میانع از آ  خواهید شید کیه      ،آور بیوده های داوری در مرجع رسییدگی پسیین الیزام   آرای صادره از دیوا 

 گیرد.صورت  گیریرصمیم شده، مجدداًخواسته یا موضوعات رسیدگیدرخصوص 

 

 شده. آثار و دلایل اعتبار امر داوری2. 2

از حفظ منابع قضایی، رقوییت اطمینیا  بیه     روا میشده، ضع اصل اعتبار امر داوریو ررین دلایلاز مام
 از ،پیشیهیری از بیروز آرای متعیار     .1نام برد مرجع قضایی و کاهش احتمال صدور رصمیمات متناقض

داوری، یکیی از   شیده اسیت. صیدور آرای متعیار     ضرورت پذیرا اعتبیار امیر داوری   دلایلررین مام
 ,Katouzian). شدت رضعی  کندرواند اعتبار و جایهاه مرجع داوری را بهاسی است که میهای اسچالش

                                                      
1. Montana v. United States, 440 U.S. 147, 153-54, 99 S.Ct. 970, 59 L.Ed.2d 210 (1979); Petrobart, p. 65 
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مدت اسناد و رحمییل  در غیر این صورت، اصحاب دعوا با مشکلاری چو  نهاداری طولانی (45 :1396
 .(Schaffstein, 2016, para 4.04) شوندهای مضاع  مواجه میهزینه

اثیر   اثر مانع. ،و دیهری قاطعاثر  ،یکی ؛همراه داردبه را دو اثر عملی ،شدهبر این مبنا اعتبار امر داوری
و اثیر   بیود  الارباع خواهید لازمدر آینده نیز  کنندهرسیدگیرصمیم مرجع که  ستین معناه اب  قاطع  م بت
کنید و دیهیر   پیشیین منیع میی    ۀخواسیت  نسبت بیه همیا   از رسیدگی مجدد  دیوا  پسین را  مانع  منفی

 ; Radicati di Brozolo, 2011: 3گیری مجدد قرار داد  مورد بررسی و رصمیم روا  آ  موضوع رانمی
Anderson, 2008: 6.  

وجیود   شیده اعتبار امیر داوری برای  رحت عنوا  اثر قاطع اثر مستقلی گفته شده است که ،حال این با
اثیر اصیلی و مسیتقیم اعتبیار امیر       ،جیه نتی  . درGupta, 2020: 196است   مانعاثر  ۀنتیج خود،ندارد و 
اثر مانعی اسیت کیه حکیم پیشیین در      ۀاهمیت دارد رعیین دامن نجایاشده اثر مانع است و آنچه در داوری

 دیوا  پسین ایجاد خواهد کرد.

 

 شده. دامنۀ اعتبار امر داوری3. 2

ددی نیزد مرجیع   اصیلی دعیوا، موضیوعات متعی     ۀدادرسی، عیلاوه بیر خواسیت    ۀطور کلی، در یک جلسبه
از طرفیی  ناایی دعوا ضروری است.  ۀها برای دستیابی به نتیجشود که احراز آ کننده مطرا میرسیدگی

 ۀخواسیت  در آ کیه   ،منطوق حکم  عبیارت حکیم   اصلی دو بهش از پس از بهش مقدمه، در یک حکم، 
جایات موضیوعی و    شامل ،حکم  جاات یا دلایل حکم  ۀشود؛ و اسباب موجاوفصل میاصلی دعوا حل

شده بیه سیه قسیمت منیع     اعتبار امر داوری ۀدامن ،بر این مبنا . Shams, 1398: 29  وجود داردقانونی، 
طرا ادعای اصلی، منع طرا موضوع و سوءاستفاده از دادرسی رقسیم شده است که در این بهش روضیح 

 داده خواهد شد. 

 

 . منع طرح ادعا1. 3. 2

میا  هما   ررکه پیششده خواسته و ادعای مطراهما   نسبت به را ای پیشیناصحاب دعو 1منع طرا ادعا
 . Gupta, 2020: 196  نمایید منیع میی  های پسیین  در رسیدگی وفصل شده است،رسیدگی و حل اصحاب

رویکرد موسع، منع طیرا ادعیا عیلاوه بیر      . دراستادعا  ۀآنچه در منع طرا ادعا اهمیت دارد، رعیین محدود
 که در رویکرد مضی ، فقیط منطیوق رأی مشیمول    شود؛ درحالیلی، دلایل رأی را نیز شامل میاص ۀخواست
 اند.شده را معادل هما  منع طرا ادعا دانستههای حقوقی، اعتبار امر قضاوت. در بسیاری از نظاماست قاعده

                                                      
1. Claim Preclusion 
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 . منع طرح موضوع 2. 3. 2

همیا   هیای پسیین،   روانید در رسییدگی  نمی اصحاب دعوا ی ازبه این معناست که یک، 1منع طرا موضوع
 :Gupta, 2020  نمایید گیری شده اسیت، مجیدداً مطیرا    رصمیم ویعلیه  در گذشتهی را که ارموضوع

رواند می موضوع، در این زمینه، حائز اهمیت است. «موضوع» ۀدر منع طرا موضوع، رعیین محدود . 196
باشد که موضوع برای حل آ  اختلاف ضروری بوده  3یا حکمی 2موضوعاری اعم از حقیقی دربرگیرندۀهم 
لکن چنانچیه ایین موضیوع،    رشهیص دهد.  گذارقانو که باشد  شامل هر موضوع دیهری رواندهم میو 

عدم در منع طرا موضوع دیهر  ۀاصلی دعوا شود، وارد قلمرو اصل منع طرا ادعا خواهد شد. نکت ۀخواست
موضیوعی کیه در جرییا      ،دیهر عبارت دلایل ادعا است. بهوحدت ادعا نسبت به منع طرا  ،وجود شرط

 .رواند مورد استناد قرار گیرددیهری می ۀاست، در هر پروند شدهگیری رصمیمدربارۀ آ  یک اختلاف 

 نیز یاد شده اسیت  5و یا استاپل فرعی 4عنوا  استاپل موضوع بالا، از این اصل در نظام حقوقی کامن

(Sinai, 2011: 357).  

 

 . سوءاستفاده از دادرسی3. 3. 2

علاوه بر مواردی که گفته شد، همواره دعیاوی و موضیوعاری وجیود دارد کیه اگرچیه بیا اصیل دعیوای         
مسیائل   دهند ریا از طیرا ایین   شده، پیوند رنهارنهی دارند، بنابه دلایلی، اصحاب دعوا ررجیح میرسیدگی

عاوی متعدد از یک منشأ واحد موجب اطالیه و آزار  خودداری نمایند. در مواردی که اصحاب دعوا با طرا د
 پیشیین، موضیوعات و دعیاوی کیه طیرفین      ایین  بیه  .شیود گرفته میطرف مقابل شوند، اثر مانع درنظر 

امر  ۀیافتسوءاستفاده از دادرسی یا دکترین گسترا کردندروانستند و باید در دادرسی پیشین مطرا میمی
 .),Velden 2017 :95( شودگفته می 6شدهقضاوت

علییه هندرسیو  در انهلسیتا ، آنشیو  اسیتاپل در       این اصل با عناوین دیهری همچو  قاعدۀ هندرسیو  
 استرالیا، قاعدۀ رمرکز مبانی در حقوق فرانسه و همچنین در کشورهای دیهر مورد پذیرا قرار گرفته است.

 

 های حقوقی ملیشده در نظام. دامنۀ اعتبار امر داوری3

                                                      
1. Issue Preclusion 

2. Issue of Fact 

3. Issue of law 

4. Issue Estoppel 

5. Collateral Estoppel 

6. Extended Doctrine of Res Judicata 
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دارند. ریشۀ این اصیل در کشیورهای    نظر ارفاقشده، حقوق ملی در پذیرا اصل اعتبار امر داوریهای نظام
و « ظایور »است که در نظام حقوقی ایتالیا و آلما  خیود را در قالیب اصیل     تینحسنژرمنی، قاعدۀ  -رومی
شیود.  پل رعری  میلا در ذیل قاعدۀ استاحقوقی کشورهای کامن نشا  داده است و در نظام« اعتماد»اصل 

 .(Sadeghi, Alborzi Varki, 1400: 155)هر دو اصل به معنای منع ارهاذ مواضع متضاد است 
آ  رویکیرد   ۀ، در رعییین دامنی  «شیده امیر داوری »های حقوقی ملی در پذیرا اصیل  با وجود اشتراک نظام

که در نظام  درحالی ؛عا محدود استژرمنی، این دامنه به منع طرا مجدد اد -واحدی وجود ندارد. در نظام رومی
شیدند  روانستند و باید مطرا میی شده، شامل مسائلی که میاصلی و موضوعات مطرا ۀلا، علاوه بر خواستکامن
 .شده در این دو نظام حقوقی استاعتبار امر داوری ۀشود. هدف این بهش، بررسی رطبیقی دامننیز می

 

 ژرمنی -. نظام حقوقی رومی1. 3

ی رویکیرد  ژرمنیی  -با الاام از سنت رومی مریکای لارین و آسیا،ااروپا،  در نوشتههای دارای حقوق کشور
در این کشورها .  Clermont, 2016: 1096  اندنمودهارهاذ شده اعتبار امر داوری ۀمضی  نسبت به دامن

 ILAبینی شیده اسیت    یشپ در قوانین مدنی و آیین دادرسی مدنی غالباً ،شدهقواعد مربوط به امر داوری

Interim Report, 2009: 49 .  ،منیع طیرا   محیدود بیه   شیده بیشیتر   اعتبار امیر داوری  ۀدامنهمچنین
ریوا  بیه   هما  موضوع و سبب ادعا میا  هما  اصحاب مجدداً مطرا شود، نمی کهیدرصوررو ست ادعا

 یاد شده است.  1«وحدت ۀگانمعیار سه»رحت عنوا   اخیر، د. از این سه شرطراین اختلاف رسیدگی ک
 یرویکیرد  ژرمنیی از  -رمام کشیورهای نظیام حقیوقی رومیی       معنا نیست کهه آب ، اینحال نیا با

در کشیورهایی نظییر اییرا ، آلمیا  و      ،م الرای ب . Clermont, 2016: 1097اند  نموده پیروییکسا  
که در کشورهای فرانسیه، هلنید و    لیدرحا ؛سوئیس رناا منطوق حکم در دادرسی پسین ادغام خواهد شد

 ILAدهید   قیرار میی  شده امر داوریدلایل حکم را نیز مشمول اثر مانع  رر،با رویکردی منعط بلژیک، 

Interim Report,2009:51 et. seq  .ابتدا در نظام حقیوقی   ،شدهاعتبار امر داوری ۀدامن ،در این بهش
 خواهد شد.ایرا  و سپس در نظام حقوقی فرانسه بررسی 

 

 ایران نظام حقوقیدر  شده. دامنۀ اعتبار امر داوری1. 1. 3

شده، حاوی مقررۀ خاصی در این زمینه نیست. با ایین حیال، بایید    در نظام حقوقی ایرا ، اعتبار امر داوری
 میورد داوری داخلیی، احکیام و    درالمللی رمایز قائل شد. میا  قوانین حاکم بر داوری داخلی و داوری بین

المللیی، قیانو  داوری   دادرسیی میدنی و در داوری بیین    شده، قانو  آییین قواعد ناظر بر اعتبار امر داوری

                                                      
1. Triple Identity Test 
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 المللی، حاکم خواهد بود. رجاری بین
شده، را حدی مورد روجه قرار گرفتیه اسیت. در   در قانو  آیین دادرسی مدنی، قواعد اعتبار امر قضاوت

آنا ، رسیدگی  مقامقائمشده سابقاً بین هما  اشهاص یا وای طرادع»: که مقرر شده است 84مادۀ  6بند 
صیدر میاده، خوانیده     موجیب بیه ، از مواردی است کیه  «شده و نسبت به آ  حکم قطعی صادر شده باشد

روانید  رواند ضمن پاسخ به ماهیت دعوا، ایراد وارد نماید. چنانچه دادگاه چنیین اییرادی را بپیذیرد، میی    می
، نسبت به صدور قرار ردّ دعوا اقدام نماید. با ایین حیال، چنیین حکمیی در میورد آرای      89مادۀ  موجببه

هیا  ، صرفاً نسیبت بیه احکیام دادگیاه    84مادۀ  6دانا  بند داوری وجود ندارد. اگرچه به اعتقاد برخی حقوق
یز از همیا   اند که رأی داوری ناستنباط نموده گونهنیا، 491و  490، اما از ملاک مواد شده استطراحی 

 (.Shams, 1398: 205)رواند برخوردار باشد آثار احکام قضایی می
المللی، که بیا  قانو  داوری رجاری بین 35المللی نیز صرفاً در مادۀ در خصوص اعتبار آرای داوری بین

سیت. بیا   الاجرا بود  این آرا اشاره شده االاام از قانو  نمونۀ آنسیترال ردوین شده است، به قطعی و لازم
این حال، اساساً بیاوده خواهد بود که از یک طرف داوری در یک نظام حقوقی رجیویز شیود، و از طیرف    
دیهر اصحاب دعوا بتوانند در هر زما  نسبت به اقامۀ مجدد همیا  موضیوع نیزد دادگیاه اقیدام نماینید.       

ریوا   وی رجاری نیز میی کننده به دعاهای رهصصی رسیدگیگرفته از سوی دادگاهعلاوه از رویۀ شکلبه
شده در نظام حقوقی ایرا ، مشمول هما  الزامات و شرایط مربوط به دریافت که دامنۀ اعتبار آرای داوری

 ها خواهد بود.دامنۀ اعتبار احکام دادگاه
لکین بیر اسیاس اسیتنباط      .در خصوص دامنه و شرایط این اصل نیز هیر دو قیانو  سیاکت هسیتند    

قانو  آیین دادرسی میدنی، شیرط یکسیا  بیود  دو      3762و مادۀ  3711مادۀ  4د دانا  از دلالت بنحقوق
. ( ,1398Shams :32) 3دعوا، علاوه بر لزوم وحدت طرفین، مستلزم احراز وحدت موضوع و سبب اسیت 

گرفت که منع طرا ادعا در حقوق ایرا  پذیرفتیه شیده اسیت. ادعیا در ایین       روا  نتیجهاز همین رو، می
علاوه سببی که خواسته مبتنی بر آ  مطرا شده است. سبب دعیوا  ت است از خواستۀ دعوا، بهزمینه، عبار

در نظام حقوقی ایرا  به معنی رابطۀ حقوقی است که در پی واقعۀ حقیوقی ییا عمیل حقیوقی ییا قیانو        

                                                      
  :گرددار نقض میدر موارد زیر حکم یا قر -371مادۀ  .1

 .آرای مغایر با یکدیهر، بدو  سبب قانونی در یک موضوع و بین هما  اصحاب دعوا صادر شده باشد -4

چنانچه در موضوع یک دعوا آرای مغایری صادر شده باشد بدو  اینکه طرفین و ییا صیورت اخیتلاف رغیییر      -376مادۀ  .2
نفیع  ده و به درخواسیت ذی شاعتبار دادگاه نقض شود، رای موخر بی دادرسی رای ۀنماید و یا به سبب رجدیدنظر یا اعاد

گردد. همچنین رای اول در صورت مهالفت با قانو  نقیض خواهید شید، اعیم از اینکیه آرای      اعتباری آ  اعلام میبی
 .های متعدد صادر شده باشندیادشده از یک دادگاه و یا دادگاه

 نیز به این سه شرط رصریح شده است. 3/8/1338ومی دیوا  به راریخ هیئت عم 3746در رأی وحدت رویۀ شمارۀ  .3
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 هیای احتمیالی، چنانچیه   منظور پیشیهیری از سوءاسیتفاده  . به(Najafi, 1397: 158)وجود آمده است به
شیده اسیت و   موضوع مشمول اعتبار امر قضیاوت  خواستۀ دعوای دوم، اخص از خواستۀ دعوای اول باشد،

نهسیت   یکه منطب  بر موضوع دعیوا  یدوم را حد یدعواشده باشد، مطرا  اعم از خواستۀ دوم چنانچه
 .1خواهد بودشده است، مشمول اعتبار امر قضاوت

ای میورد روجیه قیرار داده    وضوعۀ ایرا ، چنیین مسیئله  خصوص منع طرا دلایل ادعا در قوانین م در
رواند دهد میدانا  معتقدند جاات حکمی که ارکا  دادرسی را رشکیل مینشده است. اگرچه برخی حقوق

دانیا  معتقدنید،   . امیا برخیی حقیوق   Katouzian, 1396: 164)) شیده باشید  دارای اعتبار امیر قضیاوت  
روانند چنین اثیری  گیرند، نمیگیری قرار میرد بررسی و رصمیمموضوعاری که در جریا  یک دادرسی مو

نظیام   رسد با روجه به اینکه مبنیای ایین اصیل در   نظر میلکن به . (Shams, 1398: 30) داشته باشند
 ،2دانید میی حقیقیت   و کاشی  از  قانونی ۀ مطل امار آ  را فرانسه که یحقوقنظام برخلاف ، ایرا حقوقی 
 . 3است، اثر مانع را باید رناا محدود به منطوق حکم دانستمراجعه به دادگاه مدعی در  زوال ح ِّ

ارهاذ رویکرد مضی ، ایرادی رحت عنوا  منع طرا موضوع ییا سوءاسیتفاده از    به باروجهطبیعی است 
دادرسی، مورد پذیرا قرار نهرفته است. با این حال در خصوص اصل سوءاستفاده از دادرسی، طبی  رأی  

هیئت عمومی دیوا  عالی، برخلاف عقیدۀ دادستا ، نظر اک ریت بر آ  بود که  3746ۀ شمارۀ وحدت روی
میادۀ   4عنوا  یکی از اصحاب دعوا موظ  است رمامی دعاوی خود را مطرا نماید. اگرچه از بند دولت به

ن اصیل بیا   ریا بیه امیروز ایی    امیا   ،کردروا  چنین امری را برداشت نیز می 4قانو  آیین دادرسی مدنی 51
 . (Najafi, 1397: 158)دانا  مواجه شده است مهالفت جدی حقوق

هیا رسیری   مقاما  آ شده، به اصحاب دعوا و قائم، اعتبار امر داوری84مادۀ  6بند  حیرصربههمچنین 
 Eftekhar)مقیام عیام  قایری  ییا خیاص  قیراردادی        مقام در این زمینه اعم است از قائمیابد. قائممی

Jahromi & Elsan, 1399: 84 )شود گیرندگا  و طلبکارا  میکه شامل وراث، انتقال(Katouzian, 

شده نسبت به اشهاص ثالث هیچ اثری ندارد و شهصی کیه از  در نتیجه، اعتبار امر داوری (.169 :1396
 صادر شده ی که سابقاًحکم بهرواند در دعوای خود ها نیست، نمیمقاما  آ اصحاب دعوای پیشین یا قائم

 (.Shams, 1398: 32)است استناد کند 

 

                                                      
 08/05/1396مورخ  7/96/1053 ۀمشورری شمارۀ رینظ .1

2. présomption de vérité 

  9/12/1397، عنهبررسی اعتبار امر مهتومه بر دفاع خوانده یا مشتکی شست قضایین .3

 :های چاپی مهصوص نوشته شده و حاوی نکات زیر باشدباید به زبا  فارسی در روی برگ دادخواست .4
 .طوری که مقصود واضح و روشن باشدداند بهرعادات و جااری که به موجب آ  خواها  خود را مستح  مطالبه می -4

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA
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 فرانسه نظام حقوقیدر  شده. دامنۀ اعتبار امر داوری2. 1. 3

قانو  آیین دادرسی  15062 ۀماد 4و بند  14841 ۀماد 1شده در نظام حقوقی فرانسه، در بند اعتبار امر داوری
صراحت مورد پذیرا قرار گرفتیه اسیت.   به مللی،ال، هم نسبت به آرای داخلی و هم نسبت به آرای بینمدنی

شیده اسیت، لکین در    شده به آرای داوریاگرچه قاعدۀ کلی در حقوق فرانسه، رعمیم قواعد اعتبار امر قضاوت
 . (Montero & Ruiz, 2016: para 20) این زمینه را حدود زیادی رعدیل صورت گرفته است

فرانسه پذیرفته شده و برای ایجاد آ  باید معیار وحدت ، منع طرا ادعا در حقوق 1351مادۀ  بر اساس
 منظور از ادعا در این نظام حقوقی، وحدت موضوع و سبب خواسته در هردو دعواست .3گانه احراز شودسه
 Montero & Ruiz, 2016: para 86و « سیبب »چهیونهی رعریی    ابایام در   لیی به دل ،حال نیا با  ؛
ایین  که  اندکردهپیشنااد دانا  فرانسوی حقوق این دو مفاوم،ت رمایز و پیچیدگی ناشی از اثبا «موضوع»

 جیایهزین شیود  ، 4«میورد اخیتلاف   وحیدت موضیوع  » مفاومی واحد رحت عنیوا  با گفته دو شرط پیش
 Schaffstein, 2016: para 4,58 .  

در  ،1484 ۀمیاد اثیر میانع دارد، براسیاس میتن      حکمرناا منطوق  شده کهبرخلاف اعتبار امر قضاوت
ده کیر ه نیز ایین موضیوع را رأییید    دیوا  عالی فرانس. محدودیتی وجود ندارد چنین ،شدهداوری امر اعتبار
 گییری کیرده باشید   وضیوا در خصیوص آ  موضیوع رصیمیم    بیه  ،داوری دییوا  مشروط بر اینکه  ؛است
 Schaffstein, 2016: para 4.58 .  

 جایات » ین دادرسی مدنی فعلی فرانسیه، مییا   جاات حکم، را پیش از رصویب قانو  آی خصوص در
قطعی بیرخلاف جایات    جااتاصطلاا  .رفاوت وجود داشت 6« جاات قطعی»و  5«گیریدر رصمیم مؤثر
دهید  میی حکیم را رشیکیل    منطیوق کیه اسیاس ضیروری     شتبه دلایلی اشاره دا گیری،در رصمیم مؤثر
 Jeuland, 2006: 30 . که در استدلال رأی مطرا  موضوعاری» ،رانسهاز نظر دیوا  عالی ف ،حال نیا با

                                                      
شود، نسبت به اختلافی کیه در آ  رعییین رکلیی  شیده اسیت،      ای که صادر میرأی داوری، از لحظه -1484مادۀ  1ند . ب1

 .شده خواهد شدداوریدارای اعتبار امر 

 .شودالمللی اعمال میبه آرای داوری بیننسبت به آرای داوری داخلی و هم  نسبت این قانو  هم 1484ماده  -1506مادۀ  4بند  .2

که موضوع حکم بوده است، قابل اعمیال اسیت. لازم اسیت کیه      امریشده فقط در مورد اعتبار امر قضاوت -1351مادۀ  .3
هیا  آ  از جانبمطالبه یکسا  باشد؛ سبب دعوا یکسا  باشد؛ و دعوا میا  هما  طرفین اقامه شده باشد و مورد  موضوع

 .ها در هما  سمت مطرا شده باشدو علیه آ 

4. Question at issue 

5. motifs décisoires 

6. motifs décisifs 
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رواننید در  را رشیکیل دهنید، نمیی    اند، حتیی اگیر مبنیای منطقیی رصیمیم نایایی رأی      وفصل شدهو حل
ایین درحیالی    ؛« Schaffstein, 2016: para 1.109 رلقی شیوند  آور صورت الزامهای پسین بهدادرسی
 شیده برخیوردار خواهنید بیود    از اعتبار امیر داوری  همچنا  جاات قطعی، ی محاکمعمل ۀروی در است که

 ILA Interim Report, 2009: 51  . 
وجیود   «شیده م بت امر قضاوت اثر»اصلی رحت عنوا   هفرانس دکترینمنع طرا موضوع، در  باب در
ادغام خواهد ها طور م بت در دیهر رسیدگیبه پیشین،در حکم  خاص یموضوع احراز ،ه مطاب  آ کدارد 
شده های از اثر م بت امر قضاوترگه حتیاگرچه  ،حال نیا با دعوا متفاوت باشد.در دو  ادعا حتی اگر ؛شد

 دیوا  عالی فرانسیه  اما ،1وجود داردآیین دادرسی مدنی فرانسه  95 ۀدر نظام حقوقی فرانسه همچو  ماد
و  هیا دادگیاه  ز سیوی ا ایین اصیل   ،همچنیین  .اسیت  خودداری نمودهشده پذیرا اثر م بت امر قضاوت از

 . است گرفتهقرار  مهالفت جدیمورد  دانا حقوق
شده اسیت کیه مشیابه بیا      پذیرفته 2«رمرکز دعاوی»ای رحت عنوا  ها، قاعدههمچنین در برخی از پرونده

بیا  اصحاب دعوا باید رمامی ادعاهیای خیود را کیه    ، اساس نیا برکند. عمل می« سوءاستفاده از دادرسی»قاعدۀ 
.  Montero & Ruiz, 2016: para119در همیا  دادرسیی ارائیه دهنید       مرربط هستند،دعوی  سبب هما 

که خواها  باید رمام ادعاهایی را که بر مبنیای   ه استاعلام کرد 4پرودم و 3سزارئو ۀدر پروند دیوا  عالی فرانسه
نییز ایین اصیل را میورد      شریال در پروندۀ  مرجع رجدیدنظرواحد هستند، در دادرسی اول مطرا کند.  سببیک 

، ضمن رأیید اصل رمرکیز دعیاوی نسیبت بیه آرای     پرودمی فرانسه در پروندۀ عال وا یدپذیرا قرار داده است. 
علت واحید   کیبر  یرا که مبتن ییادعاها ۀهم دیشده اعلام کرد که خواها  باداوریاعتبار امر  یبر مبنا داوری
، اگرچه قاعدۀ رمرکز مبانی همچنا  در حقوق فرانسه رسماً پذیرفتیه  بنابراین ارائه کند. یهنهام طرا دعو است

    .Schaffstein, 2016: para 4.61  ها مواجه شده استنشده، اما در عمل با استقبال دادگاه
شود که اصحاب دعیوا یکسیا  باشیند و در هیر دو     رناا زمانی اعمال می، اصحاب دعوا شرط وحدت

 اصیحاب دعیوا   5«ا مقامی قیائم »به علاوه، این اثر نسبت ار بهیرند. بهقرحقوقی  سمتهما   دررسیدگی 
  رعمیم داده گیرندگا  حقوقمانند انتقال خاص  مقاما قائم و  مانند ادغام قانونی ، عام مقاما ازجمله قائم
اشیهاص مشیمول آثیار ییک      ۀمنظور گسترا دامنبه  .ILA Interim Report, 2009: 52  شده است

                                                      
کند و در این فرآیند به پرسش ماهوی که صیلاحیت او  گیری میهنهامی که قاضی در مورد صلاحیت رصمیم: »95مادۀ  .1

 «.هد بودخوا شدهقضاوتکند، رصمیم او در مورد آ  پرسش ماهوی دارای اعتبار امر به آ  بستهی دارد نیز رسیدگی می
2. Obligation de concentration des moyens (principe de concentration) 

3. Cesareo 

4. Prodim 

5. ayant cause 
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روانید  را روسعه داده است. بیر ایین اسیاس، نماینیدگی میی     « نمایندگی»  عالی فرانسه مفاوم ، دیوارأی
ضمنی یا حتی صرفاً صوری باشد و در مواردی که شهص ثالث، مانند بدهکار دارای مسیئولیت رضیامنی،   

 .منافع مشترکی با یکی از اصحاب دعوا داشته باشد، آثار رصمیم شامل او نیز خواهد شد

 لاام حقوقی کامن. نظ2. 3

منع طیرا  هم شده، اعتبار امر داوری ۀدامن ،لاحقوقی کامن ژرمنی، در نظام -برخلاف نظام حقوقی رومی
و روانستند می که . همچنین در اغلب این کشورها موضوعاریگیردرا دربر میمنع طرا موضوع و هم ادعا 
 ILA Interim  داردقیرار   شیده امیر داوری ۀ اعتبیار  در دامنی  شیوند، های پیشین مطیرا  در دادرسیباید 

Report, 2009: 43 . شده با قاعده حقیوقی اسیتاپل ارربیاطی    لا، اعتبار امر داوریدر نظام حقوقی کامن
استاپل ناشی از سیند، اسیتاپل ناشیی از حکیم      ۀاستاپل به سه دست.  Sitnik, 2021: 213  مند داردنظام

بود   طرارقابلیغشود. استاپل ناشی از حکم صادره به معنای می صادره و استاپل ناشی از انصاف رقسیم
 .(Sadeghi & Alborzi Varki, 1400: 158)قطعی است  ۀمجدد احکام صادر

متفاوت عمل را حدی مریکا، نسبت به دیهر کشورهای این نظام حقوقی ادر نظام حقوقی  ،حال نیا با
مریکا در خصیوص اعتبیار   اوقی انهلستا  و سپس حقوق ابتدا نظام حق ،در این بهش نی؛ بنابراشده است
 د گرفت. نشده مورد بررسی قرار خواهامر داوری

 

 شده در نظام حقوقی انگلستاندامنۀ اعتبار امر داوری. 1. 2. 3

هیا  و احکیام دادگیاه  اساس قواعد حقوق عرفی  شده در حقوق انهلستا  برمقررات مربوط به اعتبار امر داوری
 ،58 میادۀ  1 بنید  در 1996در خصوص آرای داوری، اگرچه قانو  داوری انهلستا  مصوب  .است شدهرنظیم 

بیه   1783سیال   حدود از های انهلستا ،شده اکتفا نموده است، اما دادگاهرناا به پذیرا اثر قاطع امر داوری
باشید   ا موضیوع منیع طیر  و  منیع طیرا ادعیا    ایجیاد روانید مبنیای   اند که آرای داوری میاین نتیجه رسیده

 Schaffstein, 2016: para1.24 . شده، در این نظیام حقیوقی میاهیتی ریوافقی داشیته،      اعتبار امر داوری
 .  Velden, 2017: 68  روانند با رواف  بعدی، آثار آ  را از آرای داوری خود سلب نماینداصحاب دعوا می

رصیمیمی   ، بایید شیده باشید  ار امر قضاوتدارای اعتببرای اینکه یک رصمیم در نظام حقوقی انهلستا ، 
و به ماهییت اخیتلاف    شده صادر دار،صلاحیتیک مرجع قضایی  از سوی قضایی، ناایی و قاطع دعوا بوده،

الاجیرا گفتیه   به چنین حکمی در حقوق انهلسیتا  حکیم لازم   .(Velden, 2017: 63) رسیدگی کرده باشد.
 رسییدگی مورد  رسیدگی پیشینآ  موضوع در ع دعواست که شود. در حقوق انهلستا  رأیی ناایی و قاطمی

نظیر از آنکیه رأی یادشیده قابیل     ود؛ صیرف گییری شی  قرار گرفتیه و بیه صیورت واضیح و قطعیی رصیمیم      
آرای داوری، علاوه بر شیرایطی کیه ذکیر     (Barnett, 2001: para 1.32).رجدیدنظرخواهی باشد یا نباشد 
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 .  ILA Interim Report, 2009: 46  شود مورد شناسایی قرار گرفتهیا  شده و ، باید در انهلستا  صادرشد
شیده در انهلسیتا    ، هر سه عنصر دامنۀ اعتبار امر قضیاوت فریز علیه اچ.ال.ام.دی ۀپروند حکم بر اساس

سیبب دعیوی و منیع    « اسیتاپل »مورد پذیرا قرار گرفته است. در حقوق انهلستا ، منع طرا ادعا با عنوا  
ریری رحیت   عنوا  استاپل موضوعی شناسایی شده است که این دو اصل در مجموعۀ جیامع  طرا موضوع با

قاعیدۀ  »گیرند. همچنین، قاعدۀ سوءاستفاده از دادرسی با عنیوا   قرار می 1« شدهاستاپل امر قضاوت»عنوا  
  . Velden, 2017: 95  مورد پذیرا محاکم قضایی انهلستا  قرار گرفته است« هندرسو  علیه هندرسو 
شود کیه  زمانی ایجاد می، مینسترآرنولد علیه بانک نشنال وست پروندۀ بر اساساستاپل سبب دعوی، 

 سیاب   ۀیکسا  باشد؛ به شرطی که پروند ساب  ۀدعوا در پروند سببجدید، با  ۀدعوا در یک پروند سبب»
 ,Sinai) «گرفتیه باشید...  ها بوده و موضوع واحدی را دربر نیز بین هما  طرفین یا جانشینا  قانونی آ 

 de  آمیده اسیت   دسیت بیه  یربان ایرقلب   یاز طر پیشین میثابت شود رصم نکهیمهر ا؛   (357 :2011

Matos Diogo, 2018: 12 .  ای پرونیده  خیورده، شکسیت  خواها  شود کهمطرا می هنهامی اصلاین
وجیود   خیورده شکست ۀخواند یا و هدکررد آ  را  در گذشتهدادگاه  که طرا نمایدجدید را بر اساس سببی 

 .دادگاه رأیید شده است، انکار کنداز سوی  در گذشتهسبب دعوای ادعایی را که 
. بیه همیین منظیور    اسیت ابایام   دعوا، در حقیوق انهلسیتا  نییز محیل    بین دو سبب  رشهیص وحدت

ع میؤثر در دعیوا، کیه در    اند: نهست، روجه به وقایحل عملی مطرا کردهعنوا  راهنکته را به سهدانا  حقوق

حقوق مهتلفی را نقض کند، هر نقیض بیه معنیای     ،واحد یاگر عملراهبردی است؛ دوم،  رعیین وحدت سبب

سیبب   وحیدت حقوقی متفاوت برای ییک ادعیا میانع از     انیوجود مبت؛ و سوم، اس مستقلیک سبب دعوی 
 ,Valden  سیا  مربیوط باشیند   یک وقشود، به شرطی که هر دو پرونده به حقای  میادی و حقی  دعوی نمی

کیه   خواهید شید  اعمال  یدر موارد رناا در مورد آرای داوری، استاپل سبب دعوی ،حال نیا با . 77 :2017
 یمیورد بررسی   یزمان ۀو در هما  باز  یبر هما  حقا مبتنی اثبات  ادلۀ به هما  عناصر ازی با ن یهما  دعو

و  دباش ارجاع داده شده یکه واقعاً به داور شودیاعمال م یاوبه دع رناا نسبت این اصل همچنین .ردیقرار گ
  .Schaffstein, 2016: para 4.24  ماندیم یباق در صلاحیت دیوا همچنا   سایر موارد طرا نشده
نظر،  این بر یمبتنده است. کردادگاه پیشین آ  را احراز که  استی ، ناظر بر موضوعاراستاپل موضوع

شود؛ حتیی اگیر   می هر دو،، یا قانونییا  حقیقیدعوا در یک موضوع  مجدداستاپل موضوعی مانع از طرا 
قلمیرو   . Barnett, 2001: para 5.113 ; Anderson, 2009: 102متفاوت باشد   پسینی ادعو سبب

 سیخ بیه  پا بیا  شید، عبیارت اسیت از   فیدلیتاس  شرکت ۀطور که در پروندموضوع در استاپل موضوع، آ 
گیری دادگاه ی در خصوص پیامدهای قانونی و حقیقی که گامی ضروری و اساسی در مسیر رصمیمسؤالار

                                                      
1. Estoppel in rem judicata 
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مورد ی داور یبر آرا یاستاپل موضوعاعمال  تیقابل همچنین در این رأی،  .Velden, 2017: 81است  
 .  de Matos Diogo, 2018: 13  قرار گرفته است دییرأ

و  دیی شیواهد جد اثبات ، نهست :استقابل رد  موقعیت چااردر  یادشده ایراد ،یکل طوربهبا این حال، 
کیه بیا دقیت     اسیت  مطرا شیده  یاو استاپل موضوع هیعل هک یطرف از جانبآ  موضوع  احرازمرربط با 

از زمیا  صیدور    ،در قیانو   ی بنییادین رییی رغ وقوعدوم،  نبود؛ ارائه قابل پیشین یدعاو ا یمعقول در جر
از اهمییت نیاچیزی    پیشیین  ۀپرونید  اختیار دادگاه در شرایط خاص، چنانچه موضوع دربا م، و سو ؛رصمیم

 از طریی  ممکین اسیت   استاپل موضیوعی   همچنین، . Schaffstein, 2016: para1, 27برخوردار بود  
عی یک سیاست اجتما ۀدهندویژه اگر این قانو  نشا قانونی که با آ  در رضاد است، کنار گذاشته شود؛ به

  .Velden, 2017: 84 باشد که دادگاه باید در راستای منافع عمومی به آ  عمل کند 
هندرسیو  علییه   » ۀ، قاعید انهلسیتا  یکی از انواع اصل عمومی سوءاسیتفاده از دادرسیی در حقیوق    

 ،اسیاس  نیی ا بیر ای با همین عنوا  مورد روجه قرار گرفیت.  در پرونده بارنیاولکه برای  است« هندرسو 
 Barnett, 2001: para  را در یک اختلاف، رمامیت ادعاهای خود را مطرا کنند اندموظ حاب دعوا اص

روانستند و باید موضوع یا سیبب  اصحاب دعوا میکه گرفته شود  درنظر . در این صورت، لازم است 6.66
 اختلاف، ناشی  و عدم طرا Schaffstein, 2016: para 1.46  دعوا را در رسیدگی پیشین مطرا نمایند

 . (Velden, 2017: 96)انهاری بوده است سال از
 دانا  انهلیسی، محل اخیتلاف قابلیت اعمال این اصل نسبت به آرای داوری، میا  حقوق ،حال این با
هیا و آرای داوری رعمییم یابید، بیا ایین      این دکترین نباید بیه رسییدگی   معتقدنددانا  برخی حقوق است.

 ILA  «های ملی وجود دارد، ندارنید را که در دعاوی دادگاه یداوری هما  رعادار اصحاب»استدلال که 

Interim Report, 2009: 11 اشتباه است فر  کنیم یک طرف در »برخی دیهر معتقدند  که یدرحال ؛
را المللی کاملاً آزاد است را برخی از ادعاها یا مبانی درخواست خود را مطرا و برخی دیهر یک داوری بین

های جدید دنبال در رسیدگی است نظر کردهها صرفکه از آ را ، و سپس سعی کند ادعاهایی دنمایحفظ 
   .Born, 2021: 4119  «کند

یی، هاتیمحدود ایجاد باسوءاستفاده از دادرسی  ۀکه قاعد معتقدندانهلستا   یهادادگاهبر همین مبنا، 
 پیشیین  یداور صورری نسبت بهقاعده ممکن است رناا در  نیادر نتیجه،  است. اعمالقابلدر داوری نیز 
بیوده   یطرف دعیو  پیشین یدر داور زیها نآ  ندگا ینما او ی پسین یهایدادرس اصحاباعمال شود که 

 یدادرسی  اصحاب دوکه  یدر موارد یحتاز دادرسی  سوءاستفاده یسنت ۀاست که قاعد یدرحال نیباشند. ا
  . Schaffstein, 2016: para 4.29  اعمال شود زین هستند متفاوت
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دو اصیل   بیر اسیاس  استوار شده اسیت.   2نفعیو ذی 1دوجانبه بود شرط وحدت اصحاب دعوا، بر اصل 
ها در دادرسی، ملزم بیه ربعییت از حکیم پیشیین خواهنید بیود       نفعا  آ گفته، رناا اصحاب دعوا یا ذیپیش

(Schaffstein, 2016: para 1.37). داوریکیه در   سیمتی در همیا    هیای پسیین، بایید   اصحاب دادرسی 
کیه   یشهاصی ا نیز ممکن است موارد یدر برخ . Barnett, 2001: para 3.05قرار بهیرند  اند، بوده پیشین

کیه بیه آ     شیوند  فیر   اصحاب دعیوا عنوا  ، بهاندحضور نداشته دادرسی ندیفرا در اصحاب دعواعنوا  به
 یطور فعیال در رونید دعیو   هستند که به شامل اشهاصی ب حکمیاصحا .شودگفته می 3«اصحاب حکمی»
 بیه پشیت   دنی روانیمدر این مورد حتی  ها. دادگاهکنندیم افتیمنظور حکم در نیا یبراو  کنندیرکت ماشم

  . Barnett, 2001: para 3.18نمایند   ییرا شناسا اختلاف «واقعیطرف »د را ننهاه کن دادرسی ۀصحن
 که رمام حقوق و رعادات یک نایاد حقیوقی  گیرد حقوقی را دربر مییا  حقیقی صاشهنفعی، امفاوم ذی

سیه دسیته   ی کلی  طیور بیه شده در یک حکم به او نیز منتقل شده، ملزم به ربعیت از رأی پیشین است. رعیین
 .4نفیع در منفعیت  نفیع در سیمت، و ذی  ذی ،در قرابیت  نفیع ذیوجود دارد:  نفع در نظام حقوقی انهلستا ذی
است که پس از میرگ   یشامل هر شهصدر سمت،  نفعذی و شودیو وراث م اجدادشامل نفع در قرابت، ذی
 . Schaffstein, 2016: para 1.44  باشید هیا  رعایدات آ   ایحقوق  جانشین ،اصحاب دعوا یورشکسته ای

بیه اشهاصیی    رشهیص آ  نسبت به دو مورد قبلی از چالش بیشتری برخوردار اسیت، که  منفعت نفع درذی
قیانونی بیا موضیوع دعیوا      ۀعلقی  ۀواسیط شود که با وجود مشارکت در دادرسی گذشته، صیرفاً بیه  اطلاق می

آوری حکم نسبت حال، الزام این اند. رشهیص این وضعیت وابسته به اوضاع خاص هر پرونده است؛ بامرربط
منیافع و حقیوق مشیترک آنیا       به اشهاص دخیل مستلزم وجود آشنایی کافی میا  اصحاب دعوا و بررسی

ها با اختیار آنا  اقدام به طرا ، کارفرمایانی که کارگرا  آ م الرای ب . Barnett, 2001: para 3.05  است
و شرکت،  دارا ساام میا  نفع در منفعتی،ذی رابطۀ چیه کهیدرحالنفع در منفعت هستند؛ اند ذیدعوا نموده

  . Schaffstein, 2016: para 1.45رد  ولو دارای ساام کنترلی، وجود ندا

 

 شده در نظام حقوقی امریکا. دامنۀ اعتبار امر داوری2. 2. 3

ایجیاد   قضات از سوی باًیکه رقر اصلیعنوا  به، متحده الاتیا نظام حقوقی درشده ی اعتبار امر داوریکل طوربه
 . Schaffstein, 2016: para 4.32  ودشی شده است و در این زمینه قانو  فدرالی وجیود نیدارد، شیناخته میی    

                                                      
1. Mutuality 

2. Privity 

3. Deemed parties 

4. Privity of Interest 
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، 2«مجدد حقوق احکام قضیایی بیا  »ردوین و انتشار سندی رحت عنوا  با نیز  1ۀ حقوق امریکامؤسسعلاوه، به
 کاعتبار ی»: گونه آمده استاین  1  84در بهش مجدد  قواعد آ  پرداخته است. این بیا  نییربدر دو نسهه به 

خواهید   حکیم دادگیاه   یی است کههاتیو محدود ها، مشروط به هما  است نایداور ویاز س ییمعتبر و ناا رأی
مجدد، آثار   . طب  این بیا Schaffstein, 2016: para 4.33; ILA Interim Report, 2009: 48  «داشت

  . Clermont, 2016: 1107  رواند از حکم حذف شودشده با رواف  اصحاب دعوا، میاعتبار امر داوری
 چنانچیه  .هسیتند  شیده واجد اعتبار امر داوری، مریکاییا هایدادگاه دییاز رأ پس و پیشآرای داوری، 

و  شیود یمی  لیربید  ییحکیم قضیا   کیشود، به  دییدادگاه رأ از سویفدرال  یرحت قانو  داور رأی کی
 ریسیا ای بیر کیه   خواهید داشیت   را اعتباریهما   3«اعتماد و اعتبار کامل  قانو»موجب بهی حکم نیچن

. برای اینکه ییک حکیم قضیایی در دادرسیی     متحده وجود دارد الاتیفدرال ا یامنطقه یهااحکام دادگاه
 :Clermont, 2016) شده شناخته شود، بایید معتبیر و نایایی بیوده باشید     واجد اعتبار امر قضاوت یبعد

1107; Clermont, 2016: 1115). قانو  مجاز به  از جانبها دادگاه اگرچهنشده نیز در مورد آرای رأیید
 خواهنید داد به ایین دسیته از آرای داوری، اثیر میانع      یالتیا هایدادگاه ،اما در عمل ،ستندین ربعیت از آ 

 Born, 2021: 4109; ILA Interim Report, 2009: 48 .  
 ,Clermontمتفیاوت اسیت     ی به ایالت دیهیر، التیا مریکا ازاشده در اعتبار امر قضاوت ۀاگرچه دامن

، رویکیردی  مریکااشرکت پاسیفیک جنوبی علیه  ۀپرونده در متحد الاتیا یعال وا یداما  ، 1107 :2016
 :Born, 2021مجدد نیز مورد رأیید قرار گرفته است   موسع نسبت به آ  ارهاذ نموده و این امر در بیا 

 کاربهچه رحت همین عناوین هم مریکا، منع طرا ادعا و منع طرا موضوع، اگرا . در نظام حقوقی 4108
 منع طرا ادعا  و اسیتاپل فرعیی    4شدهروند، اما در بسیاری از آرا و منابع حقوقی، از اعتبار امر قضاوتمی

  . Sinai, 2011: 357 منع طرا موضوع  نیز استفاده شده است  
طرا کند کیه پییش از   شود که یکی از اصحاب دعوا مجدداً ادعایی را ممنع طرا ادعا، مانع از آ  می

در  . ILA Interim Report, 2019: 47  گیری واقیع شیده باشید   مرجع صالح مورد رصمیم از سویآ  
 دنید کرو متمایل به مفاوم سبب دعیوا رعریی  میی   مبام  و صورت محدودادعا را بهدانا ، گذشته، حقوق

 Clermont, 2016: 1108 ، رویکیرد   بیا ادعیا  ، جدید رویکرددر  مجدد بیا  ،24 ۀماد 1مطاب  بند  لکن
ادعا شامل رمامی حقوق خواها  بیرای جبیرا     ،دیدگاه. در این مورد قبول قرار گرفته است 5«ریمعاملا»

 ,Schaffstein  گرفتیه اسیت  نشیئت  معیاملات  ۀمعامله یا مجموع یکاز شود که میخسارت از خوانده 

                                                      
1. American Law Institute (ALI) 

2. Restatements of Judgments 

3. Full Faith and Credit Statute 
4. Res Judicata 

5. Transactional  
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2016: para 1.63 . از  نظیر حقای  هما  پرونده، صرف به روجه باانه و گرایادعا باید عمل ،اساس نیا بر
 :Sinai, 2011  رفسییر شیود  شیده  نقیض  ۀرعداد یا نوع حقوق اولی و جبرا  خسارت برای خواها انواع 

 ، مطابقیت زهیانه ایاز نظر زما ، مکا ، منشأ  عیمانند اررباط وقا یبه عواملاین رعری  از معاملات،  . 359
  . Clermont, 2016: 1110بستهی دارد   ...و یدرک رجار ایا با انتظارات اصحاب دعو

چراکیه   ؛نیز یاد شده است 1«سبب دعوای واحد ۀجلوگیری از رجزی ۀقاعد»منع طرا ادعا با عنوا  از 
در نتیجیه،  .  Sinai, 2011: 359  چنین واحدی دیهر قابلیت رفکیک در دعاوی پسین را نهواهد داشیت 

شناخته نشیده و ایین   رسمیت به دادرسی سوءاستفاده از رحت عنوا  یدفاع مستقل، مریکاادر نظام حقوقی 
 رعری  ادعا ادغام شده است.  اصل در خودِ

 ایرادِیکسا  بود  معاملات مبنای شود: نهست، شرایط رحق  منع طرا ادعا به سه دسته رقسیم می
برای هر دو طرف، مطاب  رشیریفات  پیشین در دادرسی  ادعا طرا برابر فرصتدوم، وجود  ؛طرا منع ادعا

، نسبت به منع حال نیا . با Schaffstein, 2016: para 1.59 پیشین قطعیت حکم ؛ سوم، دادرسی آیین
داشتن حی  اقامیۀ دعیوای    طرا ادعا است ناهای اندکی نیز پذیرفته شده است. رواف  طرفین، محفوظ نهه

ازجمله میواردی اسیت کیه     ،رقلب، فساد ه ادعا، وجودمجدد از سوی دادگاه، ماهیت مستمر یا رجدیدشوند
 .  Clermont, 2016: 1119; Born, 2021: 4111  کندمجدد یک ادعا را رجویز می ۀاقام

 نظام ۀدر صورت اجاز»، یادشدهموارد علاوه بر بیا  مجدد،  84 بهش بر اساسدر مورد آرای داوری، 
 .شیود ینمی  آ  میرربط بیا   ادعاهای ای ادعاهما  جدد از طرا ممانع  موضوع دعوا، یجبرا  خسارت ادعا

با ایراد منیع  در محاکم ممکن است  آرای داوری ،دنباش ریپذیداوری اصطلاحاً که حق ییدر جا م ال رایب
 . Schaffstein, 2016: para 4.45 Born, 2021: 4110 ;  «شودن طرا ادعا مواجه

 قیانونی یا وضوعات حقیقی م اصحاب دعوا،شود که مانع از آ  می منع طرا موضوع یا استاپل فرعی،
برخی از  .2مطرا کنند مجدداًصالح دیهری  مرجعدر  گیری شده است،یک داوری پیشین رصمیمرا که در 

انید. رفیاوت اسیتاپل    و هم استاپل فرعی دانسته 3مراجع منع طرا موضوعی را، هم شامل استاپل مستقیم
 . Schaffstein, 2016: para 1.48  عیا در دو دادرسیی اسیت   مستقیم و فرعی در وجود شرط وحدت اد
 :Clermont, 2016شود که منع طرا ادعیا غییرممکن باشید     منع طرا موضوع، رناا زمانی اعمال می

1116; Born, 2021: 4111 . 
شییرایط اساسییی بییرای ایجییاد منییع طییرا موضییوع، عبییارت اسییت از وحییدت دو موضییوع، رسیییدگی و 

ضوع در دادرسی پیشین، وجود فرصت کافی و منصفانه جایت دادخیواهی موضیوع،    گیری حقیقی مورصمیم

                                                      
1. Rule Against Splitting Cause of Action 

2. Robb Evans & Assocs., LLC v. United States, 850 F.3d 24, 31  

3. Direct Estoppel 



 1405 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 17مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       18

 

بینی موضوع مورد رسیدگی دعوا و لزوم قابلیت پیش ۀضرورت طرا موضوع موردنظر جات دستیابی به نتیج
از  سوءاستفادهروا  استنباط نمود، گیری حقیقی می. از شرط رصمیم1یک دادرسی متفاوت از سوی خوانده در
، دلایل زیادی ازجمله حفظ «مجدد ا یب» بر اساسرسی، نسبت به منع طرا موضوع قابل اعمال نیست. داد

فشار قرارداد  طرف مقابل وجود دارد کیه ممکین اسیت ییک     گیری و جلوگیری از رحت انسجام در رصمیم
 .  ILA Interim Report, 2009: 47  طرف را از طرا یک موضوع در دعوای پیشین منصرف نماید

متعددی بر استاپل فرعی مطرا شده است. این است ناها بیه کیفییت و اوضیاع و احیوال و      هایاست نا
ناروانی یک طرف در رجدییدنظرخواهی از حکیم اول،    ،م ال رایباما  ،استشرایط هر دو دادرسی مربوط 
ت که مانع از اعمال از مواردی اس، دو دادگاه یدادرس نییآ ترفاوت در کیفی و رغییرات در چارچوب قانونی
بهیش   3بنید  طب  آرای داوری،  خصوص در . Clermont, 2016: 1120  منع طرا موضوع خواهد شد

شده با نظم حقیوقی و مفیاد   شده در موضوع احرازایجاد اعتبار امر داوریمغایرت  دو شرط، مجدد بیا  84
گفته اضافه به شروط پیش ،یصدور رأ منتای به ندیفرادر   2 83نبود عناصر یادشده در مادۀ قراردادی و 
 . Schaffstein, 2016: para 4.50  شده است

 دهنید، ینمی  حیخیود را روضی   میرصم یداورا  اغلب مبنا نکهیا با روجه بهبرخی معتقدند، ، حال نیا با
. دشیوار خواهید بیود    ،وضوعات از منع طیرا موضیوع برخوردارنید   کدام م اینکه نییرع ،پسیندادگاه  یبرا
 حقیقیی و  موضیوعات  ایی  لیی دل فاقید احکام  از پذیرامتحده  الاتیا یهااز دادگاه یبرخ اینکه علاوهبه

 :Schaffstein, 2016انید   کیرده  یخیوددار  رکلی  نشده اسیت،  قانونی که نسبت به آ  صراحتاً رعیینِ

para 4.52 . اجیازه داده  کیه بیه داورا     یدر میوارد  اعمال منع طرا موضوع، ،همچنین گفته شده است
  .  ,2021Born :4111رسد  نظر میبه نامناسب 2کار ببرندبهرا دادگاه  وت بامتفا یاصول حقوق شده

و « جانبیه بیود   دو» اصیل  در خصوص شرط وحدت اصحاب دعوا نیز همانند انهلسیتا ، مبتنیی بیر   
 ILA Interim  شیده هسیتند  ، رناا اصحاب دادرسی ملزم به ربعییت از اعتبیار امیر قضیاوت    «نفعیذی»

Report, 2009: 48; Schaffstein, 2016: para 1.34 . مریکیا اقضیایی جدیید    ۀدر روی حال نیا با، 
نفع در حکیم یکیی از اصیحاب دعیوا     شهصی ذی رشهیص دهد عدل و انصاف بر اساسچنانچه دادگاه 

  . Schaffstein, 2016: para 1.77  نمایدحکم پیشین  شهص یادشده را ملزم بهرواند است، می
، بیر ایین اسیاس   . 3ها قرار گرفتیه اسیت  رردید دادگاه مورد دوجانبه بود ، اصل فرعی استاپللکن در 

شیده در دادرسیی   روانند به موضیوع رعییین  می اررباط با دادرسی نهست هستند نیزاشهاصی که کاملاً بی

                                                      
1. EEOC v. Pemco Aeroplex, Inc, 383 F.3d 1280, 1285 

2. ex aequo et bono 

3. Parklane Hosiery Co. v. Shore; Bernhard v. Bank of America National Trust & Savings Association 
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در استاپل فرعیی  . دفاع، مطرا شوددر مقام ادعا و یا در مقام ممکن است  ایراد نیا پیشین استناد نمایند.
 اسیتناد  موضیوع منع طرا مجیدد   رواند در پاسخ به ادعای خواها ، بهپسین می یدادرس ۀخواند، 1ردافعی
ادعیا بیر اسیاس    مجیاز بیه طیرا     خواها  دادرسیی پسیین اسیت کیه     ،2و در استاپل فرعی رااجمی کند

 ،حال نیا با . Wilmoth, 1979: 117  اندشده  رکلی نِییرع پیشین یهایکه در دادرس موضوعاری است
از سوی با احتیاط بیشتری نسبت به استاپل فرعی دفاعی،  ویژه در آرای داوری،، بهاستاپل فرعی رااجمی

دوم غالباً فرصت کامیل و منصیفانه بیرای دفیاع از خیود نیدارد        ۀچراکه خواند ؛اعمال شده است هادادگاه
 Born, 2021: 4113  . 

 گذاریی و سرمایهرجار یداور»مجدد دیهری رحت عنوا   المللی، بیا رای داوری بینآ خصوص در
آرای داوری داخلیی ارهیاذ شیده و حاصیل نهرشیی       بیا که در آ  رویکرد متفاوری  وجود دارد «المللیبین

مجدد، یکیی از   در این بیا  . Schaffstein, 2016: para. 4.36  مستقل نسبت به ماهیت داوری است
 اسیت « داوری و انتظارات معقیول طیرفین   ۀنامموافقت» با موضوع سازگاری ،رایط احراز منع طرا ادعاش
 Born, 2021: 4109 نیز روجایاختیار قابلشرط شناسایی رأی،  در کنارمریکا ا نظام حقوقی ،نی؛ بنابرا 

. عیین نماینید ر را شدهاوریاعتبار امر د ۀدامن ،را مبتنی بر انتظارات منطقی اصحاب دعوادهد به قضات می
قضیات در ایین میوارد    . (Born, 2021: 4110) است شدههمین امر رأکید بر  فرعی نیزاستاپل  مورد در
چو  محل اقامت یا مرکیز اصیلی فعالییت اصیحاب دعیوا، محیل انجیام مینظم         همروانند معیارهایی می

داوری  ۀهیای رویی  نشانهو داوری، ۀ امنهای صنعتی مرربط، شروط موافقتهای مورد اختلاف، رویهفعالیت
  . Schaffstein, 2016: para 4.54مورد روجه قرار دهند   راپیشین 

مریکیایی  ا دانیا  حقوق، مورد انتقاد متحدالشکلراهکاری  ۀرویکرد اخیر به دلیل عدم ارائ ،با این حال
 قرار گرفته است.

 

 گیری. نتیجه4
، ملی پذیرفتیه شیده اسیت    یحقوق یهادر نظام شدهداوریبار امر اگرچه اصل اعتکه مشاهده شد،  طورهما 
 ،سو کی ی وجود دارد. ازریرفاوت چشمه یمهتل  حقوق یهانظام میا  اعمال آ  در ۀنحودر روصی  و اما 
اصیل ارهیاذ    نیی نسیبت بیه ا   یمحدود و فن اریبس یکردیرو ژرمنی، -های حقوقیِ ملام از سنت رومینظام
 یمیمفیاه  یکیه بیر مبنیا   رر ریپیذ انعطاف و لایی با نهاهی موسعکشورهای کامن هر،ید یوس ازو  اندنموده

در همچنین . اند، این اصل را مورد پذیرا قرار دادهاستوار است یسوءاستفاده از دادرس ای تینهمچو  حسن
ام حقیوقی  نظی  در کیه ی درحیال  ؛اسیت  ییقضیا  ییۀ بر رو یمبتن شدهداوریاصل اعتبار امر  ،این نظام حقوقی

                                                      
1. Non-Mututal Defensive Collateral Estoppel 

2. Non-Mututal Offensive Collateral Estoppel 
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 اگرچیه روییۀ عملیی نییز در     ؛دارد یدادرسی  نییآ نیقوان و وانین موضوعدر ق ریشه اصل نیا ،ژرمنی -رومی
 یحقیوق  یهادر نظام زین شدهداوریاصل اعتبار امر  ۀدامنبر همین مبنا،  .مؤثر خواهد بودآ   ریروسعه و رفس

ت به ادعا و خواستۀ اصلی دعوا اعمیال نمیوده،   در برخی از کشورها، اصل را رناا نسب گوناگو  متفاوت است.
انید. ایین درحیالی    منطوق یا دلایل رأی پیشین را به شرط وحدت ادعای دو دعوا، در دعوای دوم ادغام کرده

ها گیری نسبت به آ لا، در کنار ادعا، موضوعات فرعی که رصمیماست که در نظام حقوقی کشورهای کامن
اند مطرا شوند، اما طیرفین  روانستهبوده است و حتی آ  موضوعاری که میبرای حل خواستۀ اصلی ضروری 

 اند.شده دانسته شدهاند، نیز مشمول دامنۀ اعتبار امر داوریها خودداری نمودهاز طرا آ 
شیده بیه آرای داوری   اعتبیار امیر قضیاوت    ۀاگرچه رویکرد غالب در بسیاری از کشورها بر رعمیم دامن

میا  آرای داوری و احکام که  کندمی ها و خصوصیات ذاری داوری ایجاببرخی ویژگی ،با این حالاست، 
و همچنیین اخیتلاف در    معییار . عدم ربعیت آرای داوری از یک قالب شکلی ویمشها رفکیک قائل دادگاه

 دربسیاری از کشورها  قضایی ۀروی ،از همین روشود. این رمایزها محسوب می ۀزما  اعمال اصل، از جمل
هیای  برخیی نظیام  رحق  این هدف،  منظوربه. انددهکررر عمل منعط  ،اعتبار آرای داوری ۀخصوص دامن
 رفکییک المللیی  بیین  آرای داوری اعتبار آرای داوری داخلی و ۀاند که میا  دامنجا پیش رفتهآنحقوقی را 
 متناسب بیا شیرایط  را  ندمجاز هستقضات ، المللیهای بینداوری خصوصدر بر این باورند که  قائل شده،

 نظیر بیه بیر همیین مبنیا ضیروری      شده اعمال کنند.داوریاعتبار امر  نسبت به یمتفاور ۀهر پرونده، دامن
قضایی نیز بیا رویکیردی    ۀشده در نظام قانونی ایرا ، رویرسد را ضمن پذیرا اصل اعتبار امر داوریمی

زمینیه را   ،هیای داوری اقیدام نمیوده   هنگ با ویژگیهما طوربه ،اصل ۀدامن نییربپذیررر نسبت به انعطاف
 اررقای کارآمدی نظام داوری و کاهش رسیدگی به اختلافات رکراری فراهم نماید. منظوربه
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