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 دادخواهی اساسی شهروندان علیه قوانین مغایر با قانون اساسی: 

 راهکارهای بومی برای ایران  ۀتطبیقی و ارائ ۀمطالع
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 چکیده اطلاعات مقاله 

سژژاکوکارهای  ،یلژژی و رویکژژرد تیبیقژژیتحل -حاضژژر  ژژا روص تو ژژی ی پژژژوه  پژوهشی نوع مقاله: 
 .کنژژددادخواهی اساسی شهروندان علیه قوانین مغایر  ا قانون اساسی را  ررسی می

 اک سوی ورت پیشینی و انتزاعی نظارت  ر قوانین عمدتاً  ه  ،در نظام حقوقی ایران
شود؛ نظارتی که هرچند  رای تضمین انیبژژاق مبژژو ات شورای نگهبان انجام می

اما همواره قادر  ه پوش  پیامژژدهای عملژژی قژژوانین پژژا اک اجژژرا   ،ضروری است
پرس  ا لی پژوه  آن است که آیا دادخواهی اساسژژی پسژژینی نظژژارتی   .نیست

شژژود یژژا مکملژژی  ژژرای حمایژژت مژژبنر اک حقژژوق  نیژژادین مضاعف محسژژوم می
سژژنانیا و ارانسژژه نشژژان ا  ،کشورهایی چون آلمژژان  ۀ ررسی تجر   .شهروندان است

 ،های مواژژد دادخژژواهی اساسژژی  ژژر ایلترهژژای پژژ یرص کارآمژژددهد که نظاممی
های اجرایژژی روشژژن و مرجژژی قضژژایی مسژژتق  اسژژتوارند و امکژژان داژژا  ضمانت

ها یااتژژه  .کننژژدشهروندان اک حقوق اساسی در  را ر آنار عینی قوانین را اژژراهم می
 لکژژه   ،شژژودتنها موجژژت تژژداخ  نظژژارتی نمیدهد دادخواهی پسینی نژژهنشان می

خژژح حمایژژت اک حقژژوق  ،تواند مکم  نظژژارت پیشژژینی شژژورای نگهبژژان  ژژودهمی
 .اجرای قوانین را جبران کند ۀشهروندان در مرحل
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 . مقدمه1
های قانون اساسی است رسیدگی  ه شکایت اک قانون یا دادخواهی اساسی یکی اک کارکردهای مهم دادگاه

شود که حقوق اردی در نتیجۀ اقدامات یا ترک اع  نهادهای عمژژومی نقژژد شژژود. که کمانی میرح می
ای اک ا   حاکمیت مبنای نظری این حد  ر ا ول  نیادین حقوق عمومی استوار است. این ساکوکار جلوه

دانژژد و در چژژارچوم شود که هیچ نهادی، حتی پارلمان را اراتر اک قژژانون اساسژژی نمیمحسوم میقانون  
دهد اک (  ه شهروندان امکان میChecks and Balancesنظریۀ ت کیک قوا و نظام کنترل و تعادل قوا )

 طرید قوۀ قضائیه  ر اقدامات قوۀ مقننه نظارت کنند.

اند. هرچند نخستین نمونۀ آن در اتژژری    سیاری اک کشورها این ساکوکار را  ا الگوهای گوناگون پ یراته 
شود. این نژژو  نظژژارت عژژ وه  ژژر جلژژوگیری اک  ها را شام  نمی شک  گرات، اما در اغلت موارد آرای دادگاه 

کنژژد. در  گ ار و جامعۀ مدنی نیز کمک می تبویت قوانین مغایر  ا حقوق اساسی،  ه تقویت ارتباط میان قانون 
محور تغییر یااته است؛ تحولی کژژه  تدریج  ه کنترل موضو  های اروپایی، الگوی سنتی نظارت متمرکز  ه ظام ن 

(.  Llorente, 1992: 9در پی گسترص حقوق  نیادین و پ یرص اسناد حقوق  شری در اروپا شژژک  گراژژت ) 
پا اک اروپاشی کمونیسم نیز  سیاری اک کشورهای اروپای مرکزی و شرقی  ا ا ژژ ح قژژانون اساسژژی و  ژژا  

 (. Llorente, 1996: 9حمایت شورای اروپا نظام شکایت مستقیم اردی را پ یراتند ) 
توانند نقد حقوق  نیادین خود را مستقیماً میرح کنند و ها اشخاص حقیقی و حقوقی میدر این نظام

دی نظام حقوقی کمک دادگاه قانون اساسی  ا اع م عدم انیباق قوانین ناقد حقوق،  ه ش اایت و کارآم
(. کمیسیون ونیز نیز این ساکوکار را مثبت ارکیا ی کرده است، مشروط Cappelletti, 1971: 45کند )می

 :Venice Commission, 2010ها جلوگیری شود ) ر اینکه  ا ایجاد ایلترهای پ یرص اک تراکم پرونده

های عادی اعتراض یا وجود اهمیژژت اساسژژی (. در  سیاری اک کشورها شراییی مانند است اده اک همۀ راه4
هژژا تضژژمین دسترسژژی مژژبنر  ینی شده است. هدف ا ژژلی ایژژن نظامموضو   رای پ یرص شکایت پی 

 (.Palguna, 2017: 2های داا  قضایی است )دارندگان حقوق  ه راه
ی و حمایژژت  های دموکراتیک، شکایت قانون اساسی نمادی اک تعهد دولت  ه اجرای قانون اساسژژ در نظام 

(. دانمن  رای این نو  شکایت چهار ویژگی ا ژژلی  Palguna, 2017: 3شود ) اک حقوق  نیادین محسوم می 
ح  قضایی،  ررسی  رف قانونی  ودن اقدام، طرح دعوا اک سوی شخص متأنر و امکان  شمارد: ارائۀ راه  رمی 

 ار  ا تأسیا دادگاه قژژانون  (. این ساکوکار نخستین  Dannemann, 1994: 142اعاده حد اک سوی دادگاه ) 
اساسی اتری  اک سوی هانا کلسن شک  گرات که   حیت رسژژیدگی  ژژه شژژکایت نسژژبت  ژژه قژژوانین،  

(. در آلمان نیژژز دادگژژاه  Austria Constitution, Arts. 139, 140, 144مقررات و اقدامات اداری را دارد ) 
انین، اقدامات اداری و حتژژی آرای قضژژایی را  ررسژژی  های مر وط  ه قو تواند شکایت قانون اساسی ادرال می 
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(. در اسنانیا نیز شژژکایت قژژانون اساسژژی در  German Constitution, Art. 93(1), Nos. 4a   &  4bکند ) 
قالت دادخواست آمناروُ  رای حمایت اک حقوق  نیادین در  را ر تبمیمات پارلمان، دولت و قوۀ قضائیه میژژرح  

 (. Spanish Constitution, Art. 53(2); Constitutional Court Law, Arts. 41–44شود ) می 
 ینی نکرده و نظارت  ر قوانین محدود  ژژه نهادهژژای در ایران، قانون اساسی چنین ساکوکاری را پی 

( و انتزاعی a prioriشود ماهیتی پیشینی )خاص است. این نظارت که اک جانت شورای نگهبان اعمال می
(abstract  .دارد ) هرچند این نو  کنترل  رای تضمین انیباق اولیۀ مبو ات  ژژا قژژانون اساسژژی ضژژروری

رو، اقژژدان است، اما همواره قادر  ه پوش  تمام آنار عملی و انضمامی قوانین پا اک اجرا نیست. اک ایژژن  
شژژود. (  رای دادخواهی شهروندان آشکار میconcrete( و انضمامی )a posterioriیک ساکوکار پسینی )

توانژژد هژژای قژژانون اساسژژی میدهد که دسترسی مستقیم شژژهروندان  ژژه دادگاهتجر ۀ کشورها نشان می
 (.Cappelletti, 1971: 45خحهای موجود در حمایت اک حقوق  نیادین را جبران کند )

 ر همین اساس، مسئلۀ ا لی پژوه  آن است که آیا دادخواهی پسینی شهروندان نسبت  ه قژژوانین 
توانژژد مکملژژی مژژبنر  ژژرای نظژژام قانون اساسی نوعی نظارت مضاعف و غیرضروری است یژژا می  مغایر  ا

تحلیلی و رویکژژرد  -نظارتی موجود و حمایت اک حقوق اساسی شهروندان  اشد. این مقاله  ا روص تو ی ی
پرداکد و در پی پاسژژب  ژژه ایژژن پرسژژ  اسژژت کژژه سژژاکوکارهای تیبیقی  ه  ررسی الگوهای مختلف می
هژژا و کارکردهژژایی دارنژژد و اک ایژژن های حقوقی مختلف چه ویژگیدادخواهی مستقیم شهروندان در نظام

 توان  رای طراحی ساکوکاری  ومی در ایران اقتباس کرد.تجارم چه الگویی می
ارضیۀ ا لی مقاله آن است که تجر ۀ کشورهایی ماننژژد آلمژژان، اسژژنانیا، ارانسژژه و سژژوئیا نشژژان 

 ینژژی پ یر اسژژت و در  ژژورت پی کار دادخواهی مستقیم شهروندان در ایران امکاندهد طراحی ساکومی
توانژژد مکمژژ  نظژژام های اجرایی مناست و م حظات نهادی متناست، میایلترهای پ یرص مبنر، ضمانت
 نظارتی شورای نگهبان  اشد.

در اد یات حقوقی ایران،  حث نظارت مستقیم شهروندان  ر قوانین کمتر مورد توجه قرار گراته است. 
ها  ر نق  شورای نگهبان در کنترل قوانین و   حیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی  ه اغلت پژوه 

توان  ه مقالۀ عباسی در ژژارۀ دادرسژژی اساسژژی یژژا نظژژارت  ژژر اند. اکجمله میمقررات دولتی تمرکز داشته
کاده در ارۀ نظارت تیبیقژژی  ژژر خمامی ( و پژوه Abbasi, 2010: 83میا قت قوانین  ا قانون اساسی )

( اشاره کرد. حسژژینی نیژژز  ژژا  ررسژژی نقژژ  شژژورای Khamamizadeh, 2009: 15–36قوانین عادی )
نگهبان در تضمین حاکمیت قانون  ه محدود  ودن دسترسژژی مسژژتقیم شژژهروندان  ژژه ایژژن نهژژاد اشژژاره 

دهژژد کژژه  ژژ حیت دیژژوان عژژدالت اداری . همچنین کاظمی نشان می (Hosseini, 2019: 45)کندمی
 (.Kazemi, 2021: 78گیرد ) رااً ناظر  ر مقررات اداری است و قوانین مبوم مجلا را در ر نمی
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 ا  ررسی رویۀ دادگاه قانون اساسژژی  Mausدر اد یات تیبیقی نیز میالعات متعددی انجام شده است. 
های عژژادی لژژزوم اسژژت اده اک همژژۀ شژژیوه  دهد که معیارهایی مانند اهمیت اساسی دعوا وآلمان نشان می

کنژژد کژژه سژژاکوکار . لوپز نیز تأکید می (Maus, 2017: 112)ها شده استاعتراض، مانی اک تراکم پرونده
(. در ارانسه، López, 2020: 234آمناروُ در اسنانیا نق  مهمی در حمایت اک حقوق  نیادین داشته است )

( امکان مشارکت غیرمستقیم شهروندان در کنترل قژژوانین QPCدار قانون اساسی )ساکوکار سبال اولویت
های عژژادی (. در ایالات متحده نیز دادگاه عالی اک طرید دادرسیFavoreu, 2011را اراهم کرده است )

 (.Barnett, 2015: 56تواند قوانین را  ا قانون اساسی تیبید دهد )می
مبانی نظری و م هژژومی نظژژارت مسژژتقیم   مقالۀ حاضر در دو  خ  تنظیم شده است:  خ  نخست،

کند. در  خ  دوم، تیبیقی کشورهایی را که نام  رده شده است،  ررسی می  ۀشهروندان  ر قوانین و تجر 
های تیبیقی  ا وضعیت حقوقی ایران تیبید داده شده، پیشنهادهای ا ژژ حی  ژژرای نظژژام حقژژوقی یااته

 شود.  ندی میرح میگردد. در پایان نیز نتایج کلی و جمیکشور ارائه می
 

 . تحلیل تطبیقی الگوهای شکایت فردی در حقوق اساسی کشورها2
های نظارت  ر قانون اساسی مستلزم  ررسی ساکوکارهای دادرسی اساسی و عنا ژژر نهژژادی آن  تحلی  نظام 

ترسژژی  های دس ها و شژژیوه هژژا  ژژه سژژاختار مراجژژی نظژژارتی، حژژدود  ژژ حیت است؛ کیرا کارآمدی ایژژن نظام 
شهروندان  ه آنها وا سته است. در این کمینه گ ته شده است که دادرسی اساسی مسژژتلزم  ررسژژی نهادهژژای  
نظارتی، الگوهای رایج در جهان، حدود اختیارات دادرس قانون اساسی، شیوۀ نبت و تضمین استق ل آنژژان،  

 (. Abbasi, 2010: 83های آغاک نظارت است ) اشخاص و مقاماتی که حد طرح شکایت دارند و نیز روص 

های توانژژد چژژارچو ی  ژژرای شژژناخت شژژیوه ر این اساس، میالعۀ تیبیقی الگوهای شکایت اردی می
مختلف دسترسی شهروندان  ه مراجی نظارت  ر قانون اساسی اراهم کند و کمینۀ ارائژژۀ الگژژویی مناسژژت 

اند: اتژژری  و آلمژژان انتخژژام شژژده ورت هدامند   رای ایران را اراهم آورد. در این پژوه ، کشورها  ه
عنوان نمونۀ نظام  اک  ا دسترسی گستردۀ شژژهروندان؛ گامان دادگاه قانون اساسی؛ اسنانیا  هعنوان پی  ه

عنوان نظامی که ساکوکارهای نوین را  ا ساختار سوئیا  ا سنت مشارکت مستقیم شهروندان؛ و  لژیک  ه
( و ایژژالات QPCدار قانون اساسی )سنتی هماهنگ کرده است. همچنین ارانسه  ا ساکوکار سبال اولویت

 شوند.های عادی  ررسی میمتحده  ا الگوی کنترل قضایی قوانین در دادرسی
 

 . اتریش: مهد نظارت متمرکز قضایی و الگوی محدود شکایت فردی1. 2

رسژژمیت خژژود  ه  ک ان  ود که ساکوکار شکایت اژژردی را در حقژژوق اساسژژیاتری  نخستین کشور آلمانی
این کشور دو مسیر ا لی  رای دسترسی مسژژتقیم  1۹20(. قانون اساسی Frosini, 2009: 348شناخت )
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 ینی کرده است. نخست، شکایت اک تبژژمیمات اداری  ژژر اسژژاس شهروندان  ه دادگاه قانون اساسی پی 
ای، نقژژد ه تهدهد پا اک طی همۀ مراح  اعتژژراض و در مهلژژت شژژ ، که  ه ااراد اجاکه می144مادۀ  

 ,BVGاازوده شژژد ) 1۹75حقوق  نیادین خود را میرح کنند. دوم، شکایت مستقیم اک قانون که در سال 

تواند عدم انیباق قژژوانین را  ژژا قژژانون اساسژژی ، دیوان قانون اساسی می140و    13۹(. میا د مواد  1975
حژژ  جژژایگزین  اشژژد  ررسژژی کنژژد، مشژژروط  ژژر آنکژژه نقژژد حژژد، شخبژژی، مسژژتقیم و  ژژدون راه

(Bundes-Verfassungsgesetz, 1929, Arts. 139–140 .) 

 

 ساختار و روش رسیدگی .1. 1. 2

عضو  12رئیا، دادگاه قانون اساسی اتری  نهادی مستق  اک دیوان عالی است و اک یک رئیا، یک نایت
جمهژژور و  ژژا پیشژژنهاد نهادهژژای حکژژومتی شود که اک سوی رئیاالبدل تشکی  میعضو علی  6ا لی و  

های آن شام  نظارت (.   حیتThe Austrian Constitution, 2023, Art. 147شوند )منبوم می
(، رسیدگی  ه دعاوی انتخا اتی Art. 139(،  ررسی مقررات )Art. 140 ر انیباق قوانین  ا قانون اساسی )

(Art. 141( ح  اخت اات   حیتی میژژان نهادهژژای اژژدرال و ایژژالتی ،)Art. 138(1) و رسژژیدگی  ژژه )
(. شکایت  اید مستند  وده، نقد مستقیم حقوق شاکی را Art. 144) شکایات علیه تبمیمات اداری است

(. مهلت شکایت اداری ش  ه ته است و  ژژرخ ف VerfGG, 2023: Art. 57(1), 82(1)نشان دهد )
 (.The Austrian Constitution, 2023: Art. 144شود )آلمان، شکایت اک آرای قضایی پ یراته نمی

 

 آثار تصمیمات دادگاه  .2. 1. 2

(. VerfGG, 2023: Arts. 7, 19شود )تبمیمات دیوان قانون اساسی اتری  در جلسات علنی اتخاذ می
در  ورت مغایرت، قانون  اط  و رأی دارای انر عمومی است و اک سوی  ژژدراعظم اژژدرال یژژا ارمانژژدار 

المللی، دیژژوان اقژژم عژژدم (. در ارۀ معاهدات  ینVerfGG, 2023: Art. 140(5)شود )ایالت منتشر می
 (.BVG, 2023: Art. 140; Patrono, 2000: 417کند )قا لیت اجرا را اع م می

 

 . تأثیرات عملی: مصادیق کلیدی ابطال قوانین بر اثر نظارت مردمی در اتریش3. 1. 2

هژژا  ساکی داده در رویۀ دادگاه قانون اساسی اتری  آرای مهمی  ادر شده است؛ اکجمله رأی ا یال قانون ذخیره 
سژژاکی  های شخبی، قانون مر ژژوط  ژژه ذخیره که  ه دلی  نقد حد حریم خبو ی و ح اظت اک داده ( 2014) 

(. همچنین در رأی  را ری  Kunnert, 2015: 115های ارتباطی را مغایر قانون اساسی اع م کرد ) گستردۀ داده 
های  ا جنسیت مخالف را مغایر ا    را ری دانسژژت و در  دادگاه محدود کردن اکدواج  ه کوج   (، 2017در اکدواج ) 

 (. Sattlberger, 2018: 561ها در اتری  قانونی شد ) اکدواج  رای همه کوج   201۹نتیجه اک ا تدای  
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 . آلمان: نمونه برجستۀ شکایت اساسی به دادگاه قانون اساسی2. 2

در نظام حقوقی آلمان که پا اک تجر ۀ رای  سوم  ا هدف جلوگیری اک نقد گستردۀ حقوق  شر شژژک  
عنوان یکی اک ارکان معماری دموکراتیک پ یراته شد. قانون اساسژژی آلمژژان  ژژا گرات، شکایت اساسی  ه

(، امکژژان حمایژژت Grundgesetz, 1949, Art. 1قرار دادن کرامت انسانی در مرکز نظام ارکشی خژژود )
ق  نیادین شهروندان در  را ر اقدامات حاکمیت را اراهم کرد. در این چارچوم، دادگژژاه قژژانون مبنر اک حقو

عنوان نگهبان قانون اساسی نقژژ  مهمژژی در  ژژیانت اک تأسیا شد،  ه  1۹51اساسی ادرال که در سال  
 (.Kommers, 1994: 471کند )ا ول دموکراتیک و توسعۀ حقوق عمومی ای ا می

موجت قژژژانون عژژژادی اجژژژرا شژژژد  ژژژه 1۹51سژژژاکوکار شژژژکایت اژژژردی ا تژژژدا در سژژژال 
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, 1951: 243 و سنا در سال )در متن قانون اساسی  1۹6۹

(.  ر اساس این ساکوکار، هر شخص حقیقی یژژا حقژژوقی Grundgesetz, 1969: Art. 93تثبیت گردید )
عمژژومی کژژه نژژاقد حقژژوق اساسژژی او  اشژژد شژژکایت کنژژد تواند علیه هر اقدام یا ترک اع  مقامات  می
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, 1998: Art. 93; Kommers, 2009: 113 دامنۀ ایژژن .)

شکایت شام  قوانین، اقدامات اداری و حتی آرای قضژژایی اسژژت و همژژین امژژر آن را اک مژژدل محژژدودتر 
 (.Singer, 1982: 332کند )اتریشی متمایز می

 

 . سازوکار فیلترینگ: شرایط دقیق پذیرش شکایت 1. 2. 2

هزار پرونده اک  23۸شکایت در سال و  ی  اک    5000حدود    - رای مدیریت حجم  الای شکایات در آلمان
ای  رای پ یرص شژژکایت اساسژژی وضژژی گیرانهنظام حقوقی این کشور معیارهای سخت  -201۸تا    1۹51

 Palermo, 2009: 152; German Federalه جلژژوگیری شژژود )کرده است تا اک اخت ل در کار دادگژژا

Constitutional Court, 2019: 4اند اک:ترین این شرایم عبارت(. مهم 

های ا   ارعی  ودن،  ه این معناست که شاکی پی  اک مراجعه  ه دادگاه قانون اساسی  اید همۀ راه
 .Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, 1998: Artقانونی و قضایی موجود را طی کژژرده  اشژژد )

93; Medécigo, 2016: 159طور شخبژژی، ن ی  ودن نیز اقتضا دارد شاکی نشان دهژژد  ژژه(. شرط ذی
مستقیم و  ال ع  اک اقدام مورد اعتراض متضرر شده است؛  نا راین، شکایات ارضی یژژا احتمژژالی پ یراتژژه 

طرح شکایت محدود است: یک ماه  رای اعتراض  (. اازون  ر این، مهلتSinger, 1982: 333شود )نمی
 Federal Constitutional ه تبمیمات قضایی یا اداری و یک سال  رای شکایت مستقیم اک قژژوانین )

Court Act, 2023, Art. 93(1), 93(3.)) 
ترین ایلتر، شرط اهمیت  نیادین است؛  ه این معنا که شکایت  اید یژژا دارای اهمیژژت اساسژژی اک مهم

منظژژر قژژانون اساسژژی  اشژژد یژژا ردج آن کیژژان جژژدی و غیرقا ژژ  جبرانژژی  ژژه شژژاکی وارد کنژژد 
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((Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, 1998: Art. 93a(2در عمژژ ، پرونژژده .) ها ا تژژدا در
شوند و تنها در  ورت موااقت هر سه قاضی  رای رسیدگی ماهوی ن ره قضات  ررسی میهای سهاتاقک

ند. در نتیجۀ این ارایند غر الگری، تنها حدود یژژک در ژژد شژژکایات  ژژه رسژژیدگی کامژژ  شوپ یراته می

 &  Kommersانژژد )تژژرین آرای حقژژوقی آلمژژان  ودهرسند، هرچند همین موارد منشژژأ  رخژژی اک مهممی
Miller, 2008: 194–211.) 

 ا وجود کارآمدی این ایلترها، این پرس  میرح است که آیا تمام شکایات ردشده ااقژژد مغژژایرت  ژژا 
ویژه  ه -اند.  سیاری اک آنها نه  ه دلی  درستی قانون،  لکه  ه سبت عدم احراک شرایم شکلیقانون اساسی

شوند. در مقا  ، در ایران نظارت پیشژژینی شژژورای نگهبژژان تمژژام کنار گ اشته می  -شرط اهمیت  نیادین
کند و اک ایژژن جهژژت احتمژژال اجژژرای رسی میمبو ات را پی  اک اجرا اک حیث انیباق  ا قانون اساسی  ر

 یا د؛ هرچند این شورا نیز اک خیا مبون نیست.قوانین مغایر کاه  می

 

 . ساختار و صلاحیت دادگاه فدرال قانون اساسی 2. 2. 2

 Federalدادگاه قانون اساسی ادرال آلمان اک دو سنا تشکی  شده که هر یک شام  هشت قاضی است ))

Constitutional Court, 2023, Art. 2(1)(2حیت   .)ژژورت تخببژژی ها میژژان ایژژن دو سژژنا  ه 
ویژه شکایات قژژانون اساسژژی تقسیم شده است. سنای اول عمدتاً  ه اخت اات میان دولت و شهروندان،  ه

 -قژژانون اساسژژی  104و    103،  101،  33اکجمله ا ول مندرج در مواد    -اردی در ارۀ نقد حقوق  نیادین
 Federal Constitutional Courtکند و اختیار ا یال قوانین مغایر  ا قانون اساسی را دارد )رسیدگی می

Act, 2023, Art. 91; Art. 14(1)(2); Kommers, 1994: 473 در مقا  ، سنای دوم  ه اخت اات .)
میان نهادهای حکومتی، مانند اخت اات میان ادراسیون و ایالات، دعاوی مر ژژوط  ژژه حقژژوق انتخا ژژاتی، 

پرداکد و نقشی مهژژم رتبه و سایر مسائ  حقوق عمومی میانح ل احزام سیاسی، استیضاح مقامات عالی
 (.Aung, 2022: 5در تنظیم روا م ساختاری نظام ادرال دارد )

تبمیمات هر دو سنا  ه نام دادگاه قانون اساسی ادرال  ادر شده و  رای همژژۀ نهادهژژای حکژژومتی، 
 ,The Act on the Federal Constitutional Courtآور اسژژت )ات عمژژومی الژژزامهژژا و مقامژژ دادگاه

2023, Art. 31(1در  ورت پ یرص شکایت، دادگاه می .))  تواند قانون یا اقدام مژژورد اعتژژراض را  اطژژ
 Müllerکنژژد )اع م کند؛ امری که  ه تقویت حاکمیت قانون و اعتماد عمومی  ه نظام حقوقی کمک می

& Richter, 2008: 167.) 
 ا این حال، ا یال یک قانون پا اک اجرا ممکن است مشک تی مانند خح قانونی یا آسیت  ه حقژژوق 

گیژژرد. نخسژژت، کار میمکتسبه ااراد ایجاد کند.  رای مدیریت این وضعیت، دادگاه دو راهکژژار ا ژژلی  ژژه
گ ار  ژژرای تبژژویت هلت  ه قانونجلوگیری اک خح قانونی اک طرید تعوید اجرای حکم ا یال و اعیای م
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گراته  ر قانون جایگزین. دوم، ت کیک میان آنار گ شته و آیندۀ رأی؛  ه این معنی که روا م حقوقی شک 
دهد که نظام حقوقی آلمژژان  ژژا ماند. این رویکردها نشان میاساس قانون سا د در گ شته معتبر  اقی می

 Kommersکند آنار من ی نظارت پسینی را کاه  دهد )پ یری رویۀ قضایی ت ص میاست اده اک انعیاف

et al., 2012: 48-52.) 

 

 . تأثیرات عملی: مصادیق کلیدی ابطال قوانین بر اثر نظارت مردمی در آلمان 3. 2. 2

توان در آرای متعددی مشاهده کرد که  ه ا یال یژژا ا ژژ ح نظام شکایت اردی در آلمان را می  کارآمدی
(، 200۸هژژا و حژژریم خبو ژژی )انجامیده است. اکجمله در حکم مر وط  ه نظارت  ژژر داده  قوانین پارلمان

هژژای سژژاکی گسژژترده دادهدادگاه قانون اساسی پا اک شکایت شهروندان و نهادهای مدنی، قانون ذخیره
ارتباطی را  ه دلی  نقد حد  نیژژادین حژژریم خبو ژژی مغژژایر  ژژا قژژانون اساسژژی اعژژ م و  اطژژ  کژژرد 

(Koetter, 2008: 737.) 

هژژای (، که در پی شکایت  رخی نمایندگان پارلمان و گروه200۹در تبمیم مر وط  ه پیمان لیسبون )
مدنی میرح شد، دادگاه ضمن تأیید کلی پیمان، دولت را ملزم کرد  ا ا  ح قوانین داخلی، نظارت مبنرتر 

 (.Dyevre, 2011: 350ن کند )گیری اتحادیۀ اروپا را تضمیپارلمان آلمان  ر ارایندهای تبمیم
هایی اک قانون را  ه دلیژژ  (، دادگاه  خ 1۹۹2همچنین در پروندۀ قانون تأمین مالی احزام سیاسی )

گژژ ار را  ژژه تژژدوین مقژژررات ها  اطژژ  کژژرد و قانوناقدان ش اایت و مغایرت  ژژا ا ژژ   را ژژری ار ژژت
 (.Gunlicks, 1995: 105تر ملزم ساخت )گیرانهسخت

(، دادگاه پا اک شکایت نهادهژژای مژژدنی،  خشژژی اک 2020در تبمیم دیگری در ارۀ حقوق کودکان )
 ,Möschelقانون پارلمان را  ه دلی  نقد حقوق اساسی کودکان مغایر  ا قانون اساسژژی تشژژخیص داد )

دهد شکایت اساسی  ه ا زاری مبنر  رای ا  ح قوانین و پاسژژداری ها نشان می(. این نمونه250 :2020
 های دموکراتیک تبدی  شده است.اک ارکص 

 

 . اسپانیا: مطالعۀ موردی در مدیریت حجم دعاوی و اصلاحات نهادی 3. 2

 53در تجر ۀ پسادموکراتیک اسنانیا، نظام دادخواست حمایت که  ا الهام اک مدل آلمانی و  ر اسژژاس مژژادۀ 
ایجاد شد،  ه ااراد امکان داد علیه نقد حقوق  نیادین خود اک سوی هر مقام عمومی   1۹7۸قانون اساسی  

((. دادگاه قانون اساسی نیژژز مرجژژی 2)The Spanish Constitution, 1978: Art. 53طرح دعوا کنند )
 (.García- Escudero, 2021نهایی رسیدگی و قادر  ه ا یال قوانین مغایر  ا قانون اساسی است )

سرعت موجت  حژژران عملکژژردی کننده  ود،  هنترلاما طراحی اولیۀ این ساکوکار که ااقد ایلترهای ک
 خژژ   24ویژه شکایات مرتبم  ا نقد حد دادرسی عادلانه طبد مادۀ ها،  هشد. حجم عظیم دادخواست
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اص مانند کنتژژرل انتزاعژژی قژژوانین و عمدۀ اعالیت دادگاه را  ه خود اختباص داد و آن را اک وظایف ا لی
 (.Brewer- Carias, 2009: 74ح  اخت اات   حیتی  اک داشت )

(. Organic Law no. 6/2007ا  حات مهمژژی تبژژویت کژژرد ) 2007در واکن ، اسنانیا در سال 
(. ایژژن Cuenca, 2005ترین تغییر، الزام متقاضی  ه انبات اهمیت ویژۀ قانون اساسی شژژکایت  ژژود )مهم

هایی تمرکز کند که  ژژرای نها  ر پروندهمعیار که اک مدل آلمانی اقتباس شده است، دادگاه را قادر ساخت ت
توجهی اک شکایات،  ه دلیژژ  اقژژدان ایژژن توسعۀ دکترین حقوق اساسی اهمیت دارند؛  نا راین،  خ  قا  

 (.Comella, 2009: 193شوند )شرط، در مرحلۀ پ یرص رد می
 ا این همه، این ا  حات نگرانی ایجاد کرده است که  رخی ایرادات نسبت  ه قوانین مغایر  ا قژژانون 
اساسی،  رااً  ه دلی  نداشتن اهمیت ویژه   اقدام  مانند؛ انتقژژادی کژژه در اد یژژات حقژژوقی اسژژنانیا نیژژز 

 (.Ferreres Comella, 2011: 114شده است )پ یراته
  ینی شده است: رای کاه  این ریسک، دو ساکوکار جبرانی پی 

های جدی در ژژارۀ انیبژژاق قژژوانین را  ژژه د پرس انموظف 163های عادی طبد ا   نخست، دادگاه
 دادگاه قانون اساسی ارجا  دهند.

ای که اگر مغژژایرت قژژانونی  گونه کند؛  ه پ یر ت سیر می دوم، رویۀ قضایی دادگاه معیار اهمیت ویژه را انعیاف 
 (. Ferreres Comella, 2011: 114–118داند ) آنار اراتر اک دعوای اردی داشته  اشد، آن را واجد شرط می 

 

 ای آن و چارچوب رویه 1انواع دادخواست حمایت . 1. 3. 2

قانون دادگاه قانون اساسی اسنانیا، دادخواست حمایت را  ر اساس منبی نقد حد در سه دستۀ ا لی قرار 
 The Act of theدهژژد: شژژکایت علیژژه تبژژمیمات و اقژژدامات پارلمژژانی، اداری و قضژژایی )می

Constitutional Court of Spain, 1978, Art. 42–44 همچنین قانون انتخا ات، دو نو  شژژکایت .)
 The ینی کرده است )نام و پا اک اع م نتایج پی ویژه  رای حمایت اک حقوق انتخا اتی در مراح  نبت

Act of the Electoral System of Spain, 1978: Art. 49(3); Art. 114(2).) 

هر شخص حقیقی یا حقوقی دارای ن ی قانونی و نیز نهادهایی مانند مژژداای مژژردم و دادسژژتانی، حژژد 

 
یکی اک نهادهای مهم حقوق اساسی در اسنانیا است که  ر اساس قانون   (Recurso de Amparo) «« دادخواست حمایت«  . 1

ایجاد شده است. هدف آن اراهم کردن امکان مراجعه شهروندان  ه دادگاه    1۹7۸اساسی   و قانون دادگاه قانون اساسی 
توانند در  ورت نقد این  قانون اساسی است. ااراد می  30تا  14قانون اساسی  رای حمایت اک حقوق  نیادین مقرر در مواد 

دادگاه  یا  پارلمان، دولت  اکجمله  مقام عمومی،  این س حقوق توسم هر  کنند.  این مرجی مراجعه  اک  ها،  ه  اکوکار  ر حمایت 
 .شد   2007ها و ا  حات سال  هرچند گستردگی آن در ا تدا موجت تراکم پرونده   ؛ حقوق  نیادین متمرکز است
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(. ا ژژ  ارعژژی  ژژودن b)The Spanish Constitution, 1978: Art. 162(1)طرح دادخواست دارند ))
های جبرانی موجود در محژژاکم کند که شاکی پی  اک مراجعه  ه دادگاه قانون اساسی، تمام راهایجام می

ها  سته  ه نو  اقدام مت اوت است؛ شکایت اک تبمیمات اداری  اید ظژژرف . مهلتعادی را طی کرده  اشد
 The Act of the)روک اک تاریب ا  غ نهایی نبت شود ) 30روک و شکایت اک تبمیمات قضایی ظرف  20

Constitutional Court of Spain, 1978: Art. 43(2); Art. 44(2)). 
 :The Spanish Constitution, 1978آرای دادگاه قانون اساسی قیعی و دارای انر عمومی است )

Art. 164(1)تواند اقژژدام مژژورد (. در  ورت پ یرص دادخواست، دادگاه  ا  دور حکم اعیای حمایت می
اعتبار اع م کرده، دستور  اکگشت وضعیت حقوقی شاکی  ه حالت پیشژژین را  ژژادر نمایژژد اعتراض را  ی

(The Act of the Constitutional Court of Spain, 1978: Art. 53; Art. 55.) 

 

 . فرانسه: الگوی منحصر به فرد نظارت پسینی، غیرمستقیم و فیلترشده4. 2

نظام حقوقی ارانسه که تحت تأنیر سنت اکری انق م و دکترین حاکمیت پارلمان شک  گراته است،   در
(. قانون اساسژژی Pfersmann, 2010: 223شد )ها نظارت قضایی  ر قوانین پارلمان پ یراته نمیتا مدت

دانست؛  ه این معنژژا کژژه اقژژم ( در ا تدا تنها نظارت پیشینی و انتزاعی را مجاک می1۹5۸جمهوری پنجم )
وکیر، رؤسژژای مجژژالا یژژا گروهژژی اک نماینژژدگان جمهژژور، نخسژژترتبه سیاسی مانند رئیامقامات عالی

انون، آن را  رای  ررسی انیباق  ا قانون اساسژژی  ژژه شژژورای الاجرا شدن یک قتوانستند پی  اک لاکممی
 (.Beardsley, 1972: 432قانون اساسی ارجا  دهند )

دار در  ژژام  و معرای ساکوکار پرس  اولویژژت  200۸این وضعیت  ا ا  حیه مهم قانون اساسی در سال 
اجرایی شد،  ژژرای نخسژژتین  ژژار امکژژان نظژژارت    2010قانون اساسی دگرگون شد. این ساکوکار که اک سال  

پسینی و انضمامی  ر قوانین را اراهم کرد و  ه شهروندان اجاکه داد در جریان یک دعژژوای قضژژایی، قژژوانین  
 (. Pfersmann, 2010: 227های اساسی  ه چال   کشند ) جاری را اک حیث انیباق  ا حقوق و آکادی 

سیدگی ادعا کند قانونی کژژه در سرنوشژژت  ر اساس این ساکوکار، اگر یکی اک طراین دعوا در جریان ر
تواند درخواست  ررسی اساسی  ودن آن را میژژرح کند، میپرونده مبنر است حقوق  نیادین او را نقد می

کند. قاضی پا اک  ررسی اولیه، در  ورت احراک شرایم قانونی، موضو  را  ه شژژورای دولتژژی یژژا دیژژوان 
 :Kabgani & Rostami, 2021دهد تا در نهایت  ه شورای قانون اساسی ارسال شود )عالی ارجا  می

تر کرد و مژژدلی خژژاص اک نظژژارت قژژانون (. این ا  حات ارانسه را  ه استانداردهای اروپایی نزدیک506
 اساسی ایجاد نمود.

 



 1405، بهار و تابستان  1، شمارۀ 17مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        338

 

1ای فیلترینگ در سازوکارفرایند دومرحله. 1. 4. 2
QPC 

ی عالی در ارانسه  ه شراییی مقیژژد اسژژت کژژه در قژژانون  های  دوی  ه مراج درخواست رسیدگی اک دادگاه   ارجا  
دار در  ژژام  قانون اساسی، سه شرط ا لی  رای طرح پرس  اولویت  1-61اند. میا د مادۀ ارگانیک تعیین شده 

واب  دعوای میروحژژه؛ دوم،  قانون اساسی وجود دارد: نخست، مبنر  ودن تبمیم شورای قانون اساسی در ح  
شژژده  نبود تبمیم پیشین شورا در ارۀ انیباق همان قانون  ا قانون اساسی؛ و سوم، جژژدی  ژژودن پرسژژ  میرح 

های مژژبنر و دارای اهمیژژت واقعژژی  ژژه  کنند که تنها پرسژژ  در ارۀ اساسی  ودن قانون. این معیارها تضمین می 
 (. Kabgani & Rostami, 2021: 506شورای قانون اساسی ارجا  شوند ) 

یم در آلمان یا اسنانیا، شهروندان در ارانسه حد مراجعۀ مستقیم  ه شژژورای  های شکایت مستق  رخ ف مدل 
ای اک ایلترینژژگ عمژژ   قانون اساسی را ندارند. این ساکوکار  ه  ورت غیرمستقیم و اک طرید نظژژامی دومرحلژژه 

کند قانونی که در پرونژژده  کند. نخست، یکی اک طراین دعوا در دادگاه عادی )مدنی، کی ری یا اداری( ادعا می می 
کننده  (. قاضژژی رسژژیدگی Costa, 2021: 19هژژای اساسژژی مغژژایرت دارد ) قا   اعمال است  ا حقژژوق و آکادی 

کند و در  ورت احراک شژژرایم، رسژژیدگی را متوقژژف و  عنوان نخستین ایلتر، جدی  ودن پرس  را  ررسی می  ه 
 (. Pfersmann, 2010: 228دهد ) موضو  را  ه دیوان عالی کشور یا شورای دولتی ارجا  می 

کنند و در  ورت تشژژخیص اهمیژژت و تژژاکگی  در مرحلۀ دوم، این مراجی عالی نیز پرس  را ارکیا ی می 
نمایند. شورای قانون اساسی نیز  اید ظرف سه مژژاه تبژژمیم  آن، پرونده را  ه شورای قانون اساسی ارسال می 

نهایی را اتخاذ کند و در  ورت احراک مغایرت، قانون موردنظر را  ا انر عمومی اک نظژژام حقژژوقی حژژ ف کنژژد.  
 (.  Pfersmann, 2010: 238ها طراحی شده است ) رویۀ پرونده این ساکوکار  رای جلوگیری اک ارجا   ی 

 

 سوئیس: اولویت دموکراسی مستقیم بر بازبینی قضایی فدرال. 5. 2

ویی متمایز اک نظارت  ژژر قژژوانین  حقوقی سوئیا که  ا سنت دموکراسی مستقیم پیوند خورده است، الگ   نظام 
د میان دو م هوم مبونیت قوانین ادرال اک ا یژژال و قا لیژژت شژژکایت اک نحژژوۀ  دهد. در این نظام  ای ارائه می 

های مردمژژی نیژژز  پرسژژی اجرای آنها تمایز قائ  شد. قوانین مبوم پارلمان ادرال سوئیا کژژه غالبژژاً در همه 
ل  شوند، اک  اک ینی قضایی ماهوی مبون هستند؛  ه این معنا که دادگاه عالی ادرال  ژژ حیت ا یژژا تأیید می 
 شود. اعتبار کردن آنها را ندارد، کیرا مشروعیت این قوانین مستقیماً اک ارادۀ دموکراتیک مردم ناشی می یا  ی 

 
نهادی است که  ا ا  ح قژژانون   (Question Prioritaire de Constitutionnalité – QPC) «دار قانون اساسی اولویت   ۀ ل ئ مس   -1

تژژر شژژهروندان امکژژان اعتژژراض  ژژه  یی  ود که پی  لئ اجرا شد. هدف آن رای خ   2010ایجاد و اک    200۸اساسی ارانسه در سال  
شژژورای قژژانون    اک سژژوی  ورت پیشژژینی  های قانون اساسی را نداشتند، کیرا کنترل قوانین اقم  ه قوانین مغایر  ا حقوق و آکادی 

آنژژان اجژژرا    ۀ ضایی ادعا کنند قانونی که در پرونژژد توانند در جریان رسیدگی ق ، شهروندان می QPCشد.  ر اساس اساسی انجام می 
 .شود ای  ه شورای قانون اساسی ارجا  می مرحله یندی دو ا شود  ا حقوق اساسی ناساکگار است. این ادعا پا اک طی ار می 
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قژژانون   ۸2قانون اساسژژی و مژژادۀ    1۸۹در مقا  ، ساکوکار شکایت در امور حقوق عمومی که در مادۀ  
 ینی شده است، نه متوجۀ خود قانون ادرال  لکه متوجۀ اعمال و اجرای آن در سژژیوح دادگاه ادرال پی 

(. این شکایت در موارد نقد حقوق اساسژژی Auer, Malinverni & Hottelier, 2006تر است )پایین
 Federalناشی اک تبمیمات قضایی یژژا اداری و نیژژز مبژژو ات نهادهژژای کژژانتونی قا ژژ  طژژرح اسژژت ))

Constitution, 1999: Art. 51(2همچنین امکان شکایت در ارۀ نقد .)  حد رأی و مقررات انتخا اتی
 (.Federal Judicature Act, 1943: Secs. 82, 86نیز وجود دارد)

تواند قانون مبوم پارلمژژان اژژدرال را ا یژژال کنژژد، امژژا  ر این اساس، هرچند دادگاه عالی ادرال نمی
تواند تبمیم یک مرجی اداری یا قضایی را که در اجرای آن قانون موجت نقد حقژژوق اساسژژی شژژده می

الاجرا شژژدن روک اک تاریب تبمیم یا لاکم  30تواند ظرف  ن ی میاعتبار اع م نماید. هر شخص ذیاست  ی
(. در نتیجژژه، نظژژارت Federal Judicature Act, 1943: Sec. 89مبو ۀ شکایت خود را میرح کنژژد )

 (. Ferioli, 2009: 663–664جای خود قانون،  ر نحوۀ اجرای آن متمرکز است )قضایی در سوئیا  ه

 

 . بلژیک: تکامل از دادگاه داوری به دیوان قانون اساسی6. 2

دادگژژاه داوری  ژژا  1۹۸۸ای اک تحول تدریجی نظارت  ر قانون اساسی است. در نظام حقوقی  لژیک نمونه
 :Const. art. 142, 1989هدف نظارت  ر توکیی   حیت میان دولت ادرال و منژژاطد تأسژژیا شژژد )

art. 2 ه دیوان قانون اساسی تغییر نژژام داد  2007(.  ا ا  حات  عدی،   حیت آن گسترص یاات و در 
(. در نظام کنونی، هر شخص Ferioli, 2009: 326های  نیادین شد )و مسئول ح اظت اک حقوق و آکادی

دلی  مغایرت تواند ظرف ش  ماه اک انتشار مبو ه، درخواست ا یال آن را  ه ن ی میحقیقی یا حقوقی ذی
(. آرای ا یژژال انژژر  اکگشژژتی Constitution, art. 142, 1989 ژژا قژژانون اساسژژی میژژرح کنژژد )

( و حتی ت سیرهای دیوان در  ورت ردج شکایت Vizioli, 2000: 491; Carrozza, 2006: 105)1دارند
 (. Special Act Law, 1989: art. 9آور است )ها الزام رای همۀ دادگاه

 

 . ایالات متحدۀ امریکا 7. 2

( تثبیژژت شژژد،  ژژه 1۸03قضایی در ایالات متحده که  ا رأی تژژاریخی مژژار وری علیژژه مدیسژژون )   اک ینی
دهد قوانین ادرال و ایالتی را  ا قانون اساسی تیبید داده، در  ژژورت مغژژایرت آنهژژا را ها اختیار میدادگاه

 
اک کمان تبویت   .1 انر  اکگشتی دارند؛ یعنی قانون مغایر قانون اساسی  ا یال دیوان قانون اساسی ا ولاً  در  لژیک، آرای 

می  ی تلقی  میاعتبار  شهروندان  مشرو   اعتماد  و  حقوقی  امنیت  ح ظ  دیوان  رای  حال،  این  موارد  شود.  ا  در  تواند 
ای، ممکن است ا یال اقم  رای آینده  هایی مانند قوانین مالیاتی یا  ودجه مث ً در حوکه   ؛استثنایی این انر را محدود کند

 . (Popelier, 2004: 58–59) ا م حقوقی جلوگیری گرددنباتی در رو اعمال شود تا اک  ی 
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عژژالی ایژژالات متحژژده نقژژ  محژژوری در  (. دیوانGuo Qiao-hua, 2008: 225اعتبار اع م کنند ) ی
 ,Shi Zongyin, 2002: 3; Sominت سیر قانون اساسی و  یانت اک  رتری آن در نظام حقژژوقی دارد )

شود که ارد یا گروهی در قالژژت یژژک دعژژوای (. رسیدگی  ه مغایرت قوانین تنها کمانی آغاک می5 :2013
( ادعا کند قانون موردنظر حقوق اساسی را نقد کژژرده اسژژت؛  نژژا راین Case or Controversyواقعی )

دیوان عالی   حیت  ررسی انتزاعی یا پیشینی قوانین را ندارد و معمولًا پا اک طی مراح  رسژژیدگی در 
 (.Edlin, 2006: 345; Tarr, 2015: 10شود )تر وارد پرونده میهای پاییندادگاه

اک مجموعه قوانین نیست،  لکه دیوان عالی  ژژا   در این نظام، ا یال قانون  ه معنای ح ف ایزیکی آن
کند. چنین رأیی  ه یک سا قۀ  دور رأی در یک پروندۀ مشخص، اجرای آن را غیرقا   اعمال اع م می

های ادرال و ایالتی ملژژزم  ژژه تبعیژژت اک آن هسژژتند و در شود که تمامی دادگاهآور تبدی  میقضایی الزام
 (.Chemerinsky, 2021: 48-53شود )نتیجه قانون موردنظر عم ً اک حیات حقوقی ساقم می

پرسژژی یژژا ا تکژژار  ها ساکوکارهای دموکراتیک مستقیم ماننژژد همه اازون  ر مسیر قضایی، در  رخی ایالت 
توانند قوانین ایالتی را لغژژو یژژا ا ژژ ح کننژژد. البتژژه ایژژن  قانونی نیز وجود دارد که شهروندان اک طرید آن می 

 (.  Edlin, 2006: 355; Walker, 2017: 555د  ا قانون اساسی ادرال و ایالتی ساکگار  اشند ) ساکوکارها  ای 
 

 . تحلیل وضعیت قانونی و اجرایی نظارت مردم بر قوانین مجلس در ایران 3

در نظام جمهوری اس می ایران، نظارت  ر قوانین مجلا در چارچوم قانون اساسژژی و عمژژدتاً اک طریژژد 
قژژانون اساسژژی  ۹1شود. شورای نگهبان  ر اسژژاس ا ژژ  شورای نگهبان و دیوان عدالت اداری انجام می

وظی ه  ررسی انیباق مبو ات مجلا  ا شر  و قانون اساسی را دارد، اما رسیدگی مستقیم  ژژه شژژکایات 
عمومی شهروندان در اره قوانین را  ر عهده ندارد. در مقا  ، دیوان عدالت اداری  ه شژژکایات شژژهروندان 

 کند.سبت  ه مقررات دولتی مغایر  ا قانون رسیدگی مین
 

 . موانع و مشکلات1. 3
در نظام حقوقی ایران،  رخ ف  سیاری اک کشورها، ساکوکار مستقلی  رای طرح شکایت شهروندان نسبت 
 ه قوانین مبوم مجلا وجود ندارد. دیوان عدالت اداری  رااً   حیت رسیدگی  ه مبو ات و مقررات 

تواند قوانین مبوم مجلا را اک حیث مغایرت  ژژا قژژانون اساسژژی  ررسژژی کنژژد؛ قوۀ مجریه را دارد و نمی
 رو، مشارکت مستقیم مردم در  اک ینی قوانین  ا محدودیت مواجه است.اکاین 

شورای نگهبان در ت سیر ا     1360اردیبهشت    ۸مورخ    1143/1 ا این حال، نظریۀ ت سیری شمارۀ  
ی ظرایت مهمی  رای نظارت پسینی ایجاد کرده است. در ایژژن نظریژژه تبژژری  شژژده چهارم قانون اساس

است که همۀ قوانین و مقررات  اید میا د مواکین اس می  اشژژند و در  ژژورتی کژژه قژژوانین در جریژژان 
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توان آنها را  رای  ررسی  ه شورای نگهبان ارجژژا  رسیدگی قضایی مخالف شر  تشخیص داده شوند، می
 (.1360،  1143/1داد )شورای نگهبان، نظریۀ ت سیری شمارۀ 

پ یرد و مسیر نهژژادی آن را اک  اهمیت این نظریه در آن است که امکان  اک ینی قوانین پا اک تبویت را می 
کند.  ا وجود این، شهروندان حد مراجعۀ مستقیم  ه شورای نگهبان را نخواهنژژد  طرید قوۀ قضائیه مشخص می 

 ی  اقدان ساکوکار اجرایی و آگاهی عمومی، کمتر مورد است اده قرار گراته است. داشت و این ظرایت  ه دل 
دهد نظارت پیشینی و پسینی مکم  یکدیگرند؛ اولی  ر متن قانون و دومی  ر آنژژار  تجر ه تیبیقی نشان می 
توانژژد در  رو، توسعۀ امکان طرح شکایت مستقیم شهروندان نزد شورای نگهبان می اجرایی آن تمرکز دارد. اک این  

 امتداد همین ظرایت ت سیری و در جهت تقویت نظارت قانون اساسی قا   طرح  اشد. 

 

 ها و اصلاحات پیشنهادی برای تقویت شکایت مردمی از قوانین. چالش4
تواند  ه تقویت نظارت مردمژژی و حمایژژت اک ایجاد امکان شکایت مستقیم شهروندان اک قوانین، هرچند می

های نهادی و اجرایژژی مهمژژی نیژژز همژژراه اسژژت. نخسژژت آنکژژه ورود شود،  ا چال   حقوق اساسی منجر
توجهی  ر شورای نگهبان تحمی  کرده، موجت تأخیر گستردۀ شکایات مردمی ممکن است  ار اداری قا  

هژژای ها شود. اازون  ر این، احتمال سوءاست ادۀ سیاسژژی اک چنژژین سژژاکوکاری اک سژژوی گروهدر رسیدگی
ن وذ وجود دارد. اک سوی دیگر، ساختار حقوقی و اداری ایران  رای مژژدیریت حجژژم گسژژتردۀ شژژکایات ذی

هژژای مردمی هنوک آمادگی کام  ندارد و تحقد چنین امکانی نیاکمند ا  حات نهژژادی و تقویژژت ظرایت
توانژژد یهای الکترونیکی  رای نبت، پیگیری و ارکیا ی شژژکایات ماجرایی است. در این راستا، ایجاد سامانه

کارآمدی ارایند رسیدگی را اازای  دهد. همچنین محدود کردن شکایات  ه موارد مرتبم  ا ا ول اساسی 
توانژژد اک ااژژزای  های کارشناسی مقدماتی  رای  ررسی اولیۀ شژژکایات، میقانون اساسی و تشکی  کمیته

 ها جلوگیری کرده، تنها شکایات مهم را  ه شورای نگهبان ارجا  دهد.رویۀ پرونده ی

توانژژد چژژارچوم مژژبنرتری  ژژرای ای اک ا  حات قژژانونی میها، مجموعهدر کنار توجه  ه این کاستی
تقویت نظارت مردمی  ر قوانین ایجاد کند. در سی  قژژانون اساسژژی جمهژژوری اسژژ می ایژژران پیشژژنهاد 

تژژوان می  5۹شود  رخی ا ول  ا هدف تقویت امکان طرح شکایت مردمژژی تکمیژژ  شژژوند. در ا ژژ   می
پرسی در مژژورد قژژوانین مهژژم مژژرتبم  ژژا حقژژوق شژژهروندی ساکی همهمندتری  رای اعالساکوکار قاعده

هژژای مردمژژی یژژا تواند موظف شود شکایات شژژهروندان، گروهنیز مجلا می  ۹0 ینی کرد. در ا    پی 
نهاد در ارۀ مبو ات قانونی را  ا اولویت  ررسی کژژرده و در  ژژورت احژژراک مغژژایرت  ژژا های مردمساکمان

حقوق شهروندی، موضو  را  رای  ررسی انیباق  ا قانون اساسی و مواکین شژژرعی  ژژه شژژورای نگهبژژان 
ای مشژژورتی متشژژک  اک کارشناسژژان توان تشژژکی  کمیتژژهمی ۹1ارجا  دهد. همچنین در چارچوم ا   

 ینی کرد. در تکمی  ایژژن اقهی و حقوقی ذی  شورای نگهبان را  رای  ررسی اولیۀ شکایات مردمی پی 
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 ینی مشارکت اعال اعضای شورای نگهبان در  ررسی شکایات توانند  ا پی می  ۹6تا    ۹2ساکوکار، ا ول  
مردمی، امکان  اکنگری مبو ات در  ورت اازای  شکایات عمومی،  ررسی مجدد انیباق قوانین پا اک 

های دارای شژژکایت گسژژترده و ایجژژاد اجرا در  ورت شکایات مستند، تمدیژژد مهلژژت  ررسژژی در پرونژژده
ساکوکار رسمی دریاات و رسیدگی  ه شژژکایات شژژهروندان را اژژراهم آورنژژد. ااژژزون  ژژر ایژژن، گسژژترص 

 رای رسیدگی  ه شکایات مردمی نیژژز قا ژژ  طژژرح اسژژت.   ۹۹  حیت نظارتی شورای نگهبان در ا    
رت پیشینی شورای نگهبان ک ایت دارد، هرچند ممکن است این پیشنهادها  ا این نقد مواجه شوند که نظا

اما درواقی نظارت پیشینی ماهیتی انتزاعی دارد، درحالی که نظارت پسینی امکان ارکیا ی آنار عملی قوانین 
های نامژژهتوانژژد در قالژژت آیینکند. همچنین هرچند  خشی اک این ا ژژ حات میپا اک اجرا را اراهم می

 ینی شود، تثبیت آنها در قانون اساسژژی ضژژمانت اجرایژژی  یشژژتری داخلی مجلا یا شورای نگهبان پی 
  رای تحقد حقوق شهروندان ایجاد خواهد کرد.

 10در سی  قوانین عادی نیز ا  حاتی قا   طرح است. در قانون دیوان عدالت اداری، ا  ح مژژادۀ 
م پارلمان را اراهم تواند امکان  ررسی شکایات شهروندان نسبت  ه قوانین مبومی  13۹2قانون مبوم  

کند؛ امری که  ه معنای ایجاد   حیت مواکی  ا شورای نگهبان نیست،  لکه الگویی اک نظژژارت قضژژایی 
نامژژۀ داخلژژی مجلژژا شژژورای شژژود. در قژژانون آیین رای رسیدگی  ه آنار انضمامی قوانین محسژژوم می

توانژژد ها میها و م اکرات کمیسیونو الزام  ه انتشار عمومی گزارص   114تا    111اس می نیز ا  ح مواد  
 ۸ش اایت ارایند تقنین را اازای  دهد. همچنین در قانون دسترسی آکاد  ه اط عات،  ا توجژژه  ژژه مژژادۀ  

قانون اساسی که علنی  ودن مژژ اکرات مجلژژا را تبژژری  کژژرده، لاکم اسژژت   6۹و ا      13۸۸مبوم  
های تخببژژی تضژژمین شژژده، کمیسژژیون  ویژه مژژ اکراتدسترسی عمژژومی  ژژه اط عژژات پارلمژژانی  ژژه

 ینی شود. اک سوی دیگر، در قژژانون نظژژارت  ژژر های اجرای مشخبی  رای تحقد این ا   پی ضمانت
، 7و  5و نیژژز توجژژه  ژژه مژژواد   6توان  ا ا  ح مژژوادی ماننژژد مژژادۀ  (، می13۹1راتار نمایندگان )مبوم  

 ینژژی دهی و شکایات مردمی در ارۀ عملکرد نمایندگان در ارایند تبویت قژژوانین را پی ساکوکار گزارص 
کرد. ع وه  ر این، ا  ح قژژانون تشژژکی ت، وظژژایف و انتخژژام شژژوراهای اسژژ می کشژژور و انتخژژام 

هژژای نظژژارتی در ژژارۀ آنژژار قژژوانین تواند شوراهای محلی را در ارائۀ گزارص ( می1375شهرداران )مبوم  
انون حمایت اک آمژژران  ژژه معژژروف و ناهیژژان اک منکژژر مجلا در سی  محلی مشارکت دهد. سرانجام، ق

دهژژی قژژانونی در ژژارۀ تواند اک طرید تعریف ساکوکارهای گزارص می  4( نیز  ا توجه  ه مادۀ  13۹4)مبوم  
گژژ اری کمژژک کنژژد. مجموعژژۀ ایژژن گ اران،  ه تقویت نظژژارت عمژژومی  ژژر اراینژژد قانونعملکرد قانون

تواند چارچو ی منسجم  رای اازای  شژژ اایت، تقویژژت نظژژارت مردمژژی و ا  حات، در  ورت اجرا، می
 .گ اری اراهم آوردحمایت مبنرتر اک حقوق اساسی شهروندان در ارآیند قانون
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 گیری. نتیجه5
دادخواهی اساسی شهروندان علیه قوانین مبوم مغایر  ا قژژانون اساسژژی در پارلمژژان، یکژژی اک ا زارهژژای 

های حقوقی اسژژت. ایژژن نظژژارت  ژژا تقویژژت گویی و مشروعیت نظامکلیدی  رای تضمین ش اایت، پاسخ
ا ول حاکمیت قانون و مشارکت عمومی، نق  مبنری در ایجاد ارتباط میان حاکمیت و جامعۀ مدنی ای ا 

های حقوقی کشورهای مختلف، ا عاد گوناگون این موضو  را آشکار سژژاخته، کند. میالعۀ تیبیقی نظاممی
های دهد که الگوهای نظارتی مواد، اک طرید ساکوکارهایی نظیر  ژژاک ینی قضژژایی، دادخواسژژتنشان می

ناپژژ یر اک اند شهروندان را  ژژه  خشژژی جداییمستقیم شهروندان، و الزام نمایندگان  ه پاسخگویی، توانسته
کژژان گ اری تبدی  کنند.  سیاری اک کشورها مانند آلمان و ایالات متحده  ا اژژراهم کژژردن امارایند قانون

طرح شکایت مستقیم شهروندان یا  اک ینی قضایی قوانین، راهکاری ش اف و عملیاتی  رای تحقد حقژژوق 
ها  ر پایۀ ا ول ش اایت، دسترسی عمومی  ه اط عژژات و حمایژژت اک اند. این نظاماساسی مردم ارائه داده

های  الا ها  ه دلی  پیچیدگی ساکوکارهای حقوقی، هزینهاند. اما  رخی اک نظامحقوق  نیادین طراحی شده
اند. این موارد ممکن است  ه یا محدودیت دسترسی، مانعی  رای مشارکت گسترده شهروندان ایجاد کرده

 گ اری منجر شود. کاه  اعتماد عمومی  ه سیستم قانون
 های اساسژژیدر نظام حقوقی ایران، نظارت مستقیم شهروندان  ر قوانین مبوم پارلمان  ا محدودیت

مواجه است. شورای نگهبان و  رخی نهادهای خاص مانند دیوان عدالت اداری، تنها مراجی  اک ینی قوانین 
هستند و شهروندان حد طرح شکایت مستقیم نسبت  ه قوانین مبوم مجلژژا را ندارنژژد. ایژژن موضژژو  

شژژود. راهکارهژژای پیشژژنهادی مشارکت عمومی را محدود کرده، موجت اا له میان حاکمیت و مردم می
منظور اعیای حد شژژکایت مسژژتقیم شژژهروندان  ژژه نهادهژژایی ماننژژد ا  ح قوانین  ه  رای ایران شام 

تواند گامی مهم در مسیر تحقژژد نظژژارت مردمژژی  اشژژد. ایژژن شورای نگهبان یا دیوان عدالت اداری، می
گژژ اری و نژژد قانونرسانی در خبژژوص روهای نوین  رای اط  راهکارها مواردی چون است اده اک اناوری

های شژژهروندان،  ژژاک ینی و ا ژژ ح مژژوادی اک قژژانون های آن ین  رای ارائۀ دیژژدگاهاراهم کردن پلت رم
اساسی و قوانین عادی که مانی مشارکت مستقیم مردم در نظارت  ر قوانین هستند، و نیز تدوین قوانین و 

شود. اجرای مند ساکد شام  میمقرراتی را که مشارکت مردم در ارایند نظارت  ر قوانین را تسهی  و نظام
کنژژد،  لکژژه  اعژژث ااژژزای  اعتمژژاد عمژژومی، تنها  ه تقویت نظارت عمژژومی کمژژک میاین ا  حات نه

مشروعیت  یشتر قوانین، و تقویت جایگاه نظام حقوقی ایران در تیبید  ا استانداردهای جهانی خواهد شد. 
عنوان یکی اک ارکان دموکراسی، موجژژت ارتقژژای تعامژژ  میژژان ،  هدر نهایت، نظارت شهروندان  ر قوانین

 مردم و حاکمیت و کاه  تضادهای اجتماعی خواهد شد.
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