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Causation, as one of the elements of tort law, has always been examined 

by lawyers. What has been studied in most legal writing is causation as a 

physical phenomenon. The discussion related to causation usually 

emphasizes the apparent act of the actor. Establishing causation due to 

the existence of psychological effects on individuals is among the topics 

that, through the judicial practice of European countries, have recently 

attracted the attention of legal doctrine, especially in Germany. 

Considering that individuals exhibit different reactions to psychological 

stimuli based on their personal characteristics and various situations, 

establishing the causation between the influencer factor and the 

occurrence of harm, as well as determining a standard for it, is difficult. 

This research, using a descriptive-analytical method and relying on 

library resources, seeks to answer the following questions: What specific 

criteria can be identified for establishing causation in the presence of 

psychological effects? How can causation be established in Iranian law 

when a psychological influencer factor exists? The findings show that 

the judicial practice of European countries distinguishes between 

intentional and unintentional actions of the influencer factor and provides 

primary and supplementary criteria, all of which smooth the path to 

establishing adequate causation. In Iranian law, in cases where an 

intervener unintentionally causes harm due to psychological influence, 

the responsible party can be determined through general rules governing 

adequate causation, the rule of fraud**, and the fault of the victim party. 
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 ی رمادی از افعال غ یناش تِیسبب  ۀدر تحقق رابط یشناختعوامل روان  ریتأث

 یی اروپا یکشورها  ییقضا یۀبه رو  یبا نگاه

 2جادکاریا  یسهند نجاد  | 1یائیرضا در

 yaie@guilan.ac.irReza.dar :رایانامه. رانیرشت، ا  لان، یدانشگاه گ  ، یو علوم انسان اتیادب  ۀگروه حقوق، دانشکد دانشیار. 1

خصوص  یدکتر  یدانشجو.  2 انسان  اتیادب  ۀدانشکد  یحقوق  علوم  گ  ، یو  ا   لان، یدانشگاه   . رانیرشت، 
 Sahand.nejadi@webmail.guilan.ac.ir :رایانامه

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله: 
دانان  حقوق  ی همواره مورد بررس  ی مدن  ت ی از ارکان مسئول   ی ک ی عنوان  به   ت ی سبب   ۀ رابط 
  ک یعنوان  به   ت ی سبب  ، مورد مطالعه قرارگرفته   ی آثار حقوق  شتر ی است. آنچه در ب بوده  
سبب   ی کی ز یف   ۀ د ی پد  با  مرتبط  مباحث  تأک   تی است.  با  ظاهر  دی معمولًا  فعل    ی بر 

رابط کنش  احراز  است.  روان   ۀ ط واسبه   ت یسبب   ۀ گر  آثار  اشخاص   ی وجود  ازجمله    ، بر 
  ن یمورد توجه دکتر   راًی اخ   ییاروپا   ی کشورها   یی قضا  یۀ رو   ۀ واسط است که به   ی مباحث 
اشخاص با توجه به    نکه ی به ا  ت ی خصوص در آلمان قرار گرفته است. با عنابه   ی حقوق 

موقع  ی شخص   ی ها ی ژگ ی و  واکنش   ی ها ت ی و    ی هابه محرک   یمتفاوت   ی ها گوناگون، 
م   ی روان  رابط   دهند،ی نشان  تأث   نی ب   ت یسبب   ۀ احراز  ز   رگذار ی عامل  وقوع  نیز  انی و   و 
است.    ی برا   ی ار ی مع   ن یی تع  دشوار  توص   ن ی ا نگارندگان  آن  روش  با    -یف یپژوهش 

از منابع کتابخانه   ی ل ی تحل  ا   ی درپ   ی ا و با استفاده  که چه    هستند  پرسش   ن ی پاسخ به 
برشمرد؟ در    توان ی م   ی در صورت وجود آثار روان   ت یاحراز سبب   ی برا   ی مشخص   ار ی مع 

را    ت ی سبب  ۀ رابط   ، ی روان   رگذار ی در صورت وجود عامل تأث   توان ی چگونه م   ران ی حقوق ا 
نمود؟   م   ی ها افته ی احراز  نشان  با    یی اروپا   ی کشورها   یی قضا   یۀ رو   دهد، ی پژوهش 

  ی اصل   ی ارها ی مع   ۀ به ارائ   ، رگذار ی بودن اقدام عامل تأث   ی رعمد ی و غ   ی عمد   ن ی ب   ک ی تفک 
متعارف را هموار    تی سبب   ۀ احراز رابط   ر ی مس   ینوع آنان به   ی که تمام   ته پرداخ   ی ل ی و تکم

ا   . کنند ی م  حقوق  مداخله   ی موارد   ران، ی در  به که  غ گر  ناش   ی رعمد ی نحو  تأث   ی و    ر ی از 
  ت یسبب  ۀ ناظر بر احراز رابط   ی با قواعد کل   توانی م   شود، ی م   ان ی موجب ورود ز  ی روان 

 نمود.  ن یی را تع   ان ی ز  سئول م  ده، ی د ان ی ز   ر ی غرور و تقص   ۀ متعارف، قاعد 
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 . مقدمه1
بار و رابطۀ سببببیت اسببت. اهمیببت سببببیت تحقق مسئولیت مدنی نیازمند احراز سه رکن ضرر، فعل زیان

کنند. سببیت مفهومی عنوان مبنای مسئولیت مدنی معرفی میحدی است که برخی قابلیت انتساب را بهبه
است اما در عالم حقوق معنای فلسفی آن مد نظببر نیسببت. در فلسببفه،  است که از فلسفه وارد حقوق شده

سبب مترادف با علیت است. در حقوق نظریات مختلفی در باب سببیت وجود دارد که با معنای فلسفی آن 
ای است که موجب ورود ضرر است و مسبِّب کسی اسببت کببه موجببب ورود متفاوت است. سبب آن واقعه

دانان قببرار گرفتببه، موضببوع فیزیکببی و زیان به دیگران شده است. آنچه تاکنون بیشتر مورد بحث حقوق
وقببایع موجببب آسببیب یببا  تجربی بودن سببیت است. مبتنی بر این سؤال که آیا رفتار خوانببده در زنجیببرۀ

شببناختی در رابطببۀ سببببیت یببا بببه عبببارت دیگببر،  علیببت است یا خیر؟ اما بحث تأثیر روانجراحت شده
شناختی« ناظر بر تأثیرات روانی شخصی بر دیگریست که آن دیگری )تأثیرپذیر( سبب زیان به خببود روان

شود. درصورتی که مباشر از عوامل طبیعی یا حیوان باشد، اذهان متوجۀ مباشر نبببوده، یا شخص ثالثی می
شببود، عببرف، بلکه در پی مسبِّب است. برای مثال اگر کسی را در آتش بیندازند و آتش موجب کشببتن او 

داند، بلکه شخصی که دیگری را در آتش افکنده، مباشر حادثه است. اما در جایی آتش را سبب حادثه نمی
دهد، دشوار که مباشر یک انسانِ دارای اراده باشد که ناشی از تأثیر روانی دیگری واکنشی از خود بروز می

 طور جزئی یا کلی رابطۀ سببیت برقرار کند.بین زیان و شخص تأثیرگذار به است که عرف

دلیل آنکببه آثببار روانببی، داده اغلب دشوار است. به  شناختی با ضرر رخایجاد پیوند بین یک تأثیر روان
های کمکی استفاده کرد تببا سببببیت احببراز شببود. گیری هستند، باید از شاخصاندازهغیرمادی و غیرقابل  
کنببد و که یک مسافر بدون بلیت جهت عدم شناسایی هویت خود اقببدام بببه فببرار میبرای مثال هنگامی

تببوان شببود، آیببا میپردازد و در مسیر تعقیب دچار جراحت بببدنی میمتصدی کنترل بلیت به تعقیب او می
دلیل اثر روانی مسافر که موجب اقدام او به تعقیب شده، شخص فراری را مسئول آسیب وارده دانسببت؟ به

همسببایه  سوزی بببه خانببۀزند، آتشیا برای مثال، فرزند یک مقتول به جهت انتقام، خانۀ قاتل را آتش می
افببروز ناشببی از واسطۀ آنکه اقدام آتشتوان بهشود. در این مثال، آیا میهم سرایت کرده، موجب زیان می

همسایه دانسببت؟   تأثیر روانی عمل قاتل بوده، جزئاً یا کلاً حسب مورد قاتل را مسئول زیان وارده به خانۀ
گر مسئول شببمرده انجامد، در وهلۀ نخست، شخصِ کنشدهد که به وقوع زیان میای رخ میوقتی حادثه

 شود.کم گرفته میشود و نقش عوامل خارجی معمولًا نادیده گرفته یا دستمی
امروزه در رویۀ قضایی کشورهای اروپایی، مواردی از احراز رابطۀ سببببیت میببان عوامببل روانببی و وقببوع  

صورت پراکنده در آثار حقوقی نویسندگان مورد اشاره قرار گرفته اسببت. بببا ایببن  شود که به زیان مشاهده می 
، کببه بببه همببت  حقوق مسئولیت مدنی اروپا حال، پژوهشی نسبتاً مستقل در این زمینه در جلد نخست کتاب 
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ای که در آن، فصلی بببه بررسببی تببأثیر عوامببل  گونه گروهی از نویسندگان تدوین شده، ارائه گردیده است؛ به 
در   1نببام سببویتکووی  روانی در تحقق رابطۀ سببیت اختصاص یافته است. همچنین یک نویسندۀ صببرب بببه 

در مجلۀ دانشکدۀ حقوق دانشگاه نیس فرانسه به چاپ رسیده، بببه بررسببی ایببن   2022که در سال  2ای مقاله 
نیز در کتاب خود به بررسی تأثیر روانببی احببراز رابطببۀ سببببیت در حقببوق    3موضوع پرداخته است. مین ژانگ 

های پراکنببده  طور ویژه به این رویه دهد که توجه دکترین حقوقی به پردازد. این امر نشان می کشور آلمان می 
جلب شده است تا با تمرکز بیشتر بر آثار روانی و ارائۀ معیارهایی برای سنجش آن، ذهن قضببات را در احببراز  

تر و قدرت تحلیل آنان را تقویت کند. در حقوق ایران نیز تاکنون پببژوهش مسببتقلی در  رابطۀ سببیت گشوده 
شود. پژوهش حاضر  رو، این مقاله از حیث موضوع، نوآورانه محسوب می این زمینه انجام نشده است و از این 

در پی آن است که چه معیار مشخصی در صورت وجود آثار روانی در احراز رابطببۀ سببببیت وجببود دارد؟ و در  
 توان در صورت وجود عامل تأثیرگذار روانی، رابطۀ سببیت را احراز نمود؟ حقوق ایران چگونه می 

تر شببدن بحببث، توضببیحاتی دربببارۀ عوامببل  منظور روشببن گفته، ابتدا به های پیش برای پاسخ به پرسش 
شود. سپس انواع گوناگون آثار روانی و اشببخاص  شناختی، انواع آنها و تمایزشان از آسیب روانی ارائه می روان 

گیرد. در ادامه، با نگاهی به رویۀ قضببایی کشببورهای اروپببایی، معیارهببایی  دخیل در آن مورد بررسی قرار می 
 شود و در پایان، وضعیت حقوق ایران در این زمینه تحلیل خواهد شد. برای احراز رابطۀ سببیت پیشنهاد می 

 

 شناختی و بازشناسی تفاوت آن با آسیب روانی. عوامل روان2

واسطۀ تأثیراتی که بببر ذهببن شناختی در این پژوهش، عبارت است از عواملی که بهمنظور از عوامل روان
های مختلفی شده، شخص تأثیرپذیر ممکن است فعل یا ترک فعلببی را گذارند، سبب واکنشاشخاص می

از خود بروز دهد که موجب زیان گردد. این عوامل را بر پایببۀ درجببۀ تببأثیر بببر آزادی اراده و اسببتقلال در 
کنند. هرچه تأثیر روانی، آزادی اراده را محببدود یببا مختببل بندی میگیری شخص تأثیرپذیر تقسیمتصمیم

شببود و کند، شدت آن بالاتر رفته، احتمال برقراری سببیت روانی بین عامل روانی با وقوع زیان بیشتر می
( کمترین تببأثیر: اراده 1اند از:  شوند که هرکدام مصادیق خود را دارند و عبارتبه انواع مختلفی تقسیم می

تقریباً آزاد، و واکنش قابل انتظار از یک انسان متوسط؛ ماننببد هیجببان و برانگیختگببی معمببولی ناشببی از 
مشاهدۀ یک رویداد، مثل مشاهدۀ آسیب وارده به یک مصدوم تصادف رانندگی و رفببتن بببه وسببط جبباده 

گیرد، ( تأثیر متوسط: اراده تا حدی تحت فشار قرار می2برای نجات او یا ایجاد وسوسه در شخصی دیگر.  

 
1. Cvetković 
2. Psychological Influence and Causation in Tort Law, Protection of Human and Minority Rights in 

the European Legal Space, Faculty of Law, University of Niš, 45- 61. 

3. Zhang, Min 
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اما هنوز قابل مقاومت است؛ مانند شرایطی که شخصی سببعی دارد از یببک مجببازات فببرار کنببد، ازجملببه 
گر موجب آسیب به دیگببری های تعقیب و یا تقلید از شخصی که به واسطۀ تقلید از عمل او، کنشپرونده
شود. ترغیب و تحریببک صببریص شخصببی بببه توجهی محدود میطرز قابل( تأثیر شدید: اراده به3شود.  می

ایجاد یک حادثۀ خطرناک؛ برای مثال تشویق دوست مست برای رانندگی در حالببت مسببتی یببا تحریببک 
شببدت تحببت سببلطۀ رود یببا به( تأثیر بسیار شدید: اراده تقریباً ازبین مببی4شخصی به نقض یک قرارداد.  

نحو بسیارمؤثر، مانند تحریک شخصی به گیرد؛ مواردی چون ایجاد ارعاب یا تحریک بهتأثیرگذار قرار می
 (.Cvetković, 2022: 52-54شود )دیده منجر میو جرح دیگری که به مرگ آسیبضرب 

های روانی در حقوق مسئولیت شناختی در احراز رابطۀ سببیت با بحث آسیبموضوع تأثیر عوامل روان
اند و های روانی نوعی از ضررهای معنوی هستند که مربوط به شعور و احساس مدنی متفاوت است. آسیب

(. Yousefi Sadeghlou & Sarmast Dargah, 2018: 127شببوند )موجب حزن و اندوه اشخاص می
ای است که جداگانببه مببورد شدهبرخلاف حقوق ایران، در انگلستان، آسیب روانی مفهوم مستقل و شناخته

(. عنوان این پژوهش ممکن است خواننببده را Safaei Moafi et al., 2021: 259گیرد )بررسی قرار می
هببای ناشببی از افعببال های روانببی و درد و رن به این اشتباه بیندازد که پژوهش حاضر به بررسببی آسببیب

شببناختی« بببرای بررسببی پببردازد. البتببه برخببی نویسببندگان از عبببارت  علیببت روانآور دیگران میزیان
(. باید توجببه داشببت Young, 2008: 162اند )های روانی متضرر از جرم یا شبه جرم نیز بهره بردهآسیب

که بحث خسارت معنوی ناظر بر انواع ضرر در حقوق مسئولیت مدنی است، درحالی که موضوع پببژوهش 
 در قلمرو یکی دیگر از ارکان مسئولیت مدنی است؛ یعنی احراز رابطۀ سببیت. 

گیرند که چه تأثیری در واکنش دیگران و به جهت مورد بررسی قرار می  عوامل روحی و روانی از این
تبع آن، چه نقشی در احراز رابطۀ سببیت و ایجاد مسئولیت مدنی دارند. به عبارت دیگر، تمرکز پژوهش بر 
رابطۀ علیّ و در همان مراحل ابتدایی احراز یا عدم احراز مسئولیت مدنی و چگونگی تأثیر عوامل روانی در 

های روانببی تفبباوت اساسببی دارد. شببناخت دقیببق آن است و با موضوع جبران خسارات معنوی یا آسببیب
 کند.تر موضوعات آینده کمک میموضوع پژوهش خواننده را در فهمِ عمیق

 

 شناختی. اشخاص مرتبط با عوامل روان3
شناختی در تحقق رابطۀ سببیت، حداکثر سه شخص درگیر هستند طورکلی در بررسی تأثیر عوامل روانبه

 که برای شناسایی دقیق موضوع بحث، ناچار به بررسیِ اجمالیِ اشخاص درگیر هستیم.
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 )عامل اول( 1. شخص تأثیرگذار1. 3

شببود. بببرای شخصی است که با افعال عمدی یا سهوی خود باعث ایجاد یک تأثیر روانی بر دیگببری می
کند، با فرار خود متصدی مثال، شخصی که برای فرار از پرداخت پول بلیت از دست مأمور کنترل فرار می

 :Cvetković, 2022نمایببد ) کنترل بلیت را تحت تأثیر خود قرار داده، او را به تعقیب خود تحریببک می

 (؛ بنابراین شخص فرارکننده در مثال ما تأثیرگذار یا عامل اول است. 48
 

 3گر()مداخله 2. شخص تأثیرپذیر2. 3

پببذیرد و از سببوی دیگببری تشببویق، طور مستقیم از افعال دیگببری تببأثیر روانببی میشخصی است که به
گفته، متصدی کنترل بلیت شخص شود. در مثال پیشتحریک یا ترغیب به انجام یا عدم انجامِ کاری می

دهد. در بحث تأثیرپذیر است که تحت تأثیر فرار عامل اول قرار گرفته، واکنش تعقیب را از خود نشان می
دیده باشببد و خببود شناختی گاهی فقط دو عامل درگیر هستند؛ ممکن است تأثیرپذیر خود آسیبتأثیر روان

دیده اسببت، آید که تأثیرگذار )عامل اول( خببودش آسببیبباعث آسیب به خودش شود. زمانی هم پیش می
ولی اقدام علیه خود نبوده بلکه ضرر از لحاظ فیزیکی از جانب شخص تأثیرپذیر انجام گرفته است. مثببال 

کند و خودش هم معروف آن، شخصی است که دوست مست خود را به رانندگی درحال مستی تشویق می
بیند و خود او نیز مسئول درصدی از خسارات واسطۀ حادثۀ رانندگی آسیب میدر کنار او نشسته است و به

(. در وضعیتی که سه عامل درگیببر در موضببوع Oftinger & stak, 1995: 319وارده به خودش است )
رسبباند، از واژۀ هستند و شخص تأثیرپذیر ناشببی از اثببر روانببی عامببل اول بببه شببخص ثببالثی آسببیب می

 شود.گر« نیز برای تأثیرپذیر استفاده می مداخله
 

 دیده )شخص ثالث(. آسیب 3. 3

شود، بلکه به شخص زند و موجب آسیب به تأثیرگذار هم نمیحالتی است که تأثیرپذیر به خود آسیب نمی
دیده از کند؛ در این حالت، سه شخص در موضوع درگیر هستند و شخص ثالث، آسیبسومی ضرر وارد می

کننده باعث ایجاد آسیب به یکی از رهگذران بشود کببه در مسببیر حادثه است. در مثال تعقیب، اگر تعقیب
گر( و تأثیر روانببی تأثیرگببذار )عامببل تعقیب قرار داشت، آن رهگذر که با دخالت فیزیکی تأثیرپذیر )مداخله

 شود.دیده تلقی میعنوان شخص ثالث یا آسیباول( دچار حادثه شده، به
 

 
1. Influencer 

2. Influenced 
3. Intervener 
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 شناختیهای مختلف تأثیر عوامل روان. حالت4
با توجه به اینکه عمدی یا سهوی بودن اقببدام تأثیرگببذار )عامببل اول( و همچنببین نقببش ارادۀ تأثیرپببذیر 

ای دارد، اقدام شخص تأثیرگذار از لحبباظ اینکببه عامدانببه گر( در تحقق رابطۀ سببیت، اهمیت ویژه)مداخله
شود. اقدام تأثیرپذیر نیز از بابت اینکه فعلببی را بوده یا سهوی، به دو دستۀ عمدی و غیرعمدی تقسیم می

گببذاری بببه شود. علببت نامدهد به منفعل و فعال تقسیم میبدون اراده یا با آگاهی و ارادۀ کامل انجام می
منفعل و فعال به این دلیل است که منظور عمدی یا غیرعمدی بودن اقدام شخص تأثیرپذیر نیست، بلکه 
منظور اقدام ارادی یا غیرارادی این شخص است؛ یعنی اگر تأثیرپذیر فعلی انجام دهد ولو سهوی، بازهم با 

های گیرد. این دو دسببتۀ بببزرگ خببود بببه شبباخهبندی فعال قرار میارادۀ خود انجام داده است و در دسته
 تفصیل به آنها خواهیم پرداخت.شوند که در ادامه بهمختلفی تقسیم می

 

 1. تأثیرگذار عامد1. 4

ای طور عمد یا با هدف خاصی سبب ایجاد زمینۀ روانی برای بروز حادثهدر این حالت، شخص تأثیرگذار به
 گیرد.شود که در اینجا مصادیق آن مورد بررسی قرار میاز جانب تأثیرپذیر می

 

 2. فریب 1. 1. 4

دهنده )عامل اول( از طریق رفتار خود عمداً قصد ایجاد فریب یا تصور غلط برای طرف مقابببل دارد. فریب
موضوع پژوهش این است که بتوان بین فعل شخص تأثیرگذار )فریب دهنده( و زیان وارده، رابطۀ سببیت 

عنوان خببودروی ، فروش خببودروی تصببادفی بببههایی که در این زمینه آورده شدهاحراز کرد. ازجمله مثال
 ,Deutsch & Ahrensسالم یا اخطار فسخ اجبباره بببه مسببتأجر جهببت نیبباز شخصببی بببه درو  اسببت )

ها حاکی از وجود یببک رابطببه بببا دو عامببل بببوده و نبباظر بببر بحببث رجببوع (. تمام این مثال2014:112
دهنده است. مشابه این موضوع، همان بحث قاعدۀ غرور است که در فقه و حقوق ما خورده به فریبفریب

 نیز بررسی شده است. 
شناختی این نکته است که موضوع تببأثیر عوامببل تفاوت میان قاعدۀ غرور و بحث فریب در تأثیر روان

طور عمدی و با آگبباهی کامببل شناختی در تحقق رابطۀ سببیت، ناظر بر حالتی است که عامل اول بهروان
که در قاعببدۀ غببرور در فقببه و حقببوق مببا ممکببن اسببت عامببل کند؛ درحالی  اقدام به فریب تأثیرپذیر می

دهنببده تأثیرگذار )غار( خودش نیز فریب خورده باشد. در قاعدۀ غرور با اینکه واژۀ  غار« بببه معنببی فریب

 
1. Intentional influencer 
2. Deception 
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آمده و اسم فاعل است، اما قصد در آن شرط نیست؛ به عبارت دیگر، در عناوین قصدیه نیت خاص مهببم 
کنببد. است، مثلاً تعظیم و تکریم. اما کلمۀ نشستن برای آن کسی که با قصد ننشسته باشد هم صدق می

در اینجا هم اگر کسی فعلی انجام داده که ناشی از آن ضرری به دیگری وارد آمده، گرچببه قصببد فریببب 
 :Mousavi Bojnourdi, 1998توانیم از واژۀ  غار« در خصوص او استفاده کنیم )نداشته است، اما می

 شناختی فریب در تحقق رابطۀ سببیت است.تر از موضوع تأثیر روان(. گسترۀ قاعدۀ غرور وسیع277
توانببد مسببتقیماً بببه  دیده می تواند محل بحث باشد، آنست که آیا شخص آسببیب موضوع دیگری که می   
دیده است، بحثی در آن نیسببت؛ امببا اینکببه بتببوان  که مغرور خودش آسیب دهنده رجوع کند؟ در حالتی  فریب 

دهنده و وقوع زیان برقرار کرد، محل تردید اسببت. در قاعببدۀ غببرور از نظببر مشببهور  رابطۀ سببیت بین فریب 
دیده )ثالببث( فقببط حببق مراجعببه بببه مغببرور را دارد و  فقهای امامیه، مباشر اتلاف همان مغرور است و آسیب 

(. مواردی که فقها  Mohaghegh Damad, 2022: 225 & 226تواند به غار مراجعه کند ) سپس مغرور می 
کنند، مصادیقی است که مبنای دیگری بببرای مسببئولیت  دیده به غار مطرح می در مورد رجوع مستقیم آسیب 

 دیده به غار، غصب است و نه قاعدۀ غرور. غار ازجمله غصب وجود دارد و در واقع مبنای رجوع آسیب 
شببناختی آن رسد در مواردی که سه عامل در موضوع درگیر باشببند، منظببور از علیببت رواننظر میبه 

است که عامل تأثیرگذار )غار( خودش مسئول آسببیب وارده بببوده و یببا از ببباب تعببدد اسببباب، بخشببی از 
دهنده رجوع کنببد. در طور مستقیم به فریبدیده بتواند بهخسارات به خود او منتسب باشد و شخص آسیب

توان از بابت آنکه تأثیر روانی موجب مسئولیت شده است، معیار جدیدی ارائه داد؛ بنببابراین این حالت نمی
 موضوع را باید براساس قواعد کلی مرتبط با احراز رابطۀ سببیت حل کرد.

 

 1. تهدید2. 1. 4

گذارد، سعی دارد تا بر وی تأثیر بگذارد و او را مصمم واسطۀ تأثیر روانی که بر تأثیرپذیر میتهدیدکننده به
دادرسی مهم تهدید به استعفا کنببد و در  از یک جلسۀ به ایجاد خسارتی کند. برای مثال، وکیلی دقیقاً قبل

تواند به مسئولیت منجر گردد کببه تأثیرگببذار ازای آن مبلغ اضافی از موکل مطالبه نماید. تهدید زمانی می
 در عمل موفق شود آن واکنشی که از تأثیرپذیر انتظار داشته است، رخ دهد و در پی آن ضرر وقوع یابد.

نحوی شدید صورت گیرد، ولی در عمل اثببری نداشببته باشببد کببه از در مواردی ممکن است تهدید به
بهببا از واسطۀ دیر پببرداختن اجاره، مؤجری بهایرلندیموضوع بحث خارج است. برای مثال در یک پروندۀ  

نمود، اما در عمل ایببن تهدیببد بببه اخببراج آنببان سوی مستأجران از طرق مختلف اقدام به تهدید آنان می
واسطۀ اینکه تهدید به نتیجببۀ عملببی منجببر نشببد، ادعببای خسببارت از جانببب نینجامید و دادگاه ایرلند به

 
1. Threat 
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، 1۹38در سببال  1کببوپر علیببه میلببی(. اما در پروندۀ Winiger et al, 2007: 230مستأجران را رد کرد )
آهن ایرلند به عضویت اتحادیۀ کارگری دیگببری درآمببده بببود، واسطۀ آنکه یکی از کارگران شرکت راهبه

اتحادیۀ فعلی کارگر تهدید کرد در صورت عدم اخراج کببارگر یادشببده، دسببت بببه اعتصبباب خواهببد زد و 
آهن به سبب این تهدید، اقدام به اخراج آن کارگر نمود. کببارگر اخراجببی علیببه هیئببت اجرایببی شرکت راه
واسببطۀ دخالببت در شکایتی مطرح و مطالبۀ خسارت نمود و دادگاه، هیئببت اجرایببی اتحادیببه را به  اتحادیه

 قرارداد استخدامی از طریق تهدید محکوم نمود.
مربوط به اخراج کارگر، اتحادیه از ابزار غیرقببانونی بببرای تهدیببد   طورکه ملاحظه شد، در پروندههمان

فیزیکی با اخراج و وقوع خسارت به کارگر نداشببت، امببا از سببوی   گونه رابطۀاستفاده نمود و با اینکه هی 
 شد و محکوم به جبران خسارت گردید، زیرا تهدید آنان منجر به نتیجه شد.  دادگاه مسئول شناخته

 

 2. تحریک3. 1. 4

توجهی تحت تأثیر تحریک شخص تأثیرگذار طرز قابلآید که انگیزۀ مرتکب بهوجود میتحریک زمانی به
، 1۹43در سال  سوئیسی(. مثال معروف آن، پرونده Mc Bride & Bagshaw, 2018: 825قرار بگیرد )

در مورد تحریک دوست مست خود به رانندگی درحال مستی است کببه درنهایببت بببه ایببراد خسببارت بببه 
تنها بخشببی از خسببارات وارده بببه کننده و ثالث منجر گردید و دادگاه فدرال سوئیس، نببهشخص تحریک

واسطۀ تحریک دوست خود بببه راننببدگی درحببال کننده را به خود او منتسب دانست، بلکه او را بهتحریک
مستی، مسئول درصدی از خسارات وارده به شخص ثالث شمرد و بین تحریببک او و وقببوع زیببان رابطببۀ 

 سببیت برقرار کرد.
، فردی شخص دیگری را به نوشیدن تمام محتویات شیشببۀ مشببروب الکلببی  مجارستانی در یک پروندۀ  

تحریک کرد؛ به این صورت که گفت او توانایی نوشیدن تمام شیشۀ مشروب را ندارد و شخص تحببت تببأثیر  
تمام محتویات مشروب نمود که منجر به فوت او شد. با شببکایت همسببر    این سخن، اقدام به نوشیدن یکبارۀ 

حد الکببل از  از کننده سبب نوشیدن بیش کننده، دادگاه به نفع خواهان حکم داد، زیرا تحریک متوفی از تحریک 
(. با اینکه در این پرونده خود شخص تأثیرپذیر با ارادۀ  Winiger et al, 2007: 246سوی متوفی شده بود ) 

رغم مداخلببۀ  آزاد اقدام به نوشیدن الکل کرده بود، تحریک عامل اول )تأثیرگذار( موجببب آن شببد کببه علببی 
 فیزیکی و ارادی شخص تأثیرپذیر، تمام یا بخشی از مسئولیت برعهدۀ عامل اول قرار گیرد.  

گذار مقرر داشته است که قانون  13۹2قانون مجازات اسلامی    525ای از موضوع تحریک، مادۀ  نمونه

 
1. Cooper v  Millea 

2. Incitement 
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شببده آسببیبی بببه است، اگر شخصی باعث تحریک حیوانی شود که پس از آن سبب شود حیببوان تحریک
گر کننده ضامن خواهد بببود. شببکی نیسببت کببه در ایببن مبباده، عامببل مداخلببهشخصی وارد کند، تحریک

ای ندارد، درحالی که انسان دارای اراده است. اما فببرب بگیببریم کببه )تأثیرپذیر( یعنی حیوان از خود اراده
اراده تلقی تر بیان شد، در حکم شخص بیشخص تأثیرپذیرِ دارای اراده در حالت شدیدترین تأثیر که پیش

توان در بحث مببا کننده برقرار شود؛ در واقع از ملاکِ مادۀ یادشده میشود و رابطۀ سببیت فقط با تحریک
در خصوص ایجاد آسیب از جانب شخصی کببه بخبباطر تببرس از دیگببری   4۹۹استفاده نمود. ملاک مادۀ  

تواند موضوع بحث ما قرار گیببرد. از دیگببر سببو، ایببن موضببوع در موجب وقوع خسارت شده است نیز می
قببانون مجببازات  526و    4۹2تواند در بحث احراز رابطۀ سببیت و استناد عرفی، ازجمله مببواد  حقوق ما می

 اسلامی یا بحث تعدد اسباب نیز بررسی شود.
 

 1. تأثیرگذار غیرعامد2. 4

شببود، وجببود تأثیرگببذار شناختی در تحقببق رابطببۀ سببببیت مطببرح میترین بحثی که در تأثیر رواناصلی
دانان به ارائۀ معیارهببای دهد. اینجاست که حقوقغیرعامد است که عمدۀ مباحث را به خود اختصاص می

گر(، خود به دو نببوع منفعببل و اند. نحوۀ عمل تأثیرپذیر )مداخلهمختلفی جهت احراز رابطۀ سببیت پرداخته
 شود که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.بندی میفعال دسته

 

 2. تأثیرپذیر ِمنفعل1. 2. 4

طور غریزی واکنش ای و بهناظر به وضعیتی است که تأثیرپذیر به تأثیر روانی ایجاد شده، بدون هی  اراده
شود. شوک عبارت اسببت از  درک ناگهببانی دهد. مصداق بارز آن در موضوع  شوک« دیده مینشان می

 Safaeiای که به وسیلۀ دیدن یا شنیدن اتفاق هولنبباک بببه شخصببی، مغببز را پریشببان نماینببد« )حادثه

Maafi et al., 2022: 269کند، از نظر های ناشی از شوک که به صورت علائم جسمی بروز می(. آسیب
های روانی نبباظر (. یکی از انواع آسیبStiegler, 2009: 11پزشکی نیازمند درمان است تا فروکش کند )

ک حادثۀ ناگهانی موجب آسیب ی بر حالتی است که اشخاص خودشان در معرب خطر نباشند، اما مشاهده
ای خلاف جهت حرکببت ای که در جاده(. در آلمان رانندهAmiri et al., 2021: 346روانی به آنان شود)

کرد، موجب آسیب به خودروی مقابل و سرنشینانش شد. در نتیجۀ ایببن تصببادف، سرنشببینان درحببال می
علت وجببود کند، امببا بببهسوختن بودند. افسر پلیس حاضر در صحنه سعی در نجات سرنشینان از آتش می

 
1. Unintentional Influencer 
2. Passive Influenced 
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سببوزند. پلببیس نشده و عدم امکان مهار آن، سرنشینان در مقابببل چشببمان افسببر پلببیس میآتش کنترل
مسبِّب حادثببه را مسببئول  شود. دادگاه فدرال آلمان رانندۀشده، دچار اختلال روانی میواسطۀ شوک واردبه

 (.Zhang, 2016: 38-39اختلال روانیِ افسر پلیس ندانست و بین آن رابطۀ سببیت برقرار نکرد )
گفتببه، کببه از آن بببه های روانببی، همچببون نمونببۀ پیشدر حقببوق انگلسببتان بببرای جبببران آسببیب

عاطفی نزدیببک«  بینی«،  وجود رابطۀشود، شرایطی ازجمله  قابلیت پیشدیدگان ثانویه« تعبیر می زیان
(. همچنین Giliker, 2017: 78-80; Cooke, 2015: 4-24اند )و  مجاورت و ادراک حادثه« برشمرده

های عصبی وارده بر دیگری مسئول شناخته شود باید وظیفۀ مراقبت از واسطۀ شوکبرای آنکه شخص به
دیده را داشته باشد و اقدام به نقض این وظیفه کرده باشد و رابطۀ سببیت بین نقض وظیفه و آسببیب زیان

 (.Horsey & Rackley, 2017: 28وارده احراز گردد )
شود، از انببواع خسببارات رسد با عنایت به اینکه  شوک« موجب آسیب روانی به شخص مینظر میبه

دیدۀ اولیه باشد طبیعی است کببه از دیده از بستگان و آشنایان حادثهکه فرد آسیب  معنوی است. درصورتی
توان رابطۀ سببیت بین اقدام عامل اول آن حادثه متأثرشود و خسارات روحی و روانی به او وارد شود و می

شببده در هببای مطرح(. مثالMarkesinis, 2019: 235و وقوع آسیب روانی ناشی از شوک برقرار نمود )
دهد که در این حالت، تأثیر روانی عامل اول منجر به یک آسیب روانی در منفعل بودنِ تأثیرپذیر نشان می

است، به نحوی که دو عامل در وقوع خسببارت مداخلببه دارنببد و عامببل تأثیرگببذار شخص تأثیرپذیر شده  
طور که اشاره شد، دکترین حقوقی ایببن حالببت را شود. همانموجب ورود خسارت به شخص تأثیرپذیر می

اند. بببدیهی اسببت موضببوع جبببران خسببارات معنببوی و فقط در موضوع انواع ضرر مورد بررسی قرار داده
 های روانی از بحث این پژوهش خارج است.آسیب

 

 1. تأثیرپذیرِ فعال2. 2. 4

کند؛ اعم از آنکه عمببدی یببا سببهوی گر )تأثیرپذیر( با ارادۀ آزاد خود اقدام میدر این حالت شخص مداخله
باشد. این وضعیت منجر به آسیب به خودش یا عامببل اول ) مداخلببۀ دو عامببل در وقببوع خسببارت( و یببا 

 شود. شخص ثالثی )مداخلۀ سه عامل در وقوع خسارت( می
 

 الف( مداخلۀ دو عامل در وقوع خسارت 

در وضعیتی که دو عامل درگیر در موضوع هستند، ممکن است عامل تأثیرپذیر به خودش آسیب بزند و یا 
موجب شود که تأثیرپذیر به شخص تأثیرگذار آسیب وارد کند. مثال مشببهور حالببت مداخلببۀ دو عامببل در 

 
1. Active Influenced 
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ها متصدی کنترل بلیببت اقببدام بببه تعقیببب های تعقیب است. در یکی از این پروندهوقوع خسارت، پرونده
کند که بدون بلیت سوار قطار شده بود و برای جلوگیری از فاش شببدن هببویتش فببرار کببرد. شخصی می

شببود و تمببام یببا بخشببی از دار پریده و دچار شکستگی میهای شیبپلهکننده در حین تعقیب از راهتعقیب
گردد. در واقع فرارکننده با اقدام خود خطر آسیب را برای زیان ناشی از این حادثه به فرارکننده منتسب می

کننده درحببین تعقیببب کننده افزایش داده و درنتیجه تأثیر روانی او بوده که تعقیب رخ داده و تعقیبتعقیب
 (. Cvetković, 2022: 48است )دچار آسیب شده 

واسطه آنکه ممکببن اسببت بخشببی از حادثببه بببه  شود، به در حالتی که به شخص تأثیرپذیر ضرر وارد می 
دیده و هم  عامل اول و بخشی به تأثیرپذیر )عامل دوم( منتسب باشد، موضوع هم در زمرۀ بحث تقصیر زیان 

نحببوی کببه  گنجد. اگر عمل تأثیرگذار باعث ایجاد یک وضع روانببی در تأثیرپببذیر شببود، بببه تعدد اسباب می 
بینی باشد، صرف عمل تأثیرپذیر ولو با اراده و آگاهانببه،  پیش واکنشِ تأثیرپذیر به آن اثر روانی، معقول و قابل  

 موجب قطع رابطۀ سببیت با تأثیرگذار نخواهد بود و او ممکن است جزئاً یا کلًا مسئول زیان وارده باشد. 
در حالت دوم که اثر روانی موجب شده تا دیگری به تأثیرگذار آسیب برساند، مصداقی از بحث تقصببیر 

شود و انصاف اقتضببا دارد در تری استفاده میدیده است. در ارزیابی تقصیر خوانده از معیارهای ملایمزیان
نحوی در ایجاد خطر مؤثر بوده است، نتواند تمببام زیببان را از خوانببده مطالبببه کنببد مواقعی که خواهان به

(simons, 2015: 38) همچنین، ممکن است موضوع تحت عنوان تسهیل ایجاد زیببان ناشببی از اقببدام .
دیده مطرح شود که دادرس بتواند در تعیین میزان خسارت به شخص تأثیرپببذیر تخفیببف دهببد. ایببن زیان

دانان در موضوع قاعدۀ انصاف و مباحث مرتبط با نحببوه و میببزان جبببران خسببارت مطببرح بحث را حقوق
 (.Safaei & Rahimi, 2021: 268اند و به بحث رابطۀ سببیت ارتباطی ندارد )کرده

گیببرد و دیده در قالب تقصیر مورد بررسی قرار میدر نظام مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر، اقدام زیان
صورت مناسب است؛ اما در نظببامی کببه مسببئولیت مبتنببی بببر تقصببیر  دیده« در اینعبارت  تقصیر زیان

(. Katouzian, 2012: 494دیده یکی از اسباب ورود ضرر باشد، کافی است )که رفتار زیاننیست، همین
تر اسببت. البتببه برخببی دیببده« بببه نظببر مناسببببار بببه زیانبنابراین، استفاده از عبارت  استناد فعل زیان

 & Safaeiانببد )کردهدیببده« اسببتفاده ای به این موضوع از عبارت  تقصببیر زیاندانان بدون اشارهحقوق

Rahimi, 2021: 268: 225; Babaei, 1397: 53-54 .) 
 

 ب( مداخلۀ سه عامل در وقوع خسارت

گر( باشد، موضوع انببدکی دیده شخصی غیر از تأثیرگذار )عامل اول( و تأثیرپذیر )مداخلهکه آسیبهنگامی
شببود. طور عمدی سبب ایراد خسارت بببر ثالببث میگر بهکه مداخلهخصوص هنگامیشود؛ بهتر میپیچیده
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دکترین حقوقی در این حالات نیز درمواردی خاص و مشروط به شرایطی قائل به مسئولیت جزئی یا کلی 
شده در ادامۀ پژوهش به روشببن شببدن بحببث کمببک شخص تأثیرگذار هستند که بررسی معیارهای ارائه

 خواهد کرد.
 

 . معیارهای احراز سببیت5
معیارهای اصلی به همراه شروط چهارگانۀ آن در کنار معیار تکمیلببی نقببض وظیفببه، بببرای احببراز رابطببۀ 

دانببان آلمببانی ارائببه شببده خصببوص حقوقسببیت در صورت وجود تأثیر روانی از سوی دکترین حقوقی به
 شده و نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت.است. در ادامۀ پژوهش به بررسی معیارهای ارائه

 

 گر. ایجاد تأثیر روانی بر مداخله1. 5

گر )تأثیرپذیر( تحت تأثیر آثار روانی عمل شخص تأثیرگذار باید عملی انجام دهد که در نتیجۀ آن، مداخله
گر در عمببل خببود از آثببار روانببی او قرار بگیرد و از خود واکنشی نشان دهد. معیار آنست کببه آیببا مداخلببه

در اسببپانیا  1۹۹6ای در سال ایجادشده از سوی عامل اول تأثیر پذیرفته است یا خیر. برای مثال در پرونده
های فروشببگاه و دسببتیگروهی از جوانان شبانه وارد پارکینگ یک فروشگاه شده، اقدام به بببازی بببا چرخ

کنند. نگهبان فروشگاه با آنکه لزومی به تعقیب و شناسایی هویت آنان نبود، اقببدام بببه ایجاد سروصدا می
رو که نگهبان مشغول تعقیب بوده، یکی از جوانان با دیببوار کوتبباهی روبببه  کند. درحالیتعقیب جوانان می

بیند. در این پرونده، دادگاه عالی اسپانیا افتد و آسیب میشود و اقدام به پریدن کرده، داخل گودالی میمی
درصد مسئول حادثه شناخت؛ چراکه لزومی   20کننده را برای آنکه عامل فرار جوان بوده، به میزان  تعقیب

به تعقیب از جانب نگهبان فروشگاه جهت شوخی و بازی با چرخ دستی نبود و تأثیر روانی تعقیب موجببب 
 (.Winiger et al, 2007: 220-221شد تا آن جوان آسیب ببیند و کنترل خود را ازدست بدهد )

اقببدام   1به اعمال قاعدۀ  اگر نبببود«ها در مواردی که عامل روانی وجود دارد نسبت  بسیاری از دادگاه
کنند، بدون آنکه مستقیماً نامی از آن بیاورند. مطابق این قاعده  در هببر مببورد ایببن سببؤال را مطببرح می
(. Babaei, 2018: 13یافببت؟« )کنند که اگر عامل موردنظر وجود نداشت آیا باز هم حادثه تحقق میمی

در انگلستان، شخصی از سوی جراح مغببز و اعصبباب مببورد عمببل   2005ای به سال  برای مثال در پرونده
درصد خطر آسببیب عصبببی و فلجببی   2که این عمل جراحی با ریسک تا  جراحی کمر قرار گرفت. درحالی

مواجه بود، پزشک بیمار را از آن مطلع نکرد. بعد از جراحی، بیمببار فلبب  شببد. در مجلببس اعیببان قضببات 
داد. ه عمل جراحی تن نمیدانست که خطر فلجی وجود دارد هرگز بصراحت اظهار داشتند اگر بیمار میبه

 
1. But-for test 
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 Europeanبرنببد )کنند هرچند نامی از آن نمیدرواقع قضات در رأی خود به معیار  اگر نبود« اشاره می

Tort Law, 2002: 152 .) 
استفاده از معیار  اگر نبود« برای احراز رابطۀ سببیت در فرب وجود عامل روانی، محل انتقبباد جببدی 
است. تمایز قائل شدن میان یک عامل بر مبنای معیار اگر نبود، از سایر شروط مؤثر در وقوع حادثه، لزوماً 

آید؛ زیرا افزون بر آن، احببراز ملازمببۀ عرفببی میببان شمار نمیملاک مناسبی برای احراز سببیت حقوقی به
شروط و اسباب دخیل در ورود خسارت نیز ضرورت دارد و صرف وجود یک عامل روانی مببرتبط بببا فعببل 

کند. در واقع، سببیت به معنای  اگر نبود«، بیش از آنکه مفهببومی حقببوقی تنهایی کفایت نمیبار، بهزیان
تواند بببه نتببایجی غیرمنسببجم در مقببام داوری باشد، واجد ماهیتی فلسفی است و اتکای صرف بر آن می

(. افزون بر این، تشخیص و تفکیک میان سببیت به معنای  اگر نبود« و Badini, 2005: 222بینجامد )
بببه قاضببی دیگببر متفبباوت   سایر شروط دخیل در تحقق زیان، امری است که ممکن است از یک قاضببی

کننببد کببه ارزیابی شود. همین امر موجب شده است تا فقهای متأخر نیز از این معیار فاصله گرفته، اظهببار 
 ,Rostami & Shabaniسببیت صرفاً موضوعی عقلی و فلسفی نبوده، بلکه یک مسببئلۀ عرفببی اسببت )

ویژه در مواردی که عامببل روانببی (. به همین علت، در مسیر توسعۀ مفهوم رابطۀ سببیت، به149 :2016
ای از شرایط تکمیلی که در نقش تأثیرگذار دارد، شایسته است از این معیار فاصله گرفته، با لحاظ مجموعه

 .تر استوار کردتر و عرفیادامه به آنها پرداخته خواهد شد، احراز رابطۀ سببیت را بر مبنایی منسجم
 

 بینی بودن خطر برای تأثیرگذار. قابل پیش2. 5

بینی خود را تحمببل کنببد. پیشبینی باشد و او تبعات اقدام قابل  پیشایجاد خطر باید برای تأثیرگذار قابل  
ای است ای که منجر به خسارت شده، ناشی از افزایش خطر فزایندهگیرد که آیا حادثهاین معیار درنظر می

دیده در آن قرار داشته، تبببدیل کببرده اسببت که تأثیرگذار ایجاد کرده، یا خطر را به نوع دیگری که آسیب
(Haji Nouri, 2010: 82 برای مثال در پروندۀ .)دانست که ، نگهبان عرفاً میتعقیب جوانان در فروشگاه

بینی پیشآورد. معیاری کببه بببرای قابببلوجود میتعقیب او موقعیت خطرناکی را حین فرار برای جوانان به
 شود، انسان متعارفی است که در شرایط شخص تأثیرگذار بوده، موقعیت او را دارد.بودن درنظر گرفته می

در حقوق انگلستان مشاهده کرد. در ایببن   1پگتتوان در پروندۀ  گفته را مییک نمونه از وضعیت پیش
( که تحت تعقیب پلیس بود، با گروگان گرفتن یک دختر در مسیر فرار، باعث شد پگتدعوا، متهم )آقای  

شلیک مأموران پلیس به آن دختر اصابت کرده، منجر به مرگ او شود. متهم ادعا کرد که بین عمببل او و 
مرگ دختر، رابطۀ سببیت برقرار نیست؛ با این حال، دادگاه استیناف چنین اسببتدلال کببرد کببه  ... مببتهم 

 
1. R v Pagett, 1983 
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بینی پیشاندازد و این کاملاً برایش قابل وضعیتی را ایجاد کرده که آشکارا حیات قربانی را به مخاطره می
 (.Taheri Nasab, 2010: 558است...«. )بوده 

رود. هرگاه فعلی از  کار می بینی بودن ضرر ازجمله در مفهوم تقصیر به پیش در حقوق انگلستان بحث قابل 
 Peelتوان او را مقصر دانسببت ) بینی نداشته باشد، نمی پیش شخصی ظاهر شود که ضرر ناشی از آن قابلیت  

& Goudkamp, 2014: 5-27  در مواردی که معیار صرفاً احراز رابطۀ سببیت باشد، ازجمله حقببوق ایببران .)
 (Daryaei, 2025: 177- 178  ضرورتی ندارد که مسئولیت قهری محدود به ضرر قابببل ،) بینببی باشببد  پیش
 (Katouzian, 2012: 304 ؛ هرچند در مسیرِ احراز رابطۀ سببیت نیاز به بررسی قابل) بینی بببودن ضببرر  پیش

توانببد امببارۀ انتسبباب  بینببی می توان آن را مطرح کرد. قابلیت پیش عنوان یک شرط جدید نمی نیز باشد، اما به 
(. در مواردی کببه تأثیرگببذار )عامببل اول( بببا تببأثیر  Babaei, 2018: 95-98باشد، نه شرط ایجاد مسئولیت ) 

کببرد، تحمببل  بینببی می ای را کببه پیش کند، او باید تبعات خطر فزاینده روانی خود یک خطر فزاینده ایجاد می 
عنوان علت جایگزین، زنجیببرۀ سببببیت را قطببع  بینی باشد، به گر غیرقابل پیش نماید؛ زیرا هرگاه اقدام مداخله 

صببورت  شناختی، ازآنجا که این عوامل غالباً به ر بحث تأثیر عوامل روان . د (Dressler, 2006: 204)کند  می 
عنوان یکببی از  بینی ضرر بببه کنند، قابلیت پیش آفرینی می غیرمستقیم و در قالب تسبیب در وقوع حادثه نقش 

 کند. کننده در احراز رابطۀ سببیت ایفا می عناصر اساسی، نقشی تعیین 
 

 گرقبول مداخله. انگیزۀ قابل3. 5

گر اقببدامی گذارد، مداخلهاین شرط ناظر بر آن است که وقتی شخص تأثیرگذار بر دیگری تأثیر روانی می
اصطلاح قابل انتظببار از نظببر قبول یا بهدهد موجه و قابل را که با توجه به آن تأثیر روانی از خود بروز می

 ,Staudingerشده از خببود نشببان دهببد )عرفی باشد، نه اینکه واکنشی اضافه در قبال تأثیر روانی ایجاد

کنببد و در هنگببام ( برای مثال، وقتی افسر پلیس اقدام به تعقیب متهمان در حال فببرار می32-33 :2021
گر شببود. در واقببع مداخلببهکند و موجببب آسببیب او میتعقیب، خودروی پلیس با شخص ثالثی برخورد می

واسطۀ فرار متهمان داشته، حادثه منتسببب بببه عامببل تأثیرگببذار قبولی برای تعقیب بهابل)پلیس( انگیزۀ ق
 یعنی متهمان فراری خواهد بود.

داد کببه ارتببباطی بببه موضببوع گفته، اگر پلیس در اقدام به تعقیب خود عملی انجام مببیدر مثال پیش
تعقیب نداشت، به عبارت دیگر، واکنش عرفی به فرار متهمان نبود و در حین تعقیب بببه دیگببری آسببیب 

رغم وجود تأثیر روانببی از جانببب متهمببان، خببودش مسببئول بببود و حادثببه بببه شببخص شد، علیوارد می
شد؛ زیرا اقدام پلیس به تعقیب، خارج از موضوع تعقیب بببوده و ارتببباطی بببا تببأثیر )تأثیرگذار( منتسب نمی

قبولی داشببته گر برای اقدام خلاف قانون خود، انگیزۀ قابلشده نداشته تا گفته شود که مداخلهروانی ایجاد
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است. توجه به وظیفۀ شغلی افراد در این شرط نیز حائز اهمیت است. بر فرب اگر مأمور پلببیس خببارج از 
کرد، موجببب قطببع رابطببۀ سببببیت بببا عامببل وظیفۀ شغلی خود در قبال آن اثر روانی ایجادشده اقدام می

گر ارتباط با اثر روانی ایجاد شده باشببد، عمببل مداخلببهچنان بیگر آنشد. وقتی عمل مداخلهتأثیرگذار می
 کند.عرفاً ارجحیت داشته، زنجیرۀ سببیت با عامل تأثیرگذار را قطع می

 

 گرشده و اقدام مداخله. تناسب میان خطر ایجاد4. 5

گر در قبال خطر ایجادشده از سوی عامل اول باید متناسب با همان خطر باشد، والا از موجبات  اقدام مداخله
گر خواهد بود. یک افسر پلیس در تعقیب فراری نسبت به افببراد عببادی خطببر ضمان خود شخص مداخله

گیرد، اقدام پلیس تناسب لازم بیشتری را باید متحمل شود؛ بنابراین وقتی فرار از جانب متهمان صورت می
(. در حالتی که افسر پلیس نیز مشغول تعقیب است Lange & Schiemann, 2003: 135را با فرار دارد )

به سطص زمین دارد، او با این اقدام خود پرد که ارتفاع بالایی نسبت  ای میدرنظر بگیرید که فراری از پنجره
داند بر پریدن از محلی که میدهد، ولی آیا اقدام افسر پلیس مبنی  افسر پلیس را در معرب خطر قرار می

هببای شخصببی و دلیل ویژگیشود با خطر ایجادشده تناسببب دارد؟ شبباید فببراری بببهحتماً دچار آسیب می
فیزیکی بتواند از پس این پرش برآید و کمترین آسیب را ببیند، اما افسر پلیس آگاه است که اقدام او حتماً 
موجب خسارت به خودش خواهد شد و اقدامش تناسبی با خطر ایجادشببده از جانببب فببراری نببدارد؛ پببس 

گر از دیببد توان خسارات وارده به او را به شخص فراری منتسب کرد. در این فرب، واکببنش مداخلببهنمی
گر در جریببان گر قابل قبول است؛ با این حال، مداخلببهبینی بوده و انگیزۀ مداخلهعامل نخست قابل پیش

 دهد. تراز از خود نشان نمیانجام واکنش، متناسب با خطر ایجادشده واکنشی عرفی و هم
 

 . معیار نقض وظیفۀ تأثیرگذار )عامل اول(5. 5

گر«، در صببورت قبول از جانب مداخلهگفته در صورت وجود شرط  انگیزۀ قابلبا توجه به معیارهای پیش
توان برای تأثیرگذار )عامببل اول( مسببئولیتی قائببل شببد. عمدی بودن اقدام او، این شرط منتفی بوده، نمی

واسطۀ تصادف ایجادشببده از سببوی یببک است که بهنوار سبز جاده    مثال معروف آن در پروندۀ موسوم به
حوصله که پشت ترافیببک طور کامل مسدود شد. رانندگان بیکامیون که مقصر حادثه بوده است، جاده به

طور عمدی از نوار سبز کنار جاده )شانۀ خبباکی( عبببور کردنببد و بببه شدید مانده بودند با آگاهی کامل و به
راننببده  1۹55فضای سبز مالکان در حاشیۀ جاده آسیب وارد آوردند. دادگاه عببالی فببدرال آلمببان در سببال 

رغم اقدام رانندگان در خرابی فضببای سبببز، مسببئول خسببارات وارده بببه مالکببان دانسببت کامیون را علی
(Lange & Schiemann, 2003: 144.) 
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توان رانندۀ کامیون را مسئول حادثۀ ناشی از ضرر شده نمیگفته با معیارهای قبلی ارائهدر پروندۀ پیش
به فضای سبز دانست. بنابراین از سوی دکترین حقوقی در آلمان معیببار تکمیلببی دیگببری تحببت عنببوان 

گر(، تمرکببز بببر تأثیرگببذار جای تمرکز بر تأثیرپببذیر )مداخلببه نقض وظیفه« ارائه شده که در این معیار به
(. ارائۀ این معیار تکمیلی جهت توسببعۀ احببراز رابطببۀ Zhang, 2016: 174)عامل اول( قرار گرفته است )

گر عامببد، خواهببد بببود. ایببن سببیت و ارتباط بخشی از حادثه به عامل اول، حتی در صورت وجود مداخله
 معیار شرایطی دارد که در اینجا به آنها خواهیم پرداخت.

 

 . تمرکز بر تأثیرگذار )عامل اول(1.  5. 5

شده با توجه به معیار نقض وظیفه، تمرکببز اصببلی برای احراز رابطۀ سببیت میان عامل روانی و زیان واقع
گر بر عامل اول است. برای اثبات رابطۀ سببیت لازم است که نقض وظیفببه توسببط عامببل جای مداخلهبه

توجهی باعث زیان به شخص ثالث شود. اگر این سببهم نبباچیز باشببد، موجببب ردّ سببببیت طرز قابلاول به
شد که آیا اقدام گر( بود و بررسی میخواهد شد. به عبارت دیگر، تاکنون تمرکز اصلی بر تأثیرپذیر )مداخله

او قابل توجیه است یا خیر؟ و یا اقدام او با میزان خطری که ناشی از تأثیر روانی است تناسب دارد یا خیر؟ 
ای اما در معیار نقض وظیفه، تمام تمرکز روی عامل اول )تأثیرگذار( است و پرسش آنست که آیا او وظیفه

 است یا خیر؟  را نقض کرده
 

 . نقض وظیفه از سوی عامل اول2.  5. 5

توان براساس این مبنا، نقض وظیفه از جانب عامببل اول )تأثیرگببذار( را بببه دو نببوع کلببی، طور کلی میبه
 نقض وظیفه قانونی و قراردادی تقسیم کرد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت:

 

 الف( وظیفۀ قانونی

نوار سبببز   است. برای مثال در پروندۀ کند که قانون برایش مقرر کرده ای می عامل اول اقدام به نقض وظیفه 
، اگر با عنایت به نوع تصادف و براساس مقررات ترافیکی، الزام قانونی برای رانندۀ کامیون وجود داشببت  جاده 

گرفته  جایی خودرو و بازکردن مسیر اقدام کند، نقض وظیفۀ قببانونی صببورت به جابه که بعد از تصادف نسبت  
 داد. ای هم رخ نمی ای برای او وجود نداشت، بدیهی است نقض وظیفه که اگر چنین وظیفه بود؛ درحالی 

 

 ب( وظیفۀ قراردادی

ناظر بر حالتی است که عامل اول یک تعهد قراردادی برعهده دارد و در پی نقض آن، زیانی بببه شببخص 
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طرف قرارداد ناشی از نقببض تعهببد و مسببئولیت شود. دقت شود که منظور خسارات وارده بهثالث وارد می
شببود. قراردادی نیست، بلکه نقض تعهدی است که موجب آسیب به شخصی غیببر از طببرفین قببرارداد می

ای کنند. طبق قرارداد اجببارهبرای مثال چند مستأجر در یک آپارتمانی با یک پارکینگ مشترک زندگی می
که با مؤجر خود دارند، هر مستأجر هنگام ترک پارکینگ باید درب ورودی مشترک پارکینگ را قفل کنببد 

همین موضوع موجب شببد کببه دزدی کند که درب را قفل نماید. اما روزی یکی از مستأجران فراموش می
کند. در نتیجه، مستأجر قرارداد اجارۀ خببود وارد پارکینگ شود و لوازم داخل خودروی همسایگان را سرقت 

 است.با مؤجر را نقض نمود که در نتیجۀ آن موجب خسارت به دیگری شده 
 

 توجه در وقوع زیان . سهم قابل3.  5. 5

شببود، بلکببه هنگببامی رابطببۀ قانونی یا قراردادی عامل اول موجببب مسببئولیت او نمی  صرفِ نقض وظیفۀ
شود که نقض تعهد سهم بسزایی در زیان وارده داشته باشد و بتببوان بببین آنببان رابطببۀ سببیت برقرار می

از برخورد بببا خببودرو در ای پس ساله 16نوجوان  ،1۹8۹ در یونان به سالای  سببیت ایجاد کرد. در پرونده
وسط جاده افتاده بود. شخصی که این وضعیت را مشاهده کرد برای اینکه جلوی آسیب بیشتر به نوجببوان 
را در اثر تصادف با خودروهای عبوری بگیرد به وسط جاده پرید تا از برخورد خودروهای دیگر بببا نوجببوان 
جلوگیری کند. در نتیجه خودش مورد اصابت خودروی دیگری قرار گرفت. نظببر اقلیببت در دادگبباه عببالی 

دهنببده وجببود نببدارد. قانونی رانندۀ اول و آسیب به نجات یونان آن بود که رابطۀ سببیت بین نقض وظیفۀ
دهنده سر بزنببد و در واقببع خببود او بببا چرا که روند عادی جریان امور این نبوده که چنین اقدامی از نجات

است. اکثریت دادگاه نظر متفبباوتی در  طور عامدانه از وسط جاده عبور کردهاحتیاطی و نقض مقررات بهبی
این خصوص داشتند و معتقد بودند که نقض وظیفۀ رانندۀ اول دیگببران را در معببرب خطببر قببرار داده و 

دهنده مرتبط بوده و سهمی به همراه خودروی دوم در آسیب رساندن بببه وی داشببته کاملاً با عمل نجات
(. نظر اکثریت بر این است که هرگاه نقض وظیفببه از سببوی عامببل Winiger et al, 2007: 208است )

تواند حتببی در فببرب مداخلببۀ عامدانببه نخست نقش اساسی در تحقق زیان ایفا کرده باشد، این عامل می
شخص ثالث نیز در کنار سایر عوامل ازجمله رانندۀ دوم، در زمرۀ مسئولان حادثه قرار گیببرد و بخشببی از 

مسئولی و اتکای صرف بر معیارهببای مببادی زیان به رفتار او منتسب شود. در مقابل، تأکید بر رویکرد تک
 رود.شمار میدر احراز رابطۀ سببیت، از مبانی رأی اقلیت در این پرونده به

 

 ها. ارزیابی معیار4.  5. 5

با بررسی معیارهای اصلی و شروط چهارگانۀ آن و سپس معیار تکمیلی  نقض وظیفه«، روشن گردید کببه 
شده، تلاش در احببراز رابطببۀ سببببیت میببان تأثیرگببذار و وقببوع خسببارت دارنببد. معیارهای چهارگانۀ ارائه
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بببه شناختی دشوار و میزان تأثیرگذاری آن نسبببت گیری عوامل روانتر اشاره شد، اندازهطورکه پیشهمان
همین دلیل، دکترین سعی در کند. به  هر شخص و در هر موقعیتی متفاوت است و این کار را دشوارتر می

برقراری معیارهایی برای آن نمودند تا به احراز رابطه کمک نمایند؛ به عبارت دیگر، تمام ایببن معیارهببا در 
 خدمت احراز سببیت متعارف است.

در معیارهای چهارگانه، اجتماع هر چهار شرط برای آنکه عامل نخست جزئاً یا کلاً مسئول وقوع زیان 
گر، بببا معیببار شناخته شود، ضروری است. با این حال، اگر شرط نخست، یعنی ایجاد اثر روانی بببر مداخلببه

طور سنجیده شود، دامنۀ احراز رابطۀ سببیت در خصوص تمامی شروطِ مؤثر در وقوع حادثه به«   اگر نبود
گر و اثببر روانببی ناموجهی محدود خواهد شد. در واقع، صرف برقراری ملازمۀ عرفی میان واکنش مداخلببه
در خصببوص  .کنببدایجادشده از سوی عامل نخست، برای قرار گرفتن این اثر در زنجیره علیت کفایت می

بینی بودن خطر از سوی عامل نخست، با توجه به اینکه نقش عامل نخست در پیششرط دوم، یعنی قابل
منظور اثبات ملازمۀ عرفی میان اثر روانببی و حادثببه و در تحقق زیان غیرمستقیم است، احراز تقصیر او به
 نهایت، احراز رابطۀ سببیت، ضروری خواهد بود.
گر در برابر خطر ایجادشده، باید گفت کببه ایببن قبول مداخلهدر خصوص شرط سوم، یعنی انگیزۀ قابل

گر واکنشببی قابببل انتظببار و آید؛ زیرا هرگاه واکنش مداخلهشمار میشرط در واقع روی دیگر شرط دوم به
بینی بودن خطر نسبت به عامل نخست نیز محقببق خواهببد شببد. در پیشقبول تلقی شود، شرط قابلقابل

گر ممکن است قابل انتظار باشد، اما این واکنش باید متناسب مورد شرط چهارم نیز هرچند واکنش مداخله
 .بار خود خواهد بودگر مسئول فعل زیانآمده باشد؛ در غیر این صورت، مداخلهبا خطر پیش

گر(، قبول مداخلهواسطۀ وجود شرط سوم )انگیزۀ قابلبا این حال، معیار اصلی و شروط چهارگانۀ آن به
ماند؛ زیرا تحقببق عمببد، گر از احراز رابطۀ سببیت با عامل نخست ناتوان میدر فرب اقدام عامدانۀ مداخله

شود. با وجود این، غلبۀ رویکرد چندمسئولیتی در تحلیببل طور سنتی موجب قطع زنجیرۀ علیت تلقی میبه
زمان به تمامی شروط و عوامل دخیببل در وقببوع حادثببه، ایببن امکببان را فببراهم رابطۀ سببیت و توجه هم

گر را برانگیختببه کببه واکببنش مداخلببه -سازد که با توسل به معیار نقض وظیفه، نقش عامببل نخسببتمی
تواند به توسببعۀ دامنببۀ احببراز رابطببۀ سببببیت و نادیده گرفته نشود. به این ترتیب، این رویکرد می  -است
 گیری رویۀ قضایی پویاتر در این زمینه کمک کند.شکل

 

 . وضعیت حقوق ایران6

ازجملببه در فببروب  -شببودگر مینحو عمدی سبب ایجاد تأثیر روانی بر مداخلهدر مواردی که تأثیرگذار به
تر اشاراتی به موضع حقوق ایران صورت گرفته است. در فرضی که تأثیرگببذار پیش  -فریب و قاعدۀ غرور

دیببده خواهببد فاقد قصد باشد، در حالت مداخلۀ دو عامل در وقوع خسارت، موضوع تابع بحث تقصببیر زیان
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بود؛ اما در حالت مداخلۀ سه عامل در وقوع زیان، با توجه به اینکه عامل نخست از طریق ایجاد اثر روانی، 
نحو غیرمستقیم در وقوع حادثه دخالت داشته است، مسئله تببابع قواعببد اجتمبباع سبببب و مباشببر و نیببز به

البته باید توجه داشت که بببا عنایببت بببه مبنببای فقهببی . اجتماع اسباب به نحو طولی و عرضی خواهد بود
قببانون مجببازات اسببلامی   4۹2و نیز با لحاظ صراحت مببادۀ    -که همان حرمت مال است  -ضمان قهری

بار دانسته و میان مباشرت و تسبیب تفکیک قائل نشده اسببت که معیار را استناد عرفی نتیجۀ زیان  13۹2
(Daryaei & Karbalaee, 2024: 236-237)نفسه موضوعیت ندارد؛ با این حال، بندی فی، این تقسیم

به سبب وجود مقررات متعدد ناظر بر رابطۀ سببیت در قانون مجازات اسلامی و نیز غلبۀ ایببن تفکیببک در 
 . بندی تحلیلی هستیمکارگیری این دستهدکترین حقوقی ایران، ناگزیر از به

 

 دیده. تقصیر زیان 1. 6

گر شده، بببه او آسببیب برسبباند، ذیببل بحببث هنگامی که تأثیرگذار با اثر روانی خود موجب واکنش مداخله
 537و  523، 512، 504موجب مببواد گیرد. در حقوق ایببران نیببز بببهدیده مورد بررسی قرار میتقصیر زیان

ای باشد که عرفاً فعل به گونهبار بهدیده در وقوع فعل زیان، اگر دخالت زیان13۹2قانون مجازات اسلامی  
تواند خواهببان جبببران دیده نمیاو مستند شود و رابطۀ سببیت بین فعل عامل و ضرر را منتفی نماید، زیان

دیببده خببودش ، اگببر زیان533و  527موجب مواد خسارات وارده بر خویش شود. از باب تعدد اسباب نیز به
یکی از عوامل ایجاد حادثه باشد، او نیز به اندازۀ سهم دیگر شببرکا بایببد خسببارات وارده را متحمببل شببود 

.(Barikloo, 2020: 175) گر نسبت به اثببر بینی و نامتناسب مداخلهدرصورتی که واکنش غیرقابل پیش
توانببد از ظرفیببت روانی ایجادشده موجب قطع رابطۀ سببیت میان زیان و عامل تأثیرگذار گردد، دادگاه می

قانون مسئولیت مدنی بهره گیرد و به اعتبار ایجاد تسببهیل در وقببوع زیببان از سببوی عامببل   4مادۀ    3بند  
گر تخفیف قائل شود. در این فرب، مسببئلۀ دیگببر نبباظر بببه احببراز رابطببۀ تأثیرگذار، در مسئولیت مداخله

 گیرد.سببیت نیست، بلکه در قلمرو تعیین میزان و نحوۀ جبران خسارت قرار می
 

 گر. اقدام سهوی مداخله2. 6

نحو سهوی اقدامی را ناشی از تأثیر روانببی )عامببل اول(   گر مرتکب تقصیر شده، بهدر وضعیتی که مداخله
دهد. موضوع تابع بحث اجتماع سبب و مباشر و اجتماع اسباب به نحو عرضببی و طببولی خواهببد انجام می

 بود که در اینجا به آن خواهیم پرداخت:
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 الف( اجتماع سبب و مباشر

در قببانون   13۹2در حالت اجتماع سبب و مباشر، یکی از نظریببات فقهببی کببه پببیش از اصببلاحات سببال  
مجازات اسلامی نیز مقرر شده بود، این بود که سبب )عامل تأثیرگذار( تنها در صورتی مسئول زیان است 

قببانون  332با وجببود حکببم مقببرر در مببادۀ (. Qiyasi, 1375: 69, 80 & 100که اقوی از مباشر باشد )
نظر از ، در چنببین وضببعیتی، صببرف526موجب مببادۀ  مدنی، پس از اصلاحات قانون مجازات اسلامی، بببه

 اینکه شخص سبب محسوب شود یا مباشر، عاملی ضامن است که زیان به رفتار او مستند باشد. 
طور کلی در حقوق ما برای احببراز رابطببۀ سببببیت، نظریببۀ  سبببب متعببارف« بببین دکتببرین حقببوقی  به 
توان به شخصی نسبت داد که از نظببر عببرف و بببر  داران بیشتری دارد؛ به این ترتیب که خسارت را می طرف 

حسب جریان عادی امور مستند به رفتار او باشد و قاضی براساس نظر عرف عام یا خبباص بببه احببراز رابطببۀ  
بنابراین، احراز رابطۀ سببیت میببان عامببل    (. Rostami & Shabani, 2016: 156-157سببیت اقدام کند ) 

گر دشوار خواهد بود؛ با این حال، تغییرات قببانون مجببازات  واسطۀ حضور یک مداخله نخست و وقوع زیان، به 
 . اسلامی و تأکید بر معیار استناد عرفی، راه را برای ضامن دانستن عامل نخست هموار کرده است 

شببناختی، ارائببۀ اطلاعببات نادرسببت از سببوی های مرتبط با بحببث تببأثیر عوامببل روانیکی از پرونده
گیری و اقببدام آنببان براسبباس همببان اطلاعببات متخصصان، ازجمله پزشکان، به افراد است که به تصمیم

صببادره از   13۹۹شهریور    11مورخ    ۹۹0۹۹70703001082شود. مطابق دادنامۀ شمارۀ  نادرست منجر می
دادگاه عمومی حقوقی شیراز، در وضعیتی که تشخیص اشتباه و اطلاعات نادرست یببک پزشببک   15شعبۀ  

های هنگفتی به والدین سبب تولد نوزادی با بیماری چشمی شد و والدین برای درمان نابینایی نوزاد هزینه
را متحمل شدند، والدین دادخواستی به طرفیت پزشک تقدیم کردند. دادگاه با این استدلال کببه  ... مببراد 

معنای فلسفی آن نیست بلکه مقصود از آن فعلببی اسببت عببرف آن را منسببوب از سبب و تسبیب علت به  
سازد... بین ایجاد ضرر و فعل یا ترک فعل رابطۀ سببیت عرفی وجود داشته، چنانکه بین آنان ملازمببۀ می

 های درمان نوزاد داد.عرفی وجود دارد...«، رأی به محکومیت پزشک به جبران هزینه

گر( بببر اسبباس جریببان توان اشاره کرد، درصورتی که ضرر وارده از جانب مباشر )مداخلببهدرنهایت می
بینببی گر تصادفی نبوده، برای عامل نخست قابببل پیشبینی نباشد و واکنش مداخلهعادی امور قابل پیش

گونه کببه در توضببیص بار برقرار خواهد شد؛ همانباشد، رابطۀ سببیت میان اقدام عامل نخست و فعل زیان
 شرط دوم و سوم، معیار اصلی مورد اشاره قرار خواهد گرفت.

 

 ب( اجتماع اسباب به نحو عرضی

گردد، زمان موجب وقوع زیان میطور هم نحو غیرمستقیم در کنار عامل اول و بهگر بهکه مداخلهدرحالتی  
قانون مجببازات اسببلامی،  533موجب مادۀ گذار ما بهنحوی عرضی است. قانونوضعیت اجتماع اسباب به 
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که عامببل روانببیِ تأثیرگببذار موجببب واکببنش داند که خسارت به او مستند باشد. زمانیکسی را ضامن می
است، با توجه به تمایل نظام حقوقی ایران بببه احببراز رابطببۀ سببببیت براسبباس معیارهببای گر شده  مداخله

، احببراز رابطببۀ سببببیت بببین عامببل Taheri Nasab, 2010: 572)فیزیکی جهت تعیین مسئول زیببان )
بار دشوار خواهد بود. نگاه مادی به رابطۀ سببیت ناشی از نگاه فلسببفی بببه موضببوع نتأثیرگذار و فعل زیا

عنوان یک علم اعتباری به کیفیات روانی نیز توجه نموده و جهت احراز رابطببه است، درحالی که حقوق به
 ,Khosravi Salim)یببد توجببه نمببود سببیت به تمامی ابعاد دخیل در مسئولیت اعم از مادی و روانی با

آورد که بتوان با اسببتفاده وجود می. در قانون ما پذیرش معیار سببیت عرفی این امکان را به(140 :2017
شببده، رابطببۀ گر بببه اثببر روانببی ایجادشده درصورت واکنش معمول مداخلببهاز شروط چهارگانۀ معیار ارائه

 طور جزئی یا کلی برقرار کرد.بار بهسببیت عرفی بین اقدام عامل اول و فعل زیان
 

 ج( اجتماع اسباب به نحو طولی

ای از زمان رخ دهد و خسارت ناشی از زنجیرهطور غیر همگر بهدر وضعیتی که تأثیر روانی و عمل مداخله
گیببرد. قببانون صببورت طببولی مببورد بررسببی قببرار میحوادث باشد، موضوع در چارچوب اجتماع اسباب به

، نظریببۀ سبببب مقببدم در تببأثیر را پذیرفتببه اسببت. در بحببث تببأثیر عوامببل 535مجازات اسلامی در مادۀ 
شببود. بنببابراین، بببر دیببده محسببوب میترین سبب به زیانعنوان نزدیکگر بهشناختی، اقدام مداخلهروان

توان عامل تأثیرگذار را مسئول زیان دانست. با این حال، نظریۀ شده در حقوق ما، نمیاساس معیار پذیرفته
نتقاد برخی فقها نیز قرار گرفته است، زیرا آنها تأثیر فعل در جنایببت را مهببم  سبب مقدم در تأثیر« مورد ا

دانان همچنین برخی حقوق (.Rashti, 2010: 41) شمارنددانند و تقدم و تأخر را ملاک مسئولیت نمیمی
اند، یببا آن را صببرفاً و اعمال آن صرفاً در مورد زیان بدنی جاری دانسته  535نسبت به تفسیر مضیقّ مادۀ  

 ,Safaei & Rahimi ) اند که خلاف آن قابل اثبات اسببتیک امارۀ قانونی برای احراز صلاحیت دانسته

تواند جهت جلوگیری از ایجاد دوگانگی، با مبنا قببرار دادن سببببیت متعببارف، گذار می(. قانون212 :2021
، سببی را مسئول وقوع خسببارت مقرر داشته است، با نادیده گرفتن زمان تأثیر  533گونه که در مادۀ  همان

 بداند که حادثه مستند به او باشد. 
در فرضی که عامل اول با اثر روانی خود در وقوع زیان مداخله دارد، با توجه به اینکببه حقببوق ایببران 

(، (Taheri Nasab, 2010: 578مسببئولی دارد اصطلاح رویکببرد تکبینی علیّ و بهسببگرایش به تک
توان همانند حقوق برخی کشورهای اروپایی و رویۀ قضایی جاری در آنها، سایر عوامل دخیل در ایجاد می

قانون مجببازات اسببلامی   536صورت جزئی، مسئول شناخت. از سوی دیگر، قید اخیر مادۀ  زیان را، ولو به
ناظر بر نظریۀ  سبب مؤخر در حدوث« است. بنابراین، اگر عامل تأثیرگذار اثر روانی خود را بببا توجببه بببه 
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)سبببب مببؤخر در  536توان آن را مصداقی از قسببمت اخیببر مببادۀ گر اعمال کند، میشرایط روحی مداخله
 بار را بر او بار کرد.حدوث( تلقی کرده، مسئولیت فعل زیان

 

 گر. اقدام عمدی مداخله3. 6

طور عمببدی اقببدام بببه وقببوع زیببان گر بهکه تأثیرگذار سهواً موجب ایجاد تأثیر روانی شود و مداخلهزمانی
قببانون مجببازات اسببلامی، در  535و قسمت اخیر مببادۀ   512،  507کند، در حقوق ما با عنایت به مواد  می

 :Ghasemzadeh, 2021داند )صورت وجود یک سبب عامد، عرف آسیب را مستند به شخص عامد می

گر با عمل عمدی خود موجب قطع رابطۀ سببیت میان عامببل اول و وقببوع زیببان (. بنابراین، مداخله160
 ,Babaeiرسد که با تفکیک فعل معمببول و غیرمعمببول در وقببوع زیببان )نظر میشود. با این حال، بهمی

گر، از سوی عامل اول و اثر روانببی ایجادشببده در مداخلببهو با توجه به وقوع فعل غیرمعمول ( 18 :2018
بببا . گر عامد، شخص تأثیرگذار را مسئول بخشببی از حادثببه دانسببتتوان حتی در صورت وجود مداخلهمی

گر عامد و پببذیرش توجه به تأثیر یادشده و اقدام غیرمعمول عامل اول، شاید بتوان در فرب وجود مداخله
قانون مسئولیت مدنی بهره گرفت و دادگاه در تعیین میزان، نحوه و   3قطع رابطۀ سببیت، از ظرفیت مادۀ  

کیفیت جبران خسارت، نقش عامل تأثیرگذار را نیز لحاظ کند؛ هرچند ایببن امببر صببرفاً در قلمببرو جبببران 
 خسارات قابل اعمال است.

 

 گیری. نتیجه7

های شناختی در تحقق رابطۀ سببببیت، متفبباوت بببا مفهببوم آسببیبطور که ملاحظه گردید، اثر روانهمان
کببه موضببوع گیببرد، درحببالی های روانی در قلمرو بحث خسارات قرار میروانی است؛ چراکه مفهوم آسیب

طورکلی حببداکثر پژوهش درخصوص احراز رابطۀ سببیت بین عامل تأثیرگذار روانی و وقوع زیان است. به
گر(، و سه شخص در این موضوع درگیر هستند: یکی تأثیرگذار )عامببل اول(، دیگببری تأثیرپببذیر )مداخلببه

دیده خودش تأثیرپذیر یا عامل اول باشد، در چنببین وضببعیتی که زیاندیده(. درصورتی  شخص ثالث )زیان
که زیان به شببخص ثببالثی وارد شببود، در ایببن حالببت، مداخله مربوط به دو عامل خواهد بود و درصورتی  

 مداخلۀ سه عامل مطرح است.
شود. در از انواع آثار روانی، حالاتی است که عامل اول به عمد یا غیرعمد موجب ایجاد تأثیر روانی می

هببا حالت عمدی، فریب، تحریک و تهدید از مصادیق آن اسببت کببه احببراز رابطببۀ سببببیت در ایببن حالت
گببذارد، در وضببعیتی کببه دو عامببل درگیببر طور غیرعمدی اثر میتر است. هنگامی که عامل اول بهراحت

گر گر شببود و درنهایببت مداخلببهموضوع باشند، چنانچه عامل اول با اثر روانی خود موجب واکنش مداخله
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دیببده مببورد بررسببی قببرار تواند در چارچوب بحث تقصیر زیانباعث زیان به عامل اول گردد، موضوع می
گر، ناشی از اثر روانی ایجادشده، به خود آسیب برساند، موضوع در زمرۀ تعدد اسباب و گیرد. اما اگر مداخله

گیرد. در وضعیت مداخلۀ سه عامل، یعنی هنگامی که آسیب به شخص ثالببث احراز رابطۀ سببیت قرار می
گر فعال و منفعل است باید گردد. در اینجا بین حالتی که مداخلهتر میشود، تحلیل موضوع پیچیدهوارد می

گر منفعل است، مانند شوک ناشی از تأثیر روانببی، موضببوع مببرتبط بببا فرق گذاشت. در حالتی که مداخله
گر فعببال باشببد، جبران خسارات معنوی خواهد بود و از موضوع این بحث خارج است. در حالتی که مداخله

 شده است.کند، معیارهایی از سوی دکترین حقوقی ارائه اعم از آنکه عمدی یا غیرعمدی اقدام 
( ایجبباد 1انببد از:  معیار اصلی عبارت است از اجتماع چهار شرط برای تحقق رابطۀ سببیت کببه عبارت

( 4گر؛ قبول مداخلببه( انگیزۀ قابببل3بینی بودن خطر برای تأثیرگذار؛ پیش( قابل2گر؛ تأثیر روانی بر مداخله
گفتببه، تببلاش دارد دامنببۀ گر. این معیار با اجتماع شرایط پیششده و اقدام مداخلهتناسب میان خطر ایجاد

احراز رابطۀ سببیت را گسترش دهد و در پی آن است که با کنار گذاشتن معیارهای صرفاً فیزیکببی، تببأثیر 
رسببمیت بشناسببد. در نتیجببه، عامببل اول کببه بببا اقببدام شناختی در تحقق رابطۀ سببیت را بهعوامل روان

توانببد در صببورت اقببدام شببود، میگر میبینی و انتظببار مداخلببهغیرمعمول خود موجب واکنش قابل پیش
 صورت جزئی یا کلی برعهده گیرد.بار را بهگر، مسئولیت فعل زیانمتناسب مداخله

گر عامدانببه اقببدام خصببوص در حببالتی کببه مداخلببهمعیار تکمیلی نیز تحت عنوان  نقض وظیفه«، به
( نقض وظیفه 2( تمرکز بر عامل اول؛  1کند، ارائه گردیده است که مشروط به اجتماع سه شرط است:  می

( سهم قابل توجه نقض وظیفه در وقببوع زیببان. ایببن معیببار نیببز برآمببده از رویکببرد 3از سوی عامل اول؛ 
چندمسئولی در کشورهای اروپایی است که نقش عوامل مختلف دخیل در یک حادثه را حتببی در صببورت 

دهد که صرف وجود عمد، موجب قطع رابطۀ سببببیت بببا گیرد و نشان میگر عامد درنظر میوجود مداخله
 شود.کل زنجیرۀ پیشین نمی

تواند بسته به عامد یببا غیرعامببد بببودن عامببل در حقوق ایران، در حالت مداخلۀ دو عامل، موضوع می
قببانون مسببئولیت   4مادۀ    3توان از بند  دیده باشد. همچنین میاول، تابع بحث قاعدۀ غرور یا تقصیر زیان

دیببده )عامببل اول( بهببره واسطۀ تسهیل در وقوع زیان از سببوی زیانگر، بهمدنی برای تخفیف به مداخله
در حالببت مداخلببۀ سببه عامببل، .  گرفت؛ هرچند این امر صرفاً در قلمرو جبران خسارات قابل اعمال اسببت

گر غیرعامد اقدام کند و شرایط اجتماع سبب و مباشر یا اجتماع اسباب به نحو عرضببی رخ چنانچه مداخله
تواند در احراز سببیت متعارف که در قانون مببا دهد، معیار اصلی که منوط به چهار شرط یادشده است، می

اند تا با دشواری احراز رابطۀ سببیت در حضببور کننده باشد. این معیارها ارائه شدهشده است، کمکپذیرفته
آثار روانی مواجه نشویم و دادرس در صدور رأی علاوه بر معیارهای فیزیکی، به عوامل روانببی دخیببل در 

گر عمببدی عمببل در وضعیت اجتماع اسباب به نحو طولی و در حببالتی کببه مداخلببه. حادثه نیز توجه نماید
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مسببئولی و جببایگزینی شود. در این موارد، با کنار گذاشتن نگبباه تکتر میکند، تحلیل موضوع پیچیدهمی
عنوان یکببی از رویکرد چندمسئولی، و با توجه به اقدام غیرمعمول شخص تأثیرگببذار در وقببوع حادثببه بببه

بببار گر، او را جزئبباً یببا کببلاً مسببئول فعببل زیانتوان در کنار سایر عوامل ازجمله مداخلهعوامل دخیل، می
قانون مسئولیت مدنی برای تعیین طریقببه   3توان از ظرفیت مادۀ  دانست. در قلمرو جبران خسارت نیز می

 .و کیفیت جبران خسارات وارده استفاده کرد
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