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The principle of the Independence of Judges, as one of the fundamental 
pillars of a fair trial and a central element in the protection of human 
rights, possesses not only vital legal significance but also practical 
importance as a safeguard of democracy, social justice, and good and 
effective governance. At the international and regional levels, various 
human rights institutions—particularly the Inter-American Court of 
Human Rights and the European Court of Justice—have played a 
prominent and decisive role in promoting the Independence of Judges, 
guaranteeing its protection within national judicial systems, and shaping 
international norms and frameworks related to fair trial guarantees 
through their judicial practice. This article seeks to examine and analyze 
the standards for assessing the Independence of Judges in national courts 
and to evaluate the impact of these two courts in reinforcing this 
principle internationally. Employing a descriptive-analytical method and 
drawing upon library and documentary sources, the study finds that both 
courts emphasize the fundamental role of the Independence of Judges in 
achieving judicial justice and have established concrete criteria for its 
assessment, including procedures for judicial selection and appointment, 
security of tenure, safeguards against external or political pressure, and 
mechanisms governing the discipline and removal of judges. 

Received: 

2025/10/11 

Received in revised form: 

2025/12/06 

Accepted: 

2026/05/10 

Published online: 

2026/06/22 

Keywords: 

Independence of Judges, 

Fair Trial, Rule of Law, 

Inter-American Court of 

Human Rights, European 

Court of Justice. 

How To Cite 

Rasteh, Morteza; Kooshki, Gholamhassan; Mirkamali, Seyed Alireza; 
Ghaedi, Saeed (2026). Standards for Assessing the Independence of 
Judges of National Courts (A Comparative Study of the Jurisprudence 
of the IACtHR and the ECJ). Comparative Law Review, 17 (1), 1-23. 
DOI: https://doi.com/10.22059/jcl.2026.403178.634813 

DOI 10.22059/jcl.2026.403178.634813 

Publisher 
The University of Tehran Press.                                             

https://jcl.ut.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-8710-1677
https://orcid.org/0000-0001-5206-8371
https://orcid.org/0000-0003-3594-4522
https://orcid.org/0009-0000-5622-6998
https://doi.org/10.22059/jcl.2026.403178.634813
https://doi.org/10.22059/jcl.2026.403178.634813
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 

 

 

 قضایی  رویۀ در  تطبیقی مطالعۀ) ملی محاکم   قضاتِ استقلال سنجش  موازین
 (اروپا دادگستری دیوان و بشر حقوق امریکایی میان دادگاه
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 چکیده اطلاعات مقاله
  عنصر   و   منصفانه   دادرسی   بنیادین   اصول   از   یکی   عنوان به ،  قضات   استقلال   اصل  پژوهشی نوع مقاله: 

  در   بلکه ،  دارد   اهمیت حیاتی   حقوقی   منظر   از   تنها نه ،  بشر   حقوق   از   حمایت   در   محوری 
  در .  خواهد بود   حکمرانی خوب و مؤثر   و   اجتماعی   دالت ع ،  دموکراسی   ضامن   عمل نیز 

منطقه بین   سطح  و    دادگا    ویژ  به   مختلف،   بشری   حقوق   نهادهای   ای، المللی 
معیارهایی   تدوین   با   اروپا،   دادگستری   دیوان   و   بشر   حقوق   امریکایی میان  و    از   موازین 

حفاظت   قضات،   استقلال   ارتقای   در   خود،   قضایی   های رویه   طریق    در   آن   از   تضمین 
شکل   عضو   های کشور   ملی   محاکم  و   به   دهی و    حقوقی   های چارچوب   هنجارها 

تعیین   برجسته   نقش   منصفانه   دادرسی   با   المللی مرتبط بین  ایفا کنند  و  این  کرد    ای  اند. 
  ملی و ارزیابی   قضاتِ محاکم   استقلال   سنجش   موازین   بررسی و تحلیل هدف  مقاله با  

بین این    ی ارتقا   در دادگاِ  موردمطالعه  ر دو  ی ث تأ  مبنای روش  المللی اصل در سطح  بر   ،
بهر    -توصیفی  با  و  کتابخانه تحلیلی  منابع  از  است.  گیری  شد   تدوین  اسنادی  و  ای 

ی خود، بر نقش بنیادین  ی قضا   ۀ هر دو دادگا  در روی دهد که  های پژوهش نشان می یافته 
  برای مشخصی    و معیارها و الزامات   تأکید دارند   قضایی   در تحقق عدالت   استقلال قضات 

،  شغلی   امنیت اصل  ،  یند انتخاب و انتصاب قضات ا فر اند؛ ازجمله    کرد   عیین ت   سنجش آن 
 . و برکناری قضات   بیرونی و سازوکارهای انضباطی ها در برابر فشارهای  تضمین 

 تاریخ دریافت:

19/07/1404 
 تاریخ بازنگری: 

15/09/1404 
 تاریخ پذیرش:  

20/02/1405 
 برخط:  تاریخ انتشار

01/04/1405 

 ها:کلیدواژه
قانون،   حاکمیت  قضات،  استقلال 

  امریکایی میان   دادرسی منصفانه، دادگا  
 اروپا.   دادگستری   بشر، دیوان   حقوق 

 استناد

سعید  قائدی،  سیدعلیرضا؛  میرکمالی،  غلامحسن؛  کوشکی،  مرتضی؛  راسته، 
  رویۀ  در  تطبیقی  مطالعۀ)   ملی  محاکم  قضاتِ  استقلال  سنجش  موازین (.  1405)

مطالعات حقوق .  (اروپا  دادگستری  دیوان  و   بشر  حقوق  امریکاییمیان   دادگا   قضایی
 .23-1(، 1) 17، تطبیقی

DOI: https://doi.com/10.22059/jcl.2026.403178.634813 

DOI 10.22059/jcl.2026.403178.634813 

 مؤسسه انتشارات دانشاا  تهران.                                                     ناشر

https://jcl.ut.ac.ir/
https://doi.org/10.22059/jcl.2026.403178.634813
https://doi.org/10.22059/jcl.2026.403178.634813
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 3      مرتضی راسته .../ محاکم ملی قضاتِ استقلال سنجش موازین

 

 . مقدمه 1
عنوان یکی از ارکان بنیادین هر نظام حقوقی، مسئولیت اجرای عدالت و تضمین حقگگوق دستاا  قضایی به

آن   فردی و اجتماعی را برعهد  دارد. تحقق این مسئولیت مستلزم حفظ استقلال کامل این نهاد و قضات
ای عینگگی و تنها تضمینی ذهنی برای اجرای عگگدالت، بلکگگه قاعگگد است. در این راستا، استقلال قضایی نه

های مربوط های دموکراتیک مبتنی بر حاکمیت قانون است. بر اساس نظریهمرتبط با تفکیک قوا در نظام
توانگگد اعتمگگاد می  -حتی بگگا رعایگگت سگگایر اصگگول  -به اصول دادرسی منصفانه نیز فقدان استقلال قضات

ویژ  در عمومی به دادگستری را تضعیف کرد ، آن را به ابزاری در خدمت قگگدرت سیاسگگی بگگدل کنگگد؛ بگگه
هایی که یک سوی آن حکومت یا نهادهای وابسته قرار دارند، ایگگن فقگگدان هگگم موجگگر شگگبهه در پروند 

ن موضوع تا آنجاست که برخی انجامد. اهمیت ایشود و هم به نقض حقوق متهم میمی  1طرفی قضاتبی
 ,Parvinانگگد )طرف تفسگگیر کرد نویسندگان، تمام ابعاد دادرسی منصفانه را در سایۀ دادگا  مستقل و بی

اند کگگه اسگگاس آور دانسگگته( و برخی دیار، استقلال قضات را اصلی اساسگگی، دائمگگی و الگگزام335 :2024
(. این اهمیت در اسناد معتبر حقگگوق Khaleghi, 2024: 25دهد )دادرسی صحیح و قانونی را تشکیل می

 . 2بشری نیز تصریح شد  است
المللی حقوق بشر و رویۀ طور گسترد  تحت تأثیر اسناد بیننظام دادرسی منصفانه در دوران معاصر، به

ر قگگرا 4و دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا 3امریکایی حقوق بشرای مانند دادگا  میانقضایی نهادهای منطقه

 
به وضگگعیت نهگگادی و سگگاختاری  «استقلال» :گفت  توانمی،  قضات  «طرفیبی»  و   «استقلال»  مفهومی  تفکیک  در تبیین  .1

، مگگداخلات اجرایگگی و سازمانیو درون  قاضی اشار  دارد و بیانار آن است که قاضی باید از هرگونه فشار یا نفوذ بیرونی
 & Shamloo)  وظایف قانونی خود را آزادانه انجام دهد ا موقعیت مصون باشد، تا بتواندیتهدید نسبت به شغل   و   سیاسی

Mohammadi, 2011: 115; Fallah-Nezhad, 2022: 741) ،و گفتگگار رفتگگار، ناظر بر نارش« طرفیبی». در مقابل 
یگگا تمایگگل   یدارجانگگر،  داوریقاضی در جریان رسیدگی است؛ به این معنا که قاضی باید از هرگونه پگگیش  ۀغیرمغرضان

ینگگد دادرسگگی اشگگد  در فرهای ارائهشخصی نسبت به طرفین پرهیز کند و رأی خود را صرفاً بر مبنای دلایل و استدلال
درحالی که استقلال، حمایت نهگگادی و قگگانونی  ؛طرفی حالت ذهنی و رفتاری قاضی است، بیترتیر  به اینصادر نماید.  

 (.Harris et al., 2023: 448) آوردطرفانه را فراهم مین رفتار بیایلازم برای اعمال 
کنوانسیون اروپگگایی حقگگوق   6المللی حقوق مدنی و سیاسی؛ مادۀ  میثاق بین  14جهانی حقوق بشر؛ مادۀ    ۀاعلامی  10مادۀ    .2

 کنوانسیون امریکایی حقوق بشر. 8منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم؛ مادۀ  7مادۀ  نخستبشر؛ بند 

 سگگال از  را  خگگود  رسگگمی  فعالیگگت،  بشر  حقوق  امریکایی  کنوانسیون  رکن قضایی  عنوانبه  بشر  حقوق  امریکاییمیان  دادگا   .3
بشر  حقوق امریکاییمیان کمیسیون کنار در دادگا  کرد. این آغاز کاستاریکا، پایتخت خوز ،سن شهر در استقرار با  1979

 قگگارۀ در بشگگر حقگگوق اجگگرای و  رعایگگت تضمین کند و مأموریتمی فعالیت امریکایی کشورهای سازمان نظارت  تحت  و 
 حقوقی هاینظام در بشر حقوق امریکایی کنوانسیون در مندرج اصول توسعۀ در مرجع این نقش.  دارد  عهد   بر  را  امریکا
 بگگه، فراملگگی قضگگایی رویگگۀ ایجگگاد و  آورالگگزام احکام صدور،  پویا  تفاسیر  گیری ازو با بهر   بود   بنیادین،  عضو  هایکشور
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هگگای حقگگوقی، ای و با درنظگگر گگگرفتن ویژگیهای منطقهگرفته است. این نهادها در چارچوب کنوانسیون
های عضو فعالیت کرد ، نقش مهمی در تدوین و تفسیر استانداردهای استقلال اجتماعی و فرهنای کشور
ترین نهگگاد قضگگایی اتحادیگگۀ اروپگگا، از عنوان عگگالیاند. دیوان دادگستری اروپا بهقضاتِ محاکم ملی داشته

طریق آرای خود به تقویت استقلال قضاتِ محاکم ملی و مقابله با مداخلات غیرقانونی در عملکگگرد آنهگگا 
پرداخته و معیارهای روشنی را برای تضمین استقلال فردی و نهگگادی قضگگات ارائگگه داد  اسگگت. از سگگوی 

وانسیون امریکایی حقوق بشر، در آرای متعددی امریکایی حقوق بشر نیز با استناد به کندیار، دادگا  میان
عنوان ویژ  در برابر فشارهای سیاسی و اجرایی، تأکید کرد  و آن را بگگهبر لزوم تضمین استقلال قضات، به

دهی یکی از ارکان اساسی دادرسی منصفانه شناخته است. بگگا توجگگه بگگه نقگگش ایگگن دو مرجگگع در شگگکل
هگگای حقگگوقی داخلگگی، پگگژوهش حاضگگر بگگر ها بر نظامالمللی استقلال قضات و تأثیر آناستانداردهای بین

تحلیل رویۀ قضایی آنها متمرکز است و هدف آن، تبیگگین معیارهگگای کلیگگدی تضگگمین اسگگتقلال قضگگاتِ 
های رویکگگرد هگگا و شگگباهتمحاکم ملی در پرتو دادرسی منصفانه از طریق بررسی تطبیقی است تا تفاوت

 حقوق بشری و ساختار قضایی کشورها روشن شود.این دو مرجع نسبت به مسائل 
دهد که با توجه به اهمیت اصل استقلال قضایی در تحقق عدالت و حمایگگت پیشینۀ تحقیق نشان می

ای تطبیقگگی حال، تاکنون مطالعه از حقوق افراد، مطالعاتی پیرامون این موضوع صورت گرفته است؛ با این
امریکگگایی حقگگوق بشگگر و دیگگوان دربارۀ موازین سنجش استقلال قضاتِ محاکم ملی در رویۀ دادگا  میان

ویژ  از منظر سازوکارهای اجرایی و میزان تحقق عملی آن، مورد توجگگه قگگرار نارفتگگه دادگستری اروپا، به
بگگه ایگگن  اسنادی، و ایکتابخانه تحلیلی و بر پایۀ منابع -توصیفی رو، پژوهش حاضر با روش از این  .است

اهد داد که رویکرد این دو مرجع در خصوص الزامات و معیارهای ارزیابی استقلال قضاتِ پرسش پاسخ خو
طور مگگؤثر قگگادر بگگه تضگگمین ایگگن اسگگتقلال در برابگگر شد  بگگهمحاکم ملی چیست و آیا سازوکارهای ارائه

مداخلات سیاسی و اجرایی هستند یا خیر؟ بر همین اساس، ناارندگان مقاله ابتدا جایاا  استقلال قضایی 
در نظام حقوقی اتحادیۀ اروپا و سازمان کشورهای امریکایی را بررسی کرد ، سپس الزامگگات و معیارهگگای 

 
بگگرای مطالعگگۀ بیشگگتر در ایگگن  .داخلی کمک کرد  است قانونی  و   قضایی  ساختارهای  اصلاح  و   بشر  حقوق  سازینهادینه

 .Akefi Ghaziani & Fazaeli, 2019: 170-190خصوص، نک: 
 در خگگود فعالیت آغاز از، اروپا اتحادیۀ قضایی عالی مرجع عنواناست، به  مستقر  لوکزامبورگ  در  که  اروپا  دادگستری  دیوان  .4

 مفگگاهیم  و   کرد   ایفا  حقوقی  نظام  این  یکپارچای  در  مؤثر  نقشی،  اتحادیه  حقوق  از  مترقی  و   پویا  تفسیری  ، با1952  سال
 مقگگدماتی،  آرای  قالگگر  در  اتحادیگگه  حقگگوق  تفسگگیر  همچگگون  ابزارهایی  طریق  از  دیوان  این  .است  افزود   آن  به  را  نوینی

 تناسگگر اصگگل اعمال و  قضایی رویۀ قالر در حقوقی کلی اصول شناسایی اتحادیه، حقوق به نسبت تخلفات به  رسیدگی
 .اسگگت ارتقگگا داد  ملگگی حقوقی هاینظام برابر در اتحادیه را حقوقی جایاا  اتحادیه، هایسیاست و  داخلی  مقررات  میان
 . Kadkhodaei, 2001: 87-106 ; Farokhi et al., 2016: 57-83ر.ک.  این خصوص، در بیشتر مطالعۀ برای
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امریکایی حقوق بشر و دیوان دادگسگگتری ارزیابی استقلال قضاتِ محاکم ملی در رویۀ قضایی دادگا  میان
 اروپا را تحلیل خواهند کرد.

 

های حقوقی اتحادیۀ اروپاا و ساازما  در نظام  اندازی بر جایگاه استقلال قضایی. چشم2

 کشورهای امریکایی
ای، بررسگگی دو نظگگام حقگگوقی اندازی روشن از جایاا  استقلال قضایی در سطح منطقهبرای ترسیم چشم

برجسته، یعنی اتحادیۀ اروپا و سازمان کشورهای امریکایی، ضروری است. اتحادیۀ اروپا با تکیه بر اصگگول 
آور بنیادین معاهدات و منشور حقوق بنیادین و از طریق رویۀ قضایی دیوان دادگسگگتری، معیارهگگای الگگزام

این حوز  را توسعه داد  است. در مقابل، سازمان کشورهای امریکگگایی بگگر مبنگگای کنوانسگگیون امریکگگایی 
یگگت از امریکایی حقوق بشر، استقلال قضایی را تضمینی بنیادین بگگرای حماحقوق بشر و رویۀ دادگا  میان

رو، در این بخش، ابتگگدا وضگگعیت اتحادیگگۀ اروپگگا و اند. از این حقوق بشر و تحقق دادرسی منصفانه شمرد 
 گیرند.سپس سازمان کشورهای امریکایی مورد بررسی قرار می
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(؛ اصلی که در Konstadinides, 2020: 86بر پایۀ اصل حاکمیت قانون استوار شد  است ) اتحادیۀ اروپا
های عضو تصریح شد  است. های مشترک میان دولتعنوان یکی از ارزش به معاهدۀ اتحادیۀ اروپا 2مادۀ 

 47های عضو به تأمین حمایت قضایی مؤثر و در مگگادۀ  معاهد  از طریق الزام دولت  19این اصل در مادۀ  
از طریق شناسایی حق بنیادین دادرسگگی منصگگفانه در برابگگر دادگگگاهی منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا  

 ,Micklitz & De Witte، نمود یافته اسگگت )1طرف که بر اساس قانون تأسیس شد  باشدمستقل و بی

 2018مند و پویا از ایگگن مقگگررات، دیگگوان دادگسگگتری اروپگگا از سگگال (. بر پایۀ تفسیری نظام188 :2012
رغم آنکه استانداردهای حداقلی استقلال قضایی را در سطح اتحادیه توسعه داد  است. این استانداردها، به

های عضو بگگاقی مانگگد  اسگگت )بگگر سازماندهی دستاا  قضایی ملی همچنان در صلاحیت انحصاری دولت
معاهگگدۀ اتحادیگگۀ اروپگگا(، در حگگوز  اجگگرای حقگگوق   5های تفویضی یادشد  در مادۀ  مبنای اصل صلاحیت

(. در رویۀ قضایی دیگگوان دادگسگگتری اروپگگا، مفهگگوم López, 2020: 88شوند )آور تلقی میالزاماتحادیه 
های ارجاع مقدماتی طبق مادۀ طرف، نخست در چارچوب معیارهای پذیرش درخواستدادگا  مستقل و بی

 
 منشگگور 47 مگگادۀ در منصفانه دادرسی از برخورداری حق تفسیر اروپا، اتحادیۀ بنیادین حقوق منشور 52  مادۀ  3  دبن  مطابق  .1

 دیگگوان توسگگط کگگه طورهمان -بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 6 مادۀ در شد تعیین سطح از ترپایین حمایتی سطح  نباید
 .(ECJ, 2020(a): para.72باشد ) داشته -است شد  تفسیر بشر حقوق اروپایی
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موجر این رویه، مرجگگع ملگگی (. بهECJ, 1994: para.21مطرح شد ) 1پیمان عملکرد اتحادیۀ اروپا 267
موجر قانون، دائمی بودن، صگگلاحیت هایی ازجمله تأسیس بهباید ویژگی 2دهندۀ درخواست مقدماتیارجاع

 ,ECJاجباری، رعایت اصول ترافعی، اعمال قواعگگد حقگگوقی و برخگگورداری از اسگگتقلال را داشگگته باشگگد )

38 ; ECJ, 2000(b): para. 33-2000(a): paras. 30 دیوان 3دورچ کانسلت(. برای نمونه، در پروندۀ ،
طور مسگگتقل و تحگگت مسگگئولیت کند مرجع یادشد  وظگگایف خگگود را بگگهتأکید کرد که استقلال اقتضا می

خویش ایفا کند؛ اعضایش تنها تابع قانون باشند؛ مقررات مربوط به برکنگگاری و انفصگگال آنگگان از خگگدمت 
هایی که در ای در رسیدگی به پروند ای باشد که امنیت شغلی را تضمین نماید؛ و اعضای غیرحرفهگونهبه

 (. ECJ, 1997: paras. 35-36اند، مشارکت نکنند )نفعآن ذی
در ارزیگگابی اسگگتقلال   4تر در رویۀ دیوان دادگستری اروپا، توسعۀ معیار »ادراک اجتمگگاعی«تحول مهم
از منظگگر الزامگگات  تنها(. بر اساس این معیار، استقلال قضات نگگهECJ, 2023: para. 102قضایی است )

ای که شیوۀ انتصاب قضات، سگگازوکارهای گونهشود؛ بهقانونی، بلکه از منظر برداشت عمومی سنجید  می
انضباطی و امکان خاتمۀ مأموریت آنان نباید تردیدی دربارۀ استقلال قضات در افکار عمومی ایجاد کنگگد. 
دیوان نیز در ارزیابی تخلفات مربوط به روند انتصاب قضات، صرفاً به نقگگائق قگگانونی اکتفگگا نکگگرد  و بگگر 

کنوانسیون اروپایی حقگگوق بشگگر، تگگأثیر  6مادۀ  1منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا و بند   47اساس مادۀ  
(. همچنین، دیگگوان ECJ, 2022: para. 77دهد )این تخلفات بر برداشت عمومی را معیار اصلی قرار می

قضایی نیز توجه ویژ  دارد؛ بگگه ایگگن معنگگا کگگه قضگگات نبایگگد بگگه سگگبر   استقلال  5شناختی«به »بعُد روان
تهدیدهای ضمنی یا ملاحظات شخصی احساس کنند استقلال آنها مخدوش شگگد  اسگگت. بگگرای نمونگگه، 

توانگگد اسگگتقلال می  -نگگدرت اعمگگال شگگودحتی اگر به  -امکان لغو انتصاب قضات از سوی مقامات اجرایی
رسگگمی« بگگه معیارهگگای   -این انتقگگال تمرکگگز از معیارهگگای »حقگگوقی  .ذهنی آنها را تحت تأثیر قرار دهد

عنوان یکگگی از ارکگگان بنیگگادین نظگگام حقگگوقی شناختی«، جایاا  استقلال قضایی را بگگهروان  -»اجتماعی
 کند و با مأموریت دیوان در تفسیر و اجرای صحیح حقوق اتحادیه سازگار است.اتحادیه اروپا تقویت می

کند؛ یعنی بررسی ار »ادراک اجتماعی«، دیوان از آزمون »ناظر متعارف« استفاد  میبرای سنجش معی
تواند تردید عقلانی نسبت به استقلال قاضگگی پیگگدا طرف، با اطلاع از شرایط، میشود آیا یک ناظر بیمی

 
 . Jalali & Abouata, 2020: 257-278اتحادیه اروپا، ر.ک.   دادگستری  دیوان   مقدماتی   بیشتر در خصوص آرای   برای مطالعۀ  . 1
 اتحادیگگۀ عضگگو کشگگورهای از یکگگی در( قضگگاییشبه مرجع یا دادگا ) ملی مرجعی مقدماتی،  درخواست  دهندۀارجاع  مرجع  .2

 سگگؤال  گیگگردمی  تصمیم  اروپاست،  اتحادیه  قوانین  اعتبار  تعیین  یا  تفسیر  نیازمند  که  ایوند پر  با  مواجهه  که در  اروپاست
 .دهد ارجاع اروپا دادگستری دیوان به اروپا اتحادیۀ عملکرد پیمان 267 مادۀ بر اساس را خود

3. Dorsch Consult 

4. Social Perception  

5. The Psychological Dimension  
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، دیوان تصریح کرد که حتی اگر رونگگد انتصگگاب قضگگات از ایِ.بی. علیه شورای ملی قضاتکند. در پروندۀ 
توانگگد لحاظ شکلی معتبر باشد، دخالت سیاسی نهادهای اجرایی در انتخاب اعضای شورای ملی قضات می

(. در ECJ, 2021(a): para. 117ها مسگگتقل نیسگگت )در ناا  جامعه این تصور را ایجاد کند که انتصگگاب
استفادۀ وزیر دادگستری  ، احتمالای مینسک مازوویسکیدبیلیو.بی و دیاران علیه دادستانی منطقهپروندۀ  

از اختیارات گسترد  و مطلق در تغییر محل خدمت قضات، بدون نیاز به اثبگگات اعمگگال واقعگگی آن، بگگرای 
(. همچنگگین، ECJ, 2021(e): paras. 183-185ایجاد برداشت عمومی از وابستای قاضی کافی اسگگت )

، دیوان تأکید کرد که ارزیابی ادراک اجتماعی ناظر بر آن است کگگه کمیسیون اروپا علیه لهستاندر پروندۀ  
کنند یا خیگگر. بگگدیهی اسگگت کگگه مفهگگوم »ظگگاهر آیا ساختارهای موجود، »ظاهر استقلال« را تضعیف می

نظر ای که ممکن است یک دادگا  برای شخصی مستقل بگگهگونهای ذهنی است؛ بهاستقلال« واجد جنبه
از همین رو، هرچند برداشت و نارانی طرفین دعگگوا   آید، حال آنکه از دیدگا  شخق دیاری چنین نباشد.

شود. معیار نهگگایی آن اسگگت کنند  محسوب نمیتنهایی معیار تعییناهمیت نیست، اما بهدر این ارزیابی بی
شد ، از ناا  »ناظر متعارف« مبتنی بر دلایل موجه و قابگگل اتکگگا باشگگد. بنگگابراین، تگگا های ابرازکه نارانی

زمانی که این ناظر در پرتو اوضاع و احوال خاص هر پروند ، دلیلی موجه برای تردید در اسگگتقلال دادگگگا  
(. مجمگگوع ECJ, 2023: para. 99نداشته باشد، ادعای نقض استقلال قضایی قابل پذیرش نخواهد بود )

أثیر ساختاری، تگگ   -دهد که دیوان در ارزیابی »ادراک اجتماعی«، علاو  بر عناصر حقوقیاین آرا نشان می
 .کندصورت عینی و ملموس بررسی میآنها بر ذهنیت عمومی و ظاهرِ استقلال دادگا  را به
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عنوان یکی از اصگگول بنیگگادین تضگگمین در نظام حقوقی سازمان کشورهای امریکایی، استقلال قضایی به
(. این سازمان از طریگگق ابزارهگگایی چگگون کنوانسگگیون Micus, 2015: 102شود )حقوق بشر شناخته می

امریکایی حقوق بشر، به حمایت و تقویگگت ایگگن اصگگل امریکایی حقوق بشر و نهادهایی مانند دادگا  میان
کنوانسگگیون امریکگگایی حقگگوق بشگگر، حمایگگت  25(. بر اساس مگگادۀ Herz, 2011: 38پردازد )اساسی می

ایگگن کنوانسگگیون، ایگگن  8مادۀ    1حال، طبق بند  های صالح است. با این  م وجود دادگا قضایی مؤثر مستلز
ترتیگگر،  شود، بلکه مستلزم اسگگتقلال آنگگان اسگگت. بگگه ایگگنحمایت صرفاً به صلاحیت قضات محدود نمی

هایی اسگگت کگگه از اسگگتقلال لازم بگگرای رسگگیدگی تضمین حقوق بشر در قارۀ امریکا در گرو وجود دادگا 
منصفانه برخوردار باشند. همچنین، اصول مرتبط با استقلال قضایی در »اصول اساسی سازمان ملل متحد 

امریکایی حقگگوق بشگگر و ها و تصمیمات کمیسیون میانکه بارها در گزارش   1دربارۀ استقلال قوۀ قضاییه«

 
 دسگگتاا  اسگگتقلال و  قگگانون حاکمیگگت زمینگگۀ در المللیبین اسناد ترینمهم از قوۀ قضاییه« یکی  استقلال  اساسی  »اصول  .1
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 :IACmHR, 2013;  IACtHR, 2001امریکایی حقوق بشر مورد استناد قرار گرفته است )دادگا  میان

para. 73 اند از:ترین این اصول عبارت. برخی از مهم1اند(، تأکید شد 
 .(1ها موظف به تضمین استقلال قوۀ قضاییه و احترام به آن از سوی تمامی نهادها هستند )اصل دولت

 (. 2گیری کند )اصل ها تصمیم قوۀ قضاییه باید بدون هرگونه فشار، تهدید یا مداخله، تنها بر اساس قانون و واقعیت 

 .(3گیری دربارۀ حدود صلاحیت باید رعایت شود )اصل ی و تصمیمقضایاستقلال در صلاحیت  

 .(4ی باید بدون مداخلۀ غیرموجه و صرفاً تحت نظارت قانونی انجام گیرد )اصل قضایفرایند 

 (.5ام شود )اصل شد  انجهای تعیینهای عادی و مطابق با رویهمحاکمۀ افراد باید از سوی دادگا 

 (.6ای اجرا شود که حقوق طرفین رعایت گردد )اصل گونهعدالت باید به

 (.7ها باید منابع کافی برای عملکرد صحیح قوۀ قضاییه فراهم کنند )اصل دولت
ها افزون بر این، اصول یادشد  به موضوعاتی چون آزادی بیان و آزادی تشکیل یا عضویت در انجمن

(، شرایط خدمت و 10(، معیارهای صلاحیت، انتصاب و آموزش )اصل 9و    8ای )اصول  های حرفهو تشکل
( و سازوکارهای انضباطی و 16و    15ای و مصونیت )اصول  (، رازداری حرفه14تا    11دورۀ تصدی )اصول  

 اند.( پرداخته20تا  17برکناری )اصول 
بعُگگد ای دو بعُد مکمگگل اسگگت: نخسگگت، امریکایی حقوق بشر، استقلال قضایی داراز دیدگا  نظام میان

دوم،  عنوان یکی از ارکان حکومت در چارچوب اصل تفکیک قوا؛نهادی یا عینی: استقلال نظام قضایی به
 ,Harris & Livingstone) عنوان عضوی از قوۀ قضاییهبعُد فردی یا ذهنی: استقلال شخصی قاضی به

بر این اساس، قوۀ قضاییه و قضات باید در برابر سلطه و مداخلۀ سایر قگگوا مصگگون باشگگند.  .(301 :1998
منظور تضمین آزادی عملکرد قضگگات امریکایی حقوق بشر تأکید کرد  است که این دو بعُد، بهدادگا  میان

 ,IACtHR, 2012: para. 186 ; IACtHRاند )و حفظ سلامت نظام قضایی از مداخلات نابجا ضروری

2011: para. 97 ; IACtHR, 2008: para. 55کنوانسگگیون  8مادۀ  1علاو ، دادگا  در تفسیر بند (. به
تنها باید از منظر متهم، بلکه از امریکایی، تصریح کرد  است که حق برخورداری از یک قاضی مستقل، نه

 
 26 بگگین که،  مجرمان  با  برخورد  نحوۀ  و   جرم  از  پیشایری  دربارۀ  متحد  ملل  سازمان  کنارۀ  هفتمین  در  که  است  قضایی

 ملگگل  سگگازمان  عمومی  مجمع  از سوی  سپس  اصول  این.  رسید  تصویربه،  شد  برگزار  میلان  در  1985  سپتامبر  6  تا  اوت
 ایگگن .گرفگگت قگگرار تأیید مورد  1985  دسامبر  13  مورخ  40/146  و   1985  نوامبر  29  مورخ  40/32  هایقطعنامه  در  متحد
 قگگوۀ  استقلال  تا  است  شد   تدوین  جهان  سراسر  در  قضایی  هاینظام  و   هادولت  برای  راهنما  چارچوب  یک  عنوانبه  سند

 .نماید جلوگیری قضات عملکرد در غیرموجه مداخلۀ هرگونه از کرد ، تضمین را قضاییه
 »اصگگول:  نگگک  قضگگایی،  نهادهگگای  پذیریمسئولیت  و   استقلال  زمینۀ  در  ترگسترد   المللیبین  استانداردهای  مشاهد   برای  .1

 International Principles on theها )دادسگگتان و  وکگگلا قضگگات، پاسگگخاویی و  اسگگتقلال دربگگار  المللگگیبین

Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors, 2007.) 
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کند که قضگگات از منظر خود قاضی نیز مورد ارزیابی قرار گیرد. بر این اساس، استقلال قضایی ایجاب می
ای که بتوانند وظایف خود را گونههایی چون غیرقابل عزل بودن و امنیت شغلی برخوردار باشند؛ بهتضمین

(. در ایگگن IACtHR, 2013(c): para. 153بدون بیم از اقدامات خودسرانۀ نهادهای اجرایی ایفا کننگگد )
)مندرج در بنگگد   تنها استقلال قضاییراستا، هرگونه نقض خودسرانه دورۀ تصدی قضات از سوی دولت، نه

کند، بلکگگه حگگق شگگهروندان بگگرای دسترسگگی بگگه کنوانسیون امریکایی حقوق بشر( را نقض می  8مادۀ    1
 ,IACtHRسازد )کنوانسیون( را نیز مخدوش می 23مادۀ   1خدمات عمومی مستمر و برابر )مندرج در بند 

2013(a): para. 199امریکایی حقوق بشر استقلال قضایی را تضمینی بنیگگادین (. در نتیجه، دادگا  میان
تنها از حقوق اشخاص تحت دادرسی، بلکه از حقگگوق خگگود داند؛ تضمینی که نهبرای دادرسی منصفانه می

 کند.طرفانه نیز حمایت میطور مستقل و بیقضات، برای انجام وظایفشان به
 

 . الزامات و معیارهای ارزیابی استقلال قضات3
امریکایی عنوان یکی از ارکان بنیادین دادرسی منصفانه، دادگا  میانقضات بهبا توجه به اهمیت استقلال  

ای از معیارهگگای سگگنجش ایگگن اصگگل را حقوق بشر و دیوان دادگستری اروپا در پرتو آرای خود، مجموعه
 -3اصل امنیگگت شگگغلی؛   -2فرایند انتخاب و انتصاب قضات؛    -1اند از:  اند. این معیارها عبارتتوسعه داد 

سازوکارهای انضباطی و برکنگگاری قضگگات. در ایگگن بخگگش،   -4در برابر نفوذ و فشارهای بیرونی؛    تضمین
 ابعاد مختلف این معیارها با استناد به رویۀ قضایی این دو نهاد بررسی خواهند شد.

 

 . فرایند انتخاب و انتصاب قضات1. 3

قوۀ قضاییه«، کسانی که بگگه منصگگر   »اصول اساسی سازمان ملل متحد دربارۀ استقلال  10مطابق اصل  
 .شوند، باید با صداقت و توانایی، دارای آموزش یا صلاحیت لازم در علم حقوق باشگگندقضاوت انتخاب می

گونگگه هگگای نامناسگگر جلگگوگیری کنگگد و هی کار گرفته شود، باید از انتصگگابات بگگا انایز هر روندی که به
هگگا بایگگد امریکایی حقوق بشر تأکید کرد  اسگگت کگگه دولتتبعیضی در آن وجود نداشته باشد. دادگا  میان

کنگگد؛ های انتصاب قضات مقتضیات کنوانسیون امریکگگایی حقگگوق بشگگر را رعایگگت میاطمینان یابند رویه
ها بگگیش از حگگد بگگه ویژ  زمانی که معیارهای اساسی مانند عینیت و معقولیت رعایگگت نشگگد  و انتصگگاببه

ترین نامزدها ناکام بماند. قضات باید صرفاً بر ، ممکن است انتخاب شایستهصلاحدید مقامات وابسته باشد
های برابگگر بگگرای دسترسگگی بگگه قگگوۀ ای انتخاب شوند و فرصتاساس شایستای فردی و صلاحیت حرفه

قضاییه تضمین گردد. بر این اساس، فرایند انتصاب باید رقابتی، آزاد و شفاف باشد تا از نابرابری و اعطای 
 (.IACtHR, 2009: paras. 72-74امتیازات غیرموجه جلوگیری نماید )
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تنها برگزاری رقابت آزاد در انتصاب قضات، در شرایط برابر و بر اساس معیارهای معقول و عینگگی، نگگه
کند، بلکه یکگگی از حقگگوق بنیگگادین سیاسگگی شگگهروندان نیگگز شگگناخته استقلال قوۀ قضاییه را تضمین می

رایند انتصاب قضات باید بر پایۀ ضوابط شفاف و عینی و از طریق مرجعی مسگگتقل و رو، ف  شود. از اینمی
طرفی بود ، از هرگونه مصون از مداخلات سیاسی انجام شود تا کلیت این فرایند واجد وصف انصاف و بی

(. ایگگن حگگق در پگگاراگراف Heydar-Nezhad & Ghamami, 2019: 113داری مبرا باشد )شائبۀ جانر
کنگگد کگگه رسمیت شناخته شد  است. این مگگاد  تصگگریح میکنوانسیون امریکایی به  23مادۀ    1سوم از بند  

»هر فرد حق دارد تحت شرایط برابر، به مناصر عمومی کشور خود دسترسی داشته باشد«. افزون بر این، 
ین، یکی دیار از ابعاد این حق، امکان استمرار تصگگدی مقگگام عمگگومی تحگگت شگگرایط برابگگر اسگگت. بنگگابرا

آمیز نسبت به حق ادامۀ خدمت برکناری ناعادلانۀ قاضی به دلیل وابستای به گروهی خاص، رفتار تبعیض
در مقام عمومی خواهد بود. همچنین، عدم امکان بازگشت به خدمت تحت شرایط برابر نیز نقگگض آشگگکار 

شود. در این زمینه، یکی از پژوهشاران حقوق بشر در نظام امریکایی اظهار داشگگته این حق محسوب می
کنوانسیون امریکایی صرفاً ناظر بگگر حگگق دسترسگگی بگگه منصگگر  23مادۀ  1که پاراگراف سوم از بند  است

عمومی نیست، بلکه حق برخورداری از فرصت برابر برای دسترسی و ادامۀ تصدی این مقگگام را نیگگز دربگگر 
عینی برای انتصگگاب، ارتقگگا، تعلیگگق و های معقول و  گیرد. تحقق این حق مستلزم وجود معیارها و رویهمی

ای تبعیض اعمال نشود. در واقع، حتی اگگگر دسترسگگی برابگگر بگگه مناصگگر برکناری است تا در هی  مرحله
طور عمومی فراهم باشد، بدون تضمین شرایط برابر برای استمرار در تصدی ایگگن مناصگگر، ایگگن حگگق بگگه

امریکگگایی حقگگوق بشگگر در پرونگگدۀ (. دادگا  میانPasqualucci, 2014: 182کامل محقق نخواهد شد )
که امکان بازگردانگگدن قضگگات رسگگمی  مشاهد  کرد که در نظام حقوقی ونزوئلا، درحالی  1روبرون تروخییو

بینی نشد  است. دادگا  با بررسگگی پیش  2پس از لغو برکناری وجود دارد، چنین امکانی برای قضات موقت

 
1. Roveron Trujillo 

گگگا    قضگگایی یگگا  امگگور  ادارۀ  در  موجود  خلأهای  رفع  منظوربه،  بشر  حقوق  امریکایی  کنوانسیون  عضو  کشورهای  برخی  در  .2

 «سرپرسگگت  قاضگگی»  یگگا  «جایازین  قاضی، »«موقت  قاضی»  چون  عناوینی  با  اشخاصی،  سیاسی  ملاحظات  تحت تأثیر

، دائم قضات و  گرو  این میان در این راستا، تمایز بنیادین .(Zuniga, 2024: 112) شوندمی منصوب غیردائم صورتبه

. اسگگت نهفتگگه قضگگایی استقلال و  شغلی امنیت برای لازم هایتضمین فقدان و  آنان انتصاب  ناپایدار  و   موقتی  ماهیت  در
 خودسرانه عزل برابر در مؤثر حمایت و  شایستای عینی  معیارهای،  شفاف  انتصاب  تشریفات  که از  دائمی  قضات  خلافبر

 طگگی و نظگگارتی را قگگانونی فرآینگگدهای تمامی  کهآن  بدون  گا   و   ای محدوددور   معمولاً برای  موقت  قضات،  برخوردارند
، زودهناگگام برکنگگاری خطگگر سیاسگگی و  فشگگارهای جمله از، بیرونی مداخلات برابر در  رو ازاین  گردند و می  منصوب،  کنند

 تگگریناز مهم  استقلال قضایی را بایگگد  هایتضمین  ضعف  و   منصر  ناپایداری  به این ترتیر،  .پذیری بیشتری دارندآسیر
 امریکگگاییمیان  نظگگام  چگگارچوب  در  ویژ به،  مختلف  حقوقی  هاینظام  در  قضات  از  دو گرو   این  میان  تمایز  هایشاخق
 (.Vining et al., 2023: 350-352دانست )، بشر حقوق
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شرایط مشابه، نتیجه گرفت که این تمایز فاقد مبنگگای منطقگگی این تفاوت میان قضات رسمی و موقت در  
رود شگگمار مگگیکنوانسگگیون امریکگگایی حقگگوق بشگگر به 23مگگادۀ  1است و نگگاقض پگگاراگراف سگگوم از بنگگد  

(IACtHR, 2009: paras. 72-74.) 
در نظام حقوقی اروپا، رویۀ واحدی برای انتصاب قضات وجود ندارد و نقش نهادهایی مانند شگگوراهای 

 ,Hurley, 2022; Omejecقضایی، دولت، رئیس کشور یا پارلمگگان در ایگگن فراینگگدها متفگگاوت اسگگت )

2019; Voermans & Albers, 2003 در مواجهه با این تنوع، دیوان دادگستری اروپا بارهگگا تصگگریح .)
ند کگگه ککند، بلکه صرفاً اطمینان حاصل میهای عضو تحمیل نمیکرد  است که مدل خاصی را به دولت

در   2023ژوئگگن    5هر مدل با حداقل استانداردهای حاکمیت قانون منطبق باشد. در همین راستا، در حکم  
ویژ  تشگگکیل، ، دیوان تأکید کرد کگگه سگگازماندهی نظگگام قضگگایی، بگگهکمیسیون اروپا علیه لهستانپروندۀ  

های ملی و همچنین ضوابط حاکم بر فرایند انتصاب قضگگات یگگا تعیگگین ترکیر، اختیارات و عملکرد دادگا 
 2ویژ  مواد وضعیت و وظایف آنان، در صلاحیت مقامات ملی است، اما باید مطابق حقوق اتحادیۀ اروپا، به

(. بگگرای اطمینگگان از اینکگگه نهادهگگای ECJ, 2023: para. 63معاهگگدۀ اتحادیگگه، اعمگگال شگگود ) 19و 
طور مگگؤثر از حقگگوق افگگراد حمایگگت وانند بگگهدار در خصوص اجرا یا تفسیر حقوق اتحادیۀ اروپا بتصلاحیت
منشگگور حقگگوق  47که در بنگگد دوم مگگادۀ عمل آورند، استقلال قضات امری ضروری است؛ چنانقضایی به

 بنیادین اتحادیۀ اروپا تصریح شد  است.
بنگگای موجر قانون تشکیل شد  باشد، سگگن   طرف که بهتضمین دسترسی به دادگاهی مستقل و بی

های عضگگو اتحادیگگۀ اروپگگا هویگگت ملگگی و کنگگد. اگرچگگه کشگگورگذاری میحق بر دادرسی منصفانه را پایه
شگگمارد، ها را محتگگرم میساختارهای سیاسی و فرهنای خاص خود را دارند و اتحادیۀ اروپا نیز این ویژگی

یشه های قانون اساسی آنان راما این کشورها به مفهومی مشترک از حاکمیت قانون متعهدند که در سنت
توانند بگگا اسگگتناد بگگه های عضو نمیدارد. بر این اساس، دیوان دادگستری اروپا تأکید کرد  است که دولت

اصل »هویت ملی«، تفسیری از حاکمیت قانون ارائه دهند که به نقض استانداردهای بنیادین منجر شگگود. 
ای باشد که گونهدیوان ضمن اشار  به این موضوع، تصریح کرد که قوانین مرتبط با انتصاب قضات باید به

طرفگگی آنهگگا در ذهگگن عمگگوم ایجگگاد نکنگگد. در پگگی هی  شک و تردیدی منطقی در مگگورد اسگگتقلال و بی
ها از استقلال این نهاد، دیوان بر های انتصاب اعضای جدید شورای عالی قضایی لهستان و نارانیجنجال

تر چنین تدابیری وجگگود داشگگته و رد؛ چراکه پیشضرورت وجود تدابیر مؤثر در برابر تصمیمات آن تأکید ک
شد  شود و لگگزوم تواند موجر تردید در استقلال قضات منصوبناگهان حذف شد  است. این وضعیت می

–ECJ, 2023: paras. 70وجود راهکارهای قضایی برای اعتراض به این تصمیمات را ضگگروری سگگازد )

(. در پی این واکنش، دیوان عالی اداری لهستان تصگگمیمات شگگورای عگگالی قضگگایی در مگگورد معرفگگی 80
حال، تأکید کرد که لغو این تصگگمیمات، بگگر اعتبگگار های قضایی را لغو و با این  نامزدها برای تصدی سمت
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اقدامات ریاست جمهوری در انتصاب قضات دیوان عالی که بر اساس تصمیمات لغوشد  انجام شگگد  بگگود، 
 وقی موجود، این انتصابات قابل بررسی قضایی و ابطال نیستند.تأثیری ندارد؛ چراکه در وضعیت حق

امریکایی حقگگوق بشگگر و دیگگوان دادگسگگتری اروپگگا نشگگان با توجه به آنچه گفته شد، رویۀ دادگا  میان
دهد که فرایند انتخاب و انتصاب قضات باید مبتنی بر شایستای، عاری از تبعیض و همرا  با شگگفافیت می

و رقابت آزاد باشد. این دو مرجع بر ضرورت وجود سازوکارهایی عینی، معقول و غیرسیاسی تأکید کگگرد  و 
اند که هرگونه وابستای این فرایندها به صلاحدید مقامات یا اعمگگال تبعگگیض، نگگاقض حقگگوق هشدار داد 

 شود.بنیادین بشر محسوب می
 

 . اصل امنیت شغلی2. 3

رود و شگگمار مگگییگگادین حمایگگت از اسگگتقلال قضگگایی بهاصل امنیت شغلی و عدم امکان عزل، از ارکان بن
هگگای هایی نظیر تداوم در سمت، ارتقای شغلی بر مبنای شایستای و جلوگیری از برکناریمستلزم تضمین

معنای نقض تعهد دولت در حمایت از استقلال قضایی تلقی خودسرانه است. رعایت نکردن این الزامات به
امریکایی حقوق بشر در رویۀ قضایی خود بارها تأکید کرد  است که این اصگگل تنهگگا شود. دادگا  میانمی

و   8شود و از طریق تفسیر مگگواد  یک قاعدۀ شغلی نیست، بلکه بخشی از حقوق بنیادین بشر محسوب می
کنوانسیون امریکایی حقوق بشر قابل شناسایی است. از دیدگا  این مرجگگع، اسگگتقلال قضگگایی زمگگانی   25

که قضات بدون ترس از تعلیق یا عزل، بتواننگگد وظگگایف خگگود را انجگگام دهنگگد؛ امگگری کگگه یابد  تحقق می
مستلزم تضمین امنیت شغلی آنهاست. بر این اساس، برکناری قضات تنها در شرایط استثنایی مانند نقض 

ای و پس از طی رونگگدی منصگگفانه و شگگفاف، مجگگاز اسگگت. در جدی وظایف یا احراز عدم صلاحیت حرفه
امریکایی حقوق بشر برکناری خودسرانۀ سه قاضگگی دادگگگا  قگگانون ، دادگا  میانعلیه کشور پروای  پروند 

اساسی را که بدون مستندات قانونی و رعایت دادرسی منصفانه انجام شد  بود، نقض حگگق برخگگورداری از 
صر اساسگگی دادرسی منصفانه و اصل استقلال قضایی تشخیق داد. از نظر دادگا ، امنیت شغلی قضات عن

شگگود برای پیشایری از مداخلات قوۀ مجریه یا سایر نهادهای سیاسی در سگگاختار قضگگایی محسگگوب می
(IACtHR, 2001: paras. 73–75 .) 

امریکایی حقوق بشر در زمینۀ توسعۀ معیارهای اسگگتقلال قضگگات، ترین آرای دادگا  میانیکی از مهم
 25و    8است. دادگا  بگگا اعگگلام نقگگض مگگواد    برکناری قضات دیوان عالی عدالت اکوادورمربوط به پروندۀ  

کنوانسیون امریکایی حقوق بشر به سبر این برکناری، تصگگریح کگگرد کگگه قضگگات بایگگد از امنیگگت شگگغلی 
 :IACtHR, 2013(c)برخوردار بود ، تنها با دلایل مشروع و از طریق روند قانونی قابگگل عگگزل باشگگند )

paras. 153–155یکایی حقوق بشر در یکی از آرای متأخر خود، با تأکید دوبار  بر اصل امر(. دادگا  میان
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امنیت شغلی، آن را از ارکان بنیادین استقلال قضایی در جوامگگع دموکراتیگگک دانسگگت و اعگگلام کگگرد کگگه 
قضات برای اتخاذ تصمیمات منصفانه باید از تهدیدات سیاسی و خطر عزل غیرقانونی مصون باشگگند. بگگر 

طور شفاف و منصفانه فراهم کننگگد های شغلی قضات را بهاند تضمینهای قضایی موظفاین اساس، نظام
(. IACtHR, 2023: paras. 135–138تا از نقض حقوق بشر و تضعیف حاکمیت قانون جلوگیری شود )

شود، بلکه به کل جامعه و نهادهگگای از نظر دادگا ، استقلال قضایی صرفاً به بعُد فردی قاضی محدود نمی
یابد. در این چارچوب، میان استقلال قضایی عنوان نمادهای حاکمیت قانون و دموکراسی تسری مین بهآ

و حق قضات بر دستیابی و استمرار در مناصر قضایی تحت شگگرایط برابگگر، ارتبگگاط مسگگتقیم وجگگود دارد؛ 
 (.IACtHR, 2015: para. 194شود )ای از تضمین حق تصدی محسوب میارتباطی که خود جلو 

ها با این استدلال که انتصاب قضات موقت تابع معیارهای عینی شایستای نیست و آنهگگا برخی دولت
شوند، این قضات را فاقد امنیت شغلی دانسته و معتقدنگگد اصگگل عگگدم عگگزل صورت اختیاری انتخاب میبه

رهگگای مگگؤثر توان بدون رعایت تشریفات قانونی و اعطگگای دسترسگگی بگگه راهکاشود و میشامل آنان نمی
جبرانی، آنها را برکنار کرد. هرچند وضعیت قضات موقت با قضات دائمی متفاوت اسگگت، امگگا اصگگل عگگدم 

های استقلال قضگگایی، عزل در مورد آنها نقش مهمی در پیشایری از فشارهای سیاسی دارد؛ زیرا تضمین
شرط لازم برای اشتغال هر قاضی است. در فقدان حداقل امنیت شغلی، قضات موقت در برابگگر فشگگارهای 

پذیر خواهنگگد بگگود. ویژ  از سوی افراد صاحر نفوذ در دسگگتاا  قضگگایی، آسگگیرمستقیم یا غیرمستقیم، به
تر اشار  شد، قضات باید بر اساس معیارهای عینی، منصفانه و شفاف انتخاب شوند تگگا گونه که پیشهمان

الزامات در مورد قضات موقت نیز باید رعایت دستیابی افراد شایسته به مناصر قضایی تضمین گردد. این  
های خاص این مناصر، تدابیر متناسر اتخگگاذ گگگردد. پگگس از انتصگگاب، قضگگات شود و با توجه به ویژگی

امریکگگایی های امنیت شغلی مشابه قضات دائمی برخوردار باشند. دادگا  میانموقت باید از حداقل تضمین
ها را موظف کرد  است تا اطمینان حاصل کنند که قضات موقت نیگگز از رونگگد انتصگگابی حقوق بشر، دولت

توانگگد بگگر اسگگاس مند باشند. امنیت شغلی قضات موقگگت میشفاف و حمایت در برابر عزل خودسرانه بهر 
شد  یا از طریق یک روند شفاف و عمومی برای تعیین ادامۀ خگگدمت، تگگا زمگگان قگگانونی پایان دورۀ تعیین

 (.IACtHR, 2011: para. 106ل موقعیت آنها تضمین شود )پایان مأموریت یا انحلا
عنوان شگگرطی اساسگگی بگگرای دیوان دادگستری اروپا نیز بارها بر لزوم تضمین امنیت شغلی قضات به

، دولت لهستان با کاهش سن بازنشستای قضات 2017تحقق استقلال قضایی تأکید کرد  است. در سال  
سال، تعدادی از آنها را مجبور به بازنشستای نمود. این اقدام که با امکان تمدید   65به    70دیوان عالی از  

جمهور همرا  بود، با انتقاد شدید نهادهای اروپایی مواجه شگگد. در پگگی مشروط دورۀ خدمت از سوی رئیس
منشگگور حقگگوق   47معاهگگدۀ اتحادیگگۀ اروپگگا و مگگادۀ    19مادۀ    1این وقایع، کمیسیون اروپا با استناد به بند  

در دیوان دادگستری اروپا اقامگگه کگگرد. دیگگوان تصگگریح نمگگود کگگه هرچنگگد   علیه لهستانادین، دعوایی  بنی
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هگگای عضگگو ها قگگرار دارد، امگگا دولتهای عضو در صلاحیت خود آن دولتسازماندهی نظام قضایی دولت
 ,ECJاند به تعهدات ناشگگی از حقگگوق اتحادیگگۀ اروپگگا پایبنگگد باشگگند )هناام اعمال این صلاحیت، مکلف

2019(b): para.52 دیوان تشخیق داد که دادگا  ملی بگگه کمیسیون اروپا علیه مجارستان(. در پروندۀ ،
شگگد  طبگگق دلیل فقدان مقررات مشخق دربارۀ تمدید مأموریت قضات، واجد وصگگف »دادگگگاهی تأسیس

قانونی معین، تگگا قانون« نبود  است. در این پروند ، قضات پس از پایان دورۀ رسمی خدمت، بدون مبنای  
دادنگگد. جمهور در خصوص تمدید یا عدم تمدید مأموریت، بگگه فعالیگگت خگگود ادامگگه میزمان تصمیم رئیس

دیوان این وضعیت را ناقض اصول بنیادین سازماندهی دادرسی در یک جامعۀ دموکراتیگگک دانسگگت، زیگگرا 
 :ECJ, 2012کند )وابستای قضات به تصمیمات قوۀ مجریه، امنیت شغلی و استقلال آنان را تضعیف می

paras. 72-76 افزون بر این، دیوان تأکید کرد که اصل امنیت شغلی و مصونیت قضات در برابر عزل از .)
 ,ECJشگگود )ناپگگذیر اسگگتقلال قضگگایی محسگگوب میسوی قگگوۀ مجریگگه، از الزامگگات ضگگروری و اجتناب

2018(b): para.64 بازنشستای قگگانونی یگگا انقضگگای دورۀ (. بر این اساس، قضات باید تا رسیدن به سن
مأموریت خود، در مقام قضایی باقی بمانند؛ مار در موارد استثنایی که ناشی از دلایل مشروع مانند نقگگض 
جدی وظایف یا ناتوانی باشد که در این موارد نیز رعایت تشریفات قانونی و اصل تناسر ضگگروری اسگگت. 

هگگای داد انتصاب قضات به دادگا همچنین، دیوان دربارۀ مقررات لهستان که به وزیر دادگستری اجاز  می
ای را مغایر با استقلال قضایی تشخیق داد. دیوان اعگگلام بالاتر را لغو کند، حکم صادر نمود و چنین رویه

کند که قضات ممکن است تحت تگگأثیر کرد که امکان لغو اختیاری انتصاب قضات، این تصور را ایجاد می
کند طرفی دستاا  قضایی را تهدید میطور جدی استقلال و بیقرار گیرند؛ امری که بهملاحظات سیاسی  

(ECJ, 2021(d): para. 98.) 
امریکایی حقوق بشگگر و دیگگوان دادگسگگتری اروپگگا، در مجموع، اصل امنیت شغلی در رویۀ دادگا  میان

شود و مستلزم تضمین امنیت شغلی، مصونیت قضات از عنوان رکن اساسی استقلال قضایی شناخته میبه
عزل خودسرانه و انتصاب مبتنی بر شایستای و ضوابط شفاف برای تمامی قضات، اعم از دائمی و موقت، 

توانگگد ویژ  در نتیجۀ مداخله نهادهگگای اجرایگگی، میاند که نقض این اصل، بهاست. این مراجع تأکید کرد 
 طور جدی تضعیف کند.را بهاستقلال قضایی و حق برخورداری از دادرسی منصفانه 

 

 در برابر نفوذها و فشارهای بیرونی . تضمین3. 3

بودن قضات از هرگونه فشگگار و نفگگوذ بیرونگگی اسگگت. ترین ارکان استقلال قضایی، مصون  یکی از بنیادی
قاضی باید بتواند بدون هراس از پیامدهای شخصی یا شغلی و بگگه دور از هرگونگگه مداخلگگه، بگگه بررسگگی، 

گیری و اجرای حکم بپردازد. به بیان دیار، مقتضای اصل استقلال قضگگایی آن اسگگت کگگه تحلیل، تصمیم
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های حقوقی و الزامگگات قگگانونی های پروند ، ادلۀ موجود، استدلالقاضی رأی خود را صرفاً بر پایۀ واقعیت
از صدور رأیی خاص (. بنابراین، هرگا  قاضی به دلیل امتناع Mozafari et al., 2022: 650صادر نماید )

تگگوان از تحقگگق اسگگتقلال واقعگگی جویانه قرار گیگگرد، نمیدر معرض تهدید یا بیم معقول از اقدامات تلافی
سخن گفت. در همین راستا، اعمال هرگونه فشار یا تهدید از سوی مقامگگات سیاسگگی یگگا دولتگگی، ازجملگگه 
تهدید به تعلیق یا برکناری قاضی به دلیل رأی یا تصمیم قضایی مشخق، نقض صریح اصگگل اسگگتقلال 

امریکایی حقوق بشر با استناد به »اصگگول اساسگگی سگگازمان شود. بر این مبنا، دادگا  میانقضات تلقی می
ها صرفاً بگگر اسگگاس گونه تأکید کرد  است: »قضات باید در رسیدگیملل دربارۀ استقلال قوۀ قضاییه« این

دودیت، نفوذ ناموجه، ترغیر، فشار، تهدید یا مداخلۀ مستقیم واقعیات، با اتکا به قانون و بدون هرگونه مح
گیری کنند. همچنین، قوۀ قضگگاییه بایگگد یا غیرمستقیم از سوی هر شخق یا نهاد و به هر دلیلی، تصمیم

 ,IACtHRصلاحیت رسیدگی به کلیۀ امور قضایی را دارا بگگود ، از مداخلگگۀ غیرموجگگه مصگگون بمانگگد« )

2009: para. 80ها موقعیت قضات را تقویت کرد ، استقلال آنان را در برابر طرفین (. تحقق این تضمین
عنوان یکگگی از دارد. در مقابل، فقگگدان اصگگل عگگدم عگگزل بگگهدعوا، جامعه و نهادهای حکومتی مصون می

برکنگگاری بجا، تهدید به  تواند بستر مداخلات ناهای مقابله در برابر فشارهای بیرونی، میترین تضمینمهم
طور مستقیم استقلال قضگگایی و ایجاد فضای بیم و نارانی در دستاا  قضایی را فراهم سازد؛ امری که به

 آورد.را تضعیف کرد ، زمینۀ تبعیت قضات از ارادۀ سیاسی را فراهم می
موضوع مهم این است که باید میان مداخلات غیرموجه و انتقادات مشروع، تمگگایز قائگگل شگگد. برخگگی 

تواند مصداق فشار بیرونگگی باشگگد؛ بگگا ایگگن های سیاسی، اقتصادی یا اجتماعی میمداخلات از سوی گرو 
عنوان انتقاد سازندۀ احکام قضایی مطرح شود، مداخلۀ حال، انتقاداتی که در چارچوب حق آزادی بیان و به

ار  بگگه نظگگر پگگارام امریکایی حقگگوق بشگگر، بگگا اشگگ شود. در یکی از آرای دادگا  میانناصواب محسوب نمی
کوماراسوامی، گزارشار ویژۀ پیشین سازمان ملل در حوز  استقلال قضات و وکلا، تأکید شگگد  اسگگت کگگه 
»انتقاد سازند  و منصفانه از آرای قضایی به زبانی ملایم، حتی اگر از سوی بازیاران سیاسی مطرح شگگود، 

توانگگد مصگگداق مداخلگگه در اسگگتقلال قابل پذیرش است؛ اما انتقاد همرا  با تهدید، ارعاب یا سوء نیت، می
(. بر این اساس، قاضی باید بتواند صگگرفاً بگگر مبنگگای IACtHR, 2008: Footnote 157قضایی باشد« )

گیری کند، بدون آنکه در معرض تهدید، ترس یا فشار های خود تصمیمای و استدلالقانون، وجدان حرفه
ویژ  رتبه حکومتی توجه دارد، بگگهشر نیز به اظهارات مقامات عالیامریکایی حقوق بقرار گیرد. دادگا  میان

زمانی که چنین اظهاراتی متضمن تشویق به مداخله در روند قضایی یا خدشه به آزادی قاضی باشد؛ زیگگرا 
 شود.این امر تهدیدی جدی علیه استقلال قضات تلقی می

در سطح اروپایی، دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا در رویۀ قضایی خود، مصونیت قضگگات از فشگگارهای 
را از ارکگگان اساسگگی اسگگتقلال قضگگایی دانسگگته و در چنگگد رأی،   -ویژ  از سگگوی قگگوۀ مجریگگهبه  -بیرونی
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، ایِ.کِگگی. و دیاگگران علیگگه شگگورای ملگگی قضگگایی لهسگگتانمعیارهای آن را تبیین کرد  است. در پرونگگدۀ 
مسئول انتصاب و ارزیابی قضات مورد بررسی قرار اصلاحات قضایی این کشور و میزان استقلال نهادهای 

عنوان مرجگگع گرفت. شاکیان که سه قاضی لهستانی بودند، مگگدعی شگگدند کگگه شگگورای ملگگی قضگگایی بگگه
انتصابات قضایی، فاقد استقلال نهادی و تحت نفوذ قوۀ مجریه است. دیوان با ارزیابی سگگازوکار انتصگگاب 
قضات دادگا  عالی انضباطی و میزان وابستای نهادی شورا به دولت، نتیجگگه گرفگگت کگگه ایگگن وضگگعیت، 

رو، سگگازد. از ایگگن طرفگگی دادگگگا  را مخگگدوش میاستقلال قضات را تضعیف کرد  و اعتماد عمومی به بی
 .ECJ, 2019(a): paraتأکید نمود که حتی ظواهر امر نیز در سنجش اسگگتقلال قضگگایی مگگؤثر اسگگت )

تگگراز بگگا »اسگگتقلال المللی مفهگگومی مسگگتقل و همفی« در اسناد بینطر. در این زمینه، هرچند »بی1(171
عنوان شرط تکمیلی و ضروری بگگرای حفگگظ ظگگاهر ، لیکن در عمل، این ویژگی به2شودنهادی« تلقی می

طرفی (. بیVan Dijk et al., 2018: 510گردد )استقلال قضات و تقویت مشروعیت دادرسی مطرح می
که مربوط به به نارش و وضعیت درونگگی   3طرفی ذهنی«قضایی دارای دو بعُد اساسی است: نخست، »بی

داوری یگگا کند که آیا وی نسبت به طرفین دعوا یا موضوع پروند ، تمایل، پگگیشقاضی است و بررسی می
که معطوف به ساختار، شرایط و فرایند رسگگیدگی   4طرفی عینی«خصومتی شخصی دارد یا خیر؛ دوم، »بی

ای اسگگت کگگه گونگگهکند که آیا از دید »ناظر متعارف«، سازمان و نحوۀ ادارۀ دادرسی بهیاست و ارزیابی م
 ,Akbari & Zamaniطرفی دادگا  را برطرف سازد یا خیگگر )هرگونه تردید منطقی و موجه نسبت به بی

بر این مبنا، ممکن است دادگاهی از نظر ساختاری مستقل باشد، اما رفتار یا تعاملات  .(150-155 :2022
قضات آن، چنین استقلالی را در ظاهر مخدوش سگگازد؛ یگگا بگگرعکس، قاضگگی از حیگگق فگگردی مسگگتقل و 

های سازمانی یا ساختاری، ظاهر اسگگتقلال واسطۀ وابستایطرف باشد، اما در نهادی فعالیت کند که بهبی
حاکمیت قانون و دادرسی های قضایی با اصول رو، در ارزیابی انطباق نظامآن زیر سؤال رفته است. از این 
 عنوان دو مؤلفۀ مکمل مورد سنجش قرار گیرند.زمان و بهطرفی باید هممنصفانه، استقلال نهادی و بی

طرفی قضات، نفوذ اداری، مالی و نظارتی دیوان دادگستری اروپا علاو  بر بررسی ظاهر استقلال و بی
توانند استقلال قضایی را تهدید کنند، مورد ارزیابی قرار داد  و در قضایایی مانند »قضات پرتغالی« که می

، اتحادیۀ قضات قضات پرتغالی، معیارهای مرتبط را تبیین کرد  است. در قضیۀ موسوم به  5و »لَند هِسِن«

 
 یابگگدمی معنا زمانی تنها »عدالت دارد:می مقرر که است بشر حقوق المللیبین نظام در بنیادین اصلی از برگرفته تأکید  این  .1

 ,Divisional Courtباشد«  ) تشخیق قابل و  آشکار نیز عموم ناا  در آن اجرای بلکه، شود اجرا درستیبه فقطنه که

1923: 259.) 
 .1394زوار ، ر.ک. ناجی مطالعۀ بیشتر در این خصوص، برای .2

3. Subjective Impartiality 

4. Objective Impartiality 

5. Land Hessen  
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که وضعیت حقگگوقی مشگگابه قضگگات  -کشور پرتغال مدعی شد که کاهش حقوق اعضای دیوان حسابرسی
منشور حقوق بنیگگادین اسگگت.   47معاهدۀ اتحادیۀ اروپا و    19ی و مواد  مغایر با اصل استقلال قضای  -دارند

خود ناقض اصول اتحادیۀ نیست، خودی  دیوان اعلام کرد که کاهش حقوق در شرایط بحران اقتصادی به
بودن قضات از هرگونه مداخله اما با ارائۀ تفسیری گسترد  از »حفاظت قضایی مؤثر«، بر ضرورت مصون  

 .ECJ, 2018(a): parasها تأکید کگگرد )یا فشار بیرونی و رعایت اصل همکاری صادقانه از سوی دولت

، دادگاهی در آلمان درخواست مقدماتی خود را بگگه دیگگوان دادگسگگتری اروپگگا لند هِسِن(. در پروندۀ  44-51
نطباق ای است، برای اارجاع داد تا روشن شود آیا دادگاهی که تحت نظارت اداری وزیر دادگستری منطقه

معاهدۀ اتحادیۀ اروپا اسگگتقلال لازم را دارد یگگا خیگگر. دیگگوان   267منشور حقوق بنیادین و    47با مفاد مواد  
خود خودیتگگوان بگگهاعلام کرد که در فقدان شواهد عینی از سوءاستفاد  قوۀ مجریه از این اختیگگارات، نمی

 (.ECJ, 2020(b): para. 59وجود مداخله یا عدم استقلال را نتیجه گرفت )
امریکایی توان نتیجه گرفت که بر اساس رویۀ دادگا  میانهای مورد بررسی، میمطابق شواهد و رویه

حقوق بشر و دیوان دادگستری اروپا، تضمین استقلال قضایی مستلزم مصونیت قضات از هرگونه نفگگوذ و 
ای و بگگدون نارانگگی از حرفگگه فشار بیرونی است. قضات باید تصمیم خود را صرفاً بر پایۀ قانون و وجگگدان

تبعات شغلی یا تعرضات فردی اتخاذ کنند. هرگونه مداخله، تهدید یگگا فشگگار از سگگوی مقامگگات دولتگگی یگگا 
طرفگگی و عگگدالت در فراینگگد دادرسگگی سیاسی علاو  بر نقض استقلال قضایی، تهدیگگدی جگگدی بگگرای بی

 شود.محسوب می
 

 . سازوکارهای انضباطی و برکناری قضات4. 3

های برکناری قضات، از عناصر بنیادین تضمین استقلال قضات در هر نظام سازوکارهای انضباطی و شیو 
امریکایی حقوق بشر، با استناد به »اصول اساسی سازمان ملل متحگگد آیند. دادگا  میانشمار میحقوقی به

ملل«، بر ایگگن نکتگگه  کمیتۀ حقوق بشر سازمان 32دربارۀ استقلال قوۀ قضاییه« و »تفسیر عمومی شمارۀ 
قبگگول« طور آشکار غیرقابل تأکید کرد  است که برکناری قضات تنها زمانی موجه است که رفتار آنان »به

(. IACtHR, 2013(c): para. 147باشد یا اینکه »سوء رفتار جدی« یا »فقدان صلاحیت« احراز شگگود )
از این منظر، معیار »شدت تخلف« نقش محوری دارد و عگگزل قضگگات بایگگد صگگرفاً در مگگوارد اسگگتثنایی و 

(. در نتیجه، قاضی تنهگگا در صگگورت IACtHR, 2015: para. 259حل اعمال گردد )عنوان آخرین را به
ای یگگا پگگس از پایگگان دورۀ تصگگدی و در چگگارچوب ارتکاب تخلفات انضباطی شدید، احگگراز نگگاتوانی حرفگگه

ری است. ایگگن امگگر مسگگتلزم آن اسگگت کگگه اخگگراج، های لازم، قابل برکناواجد تضمین  فرایندهای حقوقیِ
های خاص هر پروند  اتخگگاذ شگگود اقدامی خودسرانه نباشد و بر مبنای مقررات داخلی و با توجه به ویژگی

(IACtHR, 2013(a): para. 200در همین راستا، دادگا  میان .)  امریکایی حقگگوق بشگگر تصگگریح کگگرد
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توانگگد مبنگگای عگگزل وی قگگرار گیگگرد. تنهایی نمیاست که نقض رأی یک قاضی در مرحلۀ تجدیدنظر، بگگه
هرگونه اقدام انضباطی یا اداری که صرفاً به دلیل نقض رأی در فرایند بررسی مجدد یا تجدیگگدنظر اتخگگاذ 

 (.IACtHR, 2013(c): para. 149شود، فاقد اعتبار حقوقی است )
ویژ  هگگای انضگگباطی، بگگهمجازات  امریکایی حقوق بشر تأکید کگگرد  اسگگت کگگه در اعمگگالدادگا  میان

برکناری قضات، ضروری است مرجع صالح از استقلال کامل برخوردار باشد و فرصت کگگافی بگگرای دفگگاع 
(. افزون بر این، رسیدگی به شکایات علیه IACtHR, 2009: para. 78مؤثر در اختیار قاضی قرار گیرد )

مراتبی، مسگگتقل گیری، از منظر نهادی و سلسلهقضات زمانی معتبر خواهد بود که مرجع تحقیق و تصمیم
(. ایگگن اسگگتقلال سگگاختاری IACtHR, 2013(b): para. 120نفگگع باشگگد )از اشخاص یگگا نهادهگگای ذی

کند که سازوکارهای انضباطی به ابزاری برای اعمال فشار سیاسی یا اداری علیه قضات تبدیل تضمین می
اعم از موقت یا   -اساس یا خودسرانهیین کرد ، هرگونه عزل بینشود. بر پایه معیارهایی که این دادگا  تب

نامشروع است؛ زیرا استقلال قضایی را تضعیف کگگرد ، نسگگبت بگگه توانگگایی قاضگگی در صگگدور رأی   -دائم
(. از همگگین رو، دادگگگا  IACtHR, 2011: para. 99کنگگد )طرفانگگه و منصگگفانه تردیگگد ایجگگاد میبی

آور دانسگگته و امریکایی حقوق بشر استقلال قضایی را در هگگر دو بعُگگد نهگگادی و فگگردی، امگگری الگگزاممیان
گیرانه را بگگرای سگگازوکارهای ای از ضوابط سگگختمنظور اجرای اصل »مصونیت از برکناری«، مجموعهبه

 اند از:انضباطی قضات تدوین کرد  است. این ضوابط عبارت
 جرم و مجازات، همرا  با رعایت تناسر؛ وجود مبانی قانونی شفاف و سازگار با اصل قانونی بودن −

 ویژ  حق دفاع و فرصت برابر در ارائۀ ادله؛ اجرای کامل فرایند دادرسی منصفانه با تضمین حقوق بنیادین، به  −

 طرف و مستقل برای اعتراض و بازناری در تصمیمات. امکان دسترسی قاضی به مرجعی مؤثر، صالح، بی  −

کنوانسیون امریکگگایی   8های مقرر در مادۀ  تنها تخطی از تضمیندر نتیجه، نقض استقلال قضایی، نه
ای و وضعیت شغلی قضات نیگگز لطمگگه وارد حقوق بشر دربارۀ دادرسی منصفانه است، بلکه به حقوق حرفه

تواند حق اشتغال در مناصر عمومی و ادامۀ خدمت طبق اصل برابری را که در سازد. چنین نقضی میمی
سیون تضمین شد  است، محدود کند و همچنین، حق برخورداری از حمایت قضگگایی کنوان  23مادۀ    1بند  

 (.IACtHR, 2016: para. 105را نیز مخدوش سازد ) 25مؤثر موضوع مادۀ 
در رویۀ دیوان دادگستری اروپا نیز صگگیانت از اسگگتقلال قضگگات از رهاگگذر سگگازوکارهای انضگگباطی و 
برکناری آنان، از اهمیت بنیادین برخوردار اسگگت. دیگگوان بگگرای سگگنجش مشگگروعیت ایگگن سگگازوکارها در 

کند تا اطمینان حاصل شود که نفوذ سیاسی یا مداخلۀ های عضو، معیارهایی را شناسایی و اعمال میدولت
های مورد تأکید دیوان، شگگفافیت قگگانونی، شود. یکی از شاخصهنهادهای اجرایی، مانع عملکرد قضات نمی

اصول دادرسی منصفانه در فرایندهای انضباطی و عزل قضات است. بر اسگگاس   بینی و رعایتقابلیت پیش
این رویه، مقررات ناظر بر برکنگگاری قضگگات بایگگد صگگریح، دقیگگق و فاقگگد هرگونگگه ابهگگام باشگگد و اعمگگال 
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های اجرای انضباطی نباید بر مبنای اختیارات نامحدود مقامات اجرایی صگگورت گیگگرد، بلکگگه بایگگد ضمانت
شد  انجام شگگود. افگگزون بگگر ایگگن، هگگر اقگگدام انضگگباطی بایگگد بگگا بینیصرفاً در چارچوب قوانین ملیِ پیش

کنندۀ حگگق المللی حقوق بشر و اصول دادرسی منصفانه مطابقت داشته باشگگد و تضگگمیناستانداردهای بین
 دفاع قضات در تمامی مراحل رسیدگی باشد.

 -رۀ استقلال قضگگات و فراینگگد برکنگگاری آنگگانهای متعددی که دیوان دادگستری اروپا دربادر پروند 
مورد رسیدگی قرار داد  است، اصگگول بنیگگادین   -های عضوویژ  در بستر اصلاحات قضایی برخی دولتبه

های برجسته در این زمینه، دعگگوای اند. یکی از نمونهطرفی قضایی محور تحلیل قرار گرفتهاستقلال و بی
کرد مقررات انضباطی جدید مصگگوب است که در آن، کمیسیون استدلال می  کمیسیون اروپا علیه لهستان

معاهدۀ اتحادیۀ اروپا مغایرت دارد. دیوان در رأی خود اعلام کرد که سگگاختار   19مادۀ    1با بند    2019سال  
صگگورت و عملکرد »اتاق انضباطی« واجد معیارهای لازم برای استقلال قضایی نیست و این نهاد، چگگه به

رمستقیم، تحت نفوذ قوۀ مجریه و مقننۀ لهسگگتان قگگرار دارد. یکگگی از مبگگانی مهگگم ایگگن مستقیم و چه غی
گیری، نحوۀ گزینش اعضای اتاق انضباطی بود، زیرا اعضا از سوی »شورای ملی قضایی« منصگگوب نتیجه

 25نفر از مجمگگوع    23نحوی سامان یافته است که  به  2018شدند؛ شورایی که پس از اصلاحات سال  می
ترتیگگر، اسگگتقلال آن  شوند و به اینعضو آن از سوی نهادهای وابسته به قوۀ مقننه یا مجریه انتخاب می

(. همچنین، دیوان دادگسگگتری اروپگگا تأکیگگد ECJ, 2021(c): paras. 63-66شدت محل تردید است )به
ر اسگگاس اجرای انفصگگال از خگگدمت، بایگگد بگگ ویژ  ضمانت  های انضباطی، بهکرد  است که اعمال مجازات

بینی و منطبق با اصل تناسر انجام گیرد. بگگر همگگین اسگگاس، اعمگگال ضوابطی روشن، قانونی، قابل پیش
چنین مجازاتی مستلزم رعایت دو شرط اساسی است: نخست آنکه رفتار مجرمانه یا تخلف انضباطی بایگگد 

که صگگلاحیت اعمگگال طور دقیق، صریح و بدون ابهام در قوانین تعریف شد  باشد؛ دوم آنکه درصورتی  به
نامه یا دستورالعمل تفویض شگگد  قانونی همچون آییناین نوع مجازات به مرجع قضایی یا مقررات مادون 

 ,ECJبینگگی شگگد  باشگگد )است، باید معیارهای عینی و قابل کنتگگرل بگگرای تحدیگگد ایگگن اختیگگارات پیش

2019(b): paras. 76-77 ها متناسگگر بگگا شگگدت انواع مجازات(. در همین راستا، دیوان به تفکیک میان
پذیر است؛ تخلف، تصریح کرد  است که برکناری قضات تنها در صورت ارتکاب »سوء رفتار جدی« توجیه

تر متوسگگل شگگد. از هگگای خفیگگفکفایتی، بایگگد بگگه مجازاتانااری یا بیکه در مواردی مانند سهل  درحالی
دیدگا  دیوان، موارد استثنایی تحقق مسئولیت انضباطی قضات، شامل نقض عمدی قوانین ملی یا حقگگوق 

انااری شدید و فاحش، رفتار خودسرانه، عدم انجام وظایف قضگگایی اتحادیۀ اروپا همرا  با سوء نیت، سهل
(. این رویکرد مؤید آن است که مسگگئولیت انضگگباطی ECJ, 2021(b): para. 137و انکار عدالت است )

ا در شرایطی غیرعادی و نسبت به تخلفات جدی قابگگل اِعمگگال اسگگت، قضات ماهیتی استثنایی دارد و تنه
 شود.ای که استقلال قضات از رهاذر محدود کردن دامنۀ مداخلات انضباطی تضمین میگونهبه
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امریکگگایی حقگگوق بشگگر و توان نتیجه گرفت که رویۀ دادگگگا  میانشد ، میبا توجه به توضیحات ارائه
دیوان دادگستری اروپا بر این اصل استوار است که سازوکارهای انضباطی و برکناری قضات باید صرفاً در 

هم با رعایت کامل اصول دادرسی منصفانه اعمال شوند. این موارد استثنایی و بر مبنای تخلفات جدی، آن
تأکیگگد دارنگگد و مصگگونیت از  -در همۀ ابعاد فردی و نهگگادی  -دو مرجع بر اهمیت بنیادین استقلال قضات

طگگرف و مسگگتقل را از لگگوازم گیری مراجع بیاری خودسرانه، شفافیت سازوکارهای انضباطی و تصمیمبرکن
 دانند.تحقق این اصل می

 

 گیری. نتیجه4
های دموکراتیک و از اصول محوری حقوق بشر محسوب استقلال قضات، که یکی از ارکان بنیادین نظام

کند که قاضی بدون دخالت یا فشار نهادهای سیاسگگی، اجرایگگی، اقتصگگادی یگگا سگگایر شود، تضمین میمی
نیاز دادرسی منصگگفانه، طرفانه رأی دهد؛ امری که تحقق واقعی آن پیشعوامل بیرونی، بتواند آزادانه و بی

اجرای صحیح عدالت و جلر اعتماد عمومی به دستاا  قضایی است. بررسی تطبیقی رویۀ قضایی دادگگگا  
دهگگد کگگه ایگگن دو نهگگاد، بگگا تعریگگف ان دادگستری اتحادیۀ اروپا نشان میامریکایی حقوق بشر و دیومیان

معیارهای مشخق برای ارزیابی استقلال قضات، نقش مؤثری در هدایت اصلاحات قضایی در سطح ملی 
 47معاهگگدۀ اتحادیگگۀ اروپگگا و مگگادۀ    19اند. از یک سو، دیوان دادگستری اروپا با استناد به مگگادۀ  ایفا کرد 

کنوانسیون  25و  8امریکایی حقوق بشر با تکیه بر مواد منشور حقوق بنیادین و از سوی دیار، دادگا  میان
اند. ایگگن مراجگگع از هایی جامع برای صیانت از استقلال قضات ترسیم کرد امریکایی حقوق بشر، چارچوب

د کنند و هرگونگگه طرفانه برای گزینش و حمایت از قضات ایجاخواهند ساختارهایی مؤثر و بیها میدولت
 نفوذ سیاسی یا اجرایی را محدود سازند.

یکی از محورهای مشترک در رویۀ این دو مرجع، توجه ویژ  به فرایندهای شفاف، عادلانگگه و رقگگابتی 
ها، گزینش قضات باید صگگرفاً مبتنگگی بگگر شایسگگتای در انتصاب و ارتقای قضات است. بر اساس این رویه

ای صورت گیرد و از هرگونه مداخلۀ نهادهای سیاسی یگگا اجرایگگی مصگگون باشگگد. فردی و صلاحیت حرفه
بگگرد و هگگم اصگگل اسگگتقلال قضگگایی را تضگگعیف طرفی دادگا  را زیر سگگؤال مینقض این الزامات، هم بی

ای ای قضات است؛ زیرا اعمال اقدامات خودسگگرانهکند. عنصر مهم دیار، تضمین امنیت شغلی و حرفهمی
ویژ  در اثر فشارهای سیاسی، تهدیگگدی مسگگتقیم علیگگه ق یا کاهش ناعادلانۀ مزایا، بهمانند برکناری، تعلی

ویژ  شود. حفاظت از استقلال قضات در برابر فشارها و مداخلات بیرونی، بگگهاستقلال قضات محسوب می
از سوی مقامات اجرایی در رویۀ هر دو مرجع، از جایاگگا  محگگوری برخگگوردار اسگگت. ایگگن مراجگگع در آرای 

اند که تحقق دادرسی منصفانه مستلزم آن است کگگه قاضگگی در صگگدور رأی، صادرۀ خود بارها تأکید کرد 
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صرفاً بر اساس ارزیابی حقوقی و فارغ از هرگونه فشار بیرونی عمل کند. علاو  بر استقلال واقعی، »ظاهر 
تنها طرفی دادگگگا ، نگگهبی  استقلال« نیز در رویۀ این مراجع برجسته شد  است؛ به این معنا که استقلال و

باید در عمل وجود داشته باشد، بلکه از ناا  عمومی نیز محسوس و قابل تشخیق باشگگد. ایگگن برداشگگت 
دهد که ارزیابی استقلال قضایی فراتر از بررسی صِرف ساختارها و قوانین رسمی است و مستلزم نشان می

های انضباطی و برکنگگاری توجه به عملکرد نهادها و ادراک اجتماعی نسبت به آنهاست. در حوزۀ رسیدگی
هایی شفاف، قانونی و مبتنی بر اصول دادرسی منصفانه تأکید دارند. قضات نیز، هر دو مرجع بر وجود نظام

ای طراحگگی شگگوند کگگه از نفگگوذ نهادهگگای سیاسگگی مصگگون بماننگگد، در گونهسازوکارهای انضباطی باید به
شگگرط مقامگگات اجرایگگی نباشگگند. وقیدشگگوند و تحگگت اختیگگار بی چارچوب مقررات صریح و محدود اعمگگال

 همچنین، حفظ کامل حق دفاع قضات و رعایت موازین حقوق بشر در این فرایندها ضروری است.
هگگا بگگرای تضگگعیف اسگگتقلال کنند  در سطح جهانی و تلاش برخگگی دولتبا توجه به روندهای ناران

هگگای قضگگایی ملگگی، المللی در نظارت و حمایت از نظامقضات یا استفادۀ ابزاری از آن، نقش نهادهای بین
شد  در آرای دیوان دادگسگگتری اروپگگا و دادگگگا  گیری از معیارهای ارائهاهمیتی دوچندان یافته است. بهر 

شگگود. در امریکایی حقوق بشر، ابزاری مؤثر برای تقویت حاکمیت قانون در سطح ملگگی محسگگوب میمیان
ت که این دو مرجع، با ارائۀ معیارهای دقیق و الزامگگات مگگؤثر بگگرای ارزیگگابی اسگگتقلال توان گفنتیجه، می

قضات، در استقرار و تحکیم حاکمیت قانون، پیشبرد عدالت و ارتقای کیفیت دادرسگگی منصگگفانه در سگگطح 
 اند.المللی نقش اساسی داشتهملی و بین
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