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 ابهامالمللی: تأملی بر یک ی در اسناد بین حمل هوایمتصدی  مبنای مسئولیت 

 محمد آرین 

 mo_arian@sbu.ac.ir  :رایانامه. رانیتهران، ا   ، یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه ۀدانشکد ، المللنیگروه حقوق تجارت ب  استادیار، 

 چکیده اطلاعات مقاله

ورشااو تاااکنون دساات و     ون ی کنوانساا  امضااای از زمااان  یی هوا  حمل  ی متصد  ت ی مسئول  پژوهشی نوع مقاله: 
در    ر ی باادون تقصاا   ت ی مساائول   ۀ د یاا بااا وهااور ا   1960  ۀ اساات. از دهاا   شااده   ی اساساا   رات یی تغ 

  ی در آثااار حقااو    ت ی نااوا از مساائول   ن یاا ا   ف ی توصاا   ی باارا   ی دوگانگ   ی نوع   ، ی صنعت هوانورد 
  ی میااو و در بر اا   ت، ی مساائول   ی منااابم مانااا   ی کااه در بر اا   بااه نیااوی   ، شااکل گر اات 

  ، ی هوانااورد   ۀ در حااوز   ا یاا کااه آ   شااود ی ال مطاارم م ؤ ساا   ن ی . لذا ا د ی گرد   ف ی مطلق توص   گر ی د 
ف،  اد در صااورت عااد  تاار   شااوند  ی ف  لمااداد م اد مطلق و میااو متاار   ت ی مسئول   م ی مفاه 
از    ک ی مااونترال بااا کاادا    ون ی  صوصاااک کنوانساا  ی المللاا ن ی در اسااناد ب  شده ف ی تعر  ت ی مسئول 
ف میسااو   اد متاار   م ی مفاااه ایاان  منااابم،    ی گرچااه در بر اا     است   سازگارتر   یادشده   م ی مفاه 
  ۀ رابطاا   ت یاا ف ی اسااتناد و ک  اباال    اتِیاا د اع   زان یاا م   ث یاا از ح   گفته پیش   م ی مفاه   کن ی ل   ، اند شده 
معمااول همنااون  ااورر مااا ور    ات یاا میااو تمااا  د اع   ت ی ند. در مسئول ا متفاوت   ت یی سا 

   اباال   ی د اااع   چ ی هاا   یی ل کااامن   کاارد ی مطلااق قاااق رو   ت ی اما در مسئول   است، در دسترر  
از    زشااده ی میاادود تجو   ات یاا صاار اک د اع   ی المللاا ن ی ب   کاارد ی قاااق رو   کن ی لاا   . ساات ی اسااتناد ن 
میااو    ت ی در مساائول   ن ی  ااانون مربوقااه  اباال اسااتنادند. همنناا   ا یاا   ون ی کنوانساا   سااوی 
در    ی ولاا   ،  عاال شاا ئ مساائول و  سااارت بر اارار باشااد   ن ی ب   د ی با   ت ی ساا   ۀ رابط   ی بر رار 

.  اساات   ی  سااارت الزاماا   مقاارر و   ط ی شاارا   ن ی باا   ت ی ساااا   ۀ مطلااق ودااود رابطاا   ت ی مساائول 
  ون ی در چااارچو  کنوانساا را    حماال   ی متصااد   ت ی مساائول   ی پااژوهش حا اار مانااا نگارناادۀ  

 . داند ی مطلق سازگارتر م   ت ی ول ئ مونترال با مفهو  مس 
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 . مقدمه1

امروزه تردیدی ودود ندارد که صنعت هوانوردی نقش انکارناپذیری در بر راری تعاملات تجاری  راملاای دارد. از  
صااورت   گذاران حوزۀ هوانوردی این بااوده  اساات کااه در های اصلی سیاست آغاز ا تراا هواپیما، یکی از دغدغه 

حمل هوایی چگونه قراحی شود تا بر ااراری تااوازن بااین منااا م   بروز حادثه، چارچو   انونی مسئولیت متصدی 
  1929گااردد. از سااال   نفم  انونی میموله از سوی دیگر میسر حمل از یک سو و مسا ر یا ذی  متعارض متصدی 

سازی مقااررات حماال هااوایی بااا تمرکااز باار تایااین  المللی برای یکنوا ت سطح بین  تاکنون اسنادی م تلفی در 
شده  حمل تنظیم شده که در آنها همسو با تیولت حاکم بر صنعت هوانوردی، مقررات و م مسئولیت متصدی 

حمل هوایی در اسناد م تلف بیانگر ایاان اساات   اند. بررسی سیر تیول مسئولیت متصدی تدریج تغییر یا ته نیز به 
و  مساائولیت    1که از یک مقطم زمانی به بعد در ادبیات حقااو ی ایاان صاانعت، مفاااهیم  مساائولیت میااو  

 قور ماهم استفاده شده است. از سوی نویسندگان و مت صصان این حوزه به  2مطلق  
حماال   کنکا  در منابم حقو ی حوزۀ حمل هوایی نشانگر آن است که برای توصیف نوا مسئولیت متصدی 

اند و این در حااالی  هوایی،  صوصاک ذیل کنوانسیون مونترال، بر ی نویسندگان از وا ۀ مسئولیت مطلق بهره برده 
هایی را بااه ذهاان متاااادر  اند. این دوگانگی پرسش ای دیگر نوا مسئولیت را میو توصیف کرده است که عده 

شااوند   مفاااهیم متاارادف میسااو  می   کند که آیا در حوزۀ حمل هوایی، مفاهیم مسئولیت مطلق و میااو می 
المللاای باار  حماال در اسااناد بین  شده باارای متصاادی چناننه این مفاهیم ماهیتاک متفاوت باشند، مسئولیت تعریف 

یک از دو میور مطلق یا میو استوار است  برای ر م دوگانگی یادشده لز  است کااه در گااا  ن ساات،  کدا  
المللی واکاااوی د یااق شااود   حمل هوایی در مقاقم زمانی م تلف ذیل اسناد بین سیر تیول مسئولیت متصدی 

 حمل هوایی تایین و تیلیل شود.  سپس در گا  بعدی با بررسی رویکردهای مودود، نوا مسئولیت متصدی 

 

 حمل هوایی در ادوار مختلف . سیر تحول مبنای مسئولیت متصدی2

معاارض مساائولیت  حماال را در تواند متصاادیهوانوردی  عالیتی است که همواره توأ  با  طر است و می
حمل هوایی متناسااب بااا تیااولت صاانعت هوانااوردی  صوصاااک  متصدی ددی  رار دهد. نوا مسئولیت

المللاای، چناادین مقاقم زمانی م تلف دچار دگرگونی شده است. با بررسی اسااناد بین تیولت  ناورانه در
د. اولااین نقطااۀ عطااف، تصااویب کناا حمل هوایی دلب توده می نقطۀ عطف در تیول مسئولیت متصدی

حمل هااوایی را  سطح  راملی مسئولیت متصدی بار در است که ن ستین 1929سال  کنوانسیون ورشو در
از سوی هیئت هوانوردی امریکا با بر ی   3 مونترال  ۀنامموا قتمند نمود. نقطۀ عطف بعدی، انعقاد  نظا 

 
1. Strict Liability 

2. Absolute Liability  
3. Montreal Agreement of 1966  
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میسااو   بنااای تیااولت بعاادی در ایاان حااوزهاست که سنگ  1966های حمل هوایی در سال شرکت
است که بسااتر حقااو ی باارای و ااعیت  1992سال  1نهایت، نقطۀ عطف آ ر،  ابتکار  اپنی  د. درشومی

 را  راهم نمود. 1999حاکم درکنوانسیون مونترال 

 

 نامۀ مونترال دورۀ نخست: از کنوانسیون ورشو تا موافقت  .1. 2

مند نظا   1929المللی در کنوانسیون ورشو  بار در سطح بینحمل هوایی برای ن ستین    مسئولیت متصدی
 شده باارای متصاادیکنوانسیون بیانگر این است که مسئولیت تعریفاین    21تا    17گردید. مدا ه در مواد  

is, (Latchford, 1935: 82; Goedhu اساات 2حمل هوایی از نوا  مسئولیت ماتنی بر  رض تقصیر 

1937: 217; Ravage, 1959: 259)چناننه سانیۀ هوایی به ورود  سارت منجر گردد،  . تو یح اینکه
 24و    13شااده در بنااد   رض بر تقصیر متصدی حمل است  مگر اینکه نامارده با توده به د اعیااات تجویز

 کنوانسیون، اثاات نماید که مرتکب تقصیر نشده است.  215و نیز مادۀ  20مادۀ 

 :Goedhuis, 1937)ل و حقوق نوشااته اساات های کامنکنوانسیون ورشو حاصل دمم  واعد نظا 

 در  پذیر  این نوا مسئولیت  ریناپذادتنا   امدیپدر آن،    ریتقص رض  بر    یماتن  تیمسئول  و شناسایی  (42
 ,Goedhuis)اساات  در آن مقطاام زمااانی تودهی از کشااورهاسطح ملی در صنعت هوانوردی شمار  ابل

نویس کنوانسیون ورشو، دو رویکرد متفاوت دربارۀ مانای مسئولیت . در مذاکرات تهیۀ پیش(119 :1937
حمل باید بااه صااورت مطلااق  مد نظر بوده است. قاق رویکرد اول، برای مدیریت سوانح هوایی، متصدی

، لیکن برای کاستن از ساانگینی ایاان مساائولیت، تجااویز بر اای (Cha, 1936: 26)مسئول  لمداد شود 
د اعیات همنون عیو  پنهان هواپیما و بیمۀ ادااری مسئولیت مطاارم شااد. در رویکاارد دو ، مساائولیت 

حمل بر پایۀ نظریۀ تقصیر پیشنهاد شد، ولی از حیث اثااتی، تقصیر متصدی مفروض انگاشته شد متصدی  
(Wilberforce, 1947: 500) . 

تقابل دو رویکرد یادشده، سرانجا  منتهی به قرم این سؤال در مذاکرات شااد کااه از متصاادی حماال 
قور پاسااد داده شااد:  ومساائولیت مااورد انتظااار  رود  سؤالی که اینپذیر  چه نوا مسئولیتی انتظار می
 ااود،  دمۀ  نمایندگان و، نظارت مداو  بر پروازپرسنل  ۀانت ا  عا لانسازماندهی معمول عملیات حمل، 

 مااایکااه از هواپ مسااا رانی  اذعان نمود  دیدر وا م بااست.    هیو مواد اولی  دک طعات ی  ما،یهواپ  قیکنترل د 

 
1. Japanese Initiative of 1992. 

2. Presumed Fault Liability 
 د اا  ات اذ کلیۀ تدابیر لز    .3

 انگارانه  د اا   لاانی سهل .4
 دیده  د اا  تقصیر زیان .5
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. سااتندی، غا اال نتکاماال نیا تااه اسااتونقل که هنوز حمل ۀویشاین کنند، از  طرات نهفته در یاستفاده م
ا اادامات معقااول و چناننااه بلکااه  ،منصاافانه نیساات  حماال  یبر متصد  مطلق  تیمسئولتیمیل    ،نیبنابرا
ها وبایااد  از کلیااۀ مساائولیت، شااده باشاادانجااا    سارتبروز از    یریدلوگ  یبرا  ی از سوی ناماردهمتعار 

 ,Horner & Kegrez)   معقول مطالاه کرد یک انساناز  توانیاست که م  د تیهمان   نی: ارهایی یابد

1975: 49; Cha, 1936: 36-37; Goedhuis, 1937: 218-219; Miller, 1977: 63).  
  1بر اای کشااورها ازدملااه آلمااان   1929تااا    1925های  گرچه در زمان مذاکرات کنوانسیون ورشااو در سااال 

(Kaftal, 1934: 160-161; Lorenz, 1940: 226; Goedhuis, 1937: 66-67)  اتیاااد دماااهیر ،
و    3، سااااو یس Pereterski, 1933: 162; Goedhuis, 1937: 113)- (2114شااااوروی 
 ااوانین دا لاای  ااود   حماال هااوایی را در  ، مسئولیت مطلااق متصاادی  (Goedhuis, 1937: 95)4چکسلواکی 

پذیر ته بودند، لیکن اعمال این نوا مسئولیت در کنوانسیون ورشو به دلیل م تلف شامل نوپا و شکننده بااودن  
چشمگیری از سوانح هوایی و آگاه بااودن مسااا ران   حمل هوایی، مش ئ ناودن علت د یق و وا شمار  صنعت 

مانااای   حمل بر از  طرهای سفر هوایی، مورد پذیر  اکثر نمایندگان کشورها  رار نگر ت و مسئولیت متصدی  
   (Leloudas, 2009: 48-49; Horner & Kegrez, 1975: 252). رض تقصیر پذیر ته شد  

لهااه بااازنگری گردیااد. گرچااه سااقف مساائولیت   از قریق پروتکل  1955کنوانسیون ورشو در سال  
حمل در  اال مسا ر به دلیل ا ت ارز   رانک  رانسه در دنگ دهانی دو  و بعد از آن ا زایش متصدی  

پروتکاال،   10ن ورده با ی ماند.  قط قاق مااادۀ  یا ت، لیکن نظا  مسئولیت ماتنی بر  رض تقصیر دست
انگارانه  از شاامار د اعیااات  اباال اسااتناد کنوانسیون ورشو ناور بر د اا   لاانی سااهل  20بند دو  مادۀ  
شاادت منتقااد میاازان واسطۀ تیولت صنعت هوانوردی بعد از دنگ دهااانی دو ، امریکااا بهحذف شد. به

لهه نیز حمل در کنوانسیون ورشو بود و حتی ا زایش سقف مسئولیت در  الب پروتکل  مسئولیت متصدی
نتوانست ر ایت این کشور را دلب کند، لذا مقامات و ت دولت امریکا ساز  روج از کنوانسیون را کااو  

برای دلوگیری از  روج امریکااا، نشساات ت صصاای را در  5سازمان ایکا و (Cheng, 1990: 18).کردند 
دهت بررسی تغییرات  ابل اعمال در کنوانسیون ورشو برگزار نمود. در این نشست پیشاانهاد   1966 وریه  

مشترکی از سوی کشورهای آلمان، داما یکا، نیوزلند و سو د مانی بر اعمال نظا  مسئولیت مطلق مطاارم 
. در نهایت، امریکا بدون  روج (Cheng, 1981: 8)که به دلیل م تلف مورد استقاال  رار نگر ت  6شد

 
1. Section 19 & 20 Air Traffic Act of 1922.  

2. Section 53 of Air Code of Soviet Union (April 27, 1932) and Article 78 of Law Relating to Air    

Navigation of Soviet Union (1935). 

3. Article 26 of Decree of the Federal Council (January 1920).  

4. Law of 28th July 1925, § 29.  

5. International Civil Aviation Organization (ICAO). 
6. Joint Proposal of the Federal Republic of Germany, Jamaica, New Zealand and Sweden (Doc. LIM 
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ایاان کنوانساایون، در سااال   22مااادۀ    1از کنوانسیون روشو و با استفاده از ور یت مودود در انتهای بنااد  
نامااه در  ساامت بعاادی نامۀ مونترال هدف  ود را عملیاتی نمود که ایاان موا قتاز قریق موا قت  1966

 بررسی  واهد شد. 

 

 نامۀ مونترال تا ابتکار ژاپنی. دورۀ دوم: از موافقت 2. 2

به تأیید هیئت هوانوردی امریکااا   28860قاق دستور شمارۀ  1966می  18نامۀ مونترال که در تارید موا قت 
گردد. از منظاار حقااو ی ایاان  حمل هوایی میسو  می ، نقطۀ عطف دو  در تیول مسئولیت متصدی 1رسید 

شود کااه یااک قاارف آن  المللی نیست، بلکه نوعی  رارداد  صوصی شمرده می نامه یک معاهدۀ بین موا قت 
 :Dolan, 1984)ونقل هااوایی بودنااد  های حمل هیئت هوانوردی امریکا و قرف دیگر آن شماری از شرکت 

. آننه ساب شد تا این سند یکی از نقاط عطف  لمداد شود، این است که برای اولین بار در این سااند،  (897
 صر اک دربارۀ آسیب وارده به مسا ر پذیر ته شده است.    2 نظا  مسئولیت بدون تقصیر  

های حمل هوایی که از مادأ یا به مقصد امریکا سفر هااوایی یااا تو ااف نامه، شرکتقاق این موا قت
 داشتند، ملز  شدند که در مفاد  رارداد حمل  ود )بلیط مسا ر( شرقی درج کنند ناور بر اینکه  متصاادی

مندی از د اااا حمل در  صوص هر ادعای ناشی از  وت، دراحت یا سایر صدمات بدنی مسا ر، حق بهره
نامااه نیااز کنوانساایون ورشااو را ن واهااد داشاات . در  ااراز دیگااری از موا قت  20مااادۀ    1مندرج در بند  

 75آسیب بدنی مسا ر تااا سااقف  حمل در صوص  وت یا  صراحت درج شده بود که مسئولیت متصدی  به
 حمل ن واهد بود.  هزار دلر امریکا است که ماتنی بر تقصیر متصدی

تاارین د اااا  اباال کنوانسیون ورشااو( کااه مهم 20مادۀ  1با حذف د ااِ  ات اذ کلیۀ تدابیرلز   )بند 
استناد برای اثاات عد  تقصیر بود، عملاک  نظا  مسئولیت بدون تقصیر  دایگزین  نظا  مسئولیت ماتنی 

یک از مصادیق مسئولیت بدون تقصاایر شده د یقاک با کدا بر  رض تقصیر  شد، اما اینکه مسئولیت تعریف
ای ایجاد کرده به نیوی که در بر ی منابم حقو ی و آرای )مطلق یا میو( سازگار است، و عیت دوگانه

 ,Lowenfeld & Mendelsohn, 1967: 599; Stephen)شااده، مطلااق  ضایی نوا مساائولیت و م

1967: 557&586; Oner, 1967: 603; Larsen, 1967: 636, 637 & 638; Sincoff, 1966: 

1124-1125; Kreindler, 1973: 158; Pastor, 1993: 575; Saks v. Air France, 1984: 

1386; Air Fr. v. Saks, 1985: 406-407; O'ROURKE v. Eastern Air Lines, Inc., 1982: 

 ;Dolan, 1984: 897, 915 & 918; Miller, 1977: 109-110)و در بر اای دیگاار میااو  .(229

Fincher, 1997: 317; Wallace v. Korean, Air, 2000: 293; Wright, 2001: 472; 

Mankiewicz, 1970: 135; Wallace v. Korean Air, 2001: 297; Korean Air Lines 

 
32(9/2/66), ICAO Doc. 8584-LC/154-2) 

1. Agreement CAB 18990 approved by order 28680, May 18, 1966 
2. Liability without Fault System 
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Disaster, 1983: 1485) ای از میققان حااوزۀ هوانااوردی، مفاااهیم  لمداد شده است. الاته از نظر عده
 (Cahn, 1985: 540, 545, 549 & 542-543; Nut, 1986:204-205)یادشده دایگزین یکدیگرنااد 

 که در  سمت دو  پژوهش حا ر بیشتر واکاوی  واهد شد.  

آمیزی دربارۀ نااوا مساائولیت متصاادی  نامۀ مونترال در عمل ساب ایجاد و عیت تاعیو ادرای موا قت 
المللی شد. سازمان ایکا و باارای ر اام ایاان و ااعیت، اصاالاحاتی را  حمل هوایی در  اال مسا ر در سطح بین 

انجامید. قاق این پروتکاال، نظااا  مساائولیت   1به تنظیم  پروتکل گواتمال   1971پیشنهاد کرد که در سال 
مودب  کنوانسیون ورشو به  20مادۀ  1بدون تقصیر در  صوص مسا ر و بار همراه وی پذیر ته شد و د اا بند 

حمل دربارۀ میموله و تأ یر در حمل مسااا ر،  متصدی   پروتکل گواتمال حذف گردید، لیکن مسئولیت   6مادۀ  
نامۀ مونترال گفته  بار همراه و میموله همننان ماتنی بر  رض تقصیر با ی ماند. همانند آننه دربارۀ موا قت 

شده در پروتکل گواتمال نیز رویکرد نویسندگان متفاااوت اساات. بر اای  شد، در  صوص نوا مسئولیت و م 
 ,Mankiewicz) اند  شده را همسو با مفهو  مسئولیت میو دانسااته نویسندگان در آثار  ود تغییرات اعمال 

1972: 336-338; Koning, 2008: 319; Cahn, 1985: 543; Barnes et al., 1976: 255; 

Harakas, 2017: 8 ) ،   اند.  میان آورده لیکن دمعی دیگر س ن از مسئولیت مطلق به (Boyle, 1975 :61; 

FitzGerald, 1971: 220; Booth, 1974:80-81; McCoy, 1975:763 ) 
هااای چهارگانااۀ مااونترال  قاق پروتکل   1975مودب پروتکل گواتمال در سال  شده به نظا  دوگانۀ ایجاد 

بااار نظاااِ  مساائولیت باادون تقصاایر در  صااوص  ، ایاان  42دست و  تغییر شد. قاق پروتکل ا ا ی شمارۀ  
میموله پذیر ته شد، اما همننان برای تأ یر در حمل مسا ر، بار همراه و میمولۀ مسئولیت ماتنی بر  اارض  

الدرا نشده،  دهه از تارید امضای آن هنوز لز   5تقصیر با ی ماند. پروتکل گواتمال با ودود گذشت بیش از 
الدرا شااد. در حااال حا اار در چااارچو   لز   1999مارچ  4مونترال در تارید    4ولی پروتکل ا ا ی شمارۀ  

حماال هااوایی حاااکم اساات  یعناای در   نظا  ورشو، یک و عیت دوگانه در  صوص نوا مسئولیت متصاادی 
 صوص مسا ر، بار همراه وی و تأ یر در حمل آنها و حمل میموله کماکان مسئولیت از نوا  رض تقصاایر  
است، لیکن در  صوص تلف یا آسیب به میموله، مسئولیت بدون تقصیر ماالا   واهااد بااود. در بر اای از  

  دربااارۀ میمولااه، میااو  لمااداد شااده   4منابم حقو ی، نوا مسئولیت برگر ته از پروتکاال ا ااا ی شاامارۀ  
 (Milde, 1999: 840; Cohen, 1983: 164; Fitzgerald, 1976: 302 ) ،  ای دیگاار، وا ۀ  لاایکن در پاااره

 . ( Sizer, 1979: 220-221; Reukema, 1984: 996)  مطلق  برای توصیف آن استفاده شده است 

 

 

 
1. Guatemala Protocol of 1971.  

2. Montreal Additional Protocol No. 4 of 1975 
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 1999. دورۀ سوم: از ابتکار قراردادی ژاپنی تا کنوانسیون مونترال 3. 2

حمل هوایی، ابتکار  راردادی اساات کااه در سااال  سومین نقطۀ عطف در سیر تیولت مسئولیت متصدی
عنوان  ابتکااار قور داوقلاانه از دانب تعدادی از  طوط حمل هوایی  اپن عملیاتی شااد کااه بااهبه  1992

قاق مفاد این توا قنامه، باارای اولااین بااار یااک نظااا   شود.شنا ته می (Mercer, 1994: 316) اپنی  
هاازار حااق   100مسئولیت دولیه در  اال  وت یا آسیب بدنی مسا ر اعمال شااد. در لیااۀ اول تااا مالاا   

شااد و در لیااۀ   د اا  ات اذ کلیۀ تدابیر لز   و اامنظا  مسئولیت بدون تقصیر با حذف    1برداشت ویژه
دو ، برای  سارات بالتر از این مال ، نظا  مسئولیت ماتنی بر  رض تقصیر با  ابلیاات اسااتناد بااه د اااا 

در منااابم حقااو ی دربااارۀ توصاایف نااوا مساائولیت  (Weigand, 2000: 182). گفته اعمال گردیدپیش
-Milde, 1999: 841)ای آناارا مساائولیت میااو نظر ودود دارد  عاادهشده در لیۀ اول ا تلاف اعمال

842; Dempsey & Milde, 2005: 32)  و گروهاای دیگاار مساائولیت مطلااق(Cheng, 1993:110; 

Mercer, 1994:301) اند. الاته بر ی دیگر از نویسندگان اساساک نوا مسئولیت برگر تااه از توصیف کرده
 :Baden, 1996:459; Panel Discussion, 1995)اند این سند را ماتنی بر  رض تقصیر  لمداد نموده

 رسد.نظر می اول بهکه این نگر  صر اک دربارۀ لیۀ دو  مسئولیت  ابل  (822

نامااه بااین  موا قت  1995شد. در اکتار سال    2ابتکار  اپنی سنگ بنایی برای ا دا  بعدی از سوی یاتا
مودب به تصویب این سازمان رسید و یک نظا  مسئولیت دولیه شایه ابتکار  اپنی بااه  3حمل   متصدیان

نامه نیااز دو شده در این موا قتدربارۀ نوا مسئولیت و م .(Weigand, 2000: 182-18)آن اعمال شد 
 ,Weigand, 2000: 183, 184; Fincher, 1997: 323-326; Buff)رویکاارد مساائولیت میااو 

بااین  (Neville, 1999: 582 & 583; DesBois, 1997: 72)و مساائولیت مطلااق  (1997:1816
سند  انونی به شاامارۀ   1997نویسندگان ودود دارد. همسو با این تیولت، شورای اتیادیۀ اروپا در اکتار  

. در این سند نیز به پیروی از ابتکار  اپنی و ا دا  یاتااا، یااک نظااا  مساائولیت 4را تصویب نمود  97/2027
حماال این مصوبه، سقف مااالی مساائولیت متصاادی    3مادۀ    1دولیه تجویز شد که قاق دزء الف از بند  

، در لیااۀ اولِ نظااا  مساائولیت باادون 3مادۀ  2در صوص آسیب بدنی مسا ر حذف گردید. بر اسار بند 
هزار حق برداشت ویژه با حذف د اا  ات اذ کلیۀ تدابیر لز   پذیر تااه شااده اساات.   100تقصیر تا مال   

گفته، نظا  مسئولیت ماتنی بر  رض تقصیر با  ابلیاات اسااتناد بااه د اااا برای  سارات بالتر از مال  پیش
نامۀ یاتا کااه دناااۀ بر لاف ابتکار  اپنی و موا قت (Leloudas, 2009: 82).شده است  موصوف اعمال

 
1. Special Drawing Right (SDR). 

2. International Air Transport Association (IATA). 

3. The IATA Intercarrier Agreement”.  

4. Council Regulation (EC) No. 2027/97 on Air Carrier Liability in the Event of Accidents (9 Oct., 1997). 
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عنوان  انون مستقیماک در کشورهای عضو آن اتیادیااه اروپا بهداوقلاانه داشتند، مصوبۀ اتیادیۀ  - راردادی
اعمال شد.  مناک رویکرد نویسندگان دربارۀ نوا مسئولیت برگر ته از این سند  ااانونی نیااز متفاااوت بااوده 

 ,Dempsey & Milde, 2005:35; Leloudas)اساات. در بر اای متااون، مساائولیت از نااوا میااو 

 ,Weigand, 2000:185; Cheng, 2004:843; Field) و در بر اای دیگاار مطلااق (2009:82

 توصیف شده است. ( 2005:78

آ اارین   1999حمل هوایی با تصویب کنوانسیون مونترال در سال  در مسیر تیول مسئولیت متصدی  
حماال   مساائولیت متصاادینوعی تجمیم تما  تیولت  الی در زمینۀ  گا  برداشته شد. این کنوانسیون به

قراحان کنوانسیون به تاعیاات از  .(McKay, 2002: 84; Harakas, 2017: 10)گردد هوایی  لمداد می
سااازی نمودنااد کااه در ابتکار  اپنی یک نظا  مسئولیت دولیه را در  اال  وت یا آسیب بدنی مسا ر پیاده

پذیر تااه   1هزار حق برداشت ویژه  100نظا  مسئولیت بدون تقصیر تا مال     21مادۀ    1لیۀ اول قاق بند  
( لیاظ شد. در لیۀ 20دیده )مادۀ  شد و تنها د اا  ابل استناد برای رهایی از مسئولیت، اثاات تقصیر زیان

برای  سارات بالتر از مال  یادشده، نظا  مسئولیت ماتنی بر  اارض تقصاایر  21مادۀ  2دو  بر اسار بند 
شاادۀ ، نظا  مسئولیت بدون تقصیر در  صوص بااار همااراه ثات17مادۀ  2تجویز گردید.  مناک مطابق بند 

نشااده، پذیر تااه شااد. در  صااوص مسا ر و نظا  مسئولیت ماتنی بر اثاات تقصیر رادم به بار همااراه ثات
حمل از نوا مساائولیت باادون تقصاایر اساات. در ، مسئولیت متصدی  18مادۀ    1میموله نیز بر اسار بند  

حمل مانااای یا میموله،  رض تقصیرِ متصدی دربارۀ تأ یر در حمل مسا ر، بار وی    19نهایت قاق مادۀ  
 مسئولیت  رار گر ته است. در چارچو  کنوانسیون مونترال نیز دربارۀ توصاایف نااوا مساائولیت متصاادی

 & Jabbari)حمل هوایی بین نویسندگان ا تلاف دیدگاه ودود دارد. گروهی مسئولیت را از نوا میو 

Shoarian, 2011: 7; Milde, 1999: 849; Weigand, 2000: 186; Report by the 

UNCTAD secretariat, 2006: 13; Harakas, 2017: 25-26; Abeyratne, 2019: 83; 

Pearson & Riley, 2015: 188; De Leon & Eyskens, 2001: 1172)   و دمعاای دیگاار آن را
 ,Clarke, 2010: 136; Mendelsohn, 2011: 299; Andemariam, 2006: 270; Cheng)مطلق 

 اند. انگاشته (849 :2004
 

 حمل هوایی و دوگانۀ مسئولیت محض یا مطلق. متصدی 3

هااوایی، نااوعی  نامۀ مونترال و اعمال نظا  مسئولیت باادون تقصاایر در حااوزۀ حماالبعد از ادرای موا قت
شااده حاااد  دوگانگی بین دیدگاه نویسندگان و بعضاک آرای  ضایی دربااارۀ توصاایف نااوا مساائولیت و م

 
 حق برداشت ویژه ا زایش یا ته است.   151.880، مال  یادشده به  2024در حال حا ر قاق آ رین بازنگری ایکا و در سال  .  1
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گردید  با این تو یح که بر ی آن را مسئولیت میو و بر ی دیگر مسئولیت را از نوا مطلااق توصاایف 
قور که در مقدمۀ پژوهش حا ر اشاااره شااد، سااؤالتی را بااه ذهاان متاااادر اند. این دوگانگی همانکرده
کند که برای پاسد به آنها در ادامه، ابتدا رویکردهای مودود رادم به ترادف یا تفاوت مفاهیم مو ااوا می

شده باارای متصاادی حماال هااوایی از ها، نوا مسئولیت و مشود و سپس بر اسار یا تهبیث تایین می
 ارزیابی  واهد شد. 1999تا کنوانسیون مونترال  1966نامۀ مونترال موا قت

 

 . ترادف یا تفاوت مسئولیت محض و مطلق: تبیین رویکردهای حقوقی 1. 3

ل دارد به همین ساب ارا ااۀ مفاهیم مسئولیت مطلق و میو ریشه در حقوق مسئولیت مدنی نظا  کامن
یک پاسد دامم به سؤال پژوهش حا ر دربارۀ ترادف یا تفاوت مفاهیم موصوف نیازمند انجااا  پژوهشاای 
مستقل در حوزۀ حقوق مسئولیت مدنی است. هدف نگارندۀ این پژوهش صر اک ر م ابها  از منظاار حقااوق 
هوانوردی است، لیکن برای انجا  این کار بعضاک ردااوا میاادود بااه مااحااث حقااوق مساائولیت ماادنی در 

شااده در حااوزۀ ل در حد ور یت این پژوهش  روری  واهد بود. مدا ااه در متااون حقااو ی نگاشتهکامن
 حقوق هوانوردی حکایت از ودود رویکردهای م تلف در این زمینه به شرم زیر دارد.

 

 . رویکرد ترادف 1.  1. 3

اند. ونقل هوایی، مفاهیم مسئولیت مطلق و میو مترادف  لمداد شدهدر بر ی از آثار حقو یِ حوزۀ حمل
یکی از نویسندگان شا ئ در کتا    راردادهای حمل هوایی  مسئولیت متصدی در  صوص  ااوت یااا 

 آسیب بدنی مسا ر در کنوانسیون مونترال را این گونه توصیف کرده است:
 نیاا مسئول اساات. بااا ا  تیحمل بدون میدودمسا ران، متصدی    یصدمات بدن  ایرابطه با مرگ     در

ممکاان اساات همننااان حماال  متصدی  شود،    شتریب  یکصد هزار ار.دی.آر.شده از  حال، اگر مال  مطالاه
تقصاایرِ صاار اک  ایاا ودااود ناادارد  ریداشته باشد، اما اگر ثابت کند که تقصاا   تیمسئول  یتیمیدودهیچ  بدون  
معاااف شااود. ایاان   نسات به مسئولیت بالتر از یکصااد هاازار ار.دی.آر.ممکن است    ،بوده است  دیگری

 ,Clarke).میدودیت وتا یکصد هزار ار.دی.آر.  میدودیتی در مفهو ... مساائولیت میااو اساات.....  

شااده را با ودود این توصیف، نویسنده در صفیۀ دیگری از همان کتا ، نوا مسئولیت و م (19 :2010
 یهاتیمیاادود  کنوانسیون مونترال همااان  یهاتیاساساک میدودمطلق  لمداد نموده، با این تو یح که  

یااک نظااا  دولیااه  قاااق  ماارگ و دراحاات مسااا ر  یبرا  هاتیاست که تما  میدود  1992  یابتکار  اپن
لیااۀ   یباارا  مسئولیت ماتنی بر  رض تقصاایراول و    لیۀ  یبرا  مطلق  تی: مسئولشودبرداشته وحذف  می

 . (Clarke, 2010: 136)   .آرید.هزار ار   کصدیدو  بالتر از 
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گونااه ، این1966نامااۀ مااونترال مصااو  شده در چارچو  موا قتدر منام دیگری نوا مسئولیت و م
 در وتصااویب  کنوانساایون مااونترالکه مدتها  ال از  1   سَکس پروندهو ستدالب اانعکار یا ته که  

مااورد بیااث  اارار  1966مونترال  نامۀموا قت  ذیلرا     حادثه   وا ۀ  ریگر ته شد، تفس  میتصم  1999سال  
 یمتصااد  تیمسئوللیۀ اول  مشابه    ،است  میو  ایمطلق    ییحمل هوامتصدی    تیکه در آن مسئول  هداد

. رویکاارد تاارادف در بر اای آثااار  (Naboush & Alnimer, 2020: 3)کنوانسیون مااونترال  حمل در 
حقو ی تألیفی به زبان  ارسی در حوزۀ حقوق حمل هوایی نیز انعکار یا تااه اساات. در یکاای از مقااالت 

 یا دسمی آسیب داران برای را مسئولیت نوا ومونترال  دو کنوانسیون اگرچه چنین تااین شده است:  ....
 اینکه اثاات  گرم  است  مطلق  و  میو  حملمتصدی    مسئولیت  درعمل  ولی  نموده،  بینیمسا ر پیش   وت
 ,Dashab et al, 1397: 42; Taghi Zadeh)نماید   انت ا  را( 21) مادۀ دو  بند در مندرج حالت دو

1385: 140; Masoudi & Abafat, 1394: 99; Abafat, 1397: 23-24) چنین و عیتی حکایت از .
 Drion, 1954: 11; Bin)نظران این دارد کااه از نظاار نویسااندگان یادشااده و بر اای دیگاار از صاااحب

Othman, 2001: 93; Gardiner, 1998: 301; Sipos, 2020: 179)  مفاهیم موردبیااث متاارادف و
 دایگزین یکدیگرند. 

 

 . رویکرد تفاوت2.  1. 3

توان آنها را به صااورت بر اسار رویکرد دو ، مسئولیت مطلق و میو کاملاک متفاوت با یکدیگرند و نمی
شااده در کنوانساایون باره چنین اوهار شده است که  ر یم مساائولیت پذیر ته کار برد. در ایندایگزین به

حمل در صورت اثاات اینکه  سارت ناشی از تقصاایر یااا ومونترال  از نوا میو است نه مطلق. متصدی 
ایاان  نیو بنااابراتواند بااه صااورت کلاای یااا دز اای از مساائولیت معاااف شااود.......  طای مدعی بوده، می

 رار   گرمهیب  مقا در    ید اع  چیبدون ه  حمل  شرکت  یکصد هزار ار.دی.آرتا    نکهیبر ا  یمان  .......استدلل
ز  به . در اثر دیگری چنین استدلل شده است  ل (Milde, 1999: 855)  نادرست  واهد بود رد،یگیم

اول  لیااۀدر  یحتاا  ن،یبنااابرا شااود یاعمااال م زیاا ( ن1)  21  ۀدر مااورد ماااد  20  ۀمادود اا   ذکر است که  
او  مطلق    تیاستفاده کند و مسئولدیده   وتقصیر زیان  20  ۀاز د اا ماد  تواندیحمل ممتصدی  ،  تیمسئول

گونااه در ادامه در صفیۀ دیگری نگاار  موصااوف این(Dempsey & Milde, 2005: 179).   ستین
 کنوانساایون مااونترال( 1)21 ۀحماال قاااق مااادمتصدی  تیمسئولرسد که نظر میتکمیل شده است . به

در  ایاان ماااده دیاا حااال، با نیبا ا باشد .آر.یار.د 100000سقف تا  ید اع چیهوودود   مطلق  و بدون 
 دیاادهزیان  ریتقصاا   ی( باارا1)21  ۀرابطه با ماد  را در  یدز   ایکامل    تی اص معا   قورکه به  20  ۀماد  کنار

 
1. Saks v. Air France 724 F.2d 1383 (9th Cir. 1984). 
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 تقصاایر لیاا بااه دل برای لیۀ اول یحمل ممکن است حتمتصدی  رو، نی. از ا وانده شود  ،نمایدتجویز می
  (Dempsey & Milde, 2005: 182).  مارا شود تیاز مسئول یمدع

حمل از مسئولیت  گفته، در مسئولیت مطلق اساساک هیچ د اعی برای رهایی متصدیقاق رویکرد پیش
دیده در لیۀ اول مساائولیت ، د اا تقصیر زیان20ودود ندارد  حال آنکه در کنوانسیون مونترال قاق مادۀ 

قور شده در لیۀ اول را مطلق  لمداد نمود. همانتوان نوا مسئولیت و م ابل استناد است. از این رو نمی
ل دارند  لذا تایین تفاوت آنها تر اشاره شد، مفاهیم مسئولیت مطلق و میو ریشه در نظا  کامنکه پیش

قورکلی، بر ی نویسندگان و میققان حوزۀ مسئولیت مدنی در نظا  نیازمند ردوا به  استگاه آنهاست. به
برانگیز این است ند، لیکن مسئلۀ چالشاو مطلق متفاوتل اعتقاد دارند که مفاهیم مسئولیت میو  کامن

نظاار هایی بین مفاهیم موصوف ودود دارد، اتفاااق داران این دیدگاه در  صوص اینکه چه تفاوتکه قرف
ندارند. گروهی معتقدند که تفاوت بین آنها  قط در میزان د اعیات  ابل استناد برای رهااایی از مساائولیت 

دیااده،  عاال  اااهره، تقصاایر زیان  است. تو یح اینکه در مسئولیت میو، بر ی د اعیات همنون  وای
ثالث،  ابلیت استناد دارند  ولی در مسئولیت مطلق هیچ د اعی  ابل اسااتناد نیساات و بااه صاارف ش ئ  

 ;Winfield, 1926: 51; Gray, 2021:7 & 127)شود بار مسئولیت مطلقاک ایجاد میو وا حادثۀ زیان

Epstein & Sharkey, 2020: 135; Williams, 1976: 87; Woodside II et.al., 2003: 6 & 

28; Elliott & Quinn, 2017: 318; Harpwood, 2000: 11; Ashworth & Horder, 2013: 

161; Strantz, 1992: 1234; Caterpillar Tractor Co. v. Beck, 1979: 879 & 889; 

Vineyard v. Empire Machinery Co., 1978: 504; Woodill v. Parke Davis & Co., 

1980: 199; Lunt v. Brady Manufacturing Corp., 1970: 307; Morrow v. Trailmobile, 

Inc., 1970: 583; Maas v. Dreher, 1969: 521.) 

در مقابل، گروه اندکی اعتقاد دارند علاوه بر تفاوت در میزان د اعیات، مفاااهیم موصااوف در کیفیاات 
رابطۀ ساایت نیز تفاوت دارند. در مسئولیت میو باید رابطۀ ساییت بین  عل ش ئ مساائول و حادثااۀ 

بار اثاات شود، حال آنکه در مسئولیت مطلق ودود رابطۀ ساایت بین  عل ش ئ مساائول و حادثااۀ زیان
بار مو وعیت ندارد، بلکه رابطۀ ساایت باید بین شرایط موردنظر و  سارت وارده بر رار باشد. در این زیان

بااار بایااد توسااط باره چنین اوهار شده است:  ....در مسئولیت میو، برای ایجاااد مساائولیت،  عاال زیان
ش ئ مسئول انجا  شده باشد حتی اگر مرتکب تقصیر نشده باشد و همننین  عاال مااذکور بایااد ساااب 
ایجاد  سارت باشد به عاارت دیگر، در مسئولیت میو رابطۀ ساایت باید بین و عل  ش ئ مساائول و 
 سارت بر رار باشد.......... مسئولیت مطلق متفاوت از مسئولیت میو اساات باادین نیااو کااه مساائولیت 

شود که شرایط مقرر برای ایجاد این مسئولیت میقق شود  ارغ از اینکااه  سااارت مطلق زمانی ایجاد می
توسط چه ش صی یا چگونه ایجاد شده باشد.......بر لاف مسئولیت میو، ودر مسئولیت مطلااق  ودااود 
رابطۀ ساایت بین و عل  ش ئ مسئول و  سارت لز  نیست گرچه ودود رابطااۀ ساااایت بااین شاارایط 
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. (Cheng, 1981: 9; McDougal & Lasswell, 1963: 611) باشااد.. مقاارر و  سااارت الزاماای می
مراد از شرایط مقرر شرایطی است که  انون یا کنوانسیون مربوقه برای تیقااق مساائولیت مطلااق لیاااظ 

کنوانسیون وین رادم به مسئولیت مدنی در  اال  سااارت اتماای  2مادۀ  1نموده است. برای مثال، در بند 
چنین مقرر شده است که اپراتور تأسیسات اتمی به شرط اثاات اینکه  سارت ناشی از یااک حادثااۀ اتماای 

. لذا ودود رابطۀ (Cheng, 1981: 9)قور مطلق مسئول  واهد بود ومثل نشت مواد رادیو اکتیو  بوده، به
ساییت بین حادثۀ اتمی و  سارت وارده،  ارغ از اینکه  عل اپراتور در و وا حادثه نقااش داشااته یااا  یاار، 
شرط تیقق مسئولیت مطلق در این کنوانسیون است. تفکیک بین مساائولیت میااو و مطلااق از حیااث 

رسااد کااه نظر میل چندان مورد توده  رار نگر ته است و بااهکیفیت رابطۀ ساایت در متون حقو ی کامن
المللی است که در آنها مسئولیت های بیناین دیدگاه بیشتر ماتنی بر نگر  حاکم در بر ی از کنوانسیون

 صراحت شناسایی شده است که در  سمت بعدی به آن پردا ته  واهد شد. مطلق به

 

 . رویکرد عدم وجود مسئولیت مطلق 3.  1. 3

گفته، رویکرد سومی نیز ودود دارد مانی بر اینکه چناننااه مساائولیت مطلااق بااه در کنار دو رویکرد پیش
معنای عد  ودود هیچ د اعی برای رهایی از مسئولیت تعریف شود، پس اساساک چیزی بااه نااا  مساائولیت 

 رد،یپااذیرا نم  ید اااع  چیمطلق که اصلاک ه  تیمسئولمطلق ودود ندارد. به تعایر یکی از نویسندگان  ....  
در وا اام، ریشااۀ  (Harpwood, 2000: 11 & 19).  شودینم ا تی حقوق کیفریهرگز  ارج از  ااکیتقر

 ا سانۀ مسئولیت مطلق  برای   در مقالۀ  1گردد زمانی که پرسی وینفیلدباز می  1926این دیدگاه به سال  
 ,Williams).از اصطلام  مسئولیت میو  استفاده نمااود  2توصیف دستاورد پروندۀ ریلندز علیه  لنر

1976: 87; Palmer, 1988: 1305)  رویکاارد حاااکم ایاان بااود کااه  1926تو یح اینکه تا  ال از سال
مسئولیت برگر ته از پروندۀ یادشده، از نوا مطلق است  حال آنکه در این پرونااده بر اای از د اعیااات بااه 
صراحت از سوی  ا ی تجویز شده بود. از این رو، آ ای وینفیلد چنین اسااتدلل نمااود:  .... بایااد ا ااا ه 

ای از مسئولیت مطلق با تودااه عنوان نمونهشود که توصیف  اعده ومندرج  در پروندۀ ریلندز علیه  لنر به
رسد کااه مساائولیت میااو اصااطلام نظر میبه ودود بر ی استثناها ود اعیات ......... نا وشایند است. به

 . (Winfield, 1926: 51; Elliott & Quinn, 2017: 318)بهتری باشد  

 

 المللیلایی یا رویکرد بینحمل هوایی؛ رویکرد کامن. نوع مسئولیت متصدی 2. 3

د اعی برای رهایی از مساائولیت تعریااف شااود،   گونهچناننه مسئولیت مطلق به معنای عد  پذیر  هیچ

 
1. Percy Winfield. 

2. Rylands v. Fletcher, L.R. 3 H.L. 330 (1868). 
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بااه بعااد از نااوا   1966نامۀ مااونترال  شده از موا قتشود که اساساک مسئولیت تعریفاین نتیجه حاصل می
استناد است. چناننه این نگر  پذیر تااه دیده تیت هر شرایطی  ابل میو است، زیرا د اا تقصیر زیان

ها مساائولیت مطلااق را بااا المللی، بر ی کنوانساایونگردد که چرا در سطح بینشود، این سؤال مطرم می
حمل هوایی، لز  است که اند  برای تایین نوا مسئولیت متصدی  پذیر  بر ی از د اعیات اعمال نموده

المللی حاوی نظا  مسئولیت مطلق بررسی شوند تا بتوان در گا  های بیندر گا  ن ست بر ی کنوانسیون
 درستی تیلیل شود. حمل هوایی بهدو ، نوا مسئولیت متصدی 

 

 المللی. مفهوم مسئولیت مطلق در برخی اسناد بین1. 2. 3

صراحت در آن استفاده شااده،  کنوانساایون بروکساال المللی که وا ۀ مسئولیت مطلق بهیکی از اسناد بین
آن، نظااا    2است که در بند ن ست مااادۀ    1962مصو     1های اتمی بردار کشتیرادم به مسئولیت بهره

داران ایاان نگاار  کااه بردار کشتی اتمی پذیر ته شده است. باار لاف قاارفمسئولیت مطلق برای بهره
، د اعیات تقصیر 8و مادۀ    2مادۀ    5کند، این کنوانسیون در بند  مسئولیت مطلق هیچ د اعی را تجویز نمی

اوهااار  ها، شور  دا لی را برای رهایی از مسئولیت تجویز نموده است.  اامناکدیده، دنگ،  صومتزیان
مااا ور همنااون بلایااای کنوانسیون، سایر مصادیق  ورر  8شده است که به غیر از موارد مصرم در مادۀ 

 (Hardy, 1963: 780-781; Szasz, 1971: 553-554).عنوان د اا،  ابل استناد ن واهد بود قایعی به

، سند دیگری است که 19632کنوانسیون وین رادم به مسئولیت مدنی در  اال  سارت اتمی مصو   
ای از نوا مطلق ذکر شده اساات. بردار تأسیسات هستهصراحت مسئولیت بهرهآن به  4در بند ن ست مادۀ  

(، منازعات مسلیانه، دنااگ و شااور  دا لاای 4مادۀ    2دیده )بند  د اعیات  ابل استناد شامل تقصیر زیان
( هسااتند. 4مااادۀ  3( و حواد  قایعی شدید با وصف استثنایی )دزء     بنااد 4مادۀ    3)دزء  الف  بند  

گستر   لمرو د اعیات به حواد  قایعی شدید ساب ایجاد این باور شااده اساات کااه عاااارت مساائولیت 
باشد  به نیااوی کااه ایاان مساائله در بردار میتری برای توصیف نوا مسئولیت بهرهمیو گزینۀ مناسب

 ;IAEA, 2020: 10; Lee, 2000: 320).یادداشت تو ااییی کنوانساایون نیااز انعکااار یا تااه اساات 

INLEX, 2024: 63-64; Ghabuli & Rezadoost, 1394: 740; Badini & Jafari 

Chaleshtori, 1397: 93-94; Yazdanian & Habibian, 1390: 59)  الاتااه ردااوا بااه مشااروم
کنندگان آن، د اعیااات کلاساایک در حااوزۀ مذاکرات کنوانسیون حکایت از این امر دارد که از نظر تدوین

ثالث در  الب مفهو  مسئولیت مطلق دایگاهی ندارنااد، ما ور،  عل ش ئ  مسئولیت مدنی ازدمله  ورر 
لیکن  اول بر ی از مصادیق  وای  اهره مانند دنگ، شور  دا لی و حواد  قایعاای شاادید بااا وصااف 

 
1. Brussels Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships of 25 May 1962 

2. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963 
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استثنایی به این دلیل بوده که از نظر آنها این مصادیق مسئولیت دمعی یک ملت هستند هرچنااد  لماارو 
 .  (IAEA, 1964: 77)توانند از قریق  وانین ملی میدودتر شوند همین مصادیق نیز می
کار ر ته، حااوزۀ  ضااایی اساات. در ایاان هایی که در آن مسئولیت مطلق صرییاک بهیکی دیگر از حوزه

 1972مصو     1المللی در  اال  سارت ناشی از ادسا   ضایی زمینه،  کنوانسیون رادم به مسئولیت بین
قور مطلق مسئول پردا ت غرامت برای  سارت وارده از کننده بهنماید:  دولت پرتا مقرر می  2در مادۀ  

. در مقایسااه بااا  سوی دسم  ضایی متعلق به آن به سطح زمین یا هواپیمای در حال پاارواز  واهااد بااود
ای،  لمرو د اعیات  ابل استناد در این کنوانساایون بساایار میاادود کنوانسیونهای مربوط به حواد  هسته

 :Christol, 1980)شود کنوانسیون( می 6مادۀ  1شده، صر اک شامل تقصیر دولت مدعی یا اتااا آن )بند 

366; Reis, 1978:127; Abdollahi & Hosseini,1394:539) یک از مصادیق  ورر ما ور و هیچ
ک د اا نیز ساب شده است تااا . ودود همین ی(Debusschere, 1994: 105)اساساک  ابل استناد نیستند 

لیی که بر اسار آن در مسئولیت مطلق هاایچ د اااعی همننان بر ی میققان با پیروی از رویکرد کامن
 ابل استناد نیست، کاربرد وا ۀ مسئولیت مطلق در کنوانسیون یادشده را نقد کنند. در یکی از منابم چنااین 

کنوانساایون میاادود بااه ر یاام مساائولیت   6مادۀ    1اوهار شده است:  معا یت از مسئولیت مندرج در بند  
ل پیروی شود که باار اسااار آن در مساائولیت باشد چناننه از اصطلاحات نظا  کامن( می2مطلق )مادۀ  

مطلق در مقایسه با مسئولیت میو هیچ د اعی مجاااز نیساات وودااود ایاان معا یاات ، نشااان از کاااربرد 
 Schmalenbach, 2023: 528; Mazaroff, 1969: 74; United)نادرساات وا ۀ  مطلااق  دارد  

States Senate, 1972: 25-26). 
های مو وا بیث،  من تمایز بین مفاهیم مسئولیت کنندگان کنوانسیونشایان ذکر است که تدوین

قور آگاهانه وا ۀ مطلق را باارای تایااین مساائولیت ناشاای از حااواد  اتماای و  ضااایی میو و مطلق، به
آمیز حواد  یادشده، آنها درصدد اعمااال بااالترین اند، زیرا با توده به ماهیت بسیار م اقرهانت ا  نموده

اند  اما رویکرد آنها پذیر  مسئولیت مطلق بدون امکان اعمال هاایچ د اااعی ناااوده حد از مسئولیت بوده
آمیز لیی، بر ی د اعیات به صورت میدود و متناسب با نوا  عالیت م اااقرهبلکه بر لاف رویکرد کامن

ها لیی به مفاد کنوانساایوناست. به همین دلیل پژوهشگرانی که با عینک کامن  از سوی آنها تجویز شده
بیننااد  بااه تعایاار یکاای از ودااود داشاات، نمی لنر    هیعل  لندزیرنگرند، چیزی بیشتر از آننه در پروندۀ  می

گفته تایین شده اساات، مساائولیتی  .....ساا تر از های پیشنویسندگان، مسئولیتی که در  الب کنوانسیون
 (Goldie, 1985: 195).شود  س ت است که با عنوان مطلق نامیده می

 

 
1. Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects of 29 March,1972 
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 المللی . رفع دوگانۀ مسئولیت محض یا مطلق در پرتو رویکرد بین2. 2. 3

نااد، لاایکن کسااانی کااه آنهااا را متفاااوت اای باور دارند که مسئولیت مطلق و میااو مترادفهرچند عده
دانند. به  ول یکی از نویسندگان غایت دشوار میانگارند، تفکیک بین مفاهیم موصوف را بعضاک امری بهمی

 تمایز به بین ومفاهیم یادشده  در موارد لب مرزی چه از نظر تئوری و چه از نظر عملاای ممکاان اساات  
نظر و سردرگمی دربارۀ وا گان موصوف ودااود دارد    دشوار باشد و علاوه بر این، حجم زیادی از ا تلاف

.(Cheng, 1981:9)  حمل هوایی بر چه مانااایی اسااتوار برای پاسد به این سؤال که مسئولیت متصدی
 توان دو رویکرد م تلف را به شرم زیر ات اذ نمود:است، می

 

 الف( رویکرد مسئولیت محض 

گونه د اعی  ابل اسااتناد لیی پذیر ته شود که بر اسار آن در مسئولیت مطلق هیچچناننه رویکرد کامن
شااده در شااود، مساائولیت و مقور مطلااق ایجاااد میبار مسئولیت بااهنیست و به صرف و وا حادثۀ زیان

شااود  شده، میموله از نوا میو  لمااداد میکنوانسیون مونترال دربارۀ مسا ر )لیۀ اول(، بار همراه ثات
دیده و د اعیات دیگر م تئ بار همراه و میموله از دانااب متصاادی زیرا در این موارد، د اا تقصیر زیان

همراه دارد: اولک دیگاار مفهااومی بااا عنااوان حمل  ابل استناد است. پذیر  این رویکرد دو اثر مهم را بااه
ای گونه که آ ای وینفیلد مطرم نموده اساات، مساائولیت مطلااق ا سااانهمسئولیت مطلق ودود ندارد و آن

صااراحت المللی که در آنها وا ۀ مساائولیت مطلااق بههای بینبیش نیست  ثانیاک قراحان بر ی کنوانسیون
ها د اعیات حدا لی را برای اند  زیرا در آن کنوانسیوناستفاده شده است، مرتکب اشتااهی  ابل تأمل شده

 اند. رهایی از مسئولیت تجویز کرده
 

 ب( رویکرد مسئولیت مطلق

المللی پذیر ته شود که در آنها مسئولیت مطلق همراه با تجااویز های بینچناننه نگر  بر ی کنوانسیون
بر ی د اعیات به صورت بسیار میدود اعمال گردد، در ایاان صااورت مساائولیت برگر تااه از کنوانساایون 
مونترال از نوا مطلق است  زیرا قاق این رویکرد، در مسئولیت مطلق نیز همننااان بر اای د اعیااات بااه 
صورت بسیار میدود دردسترر  رار دارند و مسئولیت مطلق نااید این گونه تعایر شود که هیچ د اعی در 
چارچو  آن پذیر تنی نیست. به س ن دیگر  در مسئولیت میو، تمامی د اعیات معمول مودود اساات، 

گیرد  وزیرا در این نوا مساائولیت  عنصاار ال د اعیاتی که برای اثاات  قدان تقصیر مورد استفاده  رار می
تقصیر دیگر دایگاهی ندارد. با ودود این در مسئولیت مطلق به صرف تیقق شرایط موردنظر، مساائولیت 

باشند. اما این به یک از د اعیات معمول در دسترر نمیشود، به این نیو که هیچقور مطلق ایجاد میبه
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های ماارتاط شود. بر ی از کنوانسیونآن معنا نیست که هیچ د اعی در این نوا از مسئولیت پذیر ته نمی
انااد، شااامل د اعیااات ماتناای باار تقصاایر با مسئولیت حواد  اتمی که صرییاک مسئولیت مطلق را پذیر ته

 .(Cheng, 1981: 12)شوند  دیده، منازعات مسلیانه و و ایم قایعی ............. میزیان

 

 گیری. نتیجه4
حمل هوایی با توده بااه توسااعۀ از زمان تصویب کنوانسیون ورشو تاکنون، سیر تیول مسئولیت متصدی  

حماال و هوانوردی دست و  تغییرات ددی شده است.  رورت ایجاد توازن بین منا م متضاد متصاادیان 
بااه   1966نامااۀ مااونترال  گیرندگان ایجا  نمود تا نظا  مسئولیت بدون تقصاایر از قریااق موا قت دمات

صورت داوقلاانه در صنعت هوانوردی ر نه نموده، سرانجا  بااه صااورت الزاماای در کنوانساایون مااونترال 
تجلی یابد. در توصیف نوا مسئولیت مست رج از کنوانسیون یادشده متون حقو ی و آرای  ضااایی   1999

اند به نیوی که بر ی مسئولیت را از نوا میو و بر ی دیگر از دنس رویکرد یکسانی را درپیش نگر ته
نااد، ااند. گرچه از منظر بر ی از میققان مفاهیم مساائولیت میااو و مطلااق مترادفمطلق  لمداد نموده

ل و ادبیات حقو ی غالب در صنعت لیکن این رویکرد با توده به تیولت حقوق مسئولیت مدنی در کامن
هوانوردی  ابل  اول نیست. در وا م، مفاهیم موصوف از منظر حقو ی معادل یکدیگر ناوده، بیانگر سطوم 

باشند  به این معنا که مسئولیت مطلق به مراتب شدیدتر از مسئولیت میو بوده م تلفی از مسئولیت می
المللی در مسئولیت مطلق، د اعیات میدودی برای رهایی از مسئولیت  ابل اسااتنادند و قاق رویکرد بین

 لیی اساساک د اعی برای رهایی از مسئولیت در دسترر ودود ندارد. یا قاق رویکرد کامن
گرچه مسئولیت میو و مطلق دارای این  رابت هستند که در هر دو، عنصر تقصیر نقشی در تیقق 
مسئولیت ندارد، لیکن مفاهیم موصوف از دو منظر تفاوت اساسی دارنااد: تفاااوت اول در میاازان د اعیااات 
 ابل استناد برای رهایی از مسئولیت است. در مسئولیت میو تما  د اعیات معمول ازدمله  ورر ما ور 

شوند،  ابل استناد نیستند  اما در یاستفاده م  ریاثاات  قدان تقص  یکه برا  یاتید اع  در دسترر بوده،  قط
المللاای لیی هیچ د اعی  ابل استناد نیست یا براسااار رویکاارد بینمسئولیت مطلق، قاق رویکرد کامن

صر اک د اعیات میدود تجویزشده از سوی کنوانسیون مربوقه  ابل استناد  واهند بود. تفاوت دیگاار ایاان 
،  ارغ از ودود یا ناااود  عل ش ئ مسئول و  سارت نیب دیبا تیساا ۀمیو رابط  تیدر مسئولاست که  
 عل ش ئ مسئول و  سارت   نیب  تیساا  ۀودود رابط  مطلق  تیدر مسئول  حال آنکه  بر رار باشدتقصیر،  
 است. یمقرر و  سارت الزام طیشرا نیب تیساا ۀودود رابط بلکه ،ستیلز  ن

حماال در المللاای باارای تایااین مساائولیت متصاادی های بینپااذیر  رویکاارد حاااکم در کنوانساایون
رسد، زیرا ن ساات، ایاان رویکاارد نظر میتر بهلیی منطقیکنوانسیون مونترال در مقایسه با رویکرد کامن

لیی بااه صاارف کند  حال آنکه قاق رویکرد کااامنزمینه را برای حفظ مفهو  مسئولیت مطلق  راهم می
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ودود حتی یک د اا  ابل استناد، مسئولیت مطلق معنا ن واهد داشت. دو ، ازآنجا که مسئولیت متصاادی 
مراتب بهتر از حمل در سطح  راملی مو وا بیث است، بدیهی است که پیروی از رویکرد کنوانسیونی به

قور کااه اشاااره شااد، در سازی کمک نمایااد. سااو ، همااانتواند به تیقق یکنوا تلیی میرویکرد کامن
مسئولیت میو تما  د اعیات معمول ازدمله  ورر مااا ور  اباال اسااتنادند  حااال آنکااه در کنوانساایون 

عنوان د اا تجویز نشده است. چهار ، بر اسار بند ن ساات یک از مصادیق  ورر ما ور بهمونترال هیچ
کنوانسیون یادشده، به صرف اینکه حادثه در حین پرواز یا سوار و پیاده شده اتفاق بیفتد، متصدی   17مادۀ  

حمل مسئول  واهد بود. پس، از این لیاظ نیز رابطۀ ساایت بین شرایط مقرر )صرف و وا حادثه در حین 
پرواز یا در دریان پیاده و سوار شدن( و  سارت بر رار است و بر راری رابطۀ ساایت بین  عل متصاادی و 

حماال در  سارت وارده اساساک از منظر این مقرره مو وعیت ندارد  لذا مطلااق بااودن مساائولیت متصاادی 
 د. کنتر دلوه میکنوانسیون مونترال مقاول
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