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The issue of recognition in international law or the acquired rights 
respected in Imamiyah jurisprudence, as a governing principle, seeks to 
legally punish violators of fundamental principles and peremptory rules 
in jurisprudence and international law, and by confronting the violator 
with the rejection of the intention, it invalidates the situations arising 
from oppression or serious violations of peremptory rules. The goal of 
this descriptive-analytical study, using jurisprudential and legal sources, 
is to conduct a comparative study of the rule of Erq zalim and the 
commitment not to recognize the situation resulting from a serious 
violation of a peremptory rule in terms of the principles and scope of 
coverage and the executive effects of these two legal institutions, which 
can be effective in better understanding the principles of international 
responsibility and obligations in different legal systems and 
strengthening justice at the national and international levels. The findings 
show that these two concepts, despite some commonalities, including the 
preventive-punitive nature of violating the mandatory rule and the 
occurrence of oppression, have some differences in terms of scope, 
including the broad scope of Erq zalim due to its focus on the oppressive 
act, which can go beyond violating legal obligations. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

امامیه، به  الملل یا حق موضوع شناسایی در حقوق بین  پژوهشی نوع مقاله:  های مکتسبۀ مورد احترام در فقه 
عنوان اصل حاکم، در پی تنبیه حقوقی متجاوزان به اصول بنیادین و قواعد آمره  نحوی به 

  الملل بوده، از طریق مواجه کردن متجاوز با »نقیضِ مقصود«، وضعیت در فقه و حقوق بین 
نماید. بر این اساس،  یافته در اثر ظلم یا نقض جدی قواعد آمره را بلااعتبار فرض می نشئت 
از    ی ر ی گ و با بهره   ی ل ی تحل   -ی ف ی با روش توص که  پژوهش حاضر  اصلی نگارندگان    هدف 

  تعهد به عدم » و    « عرق ظالم »   ۀ قاعد   ی ق ی تطب   ی بررس   ی نگاشته شده، و حقوق   ی منابع فقه 
  آثار و    شمول   ۀ دامن ی،  مبان   از حیث   « آمره   ۀ قاعد   ی از نقض جد   ی ناش   ت ی وضع   یی شناسا 

نهاد حقوقی است که می   یی اجرا  تعهدات    ت ی مسئول   ی در درک بهتر مبان   تواند این دو  و 
مؤثر    ی الملل ن ی و ب   ی عدالت در سطح مل   ت ی مختلف و تقو   ی حقوق   ی ها در نظام   المللی بین 
ی باش  با وجود برخی اشتراکات ازجمله ماهیت  که    دهد ی نشان م   ها افته د.  این دو مفهوم، 

تعقیبی نسبت به نقض قاعدۀ آمره و وقوع ظلم، از حیث گستره واجد برخی    -پیشگیرانه 
به تفاوت  فقهی عرق ظالم  قاعدۀ  دامنۀ شمول  نمونه، گستردگی  برای  واسطۀ  ها هستند؛ 

 .عمل کند   ی فراتر از نقض تعهدات قانون   تواند ی م تمرکز بر فعل ظالمانه که  
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 . مقدمه 1
ای میان ایننن دو سنناحت، های مقارنهگیری از ظرفیتالملل و بهرهای فقه و حقوق بینرشتهمطالعات میان

موضوعی است که کمتر به آن توجه شده است. برخی از قواعد و مفاهیم مشننترک میننان ایننن دو زمینننۀ 
تواند به توسعۀ تدریجی حقننوق موضوعی قابل طرح است که افزون بر دریافت نقاط اشتراک و افتراق، می

کار گرفتننه شننود. الملل کمک کرده، در راستای اهننداف منشننور ملننل متحنند و فراگیننری عنندالت بننهبین
الملننل بکاهنند و زمینننه را بننرای گرفته در فقه و حقوق بینتواند از تضادهای موجود و پایکه میهمچنان

گرایی حقوقی فراهم سازد. در همین راستا، این نوشتار براساس این سؤال دستیابی به نقاط مشترک و هم
بندی شده است که چه نسبتی میان قاعدۀ فقهی عرق ظالم در فقه امامیه با تعهد به عنندم اساسی صورت

تنیننده میننان های بسننیار درهمالملل وجود دارد؟ با وجود قرابتشناسایی وضعیت غیرقانونی در حقوق بین
هایی نیز میان آنها رسد تفاوتنظر میاین دو نهاد فقهی و حقوقی از حیث گستره، برخلاف آثار اجرایی، به

 وجود داشته باشد.
های دیگر این مقاله، ضروری است که دو نقطۀ کانونی مفهومی در این دو نهنناد،  پیش از ورود به قسمت 

یعنی قاعدۀ آمره و ظلم، مورد بررسی قرار گیننرد. در توضننیح قاعنندۀ آمننره نیننز گفتنننی اسننت کننه در هننرم  
های مختلفی هسننتند. آنچننه کننه در ر س  المللی دارای ارزش الملل، قواعد حقوقی بین هنجارهای حقوق بین 

شود. قواعد آمره بننه  المللی است که »قواعد آمره« نامیده می ای از قواعد حقوقی بین این هرم قرار دارد، دسته 
چنننان نظننم  المللننی اسننت و آن شود که مورد پذیرش تمام جامعۀ بین ای از قواعد حقوقی اطلاق می مجموعه 

دیدن کننل شنناکلۀ سنناختاری حقننوق  دینندن آن بننه آسننیب   المللی به آنها وابسته است که آسیب حقوقی بین 
آینند و  شننمار می الملننل به هننای حقننوق بین (. قواعد آمره بنیان Allain, 2021: 86گردد ) الملل منجر می بین 

رو، نقننض قواعنند  دهنند؛ از ایننن  آسیب دیدن آنها، تمامی قواعد مادون را نابود ساخته یا تحت الشعاع قرار می 
زور،  داری، توسننل بننه توجیننه نیسننت. منننع بننرده ای قابل الملل با هیچ عذر و بهانه آمره، براساس حقوق بین 

 (. ILC, 2001: 283-284الملل است ) زدایی و آپارتاید از مصادیق این قواعد امری حقوق بین شکنجه، نسل 
:  خننذک حننق غیننرک« »الظُّلْمُتر، بازشناسی آن به  در توضیح معنای ظلم نیز باید گفت تعریف دقیق

(Farahidi, 1988: 163)  خننذ » واژگاندانشظلم، از  یمعنا عریفت یبرااست که در آن، صاحب العین 
بر این اساس، تحقق ظلم .  کندیاستفاده م  ر«ی«، »حق« و »غعنوان مصداق بارز ظلم و نه فرد منحصربه

 یفنن   ءی»وضع الشنن   فرض وجود »حق« و نیز غیریت میان فاعل و صاحب حق است. تعبیرمنوط به پیش
عنوان تعریننف اصننلی ( از سوی برخی بهJohari, 1989: 1977; Ibn Faris, 1983: 468) رموضعه«یغ

توان ظلم را نه به نبود شده است که بر اساس این دو تعریف، میاستفاده  (Ibn Ibbad, 1993: 32)ظلم 
عدالت )رابطۀ عدم و ملکه(، بلکه به امری وجودی و یک فعل )وضننع( تعبیننر کننرد. برخننی تعننابیر دیگننر، 
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کار رفته اسننت؛ ازجملننه . در این میان تعابیر دیگری به1همراه است  یتعد  دیقبا    ابن فارس همانند عبارت  
 ,Ibn Athir, 1988: 161; Ibn Manzur) و تصننرف در ملننک غیننر و به تجاوز 2به نقص تعریف ظلم

1993: 373)3. 
گفته، مستلزم نادیده انگاشتن موضع یک شننیء )یننا به هر روی، ظلم بر اساس »جامعِ« تعاریف پیش

( Hurr Amili, 1989: 14-16) اتینن روا رخننیب یمننؤداهمان حدود یک چیز یا حقوق( است که حسب 
عقننلا   ۀریشارع به نظر عقل و س  اردیدر مو(. البته  حدودالله)قرار داده است    یحد  یزیهر چ  یخداوند برا

در مورد مصادیق  ره،ینظر عرف و عقل و عقلا و غ؛ از این رو،  اعتبار داده استدر تشخیص مصادیق ظلم  
نظننر  ایفتوا  قی»تطبها، فاقد حجیت معتبر خواهد بود. در برخی نگاهمورد اعتبار شارع نباشد،  یتا وقت  ظلم

 ای  یعموم  ۀعرص  ست،ین  هیفق  ایدان  با حقوق  گریظالمانه بودن آن، د  ایبا عدل و ظلم، و عادلانه    ،یوقحق
 ،یرا در جامعننه و در مناسننبات و روابننط اجتمنناع قیمصنناد تواندیبهتر م ن،یاجماع و دکتر  ای  ،یعقل جمع

 .(Asghari, 2009: 171کند« ) یو معرف  ییشناسا

 لآننم  »الآَّننذینآ آمنُننوا و   تفسیر آیۀ در    درستی به علامه طباطبایی  در نهایت نیز ذکر این نکته لازم است که  

ظلنم اگرچنننه در معننننای تجننناوز و  »   نویسد: می مهتآدون«   هم  الْأآمنُ و  بِظُلْنمٍ  وُلئنک لآهنم  یلْبِسوا إِیمنانآهم 
انننند و هرگوننننه  تری از ظلم فهمیده تعندی بنه حقنوق اجتماعی افراد متبلور است، ولی مردم معنای گسترده 

دانند؛ حتی اگر این  مخالفت با قانون، سنَّت جاریه، اوامنر مولنوی و ارشنادی شنارع مقندس را نینز ظلنم می 
مثنال مننردم شخصننی را کننه دسننتورات طبننی و   ها از روی جهل یا سهو و نسیان واقع شود؛ بنرای مخالفت 

 .( Tabataba’I, 1981: 200)   « دانند کند، ظالم به خودش می بهداشتی مربوط به خود را رعایت نمی 
 »عننرق ظننالم« یفقهنن   ۀو کنناربرد قاعنند  یمبنناننسبت به پیشینۀ تحقیق، آثاری فقهی ازجمله مقالۀ »

(Tavallai, 2013در پی اثبات قاعده و تفاوت آن با »علی )نامننۀ حننوزوی الید« و »احترام« اسننت. پایان
( نیز به مسائلی از Pour-Hessari, 2024« )دیجد قیبر مصاد دیکأعرق ظالم با ت ۀکاربرد قاعد و یمبان»

پرداخته است. ازجمله وجوه تمایز این اثر با آثار پیشین ایننن کشف معادن    سازهای غیرمجاز،وساخت  قبیل
شده در حوزۀ قاعدۀ عرق ظالم، توجهی به آثار فراحقوق خصوصیِ این است که تاکنون آثار معدود نگاشته

شننده در حننوزۀ حقننوق اند. نسبت به آثار نگاشتهقاعده نداشته، صرفاً آن را در روابط بینافردی تحلیل کرده
شده با عنوان »تعهد به عدم مساعدت بننه حفننع وضننعیتی کننه در توان به تنها اثر منتشرالملل نیز میبین

( اشاره کننرد Momtaz et al., 2018الملل عام ایجاد شده است )نتیجۀ نقض یک قاعدۀ آمرۀ حقوق بین

 
 (.bn Faris, 1983: 468I) «ء غیرآ موضعه تعدِّیاً....وآضْع الشَّى»... .1
 (.Askari, 1979: 226» صل الظلم نقصان الحق« ) .2
 (. Zubaidi, 1993: 448: »الظُّلْمُ، بالضمِّ: التَّصآرُّفُ فی مُلْکِ الغآیرِْ و مُجاوآزآۀ الحآدِّ، قالهُ المآناوِیُّ« ) آمده است العروس در تاج  برای مثال   . 3
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سنجی طننرح معیننار »منننافع مردمننان تحننت اشننغال« در ارزیننابی که موضوع مورد بررسی در آن، امکان
مشروعیت اعمال اداری و اجرایی مقامات غیرقانونی حاکم بوده و به ابعاد تعهد به عدم شناسایی وضننعیت 

 غیرقانونی و مستندات آن نپرداخته است.
آیند، در قسمت نخست به بررسی قاعدۀ فقهی عرق ظالم )اعم از مفهوم، مسننتندات و در نوشتۀ پیش

گسترۀ دلالی( و در قسمت دوم به مفهوم، جایگاه تعهد به عدم شناسایی وضعیت ناشننی از نقننض جنندی 
شود و در قسمت نتایج نیز دسننتاوردهای تطبیقننی الملل پرداخته میقاعدۀ آمره و احکام آن در حقوق بین

 این دو مفهوم طرح خواهد شد.

 

 . قاعدۀ عرق ظالم2
( ازجمله قواعنندی اسننت کننه کاربسننت آن Tusi, 1979: 351ای جامع )عنوان قاعدهقاعدۀ عرق ظالم به

(، Tusi, 1967: 268) 1محدود به یک باب فقهی خاص نبوده، در مسائل مختلف فقهی همچون مزارعننه
(، اجنناره Tusi, 1967: 252) 3، حجننر(Tusi, 1967: 280)(، صداق ]مهریننه  Tusi, 1967: 55) 2عاریه

(Hilli, 1993: 99( و غصب )Tusi, 1986: 410 استفاده شننده اسننت. در ایننن قسننمت، نخسننت، بننه )
منظور مقارنۀ حکمی با »تعهد به مستندات قاعده و پس از آن به هنجارهای حقوقی برآیند از این قاعده به

تننر ذکننر ایننن نکتننه پیش الملل« پرداخته خواهد شد.های غیرقانونی در حقوق بینعدم شناسایی وضعیت
« )مقابلننه دادن مکلننف بننه نقننیض 4ضروری است که مضمون قاعدۀ »یعامل المکلف بنقننیض مقصننوده

که در حقوق، به اصل منع استناد به عمل ؛ همچنان5ای قرار گیردتواند فلسفۀ چنین قاعدهمقصودش( می
تواند به شننرارت خننود اسننتناد شود و بر اساس آن، خطاکار نمیخلاف قانون خود در ادعا و دفاع تعبیر می

 (.worster, 2013: 5کرده، از عمل خطای خود منتفع گردد )
 
 

 
شود که در آن زراعت کند و حاصننل را بننین خودشننان تقسننیم موجب آن زمین به طرف دیگر داده مىعقدى است که به  .1

 (Tusi, 1967: 253; Shahid Thani, 1989: 273) نمایند

 ;Jāmi' al-Maqāṣid,1993: 384د )باشنن طور رایگان بننا بقنناى عننین مىعقد جایزى که ثمرۀ آن جواز انتفاع از عین به .2

Najafī, 1983:45 .) 

 (.Tusi, 1967: 281است ) از تصرف در مال خود« ی»ممنوع کردن کسدر اصطلاح، به معنای . 3

4. See: Hilli, 1992: 230; Fakhr al-Muhaqqeeqin, 1967: 569; Tabasi, 1996: 215 . 

 ,Shahid Awalشهید اول این قاعده را با عنوان »المعارضۀ بنقیض المقصود واقعۀ فی مواضننع« مطننرح کننرده اسننت ). 5

2019: 280.) 
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 . مستندات قاعدۀ عرق ظالم1. 2

سنننجی پشننتوانگی قاعدۀ عرق ظالم مستظهر به مستندات متعددی است که در ادامه به بررسننی و امکان
 شود.آنها از این قاعده پرداخته می

 

 . روایت 1. 1. 2

لآیْمآانآ بْنننِ دآاوُدآ   عآنْ عآلیِِّ بْنِ مُحآمَّدٍ الْقآاسآانیِِّ  )محمد بن احمد بن یحیی(  عآنْهُ عآنِ الْقآاسِمِ بْنِ مُحآمَّدٍ عآنْ سننُ
 آرْضاً بِغآیْننرِ حآقِّهآننا وآ بآنآننى المِْنْقآریِِّ عآنْ عآبْدِ الْعآزِیزِ بْنِ مُحآمَّدٍ الدَّرآاوآرْدیِِّ قآالآ: سآأآلتُْ  آبآا عآبْدِ اللَّهِ ع عآمَّنْ  آخآذآ  

ولُ اللَّهِ ص مآنننْ  آخآننذآ فِیهآا قآالآ یآرْفآعُ بِنآاءآهُ وآ یُسآلِّمُ التُّرْبآۀآ إلِآى صآاحِبِهآا لآیْسآ لِعِرْقٍ ظآالِمٍ حآقٌّ ثُمَّ قآالآ قآالآ رآسُ
 (.Tusi, 1986: 294)  1 آرْضاً بغِآیْرِ حآقٍّ کُلِّفآ  آنْ یآحمِْلآ تُرآابآهآا إلِآى المْآحْشآرِ

( Najashi, 1986: 184در طریق این روایت، محمد بن احمد بن یحیی به عنوان ثقه، جلیل القنندر )
( نیننز همگننی Najashi, 1986: 184( و منقننری )Tusi, 2006: 388شده و همچنین قاسننانی ) 2توثیق

 توان گفت:اند؛ در خصوص سایر راویان نیز میتوثیق شده
الف( قاسم بن محمد. وی به دو تعبیر، قاسم بن محمد اصبهانی و قاسم بن محمد قمَّی آمده کننه بننه 

(. در خصننوص وی، بننا آنکننه Khoei, 1992: 47اعتبار شهرهای مختلف محل زننندگی او بننوده اسننت )
 ,Najashi, 1986: 323برد )صراحت »ضعیف« نام مینجاشی افرادی را که از نظر وی ضعیف بودند، به

 ,Najashiکار بننرده اسننت )را بننه 3(، ولی دربارۀ قاسم بن محمد، تعبیر »لم یکن بالمرضننی«328 ,324

عنوان شاهد پذیرفتننه (. ابن غضائری نیز با آنکه در تضعیف افراد معروف است، ولی وی را به315 :1986
(. همچنننین، محقننق Ibn Ghazairi, 1985: 65و در برخی موارد احادیث وی را معتبر شننناخته اسننت )

فرماید: با وجود معلوم نبودن وجه، ولی علامه حلی حکم بننه صننحت طریننق شننیه صنندوق بننه خوئی می
یک توان گفت که هیچها، می(. بنابر مجموع این بررسیKhoei, 1992:46سلیمان بن داوود داده است )

تواند دلالت کند که این قبیل روایات به صورت اولیه مورد پننذیرش از آنها تصریح در تضعیف نداشته، می
ن صورت بین کلام نجاشی و ابننن غضننائری توان از آن استفاده کرد. در ایعنوان قرینه مینیست، ولی به

تهافتی وجود نخواهد داشت. همچنین شاید وجه تصحیح طریق شیه صدوق از سوی علامه، همان کلام 
توان حدیث او ابن غضائری باشد که در برخی موارد )ازجمله طریق شیه صدوق به سلیمان بن داوود( می

 
مِ همین روایت از طریق دیگری نیز نقل شده است: »مُحآمَّدُ بْنُ عآلیِِّ بْنِ مآحْبُوبٍ عآنْ عآلیِِّ بْنِ مُحآمَّدِ بْنِ شیِرآۀآ عآنننِ  .1  القْآاسننِ

 (.Tusi, 1986: 207بْنِ مُحآمَّدٍ عآنْ سُلآیْمآانآ بْنِ وآاقِدٍ قآالآ  آخْبآرآنِی عآبْدُ الْعآزیِزِ بْنُ مُحآمَّدٍ قآالآ...« )

 .(Seventh edition. Beirut, 2002: 73)شود اعتماد کردن به شخصی در علم فقه برای نقل روایت، توثیق گفته می .2

 مورد رضایت نیست. .3
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عنه او نیز علننی کند و مرویرا پذیرفت. قاسم بن محمد جوهری هم از سلیمان بن داود منقری روایت می
بن محمد قاسانی است. هرچند جوهری توثیق خاصی ندارد، ولی کثرت نقل اجننلا از او، سننبب توثیننق او 

 (.Shubayri, 2001: 3719شود )می
العزیز بن محمد الدراوردی. هرچند در مورد وی توثیق خاصی وجود ندارد، ولی محقننق خننوئی ب( عبد

 (. Khoei, 1992: 37به قرینۀ سلیمان بن داود منقری، حکم به صحت ایشان داده است )
، به نحوی که حتی اگر تصحیح قاسننم بننن 1توان حکم به تضعیف این طریق کردبه این ترتیب، نمی

 ;Tusi, 1967: 259; Ansari, 1990: 393; Tabarsi, 1989: 621محمد ثابت نشود، عمل اصحاب )

Ibn Idris, 2008: 106; Fakhr al-Muhaqqeeqin, 1967: 272; Hilli, 1993: 143) 2و شننهرت 
تعبیر »لیس لعرق ظالم حق«، جای شکی برای جبران ضعف سند این روایت و عمل به این طریق بنناقی 

( و محقننق Amili, 1998: 467که صاحب مفتاح الکرامه، این روایت را به مشننهور )گذارد؛ همچناننمی
 :Moghaddis Ardebili, 1982دهنند )اردبیلی، ثبوت و پذیرش این روایت را به همۀ فقها نسننبت می

11;Na’ini, 2000: 160; Hussaini Shahroudi, 2000: 23.) 
 

 . دلیل عقل و بنای عقلاء2. 1. 2

نویسد: »این قاعده قبل از اینکه شرعی باشنند، عقلائننی الله مکارم شیرازی در خصوص این قاعده میآیت
(. صاحب رینناض نیننز Makarem, 1991: 109کنند« )است که عقلاء در کارهای خود به آن استناد می

دارد مستند عقلائی آن را مقنندم مننی دانسته، پیش از اثبات استناد شرعی این قاعده،  یقاعده را عقلائ  نیا
(Tabataba'i, 1997: 308مقدس اردبیلی نیز دلالننت ایننن قاعننده را عقلننی و نقلننی می .) داننند؛ چراکننه

دهنند، احتننرام دارد و در مقابننل تصرفات و آثاری که شخصی با اجازه و إذن دیگری در زمین او انجام می
 ,Moghaddis Ardebiliکسی که ظالمانه در زمین دیگری تصرف کرده باشد، اموال او احترامی ندارد ) 

بننه همننان حکننم عقننل، و  3های وارده نیننز ارشننادتوان گفت که روایت(. بنابراین، می117-118 :1982
 امضای همان سیرۀ عقلائی است.

 

 
 (.Tavallai, 2013: 99اند )و با شهرت آن را تصحیح کردهداده ها، حکم به تضعیف روایت هرچند در برخی نوشته. 1

شننود کننه یکننی از ، شننهرت عملننی گفتننه میمشهور بودن عمل به روایتى نزد فقها و استناد آنان به آن در مقام فتننوابه    .2
 .(Hāshemī, 1962: 759)های آن، جبران ضعف سند یک روایت در مقابل عمل به آن روایت است کاربرد

برانگیختن مکلَّف بر فعل مأمورٌبه یننا تننرک  ۀشود که نه به انگیزحکم ارشادى در برابر حکم مولوى به حکمى اطلاق مى.  3
عنه از سننوى موجود در منهىٌّ  ۀصرف ارشاد و هدایت او به مصلحت موجود در مأمورٌبه یا مفسد  ۀعنه، که به انگیزمنهىٌّ

 .(Ḥusaynī, 1979: 84) مانند اوامر و نواهى پزشک نسبت به بیمار د،گردشارع مقدس صادر مى
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 . مدلول قاعده2. 2

و  1های خوانش عبارت »لیس لعرق ظالم حننق«پیش از ورود به مدلول قاعده، ضروری است که به سبک
تعیین قرائت مدنظر این نوشتار که در تحلیل محتوایی این قاعده نیز دارای اثر بخصوصی است، پرداختننه 

 شود؛ توضیح آنکه، این عبارت به دو صورت در کلام فقها آمده است.
الیه برای »ذی« باشد و به واژۀ ظالم اضننافه نشننده باشنند، در صورت نخست: چنانچه »عرق« مضاف

 ظالم:  این صورت
]حالت یکم  صفت برای ذی )مضاف محذوف( خواهد بود؛ در این صورت صاحبِ موضوع غصننب کننه همننان  

 ندارد و نسبتی حقیقی است.   2شود و نسبت دادن ظلم به آن نیازی به مآجاز غاصب است، ظالم شناخته می 

دهنند؛ چراکننه موضننوع غصننب، ]حالت دوم  اگر صفت برای عِرق باشد، در این صورت، مآجنناز رم می
 ظالم است. شود، بلکه غاصبمتصف به ظلم نمی

الیه آن »ظننالم« باشنند ]بنندون صورت دوم: به عقیدۀ مرحوم رضی، چنانچه »عرق« مضاف، و مضاف
نیاز به تقدیر ذی ، این صورت از محل بحث قاعده خارج و مفادی اشتباه دارد؛ چراکننه معنننای قاعننده بننا 

گونه است که شخص ظالم مالک حقیقی چیزی باشد و با این حال، در آن شیء توجه به این صورت بدین
حقی نداشته باشد؛ چراکه شخصی ممکن است به دلیل دیگر ظالم بوده، متصف به ظلم شده باشنند، ولننی 

شود که در اموال خود حقی نداشته باشد. البته درصورتی که گفته شود هیچ حقننی در عننرق این دلیل نمی
دست آورده است،  ندارد؛ در این صورت، معنا حقیقی است و اشکالی هم شخصی که آن را از روی ظلم به

 (.Sharif al-Radi, 2001: 241وجود ندارد )
صورت سوم: درصورتی که »عرق« با تنوین خوانده شود و »ذی« مضاف برای »ظالم« باشد: »لننیس 

شننود: بننرای درختننی (؛ در این صورت، معنای عبارت چنین میTusi, 1967: 268لعرقٍ ذی ظالمٍ حق« )
که صاحب ظالم دارد، حقی نیست. این، شبیه به حالت یکم از صورت یکم است، ولی با ایننن تفنناوت کننه 

مالک حقیقی درخت بوده، ولی از باب غصب کردن زمین، متصننف  شود که غاصبتنها جایی را شامل می
به ظلم شده است. از این رو، درجایی که غاصب هم زمین و هم درخت را به صورت غصبی کاشته است، 

 شود و این تحلیل، خلاف مقتضای شمولیت قاعده است.شامل نمی

 
که در این صورت یا اشتباه در نسخه و تصحیف بوده و یننا بننه  ذکر شدهبا حرف به جای لام،    :نقل از ابن ادریس حلی  به  .1

 (.Ibn Idris, 2008: 132)آمده است معنای لام 

از معنای حقیقی خود که بننرای آن در غیر  ای،  لفع به سبب وجود قرینهکه    شود. مجاز یا نسبت مجازی در جایی گفته می2
(. در مقابل آن، نسبت حقیقی اسننت کننه لفننع در معنننای خننود Murawwij, 1991: 466) است کار رفتهوضع شده، به
 شود.استعمال می
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رسد به دلیل شمولیت این قاعده، صورت یکم مد نظر بوده است. حالت یکم این صورت نیز نظر میبه
 . 1به دلیل حقیقی بودن معنای آن، بر حالت دوم ترجیح دارد

شناختی، شیوۀ استناد فقها به این قاعده برای اسننتخراج احکننام شننرعی جزئننی، از حیث تحلیل روش 
قاعده ]مفهوم وصف ظالم در متن قاعده  بننوده اسننت. باینند توجننه   3و گاهی به مفهوم  2گاهی به منطوق

داشت که کاربست این قاعده در باب غصب به صورت حصر به برخی موارد خاص، خلاف اطلاق روایننت 
نکره بوده، وجود  ، »ظالم« و »حق« در روایت4(؛ همچنان که سه لفع »عرق«Tusi, 1986: 409است )

(. از این رو، گسترۀ روایننت نسننبت Khorasani, 1988: 217آن در سیاق نفی، دلالت بر عمومیت دارد )
و  (Tusi, 1986: 409به هر عرقی، اعم از اینکه زمین باشد یا درخت و یا اشیای دیگننر، شننمولیت دارد )

فرقی در تصرف در اصل یا منفعت عرق وجود ندارد. علاوه بر این، با توجه به غلبۀ اموال در زمان صنندور 
توان موضوع عرق را تنها به اشیای مننادی منحصننر روایت و موضوع روایت که زمین است یا درخت، نمی

شود. همچنین کسی را که از ابتدا متصف به ظلم باشنند یننا های معنوی را نیز شامل میدانست، بلکه حق
شننود. البتننه مفهننوم واژۀ اینکه در ابتدا غیرظالم بوده، ولی بعد از مدتی ظالم شمرده شود، نیننز شننامل می

ظالم، باعث محدودیت قاعده شده، درجایی که شخص بدون ظلم در زمین حقی پیدا کرده است، این حق 
. اما از دیگر سو، شمولیت قاعده نسبت به واژۀ حق و نفی هرگونه حقی (Tusi, 1967: 280)احترام دارد 

کننند ای اولیننه بننر ملکیننت وی باشنند نیننز نفننی می، امنناره5از شخص ظالم، حتی مواردی را که قاعدۀ ید
(Ansari, 1993: 124.) 

 های قاعده را در دو حالت زیر مطرح نمود:توان مدلولبه هر روی، می

 
ذی در تقدیر  واژۀدر حالت دوم نیز  ولی اولاً ،ذی، خلاف اصل است واژۀهرچند صورت یکم نیز به دلیل در تقدیر گرفتن    .1

 ،از ایننن رو  ؛است و ثانیاٌ در صورت دوم، علاوه بر درتقدیر گرفتن، مجاز نیز رم داده است که اصل بر عدم مجنناز اسننت
 شود.ن مییحالت یکم در صورت یکم متع

 (. Murawwij, 1991: 466فهم شود )  ، معنایی بدون توجه به چیزهاى دیگر  و   فقط از مدلول لفع در جایی کاربرد دارد که    . 2

استفاده شود که از اجننزای جملننه   -و نه به صورت تصریح  -صورت تلویحی و اشارهشود که از لفع به. به معنایی گفته می3
 (.(Murawwij, 1991: 439آید دست میمانند وصف، شرط و غایت در آن به

 :Farahidi, 1988رشد کند ) ،اش گرفته شدههایش از ریشه»عرق«، هر چیزی است که شام و برگ  ۀواژمنظور از دانش .4

(. در برخی Ibn Faris, 1983: 283دیگری است ) ءاز شی ءد شیل(. بر همین اساس، یکی از معانی حقیقی آن، تو152
و إنِما العرِْقُ المآغْننروس، »  :شده یا زمینی که در آن درخت کاشته شده نیز عرق اطلاق شده استموارد، به درخت کاشته

(. فقها نیز با توجه به معنای لغوی، عرق را به هر چیننزی کننه بنندون Zubaidi, 1993: 324) « آو المآوْضع المآغرْوس فیه
 (.Ansari, 1993: 124اند )اجازه از آن استفاده شود، فهم نموده

شود خود او مالک آن اسننت نننه غیننر . مدلول این قاعده، آن است که اگر شخصی مالی را در دست داشته باشد، معلوم می5
(Shahrakānī, 2008: 49.) 



 1404  پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 16مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        678

 

الف( استفاده از مال غصبی از سوی غاصب، از ابتدا بننوده اسننت؛ مانننند کننلام شننیه طوسننی دربننارۀ 
را غصب کند و در آن درخت بکارد )غرس کند(، بر او واجب است کننه آن درختننان را   ینیزمکه    یشخص

 است:  ص()  امبریپ  ۀحکم بر اساس فرمود  نیاز درخت به صاحبش بازگرداند. ا  یرا خال  نیمنتقل کند و زم
را از زمان تصرف )قننبض(   نیالمثل زمبر غاصب واجب است که اجرت  نیهمچن»لیس لعرق ظالم حق«.  

 دینن غاصننب با ن،ینن بننر ا علاوه .شودیبا غصب ضمانت م نیمنافع زم  رایتا زمان بازگرداندن )رد( بپردازد، ز
 اش هینن را بننه حالننت اول  نیوارد شده است، جبران کند و زم  نیکندن درختان به زم  لیرا که به دل  یخسارت

. همچنین اگر بازگرداندن مال مغصوب مستلزم ضرر به غاصب باشد، مننانع (Tusi, 1967: 72بازگرداند )
الننوار  اینن )تختننه    یسنناج  یاگر کسفرماید: »الاسلام میگونه که امینجریان این قاعده نخواهد بود؛ همان

کار ببرد، به یایرا غصب کرده و آن را در کشت یاتخته ایبسازد،  ییآن بنا  ی( را غصب کند و بر رویچوب
باشد که  ییکه بازگرداندن آن مستلزم خراب کردن بنا  کندینم یفرق ؛بر او واجب است که آن را بازگرداند

»لیس لعرق ظننالم )ص( است:  اسلام    امبریپ  ۀحکم بر اساس فرمود  نیا  .ریخ  ایدر ملک خود ساخته است  
(. شیه طوسی نیز در تعلیل مسئله فرموده است: »پیامبر اکرم ص حقیقننت Tabarsi, 1989: 621حق« )

عرق در روایت »لیس لعرق ظالم حق« را بیان نکرده است، از این رو مقصود ایشان هر چیزی که از روی 
کار رفتننه اسننت، داخننل در ای که به صورت غصبی در کشتی نیز بهباشد. در تختهظلم به دست بیاید، می

 (. Tusi, 1986: 410روایت است« )

علامه حلی در مورد زمینی که غصب شده و در آن درختی کاشته شده اسننت، مالننک زمننین را دارای 
سبب ضرری به غاصب شود، اشکالی بر آن وارد  داند. اگر هم کندنحق الزام غاصب به کندن درختان می

کاشننت(  اینن رهننا کننردن )فرماینند: »دانند و بعد از استناد به قاعدۀ فقهی عرق ظالم، در تعلیننل آن مینمی
 یغاصننب متعنند ی. و وقتنن سننتین زیذن او ظلم است، پس ارتکاب آن جنناإبدون    یگرید  نیزراعت در زم

(. البتننه شننهید ثننانی Hilli, 1993: 293-294« )و کم در حق او وجود ندارد ادیضرر ز نیب یباشد، تفاوت
بعد از امتناع کننردن خننود  -هر چند ضرری به غاصب وارد شود  -حکم به کندن درختان از سوی مالک را

 (.Shahid Thani, 1992: 240کند )غاصب از کندن درختان، بیان می
تر، گاه اجرای قاعدۀ عرق ظالم با قواعد فقهی دیگر، همانند احتننرام، لاضننرر، علننی به عبارت گسترده
یافته و این دستۀ دوم از قواعد، جانب غاصب را گرفته، از تخریب اموال او جلننوگیری الید و تسلیط تعارض

یابند کننه شده در صورتی جریان میکند. در حل این تعارض، گفتنی است که تمام قواعدِ متعارضِ بیانمی
دست نیامده باشد؛ بر همین اساس، قاعدۀ موضوع آنها مشروع و عقلائی بوده، از راه ظالمانه و غاصبانه به

کننند. قاعنندۀ فقهننی بر قواعد یادشده بوده و عقد الحمننل قواعنند دیگننر را مضننیق می  1عرق ظالم، حاکم

 
شود توضیح اینکه نظارت و تفسیر یک دلیل از طریق دلیل دیگر »حکومت« نامیده و به دلیل تفسیرکننده، حاکم گفته می .1
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تواند بیانگر حاکم بودن قاعدۀ عرق ظالم بر دیگر قواعد باشد؛ هننر »الغاصب یؤخذ باشق الاحوال« نیز می
( و قاعدۀ اخیر به دلیل نبود Makarem, 1991: 109چند مفاد این دو قاعده در همۀ موارد یکی نیست )

، ولننی در کننلام (Khoei, 1997: 61-62; Tarhini, 2006: 33سند )آیه و روایننت( مخالفننانی داشننته )
و از آن در مننوارد مختلننف اسننتفاده شننده اسننت  (Kashif al-Ghita’, 2001: 36فقهای مشهور بننوده )

(Shahid Thani, 1992: 326 ؛Tabataba’i, 1992: 36-37: 212 همچنان که محقق نننائینی ایننن .)
توان از آن استفاده داند که هرچند مستند شرعی ندارد، ولی میقاعده را عرفی و مرتکز در اذهان عرف می

(. افزون بر این، در تعارض میان قاعدۀ عرق با قاعدۀ لاضرر، گفتنی است که Na’ini, 2000: 598کرد )
( و درصورتی که با عدم اجننرای قاعنندۀ Mazaheri, 1998: 1313قاعدۀ لاضرر برای امتنان بیان شده )

عرق ظالم، حقی برای غاصب درنظر گرفته شود، ضرر به مالننک اصننلی وارد شننده، ایننن خننلاف امتنننان 
 (.Makarem, 1991: 109) باشدمی

  ن ی بننر عنن  از دیگر هنجارهای منطبق بر قاعدۀ عرق ظالم، آن اسننت کننه در فننرض وارد آمنندن نقصننان 
رجننوع کننند.    ی به مالک اصل آنکه بتواند در این خصوص  است؛ بی آن  1ضامن پرداخت ارش  مغصوبه، غاصب 

  آنننان تصننرف کننند.  د ی ندارد، نبا  ی که حق  ی ز ی که غاصب در چ  دانند ی م   ه ی اول   ی ا را قاعده   این حکم   علت   فقها 
 (. Tabataba’i, 2007: 114ند ) کن ی نقل م   ز ی را ن   « لعرق ظالم حق  س ی ل »   ت ی روا   ه، ی اول   ۀ قاعد  ان ی بعد از ب 

از دیگر هنجارهای مستظهر به قاعدۀ عرق ظالم، آن است که چنانچه زمینننی متعلننق بننه مسننلمانان 
 2باشد که قبلاً از طریق »احیاء« به ملکیت آنان درآمده باشد )نه خرید و...(، ولی فعننلا بننه حالننت مننوات

بلکننه  شننود،ینم یکسنن  و آباد کردن، ملکِ ایو با اح ستین  حیکس صحچیه  یآن برا  یایاحدرآمده است،  
»لیس لعننرق ظننالم ( است:  ص)  امبریپو مستند این حکم فرمودۀ    اوست  ۀورث  ایهمچنان متعلق به مالک  

 (.Hilli, 1993: 363حق« )
اند، وضعیتی است که استفاده از میان آوردهحالت دیگری که در آن فقها از قاعدۀ عرق ظالم سخن به

مال غصبی از سوی غاصب، از آغاز با إذن، ولی در ادامه، بدون إذن بوده است؛ نظیر اتمام مهلننت اجنناره. 
دانسننته بعنند از نویسد: »مستأجر درختان را در حالی کاشته اسننت کننه میدر این خصوص، شهید ثانی می

 
(Hāshemī, 1962: 364) ای، گاه در موضوع قضیه و گاه در محمننول قضننیه اعمننال که به دو قسم تضییقی و توسعه

. در اینجا، دلیل حاکم )قاعدۀ فقهی عرق ظالم(، محمول در قواعنند فقهننی دیگننر را در (Khoei, 1997: 194) گرددمی
 شوند که موضوع آنها از راه مشروع ایجاد شده باشد.صورت تعارض، ضیق کرده، قواعد دیگر تنها در صورتی جاری می

دیده بننه خسننارت  ،اى مشخص نشنندهت مالى یا بدنى که در شریعت براى آن اندازهاعنوان جبران خسارمقدار مالى که به.  1
 (.Hāshemī, 1962: 354) گرددپرداخت مى

 نباشنند کشنناورزیقابننل ،  گرفتگننىآب و یا در اثر وجود نى و یننا آبنبود  که در اثر    شودی گفته میحاصلبى  هایبه زمین.  2
(Murawwij, 1991: 517.) 
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اتمام زمان اجاره، دیگر حقی ندارد. از این رو بعد از اتمننام اجنناره، دیگننر حقننی نخواهنند داشننت و مالننک 
تواند درختان را مجاناً قلع کند. نظیر آنکه، اگر مستأجر بعد از اتمننام اجنناره، درختننان را تننازه در زمننین می

(. برخی دیگر از فقها، مستند به مفهوم قاعدۀ عرق ظالم، چنین فتوا Shahid Thani, 1992: 27بکارد« )
المثل، بر مالک واجب است؛ چراکه در این صننورت جمننع دهند: »باقی گذاشتن درختان در مقابل اجرهمی

شود؛ زیرا مالک، حق بر اصل زمننین دارد و مسننتأجر، از اول مالننک منفعننت بین حق مالک و مستأجر می
کننه مفهننوم آن، دلالننت بننر وجننوب ابقننای   اندبوده است«. آنان دلیل خود را قاعدۀ عرق ظالم بیان کرده

(؛ توضیح آنکه، مفهوم روایت، حالتی را کننه بننه Fakhr al-Muhaqqeeqin, 1967: 271درختان دارد )
شود. در این مورد هم مستأجر از ابتدا بننه صورت ظالمانه نباشد و از راه مشروع و عادلانه باشد شامل نمی

صورت مشروع، درختان را کاشته است. قول سومی نیز از شیه طوسی نقل شده است که مفهننوم روایننت 
کند. بر ایننن اسنناس، »لیس لعرق ظالم حق«، ضمانت مالک را در صورت دستور به قلع درختان، ثابت می

قیمت درختان را بننه  -1تواند مستأجر را به کندن درختان در زمین وادار کند: مالک تنها در دو صورت می
مستأجر را مجبور به کندن درختننان   -2شود.  مستأجر بپردازد که درنتیجه زمین و تمام درختان مال او می

 (.Tusi, 1986: 529شده را به وی بپردازد )کند، ولی تفاوت قیمت درختان سالم و کنده
 

 . تعهد به عدم شناسایی وضعیت ناشی از نقض جدی قاعدۀ آمره3
المللی و در نهایت احکام اقماریِ این در این قسمت، معرفی تعهد و جایگاه آن در رویۀ قضایی و اسناد بین

 تعهد مطرح خواهد شد.
 

 شناسایی وضعیت ناشی از نقض جدی قاعدۀ آمره. معرفی تعهد به عدم1. 3

المللننی« ها در قبال اعمال متخلفانۀ بینالملل در خصوص »مسئولیت دولتدر طرح کمیسیون حقوق بین
شناختن وضعیت ناشی از نقننض جنندی قواعنند آمننرۀ حقننوق   رسمیتبهبه عدم    19(، مادۀ  2001)مصوب  

الملل عمومی اختصاص یافت. در این ماده آمده است که نقض جدی را با دو معیننار نقننض فنناحش و بین
 سینننوشیپسال بعد کمیسیون با توسعۀ ادبیننات ایننن موضننوع، در »  . بیست1توان احراز کردمند مینظام

« )قواعنند آمننره(  یعموم  المللنیقواعد آمره حقوق ب  یحقوق  یامدهایو پ  ییدر مورد شناسا  هایریگجهینت
، »دولتها متعهد هستند که در پایننان دادن بننه 19. براساس نتیجه مادۀ  2تفصیل به این موضوع پرداختبه

 
1. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001 
2. See: ILC, Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of 

general international law (jus cogens) 2022, s seventy-third session (A/77/10, para. 43), 2022, 

Part Two 
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وضعیتی که ناشی از نقض جدی قواعد آمره از سوی یک دولت صورت گرفته است با استفاده از ابزارهای 
وجود آمننده تواند وضعیت بننهقانونی اقدام به مشارکت کنند« )بند اول(. براساس این ماده، هیچ دولتی نمی

عنوان الملننل بننهرسمیت بشناسد )بند دوم(. این دو بند در حقوق بینواسطۀ نقض جدی قاعدۀ آمره را بهبه
شود. از منظر ایننن شناختن وضعیت ناشی از نقض جدی قاعدۀ آمره« شمرده میرسمیت  »تعهد به عدم به

شود که یک دولت در قبننال تعهننداتش بننه قواعنند طرح، نقض یک قاعدۀ آمره زمانی جدی محسوب می
نمایش بگننذارد )بننند سننوم(. مبتنننی بننر بننند سننوم از تقصیر خود را بننه 1مند و شدیدصورت نظامامری، به

کند که فاحش، مکرر، وسننیع، شنندید و الملل، نقضی را جدی ارزیابی میهای کمیسیون، حقوق بیندیدگاه
مخاطره تننر از همننه بننه(. تکرار، دامنۀ اثر، شدت عمننل و مهمLiwanga, 2015: 74-80) مند باشدنظام

شود کننه نقننض فنناحش از نقننض سنناده )موضننعی، یکبنناره، المللی، درکل منجر میافتادن نفع جامعۀ بین
(. در نقض ساده، دولت مرتکب عمل متخلفانۀ Gross, 1998: 443استثنایی و سطحی( بازشناخته شود )

شود. بننا توجننه رو نمیشناختن آن با رویارویی شدید نظام حقوقی روبهرسمیت  واجد مسئولیت است، اما به
 گردد. به ماهیت قواعد آمره، عموماً نقض آنها نقضی جدی تلقی می

ای از ترکیب هنجارین و عملی اسننت. از از منظر مبانی فلسفی، قاعدۀ تعهد به عدم شناسایی، آمیخته
الملننل و منننع اعطننای مشننروعیت بننه نظر هنجاری، ضرورت حفع انسجام و مشروعیت نظام حقننوق بین

آمیز وادارکنندۀ دولت ناقض پیامدهای ناشی از اقدامات غیرقانونی و از نظر عملی، تمهید پیشگیرانه و تنبه
باشد. هننر دو در به توقف عمل و عدم کسب حمایت از دیگران در راستای استمرار عمل متخلفانۀ خود می

المللی هستند؛ موضوعی که در نظریۀ مشورتی پیامدهای ساخت دیوار دنبال تأمین منافع جامعۀ بینکل به
گیننرد. الملننل نشننئت میای بنیننادین در حقننوق بینحائل منعکس گردید. تعهد به عدم شناسایی از قاعده

حقننوق  نیادیاز اصول بن یکی ،د«یآینم دی»حق از ظلم پد یبه معنا ex injuria jus non oriturۀ قاعد
. بر اساس (Lenzerini, 2024: 58) دارد  یو منطق نظم حقوق  یعیدر عدالت طب شهیاست که ر المللنیب
دسننت به یرقننانونیارتکاب عمل غ اینقض آشکار قواعد آمره  قیکه از طر  یحق  ای  تیوضع  چیاصل، ه  نیا

 ۀجامعنن  گننر،ید انینن . بننه ب(Rossi, 2015: 154-158) کننند داینن پ یحقوق تیمشروع تواندیباشد، نم هآمد
بشناسنند.  تیرسمنقض فاحش حقوق بشر را به ای ،یرقانونیحاصل از تجاوز، اشغال غ جینتا دینبا  یالمللنبی
 حائل وارید ی( و نظر مشورت19۷1) یۀ نامیبیاازجمله در قض ،یدادگستر یالمللنیب وانید یاصل در آرا نیا
 یهاتیو منع اعانت به وضع  ییشناسا  تعهد به عدم  یِنظر  مبنای  یادشده  ۀشده است. قاعد  دی( تأک2004)

ظلننم و حفننع   جیبننه نتننا  یبخشنن تیاز مشروع  یریهدف آن جلننوگ  بوده،قواعد آمره    یاز نقض جد  یناش
 .است یالمللنیب یانسجام نظم عموم

 
1. A gross or systematic failure 



 1404  پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 16مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        682

 

الملل، قواعد آمره قواعدی است که های کمیسیون حقوق بینالمللی دولتبراساس طرح مسئولیت بین
ای برخلاف قاعدۀ آمرۀ مستقر منعقد شود، این معاهده از ابتنندا توافق خلاف آنها میسر نیست. اگر معاهده

وجود آید، حیات معاهننده از زمننان ای، قاعدۀ آمره مغایر با مفاد آن بهباطل است و اگر بعد از انعقاد معاهده
الملل بننر منندار تطبیننق بننا و تمامی قواعد موجود در منظومۀ حقوق بین  1پذیردمی  ایجاد قاعدۀ آمره پایان

 دهند. قواعد آمره به حیات خود ادامه می
الملننل، الملننل و حقننوق بینهای روابننط بیناز باب ادغام واقعیت و هنجارهای حقوقی و ادغننام یافتننه

صورت هرگونه نقض قاعدۀ آمره، موجد تعهد به عدم شناسایی نیست؛ با این بیان که نقض قاعدۀ آمره به
آورد، اما تعهد به عدم شناسایی منننوط بننه همراه میالمللی مرتکبان را بهجدی یا غیرجدی، مسئولیت بین

صورت مکرر مند و در سطح وسیع و بهنقض جدی است. نقض جدی در عموم ادبیات حقوقی، نقض نظام
 (.Aust, 2021: 3باشد )می
 

 المللی و رویۀ قضاییشناسایی در اسناد بین. جایگاه تعهد به عدم2. 3

داند که الحنناق ها را مکلف میدولت  11ها در مادۀ  ویدئو در خصوص حقوق و تکالیف دولتاعلامیۀ مونته
تر، ازآنجننا کننه اشننغالگری بننرخلاف بیان روشنرسمیت نشناسند. به های ناشی از اشغالگری را بهسرزمین

تواند برای یک دولت نتیجۀ مشروعی همانننند الحنناق بننه الملل است، درنتیجه نمیقواعد آمرۀ حقوق بین
؛ 2نیز منننعکس شننده اسننت  3314( قطعنامۀ  3)  5همراه بیاورد. همین مفهوم در بند  سرزمین اشغالگر را به

مصننوب   3314داند. قطعنامۀ  آنجا که تجاوز را نامشروع و فاقد آثاری همانند ایجاد حاکمیت و مالکیت می
آمنند، شمار میآور حقوقی بهعنوان یکی از اسناد غیرالزاممجمع عمومی، هرچند در زمان تصویب به  19۷4
مکننرر  8و سرانجام درج عین مفنناد آن در مننادۀ   3دولتی نیز انعکاس یافتتدریج در دیگر اسناد میاناما به

 الملل کیفری، این سند را در زمرۀ اسناد مورد قبول جهانی قرار داد.معاهدۀ مؤسس دیوان بین
المللی دادگستری معروف به »دیوار حائل« منننعکس شننده اسننت؛  این منطق در نظر مشورتی دیوان بین 

شناختن نقض قواعد آمرۀ دانست. دیوان،  رسمیت آنجا که دیوان پذیرش دیوار حائل را ناقض تعهد به عدم به 
های چهارگانننۀ ژنننو  دیوار حائل را ناقض حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین و مادۀ یک مشترک کنوانسیون 

 
1. See: Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT), 23 May 1969 (1155 UNTS 331), Art. 53 
2. See: General Assembly Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974, Annex 
3. See: The 1970 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and 

Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations (Friendly 

Relations Declaration); The 1970 Declaration on the Strengthening of International Security: The 

1974 Definition of Aggression; The 1975 Helsinki Final Act of the Conference of Security and 

Co-operation in Europe, and The 1987 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of 

the Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations 
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معتقد اسننت کننه    وان ی حقوق و تعهدات مربوطه، د   ت ی و اهم   ت ی با توجه به ماه ارزیابی و تصریح کرد: »  1949
ازجمله در داخل    ن، ی فلسط   ی اشغال   ن ی در سرزم   وار ی از ساخت د   ی ناش   ی رقانون ی غ   ت ی ند وضع ا کشورها موظف   ۀ هم 

از  شننده  جاد ی ا   ت ی ند در حفننع وضننع ا موظف   ن ی نشناسند. آنها همچن   ت ی رسم را به   ی المقدس شرق ت ی و اطراف ب 
تر،  بیان روشننن (. بننه ICJ, 2004: 155-159)  « ارائننه ندهننند   ی مساعدت   ا ی کمک    ، ی ساز و ن ساخت ی چن   سوی 

 دیوان، کمک و مساعدت کردن در این وضعیت را ناقض تعهد یادشده تلقی کرده است. 
با توجه به عدم انعکاس این تعهد در معاهدات، استناد به این تعهد در نظر مشورتی دیوان گننواه ایننن 

الاتبنناع ها لازم( و برای همۀ دولتICJ, 2004: 87الملل عرفی است )بود که این، یک قاعدۀ حقوق بین
تر و در نظر مشورتی اشغال نامیبیا از سوی افریقننای جنننوبی (. دیوان پیشTalmon, 2006: 102است )
ای درج بود، درحننالی کننه در هننیچ معاهننده شناختن اشغالگری متعهد دانستهرسمیت ها را به عدم بهدولت

المللی نیز مبتنی بر همین تعهنند، آرایننی را صننادر (. رویۀ قضایی داخلی و بینICJ, 1970: 16) نشده بود
ازآنجا که قاعنندۀ آمننره منننوط بننه درج در معاهنندات  (.Momtaz et al., 2018: 140-141کرده است )

وجننود تعهنندات   نیست، درنتیجه تعهد به عدم شناسایی وضعیت ناشی از نقننض قاعنندۀ آمننره وابسننته بننه
تر، اگننر تعهنندی منطبننق بننا بیان روشننن(. بهAust, 2021: 227-256قراردادی )معاهداتی( نخواهد بود )

های غیرعضو نیز متعهد به عدم نقض آن هسننتند، هرچننند ای درج شود، حتی دولتقواعد آمره در معاهده
که عضو آن معاهده نباشند. این موضوع در خصوص تعهد به عدم شناسایی وضعیت ناشی از نقض جنندی 

 قاعدۀ آمره نیز جاری است و عضویت یا عدم عضویت یک دولت در این تعهد تأثیری نخواهد داشت.
 

 . احکام و آثار تعهد به عدم شناسایی وضعیت غیرقانونی ناشی از نقض جدی قاعدۀ آمره3. 3

ترین احکام و آثار تعهد به عدم شناسایی همانننند امکننان صننلاحیت همگننانی در این قسمت به بیان مهم
ها و نیز مختصات ماهیتی ایننن قاعننده از حیننث تعهنند بننه استناد به موضوع نقض جدی برای همۀ دولت

 المللی اشاره خواهد شد.تعقیب جنایتکاران بین
 

 ها. صلاحیت همگانی برای استناد علیه و له همۀ دولت 1. 3. 3

 یقننرارداد  یننن یو فراتننر از منننافع طرف  شودیرا شامل م  یجهان  ۀمنافع جامع  ،ازآنجا که قواعد آمره در کل
ها مننرتبط اسننت؛ دولت یبا منافع تمام  ،آن  یاز نقض جد  یناش  تِیوضع  نیا  ییشناسا  است، تعهد به عدم

 دنشننویتعهنند م  نیاوادار به انجام    ،(یهدات)معا  یفارغ از وجود تعهدات قرارداد  ،هادولت  یتمام  ،جهینت  در
(Murphy, 2020: 70.) هننا وجننود دارد و دولت یتمام یبرا زیتعهد ن نیا تیرعا یمطالبه برا ،رو نیاز ا

آمننره   ۀقاعنند  یکننه اتبنناعش از نقننض جنند  سننتین  یتعهد، لزومنناً دولتنن   نیا  تیدولت متضرر از عدم رعا
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نقننض تعهنند   بر  یمبتن  یالمللنیب  تیامکان توسل به قواعد حقوق مسئول  ی؛ بلکه هر دولتباشد  دهیدبیآس
 (.Scobbie, 2002: 1211) را خواهند داشت ادشدهی

 :Ajevski, 2008الشمول و قواعد آمره است )عدم شناسایی، نتیجۀ تعامل میان تعهدات عام تعهد به

ها در قبال نقض جدی قواعد آمره باید به مقابلننه (. منطق حاکم بر این تعهد آن است که تمامی دولت23
المللننی، الشننمول در ادبیننات حقننوقی بینبا تثبیت وضعیت ناشی از نقض قاعدۀ آمره بپردازند. تعهدات عام

دلیل فقدان تعهد تواند بهها قابلیت استناد دارند و هیچ دولتی نمیتعهداتی است که علیه و له تمامی دولت
 (.Tanaka, 2021: 30قراردادی از آن شانه خالی کند )

 

 شناسایی. گستره و توسعۀ کیفی تعهد به عدم 2. 3. 3

  دا ینن پ   ی مفهننوم   ی فنن ی ک   ۀ آمره در طول زمان توسننع  ۀ قاعد  ی از نقض جد  ی ناش  ت ی وضع  یی به عدم شناسا  تعهد 
از سننال   الملننل ن ی حقننوق ب  ون ی سنن ی مختلننف کم  ی ها طرح  ی ها س ی نو ش ی پ  ان ی در م   ی موضوع حت   ن ی کرده و ا 

های قاعدۀ آمره، عدم انقطنناع  از ویژگی   .( Escudero Espinosa, 2022: 97)   وضوح مشهود است به   2001
اجرای موقت    (. به بیان روشن، امکان استناد به عدم Wyler, 2002: 1156پذیری آن است ) موقت یا تعلیق 

 الملل وجود ندارد تا اینکه نقض جدی را در طی این دوران تعلیق نمود.  این قواعد در نظام حقوق بین 
شننناختن وضننعیت ناشننی از نقننض قاعنندۀ آمننره رسمیت  در حقیقت، مشارکت، مباشرت و معاونت، به

شناختن«،   رسمیتبا استفاده از عنوان عام »به  2001المللی مصوب  آید، اما طرح مسئولیت بینشمار میبه
(؛ همانننند Talmon, 2006: 103دهنند )المللننی قننرار میشناسی را در شمار تخلننف بینرسمیتصرف به

المللی دادگستری در نظننر مشننورتی شناختن دولت ناشی از آپارتاید و تبعیض نژادی. دیوان بین  رسمیتبه
ازجملننه   ن،یفلسننط  یاشننغال  یهانیدر سننرزم  لیاسننرائ  یهاهیو رو  هااستیاز س  یناش  یحقوق  یامدهایپ»
های هننا را نسننبت بننه وضننعیت اشننغالگری رژیننم صهیونیسننتی در سننرزمینی«، دولتشننرق  المقدس تیب

شناسایی این وضعیت و مساعدت نداشتن در آن مکلف   (، به عدم196۷بندی  فلسطینیان )مبتنی بر تقسیم
هننای رسننمی ویژه گزارش المللی بننه(. البته این مفهوم از دیرزمان در دیگر اسناد بینICJ, 2024دانست )

زیرا اشغالگری مغایر قواعنند امننری حقننوق  (،Dugard, 2004: 19) حقوق بشری نیز منعکس شده است
 زور و حق حاکمیت ملی است.الملل، همانند حق تعیین سرنوشت، منع توسل بهبین

 یِحقننوق  یاسننباب و سننازوکارها  از طریننق  دینن دولننت با  کینن   ینیو جانشنن   سیآنکننه تأسنن   گریمثال د
به  نیسرزم کیانتقال  د،یدولت جد کایجاد یحال اگر  (.Landi, 2019: 50) ردیصورت پذ شدهرفتهیپذ

 الملننلنیدر حقوق ب شدهرفتهیرپذیغ یموجه اما از سازوکارها  ۀمستند به ادل  یآن حت ریدولت موجود و نظا
هننا، نقننض دولت  گرید  از سوی  ادشدهیاقدام    ای  دیدولت جد  ختنشنا  تیرسمهب  رفباشد، ص  گرفتهصورت  
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موضننوع در   نینن ا  .دینن آیشننمار مقواعد آمره به  یاز نقض جد  یناش  تیوضع  ختنشنا  تیرسمهب  تعهد عدم
مبتنی بر   هیبه روس  مهیو تحولات مربوط به الحاق کر  یغرب  یهادولت  از سویکوزوو    ختنشنا  تیرسمهب

 (.Escudero Espinosa, 2022: 106وجود آورد )هایی حقوقی بهشناسایی، چالشتعهد به عدم 
شننود؛ نشناختن صرفاً از بیان رسمی و مسنناعدت و مشننارکت اسننتنباط نمی  رسمیتبهاز منظر دیوان،  

(. ICJ, 1970: 55شننود )شناخنن باشد نیننز می رسمیتبلکه شامل هرگونه اقدام غیررسمی که دال بر به
المللی صورت پذیرد و مسننئولیت را بننرای بین  تواند از جانب یک دولت یا سازماناین اقدام غیررسمی می

همراه آورد. سکوت شورای امنیت در قبال اقنندام غیرقننانونی و ننناقض جنندی هر دو موجودیت یادشده به
نشناختن، هرگونه تعامننل  رسمیتتوان در زمرۀ این اقدام رسمی برشمرد. البته تعهد بر بهقواعد آمره را می

شناسنند، بلکننه تعنناملاتی را کننه المللننی را بننا دولننت متخلننف ممنننوع نمیمیان یک دولت یا سازمان بین
 (.Talmon, 2004: 114کند )دهد تخلف محسوب میشناختن عمل نامشروع را نتیجه می  رسمیتبه

آمره به توقف و جبران تخلف آن  ۀقاعد ۀکنندبا هدف وادار ساختن دولت نقض  ییبه عدم شناسا  تعهد
. تعهد شودیم یمنتف زین ییشناسا  عدم  عملاً تعهد به  زیآمبا توقف عمل تخلف  جهی. در نتردیپذیصورت م

، 2001مصننوب    یالمللنن نیب  تیشننده در طننرح مسننئولمنعکس  یِتعهد عرف  کیعنوان  به  ییبه عدم شناسا
قصنند  یاوهیکه به هر شنن  یکننده و هر دولتدولت نقض یبرا یهیو تنب رانهیشگیپ یعنوان تعهدتو مان به

 (.Tams, 2002: 1165) دیآیشمار مبه آن را دارد، به  رساندنیاری
 

 المللی و ارتباط آن با این تعهدعنوان یک جنایت بینآمره به . نقض جدی قاعدۀ3. 3. 3

آینند. بننرای مثننال، شننمار میالمللی بهنقض جدی قاعدۀ آمره از سوی مباشر و ناقض آن، یک جنایت بین
زدایی، شکنجه، تبعیض نژادی و اشغالگری از سوی یننک دولننت، آن دولننت را بننا داری، نسلاقدام به برده

(. از Wong, 2021: 962کننند )المللی متهم میحصول شرایط، به ارتکاب یکی از چهار دسته جنایت بین
شناختن وضعیت ناشی از نقض جدی قاعدۀ آمننره، تعهنندی اسننت کننه در   رسمیترو، تعهد به عدم بهاین  

آید و این تعهد فارغ از مسئولیت مباشر و متهم، نقض جدی قاعنندۀ وجود میقبال ناقض و مباشر اصلی به
 (.Wyler, 2002: 1148شود )آمره تلقی می

زدایننی از دنبال جرمبننه 2001المللننی مصننوب آید که آیا طرح مسننئولیت بینحال این سؤال پیش می
نظران این طرح به ایننن سننمت حرکننت کننرده المللی است؟ از نظر برخی صاحبمساعدت به جنایات بین

توان درک کننرد تعبیننر »نقننض جنندی« نسننبت بننه (، اما با تأملی بیشتر میWyler, 2002: 148است )
تر است و این به آن معناست که نقض جدی شامل مصننادیقی فراتننر از جنایننات المللی« عام»جنایت بین

 شود.المللی میبین
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المللننی اسننت و از مباحننث مسننئولیت کیفننری  با توجه به اینکه این طرح در مقننام بیننان مسننئولیت بین 
صورت تخصصی خارج شده، حقیقت آن است که مساعدت در قالب مباشننرت و معاونننت در ارتکنناب ایننن  به 

رسمیت شناختن وضننعیت ناشننی از  به المللی بوده و آنچه که تعهد به عدم  جنایات نیز موجد عنوان جنایی بین 
نقض جدی قواعد آمره در پی آن است، خارج از مباشرت و معاونننت در ارتکنناب نقننض جنندی قاعنندۀ آمننره  

هیچ  هایی است که در ارتکنناب نقننض جنندی بننه تر، این تعهد نسبت به دولت بیان روشن آید. به حساب می به 
نحوی مشارکت، مباشرت یا معاونت ندارند، بلکه با اقدامات رسمی یا غیررسمی خود وضننعیت ناشننی از ایننن  

رسننانند  سرانجام می شناسند و مبتنی بر آن، مشارکت یا مساعدتی را با دولت ناقض به  می رسمیت نقض را به 
(؛ برای مثال، دولتی که با دولت اشننغالگر  Wyler, 2002: 1150آنها خواهد انجامید )   1و به مسئولیت مشدد 

بر سر استخراج منابع طبیعی اراضی اشغالی قراردادی را منعقنند کننند، درحقیقننت در عمننل اشننغال مشننارکت  
  شود. شناختن و مشارکت در نتیجۀ عمل غیرمشروع تلقی می رسمیت  نداشته است اما قرارداد آن، به 

در تعهنند    نینن ا  ،ترروشن  انیب  به  دارد.  زین  یگرید  یکه رو  یاست منف  یتعهد  ،ییشناسا  به عدم  تعهد
این  ۀدنبال(. Ajevski, 2008: 21) نکنند یقواعد آمره اقدام ینفع نقض جد ها بهست که دولتا آن پی

در حقننوق ،  اندنقض کرده  یصورت جدکه قواعد آمره را به  یتکارانیجنا  بیتعهد به تعقتحت عنوان    تعهد،
رو، برخی بر این باورند که تعهد بننه عنندم  (. از اینTams, 2002: 1174) ردیگیقرار م یفریک المللنیب

گذاری در خصوص ایجنناد ها به قانونشناسایی وضعیت ناشی از نقض جدی قواعد آمره، موجد تعهد دولت
 (.Ajevski, 2008: 29صلاحیت جهانی برای محاکم داخلی است )

 

 شناسایی. ارزیابی تطبیقی قاعدۀ فقهی عرق و قاعدۀ حقوقی تعهد به عدم 4
مندی از منافع حاصننل فقهی »عرق ظالم« در فقه اسلامی، مبنایی اخلاقی و فقهی برای عدم بهره  ۀقاعد

. این قاعده بر این اصل استوار است که هرگونه مال، منفعت یا وضعیت حقوقی کننه استاز ظلم و تعدی  
سننوی  ازدست آمده باشد، مشروعیت ندارد و تصرف یا انتفنناع از آن حننرام اسننت. از طریق ظلم و ستم به

هننا را از شناسننایی یننا نیننز دولت«  شناسننایی  »تعهد به عدم  ۀالملل معاصر، قاعددیگر، در نظام حقوق بین
نقض جدی قواعد آمره )مانند تجاوز، اشغال غیرقننانونی   ۀهایی که در نتیجبخشیدن به وضعیت  مشروعیت

معرفتی متفاوت، یک بنیان مشترک   ۀکند. هر دو قاعده، از دو منظوماند، منع میکشی( ایجاد شدهیا نسل
 .نفی مشروعیت حاصل از عمل غیرقانونی  :دهندرا بازتاب می

 بننه مننال تملننک »عنندم اصل پایۀ بر اسلام فقهی -عرق ظالم در بستر اخلاقی  ۀاز حیث مبانی، قاعد
 ایننن در. است استوار عدوان« و اثم بر »اعانت منع و( نآفْسٍ طِیبِ عآنْ إلِآَّا مُسْلِمٍ امْرئٍِ مآالُ  یآحِلَُّ  لآا)  باطل«

 
1. Aggravated 
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 مقابننل، در. شننودمی تلقننی اجتمنناعی و اقتصادی روابط در  فساد  منشأ  بلکه  حرام،  فعل  فقطنه  ظلم  قاعده،
 ex injuria jus اصننل ویژهبننه -الملننلبین حقوق بنیادین اصول مبنای بر شناساییعدم  به تعهد قاعدۀ

non oritur  اینتیجننه متفنناوت، مسننیر دو از قاعننده، دو هننر. اسننت استوار -آید()حق از ظلم پدید نمی 
 .غیرقانونی عمل از مشروع منفعت یا حقوقی اثر هرگونه نفی: کنندمی دنبال را یکسان

از حیث هدف، هر دو قاعده هدفی بازدارنده دارند. در فقه اسلامی، تحریم »عرق ظننالم« مننانع از آن 
الملل نیز تعهد برداری از نتایج ظلم تشویق گردند. در حقوق بیناست که ظلم سودآور شود یا افراد به بهره

شناسایی ابزاری است برای جلوگیری از آنکه تجاوز یا نقض جدی حقوق بنیادین بشر، بننه کسننب   به عدم
مشروعیت یا تثبیت وضعیت غیرقانونی منجر شود. بنابراین، در هر دو نظام، هدف اصلی، قطع پیوند میان 

 .سودمند« آن است ۀ»عمل غیرقانونی« و »نتیج

 ۀفقهی عرق ظالم متوجنن   ۀاز حیث موضوع و مخاطب، تفاوتی اساسی میان دو قاعده وجود دارد. قاعد
 ۀکند. در مقابل، قاعدافراد است و در سطح تکلیف شخصی، رفتار اقتصادی و اجتماعی انسان را تنظیم می

جمعی و نهادی دارد. با ایننن   ۀالمللی است و جنبهای بینها و سازماندولت  ۀشناسایی متوج  تعهد به عدم
حال، در هر دو، مسئولیت اخلاقی و حقوقی در برابر جامعه لحاظ شده است؛ یعنننی عمننلِ فننرد یننا دولننت 

 .درصورتی مشروع است که موجب تقویت ظلم یا استمرار وضعیت غیرعادلانه نگردد
 

 گیری. نتیجه5
بر پایۀ آنچه در متن نوشتار طرح شده است و در مقام بررسی فرضیه و ارائننۀ پاسننه نهننایی در خصننوص 
نسبت میان قاعدۀ عرق ظالم در فقه امامیه و تعهد به عدم شناسایی وضعیت غیرقننانونی ناشننی از نقننض 

هننا اسننت. ای تفاوتها و پارهتوان چنین گفت که این نسبت حاکی از برخی شباهتجدی قاعدۀ آمره، می
توان هر دو نهاد را بازتابی از واکنش پیشگیرانه و در عین حال تنبیهیِ نظم فقهی و در حوزۀ اشتراکات می

حقوقی به نقض »حمِی« یعنی قرقگاهی از هنجارهای اساسی و بنیادین تلقی کرد کننه بننا شکسننتن ایننن 
المللننی، ایننن حریم و تعرض به »عدالت« و »حق« در قاعدۀ عننرق ظلننم و قاعنندۀ آمننره در تعهنندات بین

وضعیت و حقوق ناشی از آن، موضوع شناسایی و اعتبار قرار نخواهد گرفت. اما در حننوزۀ افتراقننات میننان 
توان پیوندهای موفقی برقرار نمود؛ ازجمله اینکه به این دو نهاد و نیز نسبت به آثار متعدد این دو نهاد می

، تعهد به عنندم شناسننایی وضننعیت ناشننی از نقننض در کل  یجهان  ۀمنافع جامعبا    قواعد آمرهدلیل ارتباط  
های غیرعضو نیننز موظننف بننه وجود تعهدات قراردادی )معاهداتی( نبوده، حتی دولت  قاعدۀ آمره منوط به

 یالمللنن نیب  تیامکان توسل به قواعد حقوق مسننئول  یهر دولتعدم نقض تعهد به عدم شناسایی هستند و  
. همین رویکرد عدم جریان »اصل نسبیت« نسننبت بننه آثننار را خواهد داشت  ادشدهینقض تعهد    بر  یمبتن

شود. همانند قاعدۀ تعهد، در خصوص قاعدۀ عرق ظالم نیز جاری است و ثالث نیز متعهد به آن دانسته می
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در عمننل خننلاف قننانون خننود تواند به شننرارت و  »یعامل المکلف بنقیض مقصوده« در حقوق، کسی نمی
 راستای دفاع و ادعا، استناد نماید.

الملل و فقه را متفاوت دانست؛ بننه شده در حقوق بینتوان شأن قاعدۀ نقضها میاما نسبت به تفاوت
شننود کننه مننورد پننذیرش تمننام جامعننۀ ای از قواعد حقننوقی اطننلاق میتعبیری، قاعدۀ آمره، به مجموعه

 اینن عقننلا  ،  عقننل،  عننرفالمللی باشد. اما در خصوص ظلم، شناسایی با فتوای فقیه و در مقام تطبیننق،  بین
. همچنننین، کننند  یمعرفنن   یرا در جامعه و در مناسبات و روابط اجتماع  قیمصاد  تواندیم  ن،یاجماع و دکتر

قانون، سنَّت جاریه، اوامنر مولنوی ، تجناوز و تعندی بنه حقنوقعرق ناشی از ظلم، هرگونه حقی ناشی از 
شود. از دیگر سو، فقه هرگونه مصداق تحقق ظلننم را سننبب هنندر شامل میو ارشنادی شنارع مقندس را  

داند و این درحالی است که در تعهد به عدم شناسایی باید نقض یننک رفتن عرق و حقوق ناشی از آن می
مند و شدید )در سننطح وسننیع و بننه صننورت مکننرر( احننراز شننود. صورت نظامقاعدۀ آمره، جدی، یعنی به

بنابراین، برخلاف تعهد به عدم شناسایی، در عرق ظالم، قید جدیت، وسعت و تکرار درج نشده، شناسننایی 
 عرق ظالم در هر قالبی، ازجمله »مشارکت، معاونت و مباشرت« مشروعیت نخواهد داشت.

که هننر دو    دهد ی نشان م   « یی شناسا   »تعهد به عدم   حقوقی  ۀ »عرق ظالم« و قاعد  ۀ فقهی قاعد  ان ی م  ق ی تطب 
  یی و مسنن ه   ن ینن اسننتوارند. ا   ه« قواعنند آمننر   ی حاصل از ظلم و نقض جنند   ج ی نتا   ت ی مشروع   ی نف » بر اصل مشترک  

از    ی ر ی شننگ ی باشنند کننه هدفشننان پ   ی المللنن ن ی و ب   ی ملنن   ن ی و قننوان   ها اسننت ی س   ی طراحنن   ی بننرا   یی مبنننا   تواننند ی م 
ۀ  بننا الهننام از قاعنند   توانننند ی م   ی اسننلام   ی هننا دولت   .است   ی رقانون ی ظالمانه و غ   ی ها ت ی به وضع   ی بخش ت ی مشروع 
  وننند ی کنننند. پ   نننه ی خود نهاد   ی با مظاهر ظلم را در نظام حقوق  ی از همکار  ز ی پره  یِعرق ظالم، اصول اخلاق  فقهی 

های مسننلمان  تواند ابتدا در سطح دولت مشروع« را می   ایدۀ »تحریم   ی عموم   گذاری است ی و س  ی فقه اسلام  ان ی م 
گیری مقابله با فرمالیسم حقوقی، بر مشننروعیت یننک تحننریم بننرای پایننان  مطرح سازد. تحریم مشروع با جهت 

هننای قننانونی، ابننزار موجهننۀ تحننریم را در مشننروعیت  کند و برخلاف تحریم دادن به وضعیت ظالمانه تأکید می 
  در   .کند و نه انطباق با سننازوکارهای قننانونی پایان رساندن وضعیت خلاف حق و قواعد آمره دنبال می هدف و به 

  یی از شناسننا   ، خننود   ی خننارج   است ی در س   ، شناسایی   عدم   به   تعهد   ۀ قاعد   یۀ بر پا  توانند ی ها م ، دولت ی الملل ن ی سطح ب 
سننازمان    ا ی   ی ا منطقه   ی ها کنند و در قالب ائتلاف  ی خوددار  ی نژاد  ض ی تبع  ا ی از تجاوز، اشغال  ی ناش  ی ها ت ی وضع 

فعننال از    ت ینن حما   ن ی . همچننن ننند ی نما   ن ی ن تعهد تنندو ی ا   ی اجرا   ی برا   ی مشترک   ی ها دستورالعمل   ، ی اسلام   ی همکار 
  در   .کننند   ن ی قاعده را تضننم   ن ی ا   ی تحقق عمل   تواند ی ناقض م   ی ها دولت   ت ی مسئول   ی ر ی گ ی در پ   ی الملل ن ی ب   ی نهادها 

و    ی فقننه اسننلام   ان ینن ارتباط م   ۀ دربار   ی شتر ی ب   ی ا رشته ان ی مطالعات م   شود ی م   شنهاد ی پ   ز ی ن   ی و پژوهش   ی علم   ۀ حوز 
مشننروع و  نا   ی هننا م ی تحر   ، ی تجننارت اخلاقنن   ی ها نننه ی در زم   ژه ی و بننه   رد؛ ینن صننورت گ   الملننل ن ی حقوق ب   ۀ قواعد آمر 

را   الملننل ن ی ب  حقننوق عنندالت در  یِبننوم  ی گو ال  ی نظر   ان ی بن   تواند ی م   یی ها پژوهش   ن ی محور. چن عدالت   ی پلماس ی د 
 بخشد.   ق ی را تعم  ی و حقوق جهان   ی فقه اسلام   ان ی تعامل سازنده م  ، کرده  ت ی تقو 
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