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Article Type: 

Research Article 

This article aims to examine the status, nature, and scope of the 

President of the United States' authority to issue unilateral directives. 

Using an analytical approach, it seeks to answer the fundamental 

question of what the theoretical and legal foundations of these 

directives are, what types they include, and to what extent they can 

be constrained within the framework of the Constitution and the 

fundamental principles of separation of powers. The article explores 

the theoretical bases of these powers and analyzes various forms of 

unilateral presidential directives, including executive orders, 

proclamations, national security directives, and executive 

agreements. The findings indicate that although such directives are 

not explicitly mentioned in the text of the Constitution, they have 

gained relative legitimacy through a broad interpretation of the 

Executive Power Clause in Article II, becoming a key tool for 

presidents. However, the extensive use of these powers has raised 

concerns about the concentration of executive authority and the 

weakening of oversight and participatory mechanisms in the U.S. 

governance system. The continued legitimacy and effectiveness of 

unilateral directives depend on relative cooperation from Congress, 

judicial oversight, and public acceptance. 
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 گذاری با حرکت یک قلم:قانون

 جمهور در نظام حقوقی ایالات متحدۀ امریکاجانبۀ رئیس اقدامات یک 
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 چکیده اطلاعات مقاله
 جم ورسیرئ اراتیو حدود اخت تیماه گاه،یجا یهدف بررس مقاله با نیانگارندگان  پژوهشی نوع مقاله: 

 یلۀۀ ی حل یکۀۀردیاز رو  یریۀۀ گبۀۀا ب ره جانبۀۀهکیمتحده در صدور دستورات   الاتیا
دسۀۀتورات  نیۀۀ ا یو حقۀۀوق ینظر یکه مبان اندیپرسش اساس  نیدنبال پاسخ به ابه
و  یچارچوب قانون اساس درآن ا را  ن وایدارد و  ا چه اندازه م  یچه اقسام  ست،یچ

و   اراتیۀۀ اخت  نیا  ینظر  یمقاله مبان  نیادر  قوا محدود کرد.    کی فک  نیادیاصول بن
 ،یۀۀیاجرا  یهۀۀاازجملۀۀه فرمان  ،یجم وراسۀۀتیر   جانبکیانواع مختلف دستورات  

 لیۀۀ و  حل  یمعرفۀۀ   ییاجرا  یهاو  وافقنامه  یمل  تیامن  یهادستورالعمل  ها،هیاعلام
رغم نداشۀۀتن به  جانبهکیکه دستورات    دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی.  دشونیم

قۀۀدرت  یموسۀۀا از بنۀۀد واگۀۀ ار ری فسۀۀ   به پشتوان ،یدر متن قانون اساس  صراحت
 یرؤسۀۀا  یبۀۀرا  یدیۀۀ کل  یبۀۀه ابۀۀ ار  ،افتۀۀهی  ینسب  تیدر اصل دوم، مشروع  ییاجرا

 ۀدربۀۀار  ییهۀۀاینگران  اراتیۀۀ اخت  نیۀۀ گسۀۀترده از ا  ۀ. استفاداست  شده  لیجم ور  بد
 یدر نظام حکمران  یو مشارکت  ینظار   یسازوکارها  فیو  ضع  یی مرک  قدرت اجرا

 جانبه،کیدستورات  یو کارآمد تیآورده است. استمرار مشروع دیمتحده پد  الاتیا
 است. یعموم رشیو پ  ییکنگره، نظارت قضا ینسب یدر گرو همراه
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 . مقدمه 1
های جم وری )ازجمله فرمانجانب  ریاستجم وری دونالد  رامپ، کاربست دستورات یکدر دوران ریاست

اجرایی( بار دیگر در کانون  وجه قرار گرفت و مسائل بنیادینی را در زمین   فکیۀۀک قۀۀوا، اصۀۀل حاکمیۀۀت 
 برانگی های مناقشۀۀهای از فرمانقانون و جایگاه ن ادهای نظار ی مطرح ساخت.  رامپ با صدور مجموعه

 ( یۀۀا  یییۀۀر در مقۀۀررات محۀۀی Executive Order 13769, 2017نظیر منا ورود ا باع برخی کشورها )
ی سۀۀریا ( نشان داد که از ایۀۀن ابۀۀ ار قدر منۀۀد بۀۀرای اجۀۀراExecutive Order 13771:2017زیستی )
های برد. هرچند این قبیل فرامین در مواردی با انتقاد کنگۀۀره و محۀۀدودیتهای دولت خود ب ره میبرنامه

های انتخابۀۀا ی خۀۀود را بۀۀدون یۀۀی فراینۀۀد پی یۀۀدۀ قضایی مواجه شد، اما  وانست بخش م می از وعده
 .گ اری، عملی کندقانون

شۀۀود. مریکا محسوب نمیاسیاسی  -ای جدید در نظام حقوقیجم ور، پدیدهجانب  رئیسدستورات یک
و  1قۀۀدرت اجرایۀۀی پن ۀۀان رؤسای جم ور این کشور، از دیرباز با استناد به اصل دوم قانون اساسی، نظری 
اند. کار بسۀۀتههای خۀۀود بۀۀههم نین قوانین مصوب کنگره، اب ارهای متنۀۀوعی را بۀۀرای پیشۀۀبرد سیاسۀۀت

( یا بیم  درمۀۀانی DAPA, 2014؛ DACA, 2012ح نظام م اجرت )اقدامات باراک اوباما در زمین  اصلا
(Executive Order 13507, 2010نمونه ،)جانبۀۀ  قۀۀوۀ مجریۀۀه گیری یکای از گسترش دامن   صمیم

( از Executive Order 13224, 2001بود. جورج دبلیو بوش نی  برای مدیریت جنگ علیۀۀه  روریسۀۀم )
های اجرایی مواجه بۀۀود جم وری بیل کلینتون نی  با صدور شماری از فرماناین اب ار استفاده کرد. ریاست

روز در  31کۀۀه  ن ۀۀا  ای در فضای سیاسی امریکا داشت. حتی ویلیام هنۀۀری هریسۀۀونکه باز اب گسترده
العۀۀاده از یریق یک اعلامی  رسمی، کنگره را به  شکیل جلس  فوق ،جم وری حضور داشتسمت ریاست
(. این اب ارها، بر مبنای  فسیر گسترده از اختیارات فرماندۀ کل قۀۀوا، Rudalevige, 2021: 11فرا خواند )

گ اری کۀۀلان اند جایگاهی فرا ر از اعمال صرفاً اداری پیدا کنند و در برخی موارد، مسۀۀیر سیاسۀۀت وانسته
  ملی را بدون نیاز به  أیید کنگره، متحول سازند.

های مشۀۀابه در سۀۀاختار ها و سایر قالبهای اجرایی، اعلامیهجانبه ازجمله فرمانجایگاه دستورات یک
های داخلۀۀی و خۀۀارجی اسۀۀت، جم ور در هدایت سیاسۀۀت ن ا بیانگر  وان گستردۀ ریاستقدرت امریکا نه

شود.  جربه نشان داده اسۀۀت بلکه باز ابی از پویایی مداوم رواب  میان سه قوه در این کشور محسوب می
از مبنای حقوقی مستحکم، حمایت افکار عمومی و همراهی نسبی کنگره، شریی کلیۀۀدی که برخورداری  

دنبال پاسخ بۀۀه ایۀۀن پرسۀۀش برای پایداری و اجرای بلندمدت این دستورات است. نگارندگان این مقاله به
جانبه چیست و بر چه اصول و  فاسۀۀیری در نظۀۀام حقۀۀوقی امریکۀۀا هستند که مبانی نظری دستورات یک

 
1. Residual Executive Power 
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شود. دربارۀ این موضوع هنوز پژوهشی بۀۀه زبۀۀان فارسۀۀی صۀۀورت استوار است و چه مواردی را شامل می
 ری از حقۀۀوق نگرفته است. چنین  حقیقا ی از این رو در کشور ما ضروری است کۀۀه باعۀۀک درک عمیۀۀق
 اساسی، رابط  آن با دانش سیاست و استفاده از آن برای  حلیل مسائل داخلی خواهد شد.

 

 جانبهدستورات یک . تعریف2
هۀۀای شۀۀاخ  جم ۀۀور بۀۀرای هۀۀدایت فعالیتجم وری اسنادی هستند که رئیسجانبه ریاستدستورات یک

دهۀۀد  ۀۀا ییۀۀف (. این دستورات به رؤسۀۀای جم ۀۀور امکۀۀان میDodds, 2013: 4کند )اجرایی صادر می
این دستورات ممکن است به رؤسای جم ور اجازه دهد  ن ۀۀا  ای از اقدامات دولتی را کنترل کنند.گسترده

فشار قرار دهنۀۀد های مدنظر خود را اجرا کرده، قوانین را دور ب نند یا کنگره را  حت  با یک امضا، سیاست
کنۀۀدی فراینۀۀد  قنینۀۀی جانبه در واکنش بهجم ور واکنش نشان دهد. گاه اقدام یکهای رئیس ا به برنامه
گ اری، قوۀ مجریه ممکن  عویق یا بروز موانا در مسیر قانون  گردد. در این شرای ، در مواج ه باا خاذ می

(. با یک حرکۀۀتق قلۀۀم، Simendinger, 1998: 1732جانبه نماید )است مبادرت به اعمال اختیارات یک
رؤسۀۀای جم ۀۀور ایۀۀن دسۀۀتورات را (. Bennett, 1998) قانون جدیدی داریم و این امر بسیار ج اب است

شدۀ این های شناختهازجمله نمونه  .برندکار میهای ب رگ بهگاهی برای مسائل ج ئی و گاه برای سیاست
 ,Emancipation Proclamation وان به اعلامی  آزادی بردگان از سوی آبراهام لینکلن )دستورات می

 ,Executive Order 9066امریکایی از جانب فۀۀرانکلین روزولۀۀت ) -های جنگی ژاپنی(؛ اردوگاه1863

لیو  بعیض نژادی در ار ش از سوی هری  رومن؛ ایجاد سۀۀهاه صۀۀل  از یۀۀرف جۀۀان اف. کنۀۀدی ؛  (1942
(Executive Order 10924, 1961؛ اعلامیۀۀه) های کلینتۀۀون بۀۀرای ایجۀۀاد آیۀۀار ملۀۀی جدیۀۀد
(Proclamation 6920, 1996( ؛ دستورهای اجرایی بوش برای ابتکارات مبتنی بر م هب)Executive 

Order 13199, 2001( ؛ و بازداشۀۀت مظنونۀۀان  روریسۀۀتی و جاسوسۀۀی داخلۀۀی)Executive Order 

 ۀۀرین جانبه دیگر نی  وجود داشته کۀۀه در بسۀۀیاری از م م( اشاره کرد. ه اران دستور یک2001 ,13224
ای،  اریخ   فرامین اجرایی  ا حد زیادی، روایتۀۀی از اند. بنابر گفتهوقایا  اریخ سیاسی امریکا نقش داشته

 (.Cash, 1963: 44–55جم وری است )مل قدرت ریاست کا
 

 جانبه. اقسام دستورات یک3
 27،  2007شوند. یۀۀک مطالعۀۀه در سۀۀال  جم وری در شکل گوناگون ظاهر میریاست   جانبدستورات یک

، 1(؛ ازجملۀۀه دسۀۀتورات اداریRelyea, 1998نوع مختلۀۀف از ایۀۀن دسۀۀتورات را شناسۀۀایی کۀۀرده اسۀۀت )

 
1. Administrative orders 
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جم ور در زمینۀۀ  ، دستورات رئیس4، مجوزهای عمومی3های اجرایی، فرمان2،  عیین مقامات1هانامهگواهی
نۀۀوع  13، 8، دسۀۀتورات نظۀۀامی7المللۀۀیها و  جۀۀارت بینهای مربوط بۀۀه  عرفۀۀه، نامه6،  فاسیر5امنیت ملی

هۀۀای ، یرح11جم وریهای ریاسۀۀت، یافتۀۀه10جم وریهای ریاست، بیانیه9مختلف از اب ارهای امنیت ملی
. البتۀۀه در ایۀۀن  حقیۀۀق بۀۀه  عیینۀۀات 14و مقۀۀررات 13ها، اعلامیۀۀه12جم وریسۀۀازماندهی مجۀۀدد ریاسۀۀت

 ۀۀوان گفۀۀت  عۀۀداد کۀۀل شود؛ بنابراین میای نمیاشاره  16جم ورهای رئیسیادداشتو    15جم وریریاست
(. Ragsdale, 1996: 340مۀۀورد برسۀۀد ) 29جم وری ممکن اسۀۀت بۀۀه جانب  ریاستانواع دستورات یک

جم وری اسامی گوناگونی وجود دارد؛ ماننۀۀد فرمۀۀان جانب  ریاستاگرچه برای انواع مختلف دستورات یک
های متفاوت ل وماً بۀۀه معنۀۀای ایۀۀن جم وری، دستور امنیت ملی و غیره، اما اسماجرایی، یادداشت ریاست

–Cooper & Newland, 1997: 189نیست که اب ارها کاملاً جداگانه و بۀۀا کۀۀارکرد متفۀۀاوت هسۀۀتند )

  رین این اقدامات را مورد بررسی قرار خواهیم داد.در ادامه، م م (.210
 

 17های اجرایی. فرمان 1. 3

شۀۀوند. سۀۀابق  ایۀۀن جم وری محسۀۀوب میجانبۀۀ  ریاسۀۀت رین نوع دستورات یکهای اجرایی رایجفرمان
گردد، اما اصۀۀطلاح فرمۀۀان اجرایۀۀی  ۀۀا گیری جم وری امریکا باز میدستورات به نخستین روزهای شکل

، های ایۀۀن فرمۀۀانرفت. از اولین نمونهکار نمییور منظم برای این نوع دستورات بهاواخر قرن نوزدهم به
 (.Relyea, 1998: 1–2 وان به دستورات نظامی آبراهام لینکلن اشاره کرد )می

رات وجۀۀود نۀۀدارد و چۀۀارچوب  عریف دقیقی از فرمان اجرایی در قوانین یا حتۀۀی در خۀۀود ایۀۀن دسۀۀتو
در گۀۀ ارش منتشرشۀۀده از سۀۀوی  .(Blake, 2000: 293–376) مشخصی برای آن  عیۀۀین نشۀۀده اسۀۀت

 
1. Certificates 

2. Designations of officials 

3. Executive orders 

4. General licenses 

5. Homeland security presidential directives  

6. Interpretations 

7. Letters on tariffs and international trade 

8. Military orders 

9. Thirteen different types of national security instruments 

10. Presidential announcements 

11. Presidential findings 

12. Presidential reorganization plans 

13. Proclamations 

14. Regulations 

15. Presidential determinations 

16. Memoranda 

17. Executive Orders 
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آمده است: »فرامین اجرایی، اسناد مکتوبی هسۀۀتند کۀۀه...غالباً   1957مجلس نمایندگان ایالات متحده در  
 U.S. House)شۀۀوند  های دولتی بوده و راهنمای اقدامات آنۀۀان محسۀۀوب میمتوج  مقامات و آژانس

Committee on Governmental Operations,1957 در  عریۀۀف دیگۀۀری آمۀۀده اسۀۀت »فۀۀرامین .)
جم ور ایالات متحده نحۀۀوۀ ادارۀ جم وری هستند که از یریق آن ا، رئیساجرایی اب ارهای رسمی ریاست
ها و مقامات دولۀۀت جم وری به آژانسعنوان رهنمودهای ریاستکند و بهامور را در قوۀ مجریه  عیین می

 (.Woodward, 1990: 129–134) شوند فدرال ابلاغ می
شۀۀود، زیۀۀرا ایۀۀن ابۀۀ ار  جم ور یۀۀاد می گ اری ریاست های اجرایی با عنوان قانون در برخی موارد، از فرمان 

گیرد که قانون  رود. این شیوه زمانی مورد استفاده قرار می شمار می گ اری  وس  قوۀ مجریه به نوعی از قانون 
 ,Chu & Garveyجم ور اعطا کرده باشد ) یور مستقیم یا غیرمستقیم، اختیارات لازم را به رئیس اساسی، به 

کند و آن ا را موظۀۀف  جم ور به مقامات قوۀ مجریه صادر می (. آن ا دستورا ی هستند که رئیس 14–1 :2014
هۀۀای  ها را  یییۀۀر دهنۀۀد، روش اص را متوقف کنند، سیاست سازد که اقدامی را انجام دهند، یک فعالیت خ می 

 (. Cooper, 2002: 16) مدیریتی را اصلاح کنند یا مسئولیت اجرای یک قانون را به یرند 

 

 1ها. اعلامیه2. 3

کنۀۀد. در جم ور برای هدایت اقۀۀدامات دولۀۀت صۀۀادر میها عموماً اسناد مکتوبی هستند که رئیساعلامیه
ها و فرامین اجرایی، رویکردهای مختلفی وجود دارد. از نظر قانونی، هیچ  فاو ی مورد  فاوت میان اعلامیه

 ولسیعلیه چهمن در پروندۀ . (Moss, 2000: 1303–1330ها وجود ندارد )بین فرامین اجرایی و اعلامیه
(Wolsey v. Chapman,1880( دادگاه عالی  فاوت ماهوی بین آن ۀۀا پیۀۀدا نکۀۀرد ،)Cooper, 1986: 

ها را مشابه  لقی نمود و هر دو مشمولق ال امۀۀاتق انتشۀۀارق قۀۀانون (.کنگره نی  فرامین اجرایی و اعلامیه238
 (.Federal Register Act, 1935: §1501–1511هستند ) 1935یبت فدرال مصوب سال 

های » فۀۀاوت میۀۀان فۀۀرامین اجرایۀۀی و اعلامیۀۀه  1957یبق گۀۀ ارشق مجلۀۀس نماینۀۀدگان در سۀۀال  
، زمۀۀانی کۀۀه 1974(. در سال Schubert,1957: 5جم وری بیشتر جنب  صوری دارد  ا ماهوی  )ریاست

 مای  میان  ۀمجلس سنای ایالات متحده از مقامات وزارت دادگستری و دفتر یبت فدرال در خصوص نحو
اب ار   جم وری پرسش کرد، این مقامات اذعان داشتند که این دوهای ریاستهای اجرایی و اعلامیهفرمان

 U.S. Senate Special Committee onجۀۀایگ ینی بۀۀا یکۀۀدیگر هسۀۀتند ) از نظۀۀر کۀۀارکردی قابۀۀل

National Emergencies, 1974: 4). گۀۀ اری دسۀۀتورات بر اساس گ ارش مجلۀۀس سۀۀنا، سۀۀازوکار نام
جم ور جانبه از چارچوب مشخص و منسجمی  بعیت نکرده،  ا حد زیادی به  شخیص و  رجی  رئیسیک

 
1. Proclamations 
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های جنوبی، به ادغۀۀام بستگی دارد. برای نمونه، دولت فدرال با هدف رفا  بعیض نژادی در مدارس ایالت
جم ور آی ن اور برای  حقق این هۀۀدف آموزان از نژادهای مختلف در نظام آموزشی دست زد. رئیسدانش

یطی کۀۀاملاً مشۀۀابه، جم ور کندی در مواج ۀۀه بۀۀا شۀۀرااز فرمان اجرایی استفاده کرد. چند سال بعد، رئیس
. ایۀۀن (Schubert, 1957: 5) جم وری صۀۀادر نمۀۀودجای صدور فرمان اجرایی، یک اعلامیۀۀ  ریاسۀۀتبه

گۀۀ اری و اعمۀۀال دسۀۀتورات  فاوت در انتخاب اب ار حقوقی، نشانگر نبود معیارهۀۀای یابۀۀت و مۀۀدون در نام
ها و فۀۀرامین انۀۀد کۀۀه اعلامیۀۀهجم وری است. برخی محققان این فرضیه را مطۀۀرح کردهجانب  ریاستیک

جم وری اغلۀۀب در های ریاسۀۀتهایی با یکدیگر دارنۀۀد. اعلامیۀۀهاجرایی، از نظر محتوای کاربردی،  فاوت
 وج ی از آن ا به مسائل  جۀۀاری اختصۀۀاص الملل مورد استفاده قرار گرفته و بخش قابلحوزۀ  جارت بین

هایی نیۀۀ  وجۀۀود دارد کۀۀه فۀۀرامین حال، نمونها این ب. (Rottinghaus & Maier, 2007: 340اند )یافته
 .اندکار گرفته شدهالمللی بهاجرایی در راستای اهداف  جاری بین

کۀۀه ها عمد اً در حوزۀ سیاست خۀۀارجی کۀۀاربرد دارنۀۀد، درحۀۀالی  برخی دیگر بر این باورند که اعلامیه
کنند. اما در برخی موارد، فرامین اجرایی در های داخلی اختصاص پیدا میفرامین اجرایی بیشتر به سیاست

جم وری نی  در خصوص مسۀۀائل داخلۀۀی های ریاستاند و اعلامیهکار گرفته شدهحوزۀ سیاست خارجی به
ها غالباً با اهداف (.وجه  مای  محتمل دیگر آن است که اعلامیهNeighbors, 1964: 106اند )صادر شده

 ۀۀر که فرامین اجرایی عمومۀۀاً بۀۀه موضۀۀوعات مۀۀاهوی و اجراییالی شوند، درح رغیبی یا نمادین صادر می
 1789اکتبر    3جم وری را در  اریخ  اختصاص دارند. برای نمونه، جورج واشنگتن نخستین اعلامی  ریاست

عنوان روز شکرگ اری عمومی  عیۀۀین شۀۀد. عۀۀلاوه بۀۀر ایۀۀن، نوامبر به 26صادر کرد که بر اساس آن، روز 
های بعد نی  عمۀۀد اً در راسۀۀتای اهۀۀدافی بۀۀا ماهیۀۀت نمۀۀادین و های صادرشده در سالبسیاری از اعلامیه
اند. این  مای  نی  مطلق و دقیق نیسۀۀت؛ زیۀۀرا از زمۀۀان جنۀۀگ داخلۀۀی، کار گرفته شده شریفا ی مشابه به

کۀۀه درحالی    اند،گ اری مورد استفاده قرار گرفتهای برای قانونیور ف ایندهجم وری بههای ریاستاعلامیه
(. بر Dodds, 2013: 8اند )های اجرایی نی  در برخی موارد با اهداف نمادین و  شریفا ی صادر شدهفرمان

جم وری ذا اً مۀۀاهیتی  رغیبۀۀی و نمۀۀادین های ریاست، اعلامیه1974اساس گ ارش مجلس سنا در سال  
 U.S. Senateیابنۀۀد )دارند و معمولًا به اعلام روزهای جشن ملی یا رویدادهای  شریفا ی اختصۀۀاص می

Special Committee on National Emergencies, 1974c: 3). ها و ایۀۀن  مۀۀای  میۀۀان اعلامیۀۀه
رسۀۀد. بۀۀه گفتۀۀ  نظر می ن ا دقیق نیست، بلکه از نظر  اریخی نی   ا حۀۀدی منسۀۀو  بۀۀهفرامین اجرایی نه

جم وری عمد اً برای های ریاستاعلامیهگلندون شوبرت »این امر درست است که پیش از جنگ داخلی،  
ها شدند؛ اما از آن زمان به بعد، گرایشی ف اینده به استفاده از اعلامیهاهداف  رغیبی و  شریفا ی صادر می

 (.Schubert,1957: 305گرفته است  )گ اری ماهوی و مستقیم شکلعنوان اب اری برای قانونبه
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 1های امنیت ملی. دستورالعمل3. 3

ها یا افکار عمومی را از اقدامات خود مطلۀۀا دهند کنگره، دادگاهدر برخی موارد، رؤسای جم ور  رجی  می
ها شوند. این دستورالعملهای امنیت ملی متوسل میها اغلب به دستورالعملنسازد. در چنین شرایطی، آن

نیۀۀ    3شت اقدامات امنیت ملۀۀییاددایا    2گیری امنیت ملیهای  صمیمگاه با عناوینی هم ون دستورالعمل
صۀۀادر شۀۀده،  4ها از یریق شورای امنیت ملۀۀی. این دستورالعمل(Howell, 2003: 17)شوند شناخته می

اغلب ماهیتی محرمانه دارند. به همین دلیل، بسیاری از این  صۀۀمیمات از دیۀۀد منتقۀۀدان سیاسۀۀی پن ۀۀان 
کنند، اما در عمل ممکۀۀن ها برای حفظ امنیت ملی استفاده میرؤسای جم ور از این دستورالعمل ماند.می

نفۀۀا ب ۀۀره ببرنۀۀد. یۀۀک فرمۀۀان های ذیعنوان اب اری برای دور زدن نظارت کنگره و گروهاست از آن ا به
برانگی  ممکن است در قالب یک دستورالعمل امنیت ملی باز عریف شده، از شفافیت عمۀۀومی اجرایی بحک

رؤسای جم ور با استناد به مسائل امنیت ملی . (Howell, 2003: 17و فرایندهای نظار ی مصون بماند )
کنند و ازآنجا که این اب ارها غالباً محرمانه هستند، از نظۀۀارت عمۀۀومی و ها استفاده میاز این دستورالعمل

شده دارند و دسترسی به آن ا حتی بندیاین اسناد معمولًا ماهیتی یبقه مانند.کنترل کنگره نی  مصون می
 (.Cooper, 1997: 547های جدی همراه است )برای اعضای کنگره نی  با محدودیت

برند. اگرچه دستیابی به آمار رؤسای جم ور گاهی از این اب ار برای ا خاذ  صمیمات داخلی نی  ب ره می
ی هادهد که یی سالنشان می 5حسابرسی عمومی ۀپ یر نیست، اما گ ارش اداردقیق در این زمینه امکان

اند. این رقم ، رؤسای جم ور ایالات متحده بیش از ه ار دستورالعمل امنیت ملی صادر کرده1988 ا    1961
گ اری های اجرایۀۀی و سیاسۀۀتگیریدهندۀ گسترش  دریجی استفاده از این اب ار در فراینۀۀد  صۀۀمیمنشان

های امنیت محتوای دستورالعمل. (U.S. House of Representatives, 1988: 83)کلان کشور است 
 شود.  وج ی دارد، اغلب جنجالی و در برخی موارد خطرناک  لقی می ن ا  نوع قابلملی نه

 

 6های اجرایی. توافقنامه4. 3

دهند که بۀۀدون نیۀۀاز بۀۀه  أییۀۀد کنگۀۀره، معاهۀۀدات جم ور این امکان را میهای اجرایی به رئیس وافقنامه
های عمۀۀومی، اغلۀۀب از  ور ایالات متحده در  عیین و اجرای سیاسۀۀتالمللی را منعقد کند. رؤسای جمبین

گیرند. برای نمونه، در مسئل  سفارت امریکا در ایران، کار ر جانبه ب ره می رکیبی از اب ارهای مختلف یک

 
1. National Security Directives 

2. National security decision directives 

3. National Security Action Memorandum 

4. National Security Council 

5. General Accounting Office 

6. Executive Agreements 
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های دولۀۀت را پۀۀیش کار گرفت  ا سیاسۀۀتهای اجرایی را بههای اجرایی و  وافقنامهای از فرمانمجموعه
ببرد. در دوران جنگ ج انی دوم، جنگ کره و جنگ ویتنام، فۀۀرانکلین روزولۀۀت، هۀۀری  ۀۀرومن، لینۀۀدون 

هۀۀای های امنیت ملی و فرمانای از دستورات مخفی، دستورالعملجانسون و ری ارد نیکسون از مجموعه
دهد میاین رویه نشان (. Howell, 2003: 18-20)اند اجرایی برای مدیریت شرای  جنگی استفاده کرده

کار گیرنۀۀد  ۀۀا اهۀۀداف صورت  رکیبی بهجانبه را به وانند این اب ارهای یکراحتی میکه رؤسای جم ور به
 .سیاستی خود را محقق سازند

 

 جانبه. مبانی نظری دستورات یک4

 جانبه . مبانی سیاسی دستورات یک1. 4

های فلاسۀۀف  سیاسۀۀی دربۀۀارۀ جانبه ریشه در اندیشۀۀهبحک پیرامون مبانی نظری و حقوقی دستورات یک
را بۀۀرای دولتمۀۀردان ضۀۀروری   1اختیارات مقامات اجرایی دارد. از جۀۀان لاک کۀۀه مف ۀۀوم اختیۀۀارات ویۀۀژه

دانست،  ا  فسیرهای گوناگون از قانون اساسۀۀی ایۀۀالات متحۀۀده، همگۀۀی بۀۀر یۀۀک پرسۀۀش بنیۀۀادین می
 ۀۀوان آن را چیست و با چه مبانی می جانبهجم ور در صدور دستورات یکمتمرک ند: محدودۀ قدرت رئیس

  وجیه کرد؟ 

برد، اما ها نام نمیهای اجرایی و اعلامیهصراحت از اب ارهایی مانند فرمانمتن قانون اساسی امریکا به
های متفاو ی از اختیارات اجرایی ایجاد کرده اسۀۀت. پویۀۀایی بررسی مفاد اصل دوم و سایر اصول، برداشت

های حکمرانۀۀی گیری نظری  قدرت اجرایی پن ان و  فاسیری از ضرورتاین منازع   فسیری، زمین  شکل
را فراهم آورده و به استفادۀ خلاقانه و  رکیبی از منابا مختلف قۀۀانون اساسۀۀی و  فۀۀویض اختیۀۀار قۀۀانونی 

 انجامیده است.
ی نظۀۀری بۀۀرای عنوان مبنا، کوروین با اشاره به مف وم اختیار ویژۀ جان لاک، آن را به1940در سال  

(. بر Corwin, 1984: 169-170جانبه مطرح کرد )جم وری و دستورات یک وجیه گسترۀ قدرت ریاست
گیری ویۀۀژه برخۀۀوردار باشۀۀند، اساس دیدگاه لاک، برخی مقامۀۀات دولتۀۀی بایۀۀد از قۀۀدرت اختیۀۀار  صۀۀمیم

ای که بتوانند در راستای منافا عمومی، حتی بدون ال ام قانونی و در برخی موارد، حتی در  عۀۀار  گونهبه
کرد که چنین اختیارا ی برای حکمرانی ضۀۀروری هسۀۀتند، زیۀۀرا هۀۀیچ با آن، اقدام کنند. لاک استدلال می

بینی کند. قدرت اجرایی بایۀۀد یور کامل پیش واند  مامی شرای  و مقتضیات آینده را بهقانون اساسی نمی
 .Locke, 1387: parasی از  صمیمات را ا خاذ نمایۀۀد ) ا حدی آزادی عمل داشته باشد  ا بتواند بسیار

 واند برای خیر عمومی، فرا ر از قۀۀانون عمۀۀل کنۀۀد و . بر اساس اندیش  لاک، قوۀ مجریه می(168–159

 
1. Prerogative Powers  
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 ۀۀأییر ایۀۀن آورد. پژوهشگران بعدی  حت جم ور فراهم میجانب  رئیساین امر  وجی ی برای اقدامات یک
جم ۀۀور در قۀۀانون اساسۀۀی  رین منبا نظری بۀۀرای ف ۀۀم اقۀۀدامات رئیس فسیر قرار گرفته و لاک را م م

جانبۀۀ  ارجۀۀاع بۀۀه لاک بۀۀرای  وجیۀۀه دسۀۀتورات یک (Scigliano, 1981: 236–237اند )دانسۀۀته
 رو است.هایی روبهجم وری با چالشریاست

تیۀۀارات اجرایۀۀی نخست آنکه برخی دیگر از مفسران لاک، مانند لنگستون و لیند، معتقدنۀۀد لاک از اخ
کند و اختیارت ویژۀ موردنظر لاک محدود و  حت نظارت قوۀ مقننه گونه حمایت نمینامحدود و پادشاهی

  .(Langston, Lind, 1991: 50–68است )
کۀۀه  دوم اینکه می ان  أییر نظری  لاک بر قانون اساسی ایالات متحده محل مناقشۀۀه اسۀۀت. درحۀۀالی

های گ اران قانون اساسۀۀی بۀۀا اندیشۀۀهبرخی پژوهشگران همانند کوروین، ریکاردز، هار   بر آشنایی بنیان
لاک  أکید دارند، برخی دیگر مانند لوندبرگ، سیسۀۀیلیانو، ویلمردینۀۀگ و رابینسۀۀون بۀۀر ایۀۀن باورنۀۀد کۀۀه 

گۀۀ اران ناخوشۀۀایند برای بنیان  اختیارات ویژهکردند و حتی مف وم  ندرت به لاک استناد میگ اران بهبنیان
های جۀۀان لاک بخشۀۀی از قۀۀانون اساسۀۀی امریکۀۀا نیسۀۀت کنۀۀد: نوشۀۀتهصراحت بیان میبود. لوندبرگ به

(Lundberg, 1980: 255،به گفته سیسیلیانو .) های سیاسی خۀۀود بۀۀه ندرت در نوشتهگ ار بهپدران بنیان
 وان نشان داد که کۀۀل ویلمردینگ  أکید دارد که می. (Scigliano, 1981: 247) کردندلاک استناد می

انگیۀۀ  بۀۀوده اسۀۀت گۀۀ اران نفرتایدۀ یک قدرت قۀۀانونی بۀۀرای اقۀۀدام در شۀۀرای  اضۀۀطراری بۀۀرای بنیان
(Wilmerding, 1952: 338رابینسون نی  ادعا می .)هیچ مدرکی وجود نۀۀدارد کۀۀه نشۀۀان دهۀۀد  کند که

 ,Robinsonداشته است ) 1787های لاک دربارۀ اختیار اجرایی،  أییری در کنوانسیون قانون اساسی ایده

دهۀۀد اظ ار داشت که دیدگاه لاک نسبت به اختیار ویژه نشان می 1793مدیسون در سال . (115 :1996
 (.Havasy, 2023: 923 أییر نظام سلطنتی باشد ) واند  حت که یک فیلسوف  ا چه اندازه می

جم وری جانب  ریاسۀۀت ن ایی  وجی ی برای دستورات یکحتی اگر به یریم نظری  جان لاک به  ،سوم
گۀۀ اران قۀۀانون اند، واقعیت ایۀۀن اسۀۀت کۀۀه بنیان أییر او بودهگ اران قانون اساسی نی   حت  باشد و بنیان

های متعۀۀددی دارد گرفته بودنۀۀد و سیاسۀۀت امریکۀۀا ریشۀۀه در سۀۀنت اساسی از منابا فکری متنوعی ال ام
(566–Smith, 1993: 549یکی از این سنت .) 1خۀۀواهیهای لاک، جم وریم در برابر اندیشۀۀههای م 

ویژه با قدرت قۀۀوۀ مجریۀۀه مخالفۀۀت لاک، با قدرت متمرک  و به  خواهی در قیاس با نظریاست. جم وری
ورزد. اصۀۀول اولیۀۀ  داری در اقۀۀدامات سیاسۀۀی  أکیۀۀد مۀۀیبیشتری دارد و بر اولویت قوۀ مقننه و خویشتن

جم وری که قدرت را در دسۀۀت قۀۀوۀ مجریۀۀه متمرکۀۀ  جانب  ریاستخواهی با ایدۀ دستورات یکجم وری
خواهی وجود دارد. برای مثۀۀال، ماکیۀۀاولی کند، همخوانی ندارد. البته،  فسیرهای گوناگونی از جم وریمی

 
1. Republicanism 
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کند و یا در کتاب گفتارها، با صحبت از جم وری ونی  در کتاب ش ریار، از قوۀ مجری  قدر مند حمایت می
مونتسکیو بۀۀر  فکیۀۀک قۀۀوا و خطۀۀر  .(Machiavelli, 1517: 34کند )ۀ اولیه اشاره میبه یک قدرت ویژ

(. جیمۀۀ  مدیسۀۀون نیۀۀ   مرکۀۀ  Ghazi, 1399: 164–167دهۀۀد ) مرک  قدرت در قوۀ مجریه هشدار می
دانسۀۀت. در نگۀۀاه هۀۀای مۀۀدنی و یبۀۀات سیاسۀۀی میویژه در قوۀ مجریه را   دیدی بۀۀرای آزادیقدرت به

مدیسون، نمایندگی گسترده و انتخاب مقامات در چارچوب نظۀۀامی فۀۀدرال، از اسۀۀتبداد اکثریۀۀت و  مرکۀۀ  
خواهی مبتنی بر  وازن، عقلانیۀۀت ن ۀۀادی و م ۀۀار کند. نظری  او  جسمی از جم وریقدرت جلوگیری می

 مرک    نظام نظارت و  عادل برای جلوگیری از، او بر نیاز به  هارسائل فدرالیست  51قدرت است. در شمارۀ  
یلبی سیاسی است گرایانه دربارۀ یبیعت بشر و جاهکند. این رویکرد باز اب دیدگاهی واقاقدرت  أکید می
ها فرشته بودند، هیچ حکومتی لازم نبود. به گفت  او، در یراحۀۀی حکۀۀومتی کۀۀه قۀۀرار اسۀۀت که اگر انسان

های دیگر را اداره کنند، ابتدا باید حکومت را قادر ساخت  ا مردم را کنترل کنۀۀد و سۀۀهس ها، انسانانسان
یلبی یلبی در برابۀۀر جۀۀاهآن را وادار نمود که خود را نی  کنترل کند. برای دستیابی به این هدف، باید جاه

های ویلیام بلکستون نی  اشاره کرد. بلکسۀۀتون، خواهی، باید به دیدگاهقرار گیرد. علاوه بر سنت جم وری
 برد. کرد و دامن  آن را حتی از  عریف لاک فرا ر می ری دفاع میستردهاز اختیارات اجرایی بسیار گ

دهد که استناد صۀۀرف بۀۀه نظریۀۀ  گرفته بودند نشان میگ اران از آن ا ال ام نوع منابا نظری که بنیان
 جم وری ناکافی است.جانبه ریاستلاک برای  وجیه دستورات یک

 

 . مبانی حقوقی در قانون اساسی امریکا2. 4

گۀۀ اری جم وری، به اختیۀۀارات قانونجانب  ریاست رین مبانی حقوقی در  وجیه دستورات یکیکی از م م
گۀۀ اری را بۀۀه کنگۀۀره که مادۀ اول قانون اساسی کلیۀۀ  اختیۀۀارات قانونگردد. درحالی جم ور باز میرئیس

شکلی مختصر و  احدی مۀۀب م  پردازد، بهجم وری میواگ ار کرده است، مادۀ دوم که به اختیارات ریاست
دانۀۀد؛ چراکۀۀه از  رین فصل آن می دوین شده است که ادوارد کوروین این بخش از قانون اساسی را مب م

جم ۀۀور مشۀۀخص کۀۀرده، امۀۀا از سۀۀوی دیگۀۀر، فضۀۀای  فسۀۀیری یک سو اختیارات خاصی را برای رئیس
. این اب ام، زمینه را برای  فاسۀۀیر متفۀۀاوت در (Corwin, 1984: 3–4)ای نی  باقی گ اشته است گسترده

 جم ور فراهم کرده است. خصوص می ان اختیارات رئیس

جم ۀۀور درنظۀۀر گۀۀ اری بۀۀرای رئیسقانون اساسی ایالات متحده، اختیارات محدودی در حۀۀوزۀ قانون
ه را گ اری ارائه کرده، مصوبات کنگر واند پیشن ادهای قانونجم ور میاساس، رئیسگرفته است. بر این  

العۀۀاده فۀۀرا بخوانۀۀد. افۀۀ ون بۀۀر ایۀۀن، و و کند و در شرای  اضطراری، نمایندگان کنگره را به نشست فوق
جم ور  بدیل شۀۀده بینی شده، به فرصتی برای رئیسجم ور که در اصل دوم پیشسخنرانی سالان  رئیس

گ اری خود را  شری  کند. هم نین، از زمان  صویب متمم دوازدهم های قانونها و برنامهاست  ا اولویت
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شۀۀود. ایۀۀن مجموعۀۀه عنوان رئیس سنای ایالات متحده شۀۀناخته میجم ور بهقانون اساسی، معاون رئیس
گ اری  قویت کرده،  ا حدی از این دیدگاه که دسۀۀتورات جم ور را در حوزۀ سیاستاختیارات، نقش رئیس

 ر بۀۀرای کاهۀۀد. یۀۀک  وجیۀۀه محتمۀۀلند، میزا هسۀۀتجم ور از منظر قانون اساسی مشکلجانب  رئیسیک
 وان در جمل  آغازین اصل دوم قۀۀانون اساسۀۀی ایۀۀالات جم ور را میجانبه رئیسمشروعیت دستورات یک
شۀۀود. ایۀۀن جم ور ایالات متحدۀ امریکا واگۀۀ ار میدارد: قدرت اجرایی به رئیسمتحده یافت که مقرر می

شود، همواره موضوع بحک و مناقشه بوده است. دو دیدگاه اصۀۀلی گفته می 1عبارت که به آن بند واگ اری
دهندۀ آن اسۀۀت کۀۀه رئۀۀیس اجرایۀۀی دولۀۀت فۀۀدرال، در مورد معنای آن وجود دارد: دیدگاه نخست، نشان

عنوان منبعۀۀی از کند. دیدگاه دوم این بند را بۀۀهشود؛ یعنی فق  عنوانی را اعطا میجم ور نامیده میرئیس
دهۀۀد جانبۀۀه را میجم ۀۀور قۀۀدرت صۀۀدور دسۀۀتورات یککنۀۀد کۀۀه بۀۀه رئیسقۀۀی میاختیۀۀارات اجرایۀۀی  ل

(Neighbors, 1964: 105–118.) 
روشن باشد کۀۀه محۀۀل  2پ یرش  فسیر دوم بستگی به این دارد که معنای دقیقق عبارت قدرت اجرایی

خصوص چندان راهگشا نبوده است؛ چراکۀۀه نی  در این  شناختی واژۀ اجراییاب ام است. حتی مطالع  ریشه
یور مشۀۀخص و روشۀۀن  عریۀۀف نگارش قانون اساسی ایالات متحده، اصطلاح قدرت اجرایۀۀی بۀۀهدر زمان
(. این اب ام سبب شده است  ا  فاسیر مختلف و بعضاً متضادی از بنۀۀد Adler, 2002: 12–13) نشده بود

 واگ اری مطرح شود.
فاو ی در مورد مف وم قدرت اجرایی ارائه شۀۀده های متاز دوران  أسیس ایالات متحده  اکنون، دیدگاه

صۀۀراحت در اصۀۀل ها، قدرت اجرایی صرفاً شامل اختیارا ی است که بهاست. بر اساس یکی از این دیدگاه
عنوان است. دیۀۀدگاه دیگۀۀری بنۀۀد واگۀۀ اری را بۀۀه  های قانون اساسی ذکر شدهدوم و احتمالًا سایر بخش

 ن ا بۀۀه کند. ایۀۀن بنۀۀد نۀۀههای مندرج در قانون اساسی  فسیر میمبنایی برای اختیارا ی فرا ر از صلاحیت
دلالۀۀت   4یۀۀا حتۀۀی فراقۀۀانونی  3قۀۀانونینوعی قدرت پیشاختیارات اجرایی در اصل دوم اشاره دارد، بلکه به

بینۀۀی شۀۀده اسۀۀت، بۀۀرای یور مشخص در قۀۀانون اساسۀۀی پیش ر از آن ه بهای گستردهکند که دامنهمی
 سازد.راهم میجم ور فرئیس

جم وری، جانبۀۀه ریاسۀۀت ن ا برای مشروعیت حقوقی دسۀۀتورات یک فسیر اخیر، پیامدهای م می، نه
همراه دارد. کوروین معتقد است این دیدگاه، جم ور و رواب  میان قوا بهبلکه برای محدودۀ اختیارات رئیس

یکۀۀی از نکۀۀات  .(Corwin, 1984: 143-145همراه دارد )خطر  مرک  و مطلق شدن قدرت اجرایی را به

 
1. Vesting Clause 

2. The executive power 
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4. Supra-Constitutional Power 
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گۀۀ اری در مۀۀادۀ  وجه،  فاوت میان نحوۀ واگ اری قدرت اجرایی در مادۀ دوم و واگ اری قدرت قانونقابل
گۀۀ اری کند: »کلی  اختیارات قانونکه مادۀ اول  صری  میاول قانون اساسی ایالات متحده است. درحالی

گۀۀردد . مۀۀادۀ دوم، فاقۀۀد عبۀۀارت یۀۀالات متحۀۀده واگۀۀ ار میشده در این قانون اساسی، بۀۀه کنگۀۀرۀ ااعطا
گۀۀ اری را بۀۀه یور صۀۀری  اختیۀۀارات قانونشده در قانون اساسی است. قانون اساسی بهمحدودکنندۀ اعطا

کۀۀه در مۀۀورد قۀۀدرت اجرایۀۀی، چنۀۀین مواردی که در متن خود  صری  کرده، محدود ساخته است، درحالی
نامشۀۀخص از قۀۀدرت   1یور مشخص اعمال نکرده است. در این دیۀۀدگاه، یۀۀک باقیمانۀۀدهمحدودیتی را به

رسۀۀمیت جم ۀۀور بهعنوان مبنایی مشۀۀروع بۀۀرای اقۀۀدام رئیساجرایی وجود دارد که قانون اساسی آن را به
یور خۀۀاص آن ۀۀا را بۀۀه گیرد که قانون اساسۀۀی نۀۀه بۀۀهای قرار میشناسد و قدرت اجرایی، در محدودهمی

 (.Sheffer,2002:251–269ها جلوگیری کرده است )ه و نه صراحتاً از اعمال آنجم ور اعطا کردرئیس

جم وری صۀۀرفاً محۀۀدود بۀۀه مف وم قدرت اجرایی پن ان به این اصل اشاره دارد که اختیارات ریاسۀۀت
ای از است، بلکۀۀه ایۀۀن مف ۀۀوم بۀۀر وجۀۀود حۀۀوزه  صراحت در قانون اساسی ذکر شدهمواردی نیست که به

یور صری  ذکر نشده است، اما اختیارات ضمنی و  کمیلی دلالت دارد که هرچند در متن قانون اساسی به
سازد  ا در چارچوب وظایف اجرایی خۀۀود، اقۀۀدامات مقتضۀۀی را انجۀۀام دهۀۀد. ایۀۀن جم ور را قادر میرئیس

ه در ای  از قدرت اجرایی است، با این دیۀۀدگاه همسۀۀو اسۀۀت کۀۀ  فسیر که قانون اساسی دارای »باقیمانده
جم ور مجاز به انجۀۀام آن خواهۀۀد بۀۀود. صورت عدم  صری  قانون اساسی بر منا یک اقدام خاص، رئیس

ا کۀۀه ضۀۀروری جم ور ممکن است از منبعی گسترده از قدرت اجرایی برخوردار باشد و هر اقۀۀدامی ررئیس
 شخیص دهد، انجام دهد؛ مگر آنکه قانون اساسی یا مصوبات کنگره او را از انجام آن منا کۀۀرده باشۀۀند. 

جم ور اعطۀۀا ای از اختیارات محدود و مشخص را به رئیسیبق این دیدگاه، قانون اساسی صرفاً مجموعه
 ر فۀۀراهم گیری از اختیارات گسۀۀتردهههای معین، زمینه را برای ب رنکرده، بلکه با  عیین برخی محدودیت

جم ور از قدر ی ذا ی برخوردار است که  ن ا در برخی موارد خاص محدود شده است، ساخته است. رئیس
 (.Dodds, 2013: 31نه اینکه اختیارات او محصور در قانون اساسی باشد )

 ئودور روزولت همخوانی دارد. روزولۀۀت در  بیۀۀین ایۀۀن   2یور خاص با نظری  سرپرستیاین دیدگاه به
 ن ا حق، بلکه وظیفه دارد هر اقۀۀدامی را کۀۀه بۀۀرای رفۀۀاه ملۀۀی جم ور، نهکند که رئیسنظریه  صری  می

بۀۀه  صراحت او را از آن منۀۀا کۀۀرده باشۀۀند.ضروری است، انجام دهد؛ مگر آنکه قانون اساسی یا قوانین به
 واند اقدام ضروری برای ملت را انجام دهد مگر میجم ور نگفت  او: »من از پ یرش این دیدگاه که رئیس

 ن ا حۀۀق، جم ۀۀور نۀۀهآنکه مجوز صریحی برای آن داشته باشد، امتناع ورزیدم. باور من این بود که رئیس
بلکه مسئولیت دارد  ا هر اقدامی را که برای  أمین نیازهای ملی ضروری است، انجۀۀام دهۀۀد، مگۀۀر آنکۀۀه 

 
1. residuum 

2. Stewardship Theory 
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 Roosevelt, 2010: 347–348یور صری  در قانون اساسی یا قوانین منا شده باشد  )چنین اقدامی به
Bailey & Shafritz, 1988: 34;سنگ در سال (. روزولت در شرح مداخل  خود در اعتصاب معادن زغال

خوبی نظریۀۀ  مۀۀن را بۀۀه  صۀۀویر نویسد: »این مداخله، مانند سایر اقداما ی که انجۀۀام دادم، بۀۀه، می1902
دهند که نیازمند اقدام فوری و قایعان  قوۀ مجریۀۀه هسۀۀتند. های ب رگ ملی ر  میی بحرانکشد. گاهمی

عنوان مباشر مردم عمل کند و بر این باور باشد که جم ور آن است که بهدر چنین شرایطی، وظیف  رئیس
کند، دارد، مگر آنکه قانون اساسی یا قۀۀوانین، حق قانونی انجام هر اقدامی را که نیازهای مردم ایجاب می

 (.Tourtellot, 1964: 118؛ Roosevelt, 2010: 383–384  )صراحت وی را از آن منا کرده باشندبه
شدت با این دیدگاه مخالفت کرد. وی در ردّ نظری  سرپرسۀۀتی ویلیام هووارد  فت، جانشین روزولت، به

یور منطقۀۀی و منصۀۀفانه بتوان بهگونه اختیاری نیست، مگر آنکه  جم ور مجاز به اعمال هیچرئیس»  گفت
 فۀۀت معتقۀۀد بۀۀود اختیۀۀارات  .  گرفته اسۀۀتایبات کرد که این اختیار از یک منبا قانونی مشخص نشۀۀئت

جم وری باید صرفاً بر اساس  فویض صری  قانون اساسی یا مصوبات کنگره  عریف شۀۀود و هۀۀیچ ریاست
استنباط باشد، وجۀۀود نۀۀدارد. از جم ور قابل  صورت ضمنی یا فراقانونی برای رئیسای از قدرت که بهحوزه

یور مشخص در قانون اساسی ذکر شۀۀده باشۀۀد یۀۀا از یریۀۀق نظر وی، منشأ هرگونه اختیار اجرایی باید به
 Baileyجم ور  فویض شود )قانونی که کنگره بر اساس مفاد قانون اساسی  صویب کرده است، به رئیس

& Shafritz, 1988: 36–38ای نشۀۀدهگونه اختیار اجرایی پن ۀۀان یۀۀا  عریفکند، هیچ  می(.  فت  صری
جم ور بتواند صرفاً بر اساس  شخیص شخصی یا با این استدلال که اقدامی به نفۀۀا وجود ندارد که رئیس

عموم خواهد بود، آن را اعمال کند. وی در انتقاد از دیدگاه  ئودور روزولت، آن را یک دکتۀۀرین خطرنۀۀاک 
 (.Taft, 1916: chap.6نامید )

 ر از آن جم ور ممکن اسۀۀت گسۀۀتردهبرخی آرای قضایی بیانگر آن هستند که اختیارات اجرایی رئیس
جم وری خۀۀود صراحت در قانون اساسی  صری  شده است.  فت کۀۀه در دوران ریاسۀۀتچی ی باشد که به

بۀۀه ریاسۀۀت دیۀۀوان عۀۀالی  ر از اختیارات اجرایی بود، پس از انتصۀۀاب  دار  فسیری محدود ر و سنتییرف
،  فت  صری  در برابر ایالات متحده  مایرزکشور، دیدگاه متفاو ی دربارۀ قدرت اجرایی ارائه داد. در پروندۀ  

صورت کلی اعطا شده، با عبارات خاصۀۀی  قویۀۀت شۀۀده و  ن ۀۀا در مۀۀواردی کۀۀه کرد که قدرت اجرایی به
 :Myers v. United States, 1926یور مستقیم محۀۀدود شۀۀده اسۀۀت )محدودیت آن ضروری بوده، به

جم ور را فرا ۀۀر از آن ۀۀه برخی آرای قضایی دیگر نی  اختیارات اجرایی رئیس. (Adler, 2002: 21؛ 118
 رین که بند واگ اری شاید قویاند. درحالی  رسمیت شناختهکه در اصل دوم قانون اساسی  صری  شده، به

ختیارات اجرایۀۀی گسۀۀترده باشۀۀد، مبۀۀانی دیگۀۀری نیۀۀ  بۀۀرای بخشیدن به امبنای حقوقی برای مشروعیت  
جم ۀۀور را موظۀۀف جم ور وجود دارد. برای نمونه، مادۀ دوم قانون اساسۀۀی رئیسجانب  رئیساقدامات یک

 درستی اجرا شوند.کند که نظارت کند  ا قوانین بهمی
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در اصۀۀل دوم قۀۀانون اساسۀۀی ایۀۀالات  نی   فاسیر مختلفی را برانگیخته است. بند نظۀۀارت 1بند نظارت
کنۀۀد. در  فسۀۀیر جم ۀۀور را  عیۀۀین میمتحده ازجمله مفاد کلیدی است که دامن  اختیۀۀارات اجرایۀۀی رئیس

ای کۀۀه گونۀۀهکند، بهجم ور را صرفاً به اجرای دقیق قوانین مصوب کنگره مل م میمضیق، این بند رئیس
عنوان منبعۀۀی  فسیر موسا از ایۀۀن بنۀۀد، آن را بۀۀه  هیچ اختیار مستقلی برای  فسیر یا  وسع  آن ا ندارد. در

 گیرند. ر اجرایی درنظر میبرای اختیارات گسترده

جم ور ممکن است در شرایطی نیاز داشته باشد اقداما ی انجام دهد که در متن دیگر، رئیسعبارت  به  
جم ور ناپ یر باشد. این دیدگاه، برای رئیسیور صری  ذکر نشده، اما برای اجرای مؤیر آن اجتنابقانون به

 وانۀۀد بۀۀا ا خۀۀاذ  صۀۀمیمات جدیۀۀد و اقۀۀدامات اختیار ابتکار عمل در اجرای قوانین قائل است کۀۀه وی می
در مۀۀادۀ   2یور که بند ضروری و مناسۀۀبگ ار را محقق سازد. همانجانب  مستقل، اهداف اصلی قانونیک

نجۀۀام دهۀۀد کۀۀه بۀۀرای اجۀۀرای اختیۀۀارات صۀۀری  آن دهد اقداما ی ااول قانون اساسی به کنگره اجازه می
عنوان مبنۀۀای حقۀۀوقی بۀۀرای اقۀۀدامات  وانۀۀد بۀۀهضروری و مناسب باشد، بند نظارت در مادۀ دوم نیۀۀ  می

(. ایۀۀن  فسۀۀیر Fleishman & Aufses, 1976: 13جم ور، مۀۀورد اسۀۀتناد قۀۀرار گیۀۀرد )جانب  رئیسیک
، دیوان 3اینری نیگمورد  أیید قضایی نی  قرار گرفته است. برای نمونه، در پروندۀ   گسترده از بند نظارت

عالی ایالات متحده حکم داد: »بند نظارت صرفاً محدود به اجۀۀرای قۀۀوانین کنگۀۀره نیسۀۀت، بلکۀۀه شۀۀامل 
المللی ایالات متحده و  مۀۀام شود که از خود قانون اساسی، رواب  بین مامی حقوق، وظایف و  ع دا ی می

 .U.Sشۀۀوند  )یت حکومت  حۀۀت قۀۀانون اساسۀۀی بۀۀر آن ۀۀا دلالۀۀت دارد، ناشۀۀی میهایی که ماهحمایت

Supreme Court,1890: 64; Nelson, 1997: 542–580) .دهندۀ پۀۀ یرش  فسۀۀیری این رأی نشان
جانبه صادر کند  ا وظایف اجرایی  واند دستورات یکجم ور است که وی میموسا از قدرت اجرایی رئیس

 انجام رساند.خود را بر اساس این ال امات گسترده به

شۀۀود کۀۀه علاوه بر بند واگ اری و بند نظارت، مادۀ دوم قانون اساسی شامل سۀۀه بنۀۀد دیگۀۀر نیۀۀ  می
مثۀۀال، مۀۀادۀ دوم مقۀۀرر جم ۀۀور فۀۀراهم آورنۀۀد. بۀۀرای   وانند مبنایی برای  فسیر موسا اختیارات رئیسمی
هۀۀای مختلۀۀف کۀۀه ج ۀۀت ه و نیروهای مردمی ایالتدارد: »هرگاه ار ش و نیروی دریایی ایالات متحدمی

جم ور فرماندۀ کل آنان خواهد بود . ایۀۀن انجام خدمت بالفعل برای ایالات متحده فراخوانده شوند، رئیس
شۀۀود.  رین منابا قدرت اجرایۀۀی محسۀۀوب میعنوان فرماندۀ کل قوا، یکی از م مجم ور بهجایگاه رئیس

گ اران قانون اساسی ایالات متحده از یریق این اعطای قدرت،  مۀۀام امتیۀۀازات سۀۀلطنتی در مۀۀورد بنیان
جم ۀۀور  فۀۀویض جنگ و قدرت ایجاد نیروهای مسل ، بۀۀه رئیساستثنای قدرت اعلان  افروزی را، بهجنگ

 
1. Take Care Clause 

2. Necessary and Proper Clause 

3. In re Neagle  
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عنوان فرمانۀۀدۀ کۀۀل قۀۀوا، جم ور بۀۀه(. اختیارات رئیسBessette & Tulis, 1981: 115–153اند )کرده
جانبۀۀ  دسۀۀتورات یک ۀوی در صدور دستورات نظامی مر ب  اسۀۀت کۀۀه هرچنۀۀد در زمۀۀر  بیشتر به  وانایی

رؤسۀۀای جم ۀۀور اغلۀۀب از  گیرند، اما از سایر انواع این دستورات متمۀۀای  هسۀۀتند.جم وری قرار میریاست
کننۀۀد. جانبه استفاده میعنوان فرماندۀ کل نیروهای مسل  برای  وجیه صدور دستورات یکجایگاه خود به
ای جانبۀۀهعنوان فرماندۀ کل قوا، پشتوان  قانونی روشنی برای  مام دستورات یکجم ور بهاختیارات رئیس

کند. علاوه بر این، مادۀ دوم قۀۀانون که ار بایی مستقیم با مسائل نظامی یا امنیت ملی ندارند، فراهم نمی
های اجرایی را  ب  هریک از دستگاهر واند نظر کتبی مقام عالیجم ور میکند که رئیساساسی  صری  می

هۀۀای در مورد موضوعات مربوط به وظایف آن ا جویا شود. این عبارت، هرچند در مقایسه بۀۀا سۀۀایر بخش
رسد کۀۀه نۀۀوع نظر میشود، اما بهجم ور محسوب میمادۀ دوم، منبعی محدود ر برای قدرت اجرایی رئیس

جم ور اجۀۀازه دهۀۀد کۀۀه مقامۀۀات  واند به رئیسکند. این اختیار میخاصی از دستورات اجرایی را  أیید می
گ اری ملۀۀ م کنۀۀد. نخسۀۀتین دسۀۀتور را به ارائ  گ ارش دربارۀ موضوعات سیاسی و سیاسۀۀت  1ارشد کابینه

گیرد؛ جورج واشنگتن از مقامات پیشین، یعنی اجرایی که  اکنون صادر شده است، در همین راستا قرار می
 هایشان ارائه کنند.راسیون، خواست  ا به او گ ارش کتبی از فعالیتمقامات دولت دوران کنفد

عنوان مبنۀۀایی شود که برخۀۀی آن را بۀۀهجم وری نی  میمادۀ دوم قانون اساسی شامل سوگند ریاست
عنوان جم وری، بۀۀهاند. سۀۀوگند ریاسۀۀتجم ور مورد استناد قرار دادهجانب  رئیسبرای  وجیه اقدامات یک

جم ور مطرح شده اسۀۀت: »مۀۀن رسۀۀماً جانبه رئیسهای قانونی برای  وجیه دستورات یکیکی از پتانسیل
جم وری ایالات متحده را صادقانه انجام دهۀۀم و  ۀۀا آنجۀۀا کۀۀه در کنم که مسئولیت ریاستسوگند یاد می

عۀۀد  وان دارم، از قانون اساسی ایالات متحده صیانت، حمایۀۀت و دفۀۀاع نمۀۀایم . ایۀۀن سۀۀوگند دارای دو بُ
جم ور درنظۀۀر گرفتۀۀه شۀۀود. بعُۀۀد جانب  رئیسعنوان مبنایی برای اقدامات یک واند بهاساسی است که می

جم ور به انجام وظایف خود است. این بخش از سوگند ممکن است اقداما ی را  أیید کند اول،  ع د رئیس
جم وری که اگرچه در مادۀ دوم قانون اساسی  صری  نشده، امۀۀا بۀۀرای اجۀۀرای صۀۀحی  وظۀۀایف ریاسۀۀت

ای است که از بند نظارت ارائه شده است. بعُد دوم،  ع د ضروری است. این موضوع مشابه  فاسیر گسترده
عنوان مجۀۀوزی  وانۀۀد بۀۀهجم ور به پاسداری، حمایت و دفاع از قانون اساسی است. این بخۀۀش میرئیس

، اما برای حفظ و استمرار نظۀۀام حکۀۀومتی اندبرای اقداما ی  لقی شود که در متن قانون اساسی ذکر نشده
جم ور در شرای  بحرانی، ممکن است مجاز باشد اقداما ی انجام دهۀۀد کۀۀه شوند. رئیسضروری  لقی می

 حتی فرا ر از مفاد صری  قانون اساسی باشد. 

کۀۀرد سۀۀوگند این  فسیر در دوران آبراهام لینکلن به سط  جدیدی ار قا یافۀۀت. لیۀۀنکلن اسۀۀتدلال می

 
1. cabinet-level officials 
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سازد  ا اقداما ی را انجام دهد که ممکن است در شرای  عۀۀادی فرا ۀۀر از جم وری وی را مل م میریاست
هایش ضروری  لقی شۀۀود. وی در بخشۀۀی از نوشۀۀته  حدود قانون اساسی باشد، اما برای حفظ کلیت نظام
ود برای اقدام جم وری، حقی نامحدام که مقام ریاستچنین آورده است: »من هرگ  چنین برداشت نکرده

شود کۀۀه مۀۀوظفم  ۀۀا حۀۀد گونه استنباط میام، اینبه من  فویض کرده است، اما از سوگندی که یاد کرده
 وانم از قانون اساسی محافظت کنم. این وظیفه شامل حفظ خودق حکومت و ملتی اسۀۀت کۀۀه ایۀۀن قۀۀانون 
اساسی بر آن بنا شده است. آیا ممکن بود کشور را ازدست بدهیم، اما هم نۀۀان قۀۀانون اساسۀۀی را حفۀۀظ 

که کردم اقداما ی که در شرای  عادی ممکن است غیرقۀۀانونی باشۀۀند، درصۀۀور یکنیم... من احساس می
 وانند مشروعیت پیدا کنند؛ درست یا غل ، این دیۀۀدگاهی بۀۀود کۀۀه برای نجات کشور ضروری باشند، می

م که واقعاً بۀۀرای حفۀۀظ قۀۀانون اساسۀۀی  ۀۀلاش  وانستم به یرپ یرفتم و اکنون به آن اذعان دارم. من نمی
 ,Lincoln) دادم که هم حکومت، هم کشور، و هم خود قانون اساسی نابود شۀۀوند ام، اگر اجازه میکرده

ای برای قوۀ اجرایی این  وجیه، هرچند ممکن است در شرای  اضطراری اختیارات گسترده(. 264 :2012
 کند.جم وری را در شرای  عادی  وجیه نمیجانب  ریاستیور واض ، دستورات یکفراهم کند، اما به

یور گسۀۀترده انۀۀد، هنگۀۀامی کۀۀه بۀۀههریک از منابا قانون اساسی که  اکنون مورد بررسی قرار گرفته
یۀۀک از ایۀۀن منۀۀابا  وجه ارائه دهنۀۀد، ولۀۀی هیچ وانند مبنایی برای اختیارات اجرایی قابل فسیر شوند، می

جم وری جانبۀۀ  ریاسۀۀتانکار و جاما برای  مامی انۀۀواع دسۀۀتورات یکعی، غیرقابل ن ایی  وجی ی قطبه
کند. این احتمال وجود دارد که حتی با  فاسیر محدود از این اصول، اختیارات گستردۀ اجرایی و فراهم نمی

صۀۀورت  رکیبۀۀی و هماهنۀۀگ ویژه اگر این اصۀۀول به وجیه باشد، بهجم ور قابلجانب  رئیسدستورات یک
 ن ایی مبنۀۀای صۀۀدور مورد استناد قرار گیرند. ل ومی ندارد که هریک از این بنۀۀدهای قۀۀانون اساسۀۀی بۀۀه

 وانۀۀد زمینۀۀ  لازم را بۀۀرای جانبۀۀه قۀۀرار گیرنۀۀد، بلکۀۀه  رکیۀۀب خلاقانۀۀ  ایۀۀن اصۀۀول میدسۀۀتورات یک
از ایۀۀن اصۀۀول یۀۀک  ویژه در مواردی کۀۀه هیچجانبه فراهم کند، بهبخشی به برخی اقدامات یکمشروعیت

کنۀۀد کۀۀه رؤسۀۀای  ن ایی کفایت لازم را برای  وجیه آن اقدامات ندارند. فردیناند لوندبرگ استدلال میبه
کننۀۀد کۀۀه های مختلف، مقدما ی را فۀۀراهم میجم ور اغلب با  رکیب مفاد جداگان  قانون اساسی به شیوه

گیری ن ایی آن ا  وجی ی برای اختیۀۀارات موردنظرشۀۀان اسۀۀت. »هۀۀر اقۀۀدامی کۀۀه قۀۀانون اساسۀۀی نتیجه
شۀۀده در قۀۀانون اساسۀۀی محۀۀدود شۀۀود، و ازآنجاکۀۀه مۀۀوارد مناصراحت منا نکرده باشد، مجاز  لقی میبه

یور هستند، دامن  این اقدامات گسترده خواهد بود. اف ون بر این، حتی در مواردی که قۀۀانون اساسۀۀی بۀۀه
هایی پ یر، استدلالز  فسیرهای خلاقانه و انعطاف وان با استفاده امشخص حکمی صادر نکرده است، می

 (.Lundberg, 1980. 249)در ج ت مجاز بودن آن ارائه داد  
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 ها و موازنۀ قوا. نظارت، محدودیت5
جانبۀۀه اسۀۀت. آیۀۀا جم ور دارای اختیارا ی برای ا خۀۀاذ اقۀۀدامات یکدر نظام سیاسی ایالات متحده، رئیس

های حقوقی و نظۀۀار ی معۀۀین محصۀۀور اسۀۀت، یۀۀا جم ور در چارچوب محدودیتجانب  رئیساقدامات یک
ای در این زمینۀۀه برخۀۀوردار اسۀۀت. در پاسۀۀخ بۀۀه ایۀۀن مسۀۀئله، دو دیۀۀدگاه اینکه وی از اختیارات گسترده

های اسۀۀمی بۀۀر قۀۀدرت شۀۀود کۀۀه اگرچۀۀه محۀۀدودیتاند. در دیۀۀدگاه نخسۀۀت، اسۀۀتدلال میگرفتهشۀۀکل
هۀۀای ها بۀۀه دلیۀۀل پویایینبه وجود دارد، اما در واقعیت، این محۀۀدودیتجاجم ور برای اقدامات یکرئیس

هۀۀای داران ایۀۀن دیۀۀدگاه بۀۀر انگی ههای متفاوت بازیگران، چندان کارآمۀۀد نیسۀۀت. یۀۀرفسیاسی و انگی ه
جم وری با انگی ۀ بسیار قوی کنند. به باور  ری مو، رئیسجم ور و اعضای کنگره  أکید میمتفاوت رئیس

دادن نۀۀام خۀۀود در دنبال جۀۀایبه دنبال اف ایش قدرت و نفوذ خود است، چراکه همواره رؤسای جم ور بۀۀه
 ر و  مرکۀۀ  های زمانی کو ۀۀاهاند. در مقابل، دغدغ  اصلی اعضای کنگره، انتخاب مجدد در بازه اریخ بوده

ج  در کنگۀۀره، بۀۀهشود که اعضای  های انتخابیه محلی است. این  فاوت انگی شی سبب میبر منافا حوزه
شرایطی که منافا حوزۀ انتخابی  آن ا مستقیماً   دید شود، انگی ۀ چندانی برای مقابله بۀۀا افۀۀ ایش قۀۀدرت 

جم ۀۀور، آنۀۀان حد رئیسازجم ور نداشته باشند. باوجود انتقادهای مکرر اعضای کنگره از قدرت بیشرئیس
دهند. دلیل اصۀۀلی ایۀۀن امۀۀر، عۀۀدم  مایۀۀل ندرت اقدام عملی و جدی برای کاهش این قدرت انجام میبه

هۀۀایی اسۀۀت؛ مگۀۀر آنکۀۀه فشۀۀارهای صرف منابا سیاسی و وقت خود برای چنین  لاش   اعضای کنگره به
(. در  بیین واکنش کنگره، جیمۀۀ  ویلسۀۀون بۀۀا Moe, 1999: 172 وج ی وجود داشته باشد )سیاسی قابل

جم ور را بر اساس سیاسۀۀت  وزیۀۀا جانب  رئیسات یکشده، واکنش کنگره به اقدامبندیارائ  مدلی یبقه
های مختلۀۀف، کند. بر اساس این مۀۀدل، واکۀۀنش کنگۀۀره در سیاسۀۀتها و منافا در جامعه  بیین میه ینه

نفۀۀا وابسۀۀته اسۀۀت هۀۀای ذیگۀۀری گروهمتفاوت بوده، عمد اً به عواملی مانند فشار افکار عمۀۀومی و لابی
(Wilson, 1989: 81این نشان می .)شۀۀود کۀۀه  حۀۀت یور جدی وارد عمۀۀل میدهد که کنگره زمانی به

 2و شۀۀدت آن 1با  فکیک مفاهیم  رجیحۀۀات آشۀۀکار  وج ی قرار گیرد. ری ارد هالفشارهای سیاسی قابل
شوند که شدت  رجیحات بۀۀالایی دارنۀۀد؛ دارد که اعضای کنگره بیشتر بر موضوعا ی متمرک  میبیان می

 (.Hall, 1996: 43)گ ارد مستقیم بر احتمال انتخاب مجدد آن ا ایر می یوریعنی مسائلی که به
ویژه از یریۀۀق جانبۀۀه، بۀۀههای کنگره بر اقدامات یکدر مقابل این دیدگاه، گروه دیگری بر محدودیت

جم ور در شرای  خاص، نقش جانب  رئیساهرم بودجه،  أکید دارند. این دیدگاه، ضمن پ یرش قدرت یک
کند. اگرچۀۀه ویژه از یریق اب ار بودجه را برجسته میمحوری کنگره در اعمال محدودیت بر این قدرت، به

 
1. Revealed preferences 

2. Revealed intensities 
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سرعت جنبۀۀ  قۀۀانونی پیۀۀدا جم ور در صورت عدم واکنش کنگره و قوۀ قضاییه بهدستورات اجرایی رئیس
در بلندمۀۀدت،   های جدید، مستل م  أمین بودجه است.خصوص برنامهکند، اما اجرای بسیاری از آن ا، بهمی

جم ۀۀور اعمۀۀال جانبۀۀ  رئیس وج ی بر اقۀۀدامات یککنگره از یریق فرایند  خصیص بودجه، کنترل قابل
های  واند با اف ودن ملاحظات خود به مصوبات بودجه، دامنه و نحۀۀوۀ اجۀۀرای برنامۀۀهنماید. کنگره میمی

های  واند شۀۀامل  عیۀۀین وظۀۀایف دقیۀۀق سۀۀازمانجم ور را محدود سازد. این ملاحظات میاجرایی رئیس
ها باشۀۀد. در واقۀۀا، قۀۀدرت اقۀۀدام دهۀۀی و نحۀۀوۀ عملکۀۀرد برنامۀۀههای هدف، ال امات گ ارش دولتی، گروه

یور مستقیم نیازمند بودجه است. در موضوعا ی که نیاز به بودج  جدید نیسۀۀت، جم ور بهجانب  رئیسیک
جرای یک اقدام اجرایی مستل م  أمین مۀۀالی باشۀۀد، جم ور آزادی عمل بیشتری دارد؛ اما زمانی که ارئیس

 واند از اب ار بودجه برای کنترل یا حتی  وقۀۀف یابد، زیرا کنگره میشدت کاهش میجم ور بهقدرت رئیس
 (Kirst, 1969: 5) آن استفاده کند

خوبی  عامل میان قۀۀوای مجریۀۀه و ماجرای برنام  محی  کار فدرال بدون مواد مخدر رونالد ریگان، به
دهۀۀد کۀۀه حتۀۀی (. ایۀۀن پرونۀۀده نشۀۀان میExecutive Order 12564, 1986دهۀۀد )مقننه را نشان می

آمی  خود، نیازمند  عامل و مصۀۀالحه بۀۀا کنگۀۀره های جدالجم وری با ارادۀ قوی، برای اجرای برنامهرئیس
بودجه، ریگان را مجبور  های قانونی و عدم  مایل اولی  کنگره به  أمیناست. در این مورد خاص، مخالفت

شۀۀده از سۀۀوی کنگۀۀره، برنامۀۀه های اعمالگ اری پیش برود و درن ایت با محدودیتکرد  ا از مسیر قانون
، باید  وجه داشت که با اف ایش حجم و پی یۀۀدگی دولۀۀت فۀۀدرال، نظۀۀارت خود را اجرا نماید. با وجود این

یافته، این امر به رؤسای جم ور و مدیران اجرایی آزادی ای کاهشهای بودجهج ئی کنگره بر هم  ردیف
اما هم نۀۀان، کنگۀۀره از یریۀۀق بودجۀۀه، . (Howell & Lewis, 2002: 1100عمل بیشتری داده است )

 واننۀۀد از جم ۀۀور حفۀۀظ کۀۀرده اسۀۀت. اگرچۀۀه رؤسۀۀای جم ۀۀور میاهرم فشار استرا ژیک خود را بر رئیس
هۀۀا موافۀۀق ایی استفاده کنند که کنگره ممکن است با آنهبرای  أمین مالی برنامه  1های اضطراریحساب

ها نی  منابا نامحدودی نیستند و کنگره بر  خصیص کلی بودج  اضۀۀطراری نظۀۀارت نباشد، اما این حساب
انۀۀد جم ۀۀور بۀۀا آن  أکیۀۀد کردهمحققۀۀان بۀۀر اهمیۀۀت نقۀۀش کنگۀۀره و ضۀۀرورت  عامۀۀل رئیس دارد.

(Willoughby,1913: 78–87.) 

جم وری در ایۀۀالات متحۀۀده را آشۀۀکار قۀۀدرت ریاسۀۀت ۀهر دو دیدگاه، ابعاد م می از واقعیۀۀت پی یۀۀد
 وجۀۀه های عملۀۀی کنگۀۀره، قۀۀدرت عمۀۀل قابلهۀۀا و محۀۀدودیتسازند. دیدگاه اول، با  أکید بۀۀر انگی همی

 دهد که کنگره هم نانسازد و دیدگاه دوم، با  مرک  بر اهرم بودجه، نشان میجم ور را برجسته میرئیس
جم وری را در اختیۀۀار دارد. در عمۀۀل، جانبه ریاستاب ارهای م می برای اعمال محدودیت بر اقدامات یک

 
1. Contingency Accounts 
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زنی مۀۀداوم بۀۀین قۀۀوای احتمال زیاد  ابعی از  عامل و چانۀۀهجم ور بههای رئیسمی ان قدرت و محدودیت
 مجریه و مقننه، شرای  سیاسی خاص و موضوعات سیاسی مورد بحک خواهد بود.

 

 گیری. نتیجه6
جم وری، همواره یکی از اب ارهای کارآمد رؤسۀۀای  جانب  ریاست در نظام سیاسی ایالات متحده، دستورات یک 

هۀۀایی چۀۀون  انۀۀد. ایۀۀن اب ارهۀۀا کۀۀه در قالب شمار آمده های اجرایی به ها و سیاست جم ور برای پیشبرد برنامه 
روند، این امکۀۀان را فۀۀراهم  کار می های اجرایی به امه فرمان اجرایی، اعلامیه، دستورالعمل امنیت ملی و  وافقن 

گ ار، اقداما ی فوری و مۀۀؤیر انجۀۀام دهۀۀد. امۀۀا همۀۀین  جم ور حتی در فقدان همراهی قانون کنند  ا رئیس می 
سۀۀاز  مرکۀۀ    وانۀۀد زمینه ظرفیت گسترده، اگر در چارچوب نظام نظار ی و ساختار  فکیک قوا م ار نشۀۀود، می 

روی  قدرت در قوۀ مجریه باشد. نظام حقوقی امریکا بارها نشان داده است کۀۀه چنۀۀین اختیۀۀارا ی  ن ۀۀا در  بی 
از دیۀۀدگاه نظۀۀری،  .  کنۀۀد سای   وازن میان قوا، نظارت قضایی و حمایت اجتماعی مشروعیت و دوام پیۀۀدا می 

وزولت، مشروعیت  اند با ارجاع به مف وم اختیار ویژه ن د جان لاک یا نظری  سرپرستی  ئودور ر برخی کوشیده 
خواهی در امریکۀۀا بۀۀر پایۀۀ   حال، سنت فکری جم وری جم ور را  وجیه کنند. با این جانب  رئیس اقدامات یک 

های اندیشمندانی چون مدیسون و مونتسکیو همواره بر این اصل استوار بوده است که قۀۀدرت اجرایۀۀی  آموزه 
باید  حت نظارت و در خدمت خیر عمومی عمل کند، نه در مسیر انباشت قدرت فردی. ایۀۀن سۀۀنت، کۀۀارکرد  

 . کند جم ور، بلکه در هماهنگی با ن ادهای منتخب مردم معنا می نمایی رئیس این اب ارها را نه در قدرت 

شوند که اسۀۀتبداد ناگ ۀۀان  برخی با اشاره به فروپاشی  دریجی ن ادهای دموکرا یک در روسیه، یادآور می 
گر اسۀۀت یۀۀا  که بدن  جامعه یا نظۀۀاره گیرد، درحالی ظاهری قانونی شکل می ر آرامی و د آید، بلکه به پدید نمی 

جای قانون اساسی،  جم ور به شدن ن ادهایی چون کنگره،  قدیس شخص رئیس کند.  سلیم آن را  شویق می 
 اند. گرد دموکراسی های هشداردهندۀ عقب سازی داخلی، همه نشانه و عادی جلوه دادن دشمن 

باید بار دیگر به این اصل بنیادین اندیشید که پایداری دموکراسۀۀی در گۀۀرو  ۀۀوازن قۀۀوا، پاسۀۀخگویی 
جانبه در هنگام بحران کارآمۀۀد وقفه بر قدرت است. هرچند ممکن است اب ارهای یکن ادی، و نظارت بی

های کار گرفتۀۀه شۀۀوند، از درون، شۀۀالودهجلوه کنند، اگر فارغ از کنترل ن ادی و پاسۀۀخگویی عمۀۀومی بۀۀه
سازند. مشروعیت این اقۀۀدامات نۀۀه در گسۀۀترۀ قۀۀانونی آن ۀۀا، بلکۀۀه در شۀۀیوۀ سالاری را فرسوده میمردم

دموکراسی، سازوکاری خودکۀۀار . یابدو در پیوند با اصول جم وریت و مشارکت مردمی معنا می  کارگیریبه
 نیست، بلکه بقای آن وابسته به هوشیاری مداوم ش روندان و وفاداری به قانون است، نه افراد.
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