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 واکاوی تطبیقی حقوق کودکان در تبلیغات در نظام حقوقی ایران و امریکا

 مهدی ملائی

  Mahdi.Mollaie@shahroodut.ac.irاستادیار گروه اقتصاد، دانشکدۀ صنایع و مدیریت، دانشگاه صنعتی شاهرود، شاهرود، ایران. رایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله 

کننااد کااه باار امروزه کودکان در یک محیط بازاریااابی بااایار پی یااده زناادگی می پژوهشی نوع مقاله: 
گذارد. کودکان اولاایپ پذیرناادگان ات وااات و ترجیحات و رفتارهای آنها تأثیر می

هااا، آوری دادههااای دیتیتااالی کااه از ج ااعتبلیغااات بااا فناوری ارتباتات هاتند.
توجهی را باارای د، خطرهااای قاباا شااوها و هوش مصنووی اسااتداده میالگوریتم

ند مقرراتی را برای حداظت اه راه دارد. در ایپ شرایط کشورها در ت شکودکان به
از کودکان در مقاب  تبلیغات تدویپ ن ایند. حق هر کودک اکنااون بدعااد دیتیتااالی 
دارد و حقوق کودکان باید از دری ۀ دیتیتالی مااورد بررساای قاارار گیاارد. د د ااۀ 
اصلی ایپ پژوهش پاسخ به ایپ پرسش است که آیا در ایران قوانیپ اختصاصاای و 
مؤثر برای تض یپ حقوق کودکان در تبلیغات وجااود داردن نگارنااده بااا اسااتداده از 

ر م تحلیلی و در تطبیق با نظام حقوقی امریکا معتقد اساات ولاای  -روش توصیدی
اه یت موضوع، در ایران مقررات اختصاصی و کافی برای ح ایاات از کودکااان در 

صراحت شناسااایی مقاب  تبلیغات وجود ندارد و حقوق اقتصادی آنها در تبلیغات، به
نشده است. مقررات پراکندۀ فعلی از ض انت اجرای مناسب برخوردار نیااات و بااه 

روزرسانی نیاااز دارد. پیشاانهاد الحاااق دو ماااده بااه قااوانیپ فعلاای، از بازنگری و به
 دستاوردهای پژوهش حاضر است.
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 . مقدمه1
شااوند کااه ایااپ محاایط در امروزه کودکان در یک محیط بازاریابی بایار پی یده رشااد کاارده، باا ر  می
اندازی را که کودکان در سااپ ترجیحات و رفتارهای آنها تأثیرگذار است. تبلیغات و فناوری دیتیتال چشم

های اجت اااوی را تغییاار داده شوند، و نحوۀ تعام  آنان با والدیپ، ماادارو و سااازمانبلوغ با آن مواجه می
ها و هوش مصاانووی اسااتداده ها، الگوریتمآوری دادههای دیتیتالی که از ج عدر تبلیغات با فناوری است.
(. کودکااان SadatBurhani, 2008: 133ه راه دارد )توجهی را برای کودکان به، خطرهای قاب شودمی

هااای تواننااد دادهوکارهای خصوصاای میکاااب اولیپ پذیرندگان ات وات و ارتباتات از راه دور هاااتند.
از  هاسایتآوری، استداده و به فروش برسانند. وبکردند، ج عهایی که هرگ  تصور ن یکودک را به روش 
ه  ناایپ  توانند مدروضات نادرستی در مورد و یق کودکان ایتاد کننااد های معیوب میتریق الگوریتم

کودکااان  بااار اساات.تواند به کودکان ات واتی بدهد که برای ساا مت جااا ی یااا رواناای آنهااا زیانمی
های های اجت اااوی، سااایتهای رسااانهها، ماننااد سااایتسااایتسادگی با حضور در برخی وبتوانند بهمی

دهنااد، هایی که اشکال دیگری از محتوای ب رگاالان را و داً یا ناخواسااته ارائااه میپورنوگرافی، یا سایت
بینی باارای دسترساای کودکااان بااه سازی پیشها و مدلها از الگوریتمبایاری از ایپ سایت آسیب ببینند.

(. کودکان هم درآمد قاب  تصاارخ خااود را Steinberg, 2024: 441کنند )محتوای نامناسب استداده می
گذارند و بازاریابان ت ش دارند تعییپ کنند که ایپ درآمد خرند، تأثیر میدارند و هم بر آن ه والدینشان می

 نحااوۀ و کودکااان دسترسی چگونگی جدید، هایفناوری سایر و موبای  اینترنت، امروزه چگونه خرج شود.
  (Livingstone et al., 2015: 22). اندداده تغییر شدتبه را  هاشرکت  بازاریابی

مقرراتاای را باارای حداظاات از کودکااان در مقاباا   اناادگدته، کشورها در ت ش با توجه به مراتب پیش
 کودکااان  آن  تااابمخا  ی را کااهتتااار  غاااتیتبل  مانند سوئد و نروژ  کشورها  خیبرتبلیغات تدویپ ن ایند.  

اواا م ن ااوده، را متااز  یادشده    غاتیتبلبایاری از کشورها  . درمقاب ،  اندکردهتور کام  م نوع  هب  هاتند
 ۀمطالعاا . (Ansari & Hashemian, 1396: 69)انااد های زیااادی وضااع کردهبرای آن محاادودیت اماا

 شااام م م نوویااتمشااترک    چند اص   ،در مورد م نوویت و یا محدودیت پخش  سازدمبرهپ میتطبیقی  
 & Arabnajafi, Zamani)و حدظ حریم خصوصی کودکااان وجااود دارد  نگاریهرزه، خشونت، توهیپ

Haddadi, 1401: 121).  از زمان ایتاد کنوانایون سااازمان ملاا  متحااد در مااورد حقااوق کااودک، در
صااورت گرفتااه   ای دیتیتااال، توافااق کلاایخصوص استحقاق کودکان از حقوق اساسی در محیط رسااانه

(. شورای اروپااا در اسااتراتژی خااود در UN Committee on the Rights of the Child, 2014است)
ی آنااان کند که فناوری ات وات و ارتباتات، بر برخورداری از حقااوق اساساا مورد حقوق کودک تأکید می

تنها بر نحوۀ ای کودکان نه(  در واقع، دیتیتالی شدن زندگی رسانهLievens, 2014: 88تأثیرگذار است )
 ,Thirdگااذارد)او ال حقوق آنها، بلکه بر نحوۀ ح ایاات یااا نادیااده گاارفتپ ایااپ حقااوق نیاا  تااأثیر می
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Delphine & Dawkins, 2014: 95 حق هر کودک اکنون بدعد دیتیتالی دارد و به ایپ ترتیب اصول .)
 ,Lievensو مداااد چااارچوب حقااوق کودکااان بایااد از دری ااۀ دیتیتااالی مااورد بررساای قاارار گیاارد )

Livingstone & McLaughlin, 2018: 67 کانادا و بایاری از کشورهای اروپایی نابت به ایااالات .)
 :Etemad & Zarkalam, 1399)انااد تر کردهگیرانهمتحده، قوانیپ تبلیغاااتی باارای کودکااان را سااخت

در اتحادیۀ اروپا، اگرچه هیچ استاندارد یکنااواختی وجااود ناادارد، اکراار مقااررات در دو دسااته قاارار  .(115
شود که به »زمان، دفعات و می ان تبلیغاااتی کااه بندی تبلیغات مربوط میگیرند: دستۀ نخات به زمانمی

شود« مربوط است. دستۀ دوم مقررات مربوط به محتااوای تبلیغااات اساات. برای کودکان هدخ گرفته می
های کودکااان و سااایر هااای مااالی، باشااگاهشااود و ح ایتایپ مقررات به تبلیغات تلوی یونی محدود ن ی

 (. Gunter et al., 2005: 142کند )اب ارهای هدایت تبلیغات به کودکان را کنترل می
شود: آیا در ایران قوانیپ مناسب برای ح ایت از حقوق کودکااان در اینتا چند سؤال اساسی مطرح می

در تبلیغات وجود داردن آیا مقررات فعلی برای تض یپ حقااوق کودکااان در تبلیغااات کااافی اسااتن متااولی 
ح ایت از حقوق کودکان در تبلیغات کدام سازمان استن نگارنده در مقام فرضیه معتقااد اساات بااا وجااود 

های حقوقی، در ایران مقررات اختصاصی و کافی برای ح ایاات اه یت موضوع و در مقایاه با سایر نظام
از کودکان در تبلیغات وجود ندارد و مقررات پراکنده از ض انت اجرای کااافی برخااوردار نیااات و نیازمنااد 

ای نهاد نقش و اادههای مردمهای حقوقی که سازمانروزرسانی است. اف ون بر آن، برخ خ سایر نظامبه
 شود. ندرت یافت میهایی بهدر پیشبرد ح ایت از حقوق کودکان در تبلیغات دارند، در ایران چنیپ سازمان

در پژوهش حاضر از روش توصیدی، تحلیلی و تطبیقی استداده شده است. در ایپ راستا، ابتدا مقااررات 
های موجود در موجود در زمینۀ حقوق کودکان در تبلیغات، توصیف و سپس تحلی  شده اند. در ادامه یافته

نظام حقوقی ایران با مقررات نظام حقوقیم امریکا تطبیق داده شده است. در خصوص پیشینۀ پژوهش، تااا 
جایی که نگارنده جاتتو کرده، در ایران تحقیقات کاملی دربارۀ حقوق کودکان در تبلیغات صورت نگرفته 

(، حقااوق کودکااان در محاایط 1401در تحقیقاای ) مح دیاست. مح دمهدی سیدناصری و تاااهره شاااه
(. برخاای از محققااان SeyyedNasseri & ShahMohammadi, 2022)انااد دیتیتال را بررساای کرده

های اخ قی در تبلیغات ناااظر بااه ( به مطالعۀ ارزش 1391مانند مهدخت بروجردی ولوی و ناریپ حداد )
(. لازم به ذکر است، بررسی جامع مقررات موجود Boroujerdi & Haddad, 2012اند )کودکان پرداخته

 های پژوهش حاضر است.در ایران، تحلی  آنها و مقایاۀ تطبیقی با نظام حقوقی امریکا از نوآوری
 

 . مفهوم، ماهیت و گسترۀ حقوق کودکان در تبلیغات2

هااا ح ایاات از شود که هاادخ آنای از اصول و مقررات ات ق میحقوق کودکان در تبلیغات به مت ووه
کودکان در برابر هرگونه سوءاستداده، استر ار یا آسیب روانی، جا ی و اخ قی ناشی از حضور یااا هاادخ 
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کند که کودکان نه ای و فضای متازی است. ایپ حقوق تض یپ میقرار گرفتپ در تبلیغات تتاری، رسانه
در  خااود با روایت کراماات، منااافع والیااه و ساا مت جااا ی و رواناایباید  ونوان اب ار سودآوری، بلکه  به
 و حریم خصوصی، شخصیت و حقوق اقتصادی آنان حدظ گردد. دیندهای تبلیغاتی دیده شونافر

های  ماهیت ایپ حقوق، »ح ایتی« و »پیشگیرانه« اساات  یعناای هاادخ اصاالی آن پیشااگیری از آساایب 
های تبلیغاااتی  تتربگی و ودم قدرت تشخیص آنها در برابر پیام پذیری، بی احت الی به کودکان به دلی  آسیب 

   کشی اقتصادی و اب اری از کودک جلوگیری کند از بهره  بر ایپ اساو، حقوق کودکان در تبلیغات باید   .است 
هااای نادرساات،  از القااای ارزش    کرامت، حریم خصوصی، و س مت جا ی و روانی کااودک را حدااظ ن ایااد 

مااانع از فریااب یااا سوءاسااتداده از اوت اااد و زودباااوری    بدآموزی و رفتارهای پرخطر به کودکان پرهی  کنااد 
 (. Hosseini & Hosseinpour, 2022: 95  و حقوق اقتصادی آنان را نی  حدظ ن اید ) کودکان شود 

: اند ازحقوق کودکان در تبلیغات وبارت  گاترۀال للی،  های حقوقی و اسناد بیپبر اساو قوانیپ و رویه
القااای و    اباا اری از کودکااان  ۀاسااتداد  طابق ایااپ حقااوق،مالف( حقوق مربوط به حدظ شخصیت کودک.  

ک. کود  و تصویر  حریم خصوصیدر آنان در تبلیغات م نوع است. ب( حقوق مربوط به    ارزشیاحااو کم
ها و تصویر کودکان و ورود به حریم خصوصی کودکان در تبلیغات بر اساو ایپ حقوق، سوءاستداده از داده

(. ج( حقوق مربوط به تبلیغات ای پ. تبااق Ghanizade Bafghi & Chaji, 2023: 267م نوع است )
سوءاستداده و  درخواست ماتقیم خرید ،تبلیغ کالاهای نامناسب ،زاکننده یا آسیبتبلیغات گ راه  ایپ حقوق،

مادۀ  7موجب بند کودکان م نوع است. د( حق مشارکت در تبلیغات و تولید محتوا. به  از اوت اد و زودباوری
محتوا و خدمات مدید و  ۀنوجوانان ماتعد و خ ق برای توسع سند صیانت از کودکان در فضای متازی،  4

شوند. ه( حقوق اقتصادی ناشی از تبلیغات. مطابق کار گرفته میبهوزارت آموزش وپرورش    ، از سویسازنده
کس حااق ایپ حقوق، مالکیت درآمدهای ناشی از حضور کودکان در تبلیغات متعلق به خود آنهاست و هیچ

 (.Mazloumzadeh et al., 2022: 35سوءاستداده از آن را ندارد )
 

 . تحلیل حقوق کودکان در تبلیغات در نظام حقوقی ایران3
های بازاریابی مخداای ماننااد در ایران رویکردهای جدید بازاریابی به تبلیغات آن یپ و به اصط ح تکنیک

هااای ویاادیویی منتاار شااده اساات. هااا، فضااای متااازی و بازیجاسازی محصااولات در محتااوای فیلم
های شناختی باارای کند، زیرا آنها فاقد مهارتپذیر میگدته کودکان را آسیبهای بازاریابی پیشاستراتژی

 تض یپ نشده است.خوبی درک اهداخ تبلیغات آن یپ هاتند  با وجود ایپ، حقوق آنان در تبلیغات به
 
 



 1404  پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 16مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ        722

 

 . مبانی قانونی حقوق کودکان در تبلیغات 1. 3

در نظام حقوقی ایران مقررات مربوط به حقوق کودکان در تبلیغات به صورت اختصاصی بیان نشده است، 
، ایرسااانی رایانااهعهای ات های کلی شبکهاما به صورت پراکنده یا وام در برخی مقررات مانند سیاست

قانون الحاق به کنوانایون حقوق کودک، قانون تتارت الکترونیک، قانون مطبووااات، قااانون ح ایاات از 
هااای نامااۀ تأساایس و نظااارت باار کانونکنندگان، قانون ح ایت از اتدال و نوجوانان، آییپحقوق مصرخ

شااود کااه ها و فضای متازی یافت میآگهی و تبلیغاتی و دستورالع   صیانت از حقوق کودکان در رسانه
 جامع و مانع نیات و ض انت اجرای مؤثر ندارد. 

کنااد  کنوانایون حقوق کودک که ایران نی  به آن ملحق شده است، حقوق مه ی را به کودکان اوطا می 
ازآنتااا کااه حقااوق   شود. که در پرتو آن، چارچوب قانونی یا خودتنظی ی در مورد تبلیغات کودکان ارزیابی می 

شود، ایپ اصول و مقررات نیازمنااد ترج ااه بااه اسااتانداردهای  کودکان از تریق تبلیغات پیکربندی متدد می 
ایااپ موضااوع ماااائ  خاصاای را از منظاار حقااوق کودکااان در   خاص در زمینۀ تبلیغات تتاری آن یپ است. 

(، حقوق آنها باارای رشااد و  3کند که شام  حدظ منافع والیۀ کودکان در تبلیغات )مادۀ کنوانایون مطرح می 
در   حق دسترساای بااه ات وااات مناسااب (، 16(، حریم خصوصی )مادۀ 14(، آزادی فکر )مادۀ  6توسعه )مادۀ  

شود. افاا ون باار  ( می 32( و ح ایت در برابر استر ار اقتصادی )مادۀ 28(، حق آموزش )مادۀ 17 ۀ )ماد تبلیغات 
  . ( Verdoodt, 2019: 457استداده از کودکان در تبلیغات م نوع شده اساات ) آن، در کنوانایون هر نوع سوء 

 ای دارد و فاقد ض انت اجراست. مقررات کنوانایون یادشده، بیشتر جنبه توصیه 
نامۀ آن تصویب  قانون تتارت الکترونیک به موضوع تبلیغ برای کودکان اشاره شده، اما آییپ   57در مادۀ  

نامۀ تأسیس و نظارت بر نحااوۀ کااار و  آییپ   12قانون مطبووات با روایت مادۀ   19مادۀ نشده است. بر اساو 
گدتااه،  موجب مااادۀ پیش های تتاری متازنااد. بااه نشریات در چاپ آگهی های آگهی تبلیغاتی،  فعالیت کانون 
های  سااازمان م نااوع اساات و  ها دبیرسااتان  و  ها ها، دباااتان بازرگااانی در کودکاااتان   و خدمات   تبلیغ کالاها 

: انطباااق بااا شاارع و قااانون، واادم  ند هات آگهی مکلف به روایت نکات زیر    ۀ تبلیغاتی و مؤساات انتشاردهند 
،  فرهنگاای کشااور   های تاااریخی و شخصیت   از تصاویر و وناویپ مقامات و ت رال پیشوایان مذهبی و استداده  

ول ی و نیاا   ارزش جلوه دادن کالاهای دیگران، ودم استداده از ادواهای  یرقاب  اثبات و  یر خودداری از بی 
کننده، استداده نکردن از محتوای خ خ اخ ق و ودت و ومی، ودم تعییپ جااای ه باارای تشااویق بااه  گ راه 

 خرید، تحقیر و ت اخر نکردن دیگران و ودم ترویج فااد و مخالدت با ادیان رس ی.  
گدته در مورد مخاتبان کودک نی  بایااد مراوااات شااود، امااا ضاا انت بدیهی است روایت اصول پیش

اجرای آن بیان نشده است. مطابق قانون ح ایت از اتدال و نوجوانان، هر نااوع بهااره کشاای اقتصااادی از 
موجب شااود. بااهمحکااوم می  6، به حبس تع یری درجۀ  15موجب مادۀ  کودکان م نوع است و متخلف به



 723     مهدی ملائی  /... واکاوی تطبیقی حقوق کودکان در تبلیغات

 

ات وات نادرست که موجب   ۀتبلیغات خ خ واقع و ارائکنندگان، »قانون ح ایت از حقوق مصرخ  7مادۀ  
های های گروهاای و برگااهکننده ازج له از تریااق وسااائ  ارتباااط ج عاای، رسااانهفریب یا اشتباه مصرخ
نامۀ اجرایی ایپ ماده، استدادۀ اب اری از کودکااان را آییپ  2«. بند »خ« مادۀ  باشدتبلیغاتی شود، م نوع می

قانون یادشده، متخلدان بااه جبااران خاااارت و  19موجب مادۀ محاوب کرده است. به  7از مصادیق مادۀ  
 شوند. ج ای نقدی محکوم می

کودک حق دسترسی به ات وات، متناسب با سطح   سند ملی حقوق کودک،  8از مادۀ    3بر اساو بند  
است ض پ ح ایت از تولید محصااولات مناسااب در درک خویش را دارد و در ایپ خصوص دولت موظف  

سااند   9  ۀمااادیار آنها مراقبت ن ایااد. تبااق  زیاندر برابر ات وات، محصولات و آثار  ها، از کودکان  رسانه
حااق امنیاات  سند فااوق، کودکااان از 11 ۀمادبرخوردارند. بر اساو حقوق اقتصادی    گدته، کودکان ازپیش

در  اسااتداده مصااونیت دارد.کودک از بدو تولد در برابر ت ام اشکال استر ار و سوءبرخوردارند. در ایپ راستا 
 ۀارائ  و منع  م ولیه کودکیپیشگیری و مبارزه با جراح ایت از امنیت کودک و نوجوان باید تدابیر لازم در  

شود هرچنااد قااوانیپ و اسااناد یادشااده بااه صااورت ج ئاای صورت گیرد. م حظه میآثار ماتهتپ به او  
، اما ایپ قواود ض انت اجرای مؤثر و کافی در خصوص ح ایاات از اندهایی از حقوق کودکان کردهح ایت

 انگاری نشده است.صراحت جرمکودکان در تبلیغات ندارند و نقض حقوق جامع کودکان در تبلیغات، به
 

 . شرایط جواز تبلیغات برای کودکان و حضور کودکان در تبلیغات2. 3

در نظام حقوقی ایران، تبلیغات برای کودکان و حضور کودکان در تبلیغات منوط به روایت شاارایط ساانی، 
دستورالع   نحااوۀ اسااتداده از تصااویر هنرمناادان و   6محتوایی و حدظ حریم خصوصی است. مطابق بند  

ورزشکاران در تبلیغات، استداده از کودکان و نوجوانان مشهور در تبلیغات م نوع شده اساات. بنااد یادشااده 
صراحت حقوق اقتصادی کودکان در تبلیغات را نقض کرده است، زیرا کودک ماننااد سااایر اشااخاص از به

سااند صاایانت از  4مااادۀ  6موجب بناادحقوق اقتصادی ازج له کاب درآمد از تبلیغات برخوردار اساات. بااه
دهندگان محتوا و خدمات فضای متازی مرتبط با کودک و هئسکوها و ارا ۀکلی کودکان در فضای متازی،

سااکوها و   ۀکلیگدته،  مادۀ پیش  11هاتند. بر اساو بند  شده  در باتر محیط صیانت  ئۀبه ارا  مل م  نوجوان
بندی و تدکیک محتوا ها، ردهبه نظارت، صیانت از داده  مل م  دهندگان محتوا و خدمات فضای متازیارائه

ندادن تبلیغات، محتوا و خدمات مضر   دید قرار  سنی از خدمات و ومی و درمعرضم  ۀهر رد  ۀو خدمات ویژ
براساااو دسااتورالع   ساات. برداری  یرمتاز از ات وات آنهابه ایپ سنیپ و نی  جلوگیری از افشا یا بهره

نظارت والدیپ، روایت حااریم   تدابیری برایباید  ،  های متازیدر صیانت از حقوق کودکان در رسانه  ساترا
آنها گ ارش محتوای نامناسب برای   خصوصی و حدظ محرمانگی ات وات شخصی کودکان اتخاذ و امکان

شااده از آوری، افشااا، مبادلااه و اسااتداده از ات وااات گردآوریج عایتاد شود. تبق دستورالع   یادشده،  
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هر قااام تبلیغااات تتاااری   ،دستورالع  ایپ    4  ۀماد  موجببه  .استم نوع  بدون رضایت والدیپ  کودکان  
 :زیر م نوع اساات  تبلیغات حاوی مصادیق  سال،12  شود و برای بالایسال منع می12  برای ردۀ سنی زیر

تشویق به و  استداده از افراد مشهور و محبوب کودکان، فروش از راه دور،  نامحاوو ه،  کنندتبلیغات گ راه
ن ایش  آزاری،کودک  یرمتانی. گذشته از آن، تحریک یا تر یب بههای کشیشرکت در ماابقات و قروه
های مبتذل، صورت وریان یا با پوششن ایش کودکان به  منظور آزار جنای،بهبرقراری ارتباط با کودکان  
برانگی  در شاابهه مداااهیم انت اواایم ۀارائاا ، فاایها و باورهای خرافی و انحراآییپ  و  محتوای مروج اوتقادات

آزاری و ن ااایش حیااوان،  ویژه با اجاارای کودکااانن ایش و ترویج اقدامات خطرناک به،  محتوای اوتقادی
تشویق و ترویج ارتکاب محرّمات  و آموزش ، واتدی کودکان با حیوانات ناق  بی اری  ۀترویج برقراری رابط

نیاا  آمیاا  و  تبعیض  و  آمی گدتار و رفتار توهیپ،  تشویق و ترویج هتک حرمت والدیپ و ب رگاالان،  شروی
دستورالع    81تا  65نی  در تبلیغات م نوع است. در اصول  ن ایش ج ئیات جراحات و یقی و  پراکن ندرت

های رادیویی و تلوی یونی نی  شرایط تبلیغات ناظر به کودکان، بیان شده است. بر اساو اصول تولید آگهی
گدته، نکات زیر باید در تبلیغات کودکان روایت شود: ودم تداوی تصور ناااتوانی دختااران نااابت بااه پیش

، ودم درخواست تتربگی آناناز زودباوری، حس واتدی و کم پاران، ودم بدآموزی کودکان و سوءاستداده 
تنهایی، ودم القای صریح از کودکان برای خرید یک محصول، ودم ن ایش کودکان در حال خریدکردن به

از تریق تر بودن کودک از دیگران در صورت نداشتپ یک کالا، دووت نکردن از کودکان برای خرید پاییپ
های هنگااام پخااش برنامااههای وحشتناک و خطرناااک  ها با صحنهآگهی فیلم، ودم پخش  پات یا تلدپ
کودکان  ، ودم تر یبشدهکشی  های خطروایت ضوابط راهن ایی و رانندگی ازج له وبور از مح کودکان،  

وریااان یااا ، ن ااایش ناادادن باادن  هاهای ناآشنا و خطرناک و گدتگااو بااا  ریبااهبرای وارد شدن به مکان
رود خااود کودکااان باارای معرفاای کااالا و خاادماتی کااه انتظااار ن اای  کودکان، ودم استداده از  وریاننی ه

، ن ااایش ناادادن در مورد هرگونه کالا یا خدمت ، اظهارنظر نکردن صریح کودکانباشند  هاآن  ۀکنندمصرخ
و  ،هنگام آگهی محصولات  ااذایی کودکان چاقخوردن با حرص و ولع از سوی کودکان، ودم استداده از 

ر م اصول مه اای کااه گدته، ولی. سازوکارهای پیشهامح  بازی کودکان در آگهیضرورت متاز بودن  
 :Lotfi & Yahak, 2024شود )آنها او ال ن ی اند، فاقد ض انت اجراست و نظارت کافی برمقرر داشته

 د.گردهای جدید را شام  ن ی( و در برخی موارد، صرفاً ناظر به صدا و سی است و فناوری41
 

 . مبانی قضایی و ضمانت اجرای نقض حقوق کودکان در تبلیغات 3. 3

های قضایی ایران با موضوع حقوق کودکان در تبلیغات، جاتتوی منابع موجود نشااان در خصوص پرونده
های قضایی مرتبط بااا حقااوق کودکااان در تبلیغااات در ای از پروندهدهد که موارد مشخص و گاتردهمی

ها به موضووات کلی حقااوق ایران به صورت ولنی منتشر نشده است. با ایپ حال، برخی مطالب و پرونده
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ساااز بررساای حقااوق توانااد زمینهکشی اقتصادی و نقض حقوق کودکان اشاره دارد کااه میکودکان، بهره
تاار هااای کلیهای مرتبط با حقوق کودکان بیشااتر در حوزهدر ایران، پرونده.  کودکان در تبلیغات نی  باشد

موضااووات ماارتبط بااا  .اساات کشی اقتصادی، کار کودک، و نقض حقوق کودکان مطرح شاادهمانند بهره
شااود و های ساااترا و قااوانیپ ح ااایتی مطاارح میحقوق کودکان در تبلیغات و دتاً در قالب دسااتورالع  
در   .های قضااایی خاااصای و اداری اساات تااا پروناادهض انت اجرای آنها بیشتر در سطح نظااارت رسااانه

اگر نقض حقوق کودک در   شده است.  تنبیهات انتظامی لحاظ  ی متخلفهارسانه  ساترا، برای  دستورالع  
موجب مااادۀ آزاری از جرایم و ومی است، بهآزاری باشد، با ونایت به اینکه کودکتبلیغات در قالب کودک

های مااردم قانون آییپ دادرسی کیدری، دادستان، سازمان  66قانون ح ایت از اتدال و نوجوانان و مادۀ    5
 9 موجب بناادنهاد مرتبط با کودکان، نوجوانان و کودکان و والدیپ آنها حق دادخواهی خواهند داشاات. بااه

م ولیااه کودکااان در یخط ت او اضااطراری ویااژه جاارا  سند صیانت از کودکان در فضای متازی،  4مادۀ  
»دفتر ح ایاات از گدتااه،مااادۀ پیش  10تبق بند    بینی شده است.ها پیشفضای متازی و دریافت گ ارش 

قضائیه« موضوع قانون ح ایاات از اتدااال و نوجوانااان و تاا ش باارای شناسااایی،   ۀاتدال و نوجوانان قو
م ولیه کودکان و نوجوانااان یآمی ، سوءاستداده در تبلیغات و جراهای مخاترهپیشگیری و مقابله با وضعیت

ر م تکالیف ولی شود. با ایپ ه ه،می و دسترسی به خدمات و محتوای ناهنتار در فضای متازی تقویت
در روایت و تض یپ حقوق کودکان در محیط دیتیتال در پرتو ال امات کنوانایون حقوق کااودک و   دولت

اف ون جرایم سایبری و نقض حقااوق ساا مت کودکااان، سیاساات جنااایی ایااران در با ونایت به رشد روز
برقراری تعادل بیپ حقوق سایبری کودکان با مخاترات مترمانۀ سایبر ولیه کودکان، مطلوب نیات و در 

گرایی، اجرای تعهدات تقنینی ایران از حیث کنوانایون حقوق کودک بااه گرایی و آزادینوسان بیپ امنیت
 (.Khaghani Esfahani & Seyed Nasseri, 2025: 31شیوۀ مطلوب محقق نشده است )

شود که یک قانون اختصاصی دربارۀ حقوق کودکان در  با م حظۀ نظام حقوقی ایران، نخات مشخص می 
تور  انگاری نشده است  دوم اینکه نهادهای متعدد، به تبلیغات وجود ندارد و نقض مقررات و شرایط مربوته، جرم 

های جدید ازج له هوش  اند که فاقد ض انت اجرایی مؤثر است و با فناوری هایی را وضع کرده موازی دستورالع   
خوبی تض یپ و  مصنووی سازگار نیات. ض انت اجرا زمانی مؤثر است که بتواند حقوق کودکان در تبلیغات را به 

رس یت شناخته نشده و ایپ درحالی است که کااودک  ح ایت ن اید. سوم، حقوق اقتصادی کودکان در تبلیغات به 
مندی از درآمدهای ناشی  نی  مانند سایر اشخاص، حقوق مالکانه دارد و در صورت مشارکت در تبلیغات، حق بهره 

سی ا بیشتر بر محتااوای تتاااری    و   های رس ی مانند صدا نظارت موجود در رسانه از آن را خواهد داشت. چهارم، 
والدیپ نااابت    ک بود آموزش . پنتم،  شود خوبی پوشش داده ن ی حقوق کودکان به مختلف مت رک  است و ابعاد 

تبلیغات باوث شده است که روایت حقوق کودکان در ایپ    ۀ ها و فعالان حوز حقوق کودکان در تبلیغات، رسانه   به 
 (. GhanizadeBafghi & Rezvan, 2024: 182)   صورت جدی دنبال نشود حوزه به 
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 . تحلیل حقوق کودکان در تبلیغات در نظام حقوقی امریکا4
تبلیغااات در امریکااا باارای  در ایالات متحده بازاریابی برای کودکان و نوجوانان یک روش زناادگی اساات.

کنندگان کودک افاا ایش داده ها کودکان را هدخ قرار داده، اما دو تحول زیر و قۀ آنها را به مصرخدهه
نخات آنکه درآمد اختیاری کودکان و قدرت آنها برای تأثیرگذاری بر خرید والدیپ در تااول زمااان  است:

های تلوی یونی به کاهش مخاتبااان هاار دوم آنکه، ازآنتا که اف ایش زیاد تعداد کانال اف ایش یافته است.
زمان مایرهای جدیاادی را باارای محاادود تور همهای تعاملی دیتیتال بهکانال منتر شده است، فناوری

مقررات دولتی امریکا کااه از سااوی ک یااایون ارتباتااات و   .اندونوان مخاتب باز کردهکردن کودکان به
های شود، صرفاً در برخی مااوارد، از کودکااان در براباار تبلیغااات و شاایوهک یایون تتارت فدرال اجرا می

تر مقررات ک تری های سنتیهای آن یپ در حال حاضر نابت به رسانهمحیط کند.بازاریابی محافظت می
در امریکا، ت ش برای محدود کااردن یااا م نااوع کااردن تبلیغااات باارای  .(Calvert, 2008: 205دارند )

اراده و فشااار  های سیاسی و قانون اساساای مواجااه شااده اساات.کودکان با ترکیبی قدرت ند از محدودیت
ها او ااال نشااده اساات  حتاای زمااانی کااه داری برای وضع و اجرای مقررات در ه ااۀ رسااانهسیاسی معنا
های قانون اساساای ازج لااه اصاا  شود، ناگ یر با چالشهایی برای تبلیغات در امریکا وضع میمحدودیت

 چشاا گیری  ترزبااه  اخیاار  هایسااال  در  امریکا  مصرخ کودکان  شوند. هرچند نحوۀآزادی بیان مواجه می
 نکاارده  چناادانی  تغییر  1990  دهه  از  کودکان  تبلیغات  برای  نظارتی  چارچوب  حال،  ایپ  با  است،  کرده  تغییر
 بازاریااابی هایشاایوه از وساایعی تیف دهد،اف ارها مانند یوتیوب نشان میمطالعه بر روی برخی نرم.  است

در . (Browne, Biksacky & Frondorf, 2009: 58هاتند ) ناوادلانه و فریبنده کودکان امریکا برای
رساا یت شااناخته اساات، حقااوق ایالات متحده، مطابق ماات م اول قااانون اساساای کااه آزادی بیااان را به

مقررات تبلیغات کودکااان ه  ناایپ  دهندگان باید با منافع دولت در ح ایت از کودکان متعادل شود.آگهی
کنناادگان و گااذاران، پخشهااای ماادافع کودکااان، قانونشااام  ایتاااد تعااادل باایپ منااافع رقااابتی گروه

 (. Curran & Richards, 2000: 139کنندگان است )تبلیغ
 

 . نظام قانونی امریکا در خصوص حقوق کودکان در تبلیغات1. 4

  . قانون ارتباطات و قانون تلویزیون کودکان 1. 1. 4

ها به  از پایبندی ایاتگاه   1970در امریکا سازمان »اقدام برای تلوی یون کودکان« تنها گروهی بود که در دهۀ  
ایپ سازمان بر اساو تدایر آن از قانون چنیپ بود: صدا و   موضع  کرد. ح ایت می   1934قانون ارتباتات سال  

های تبلیغات، متولیان یک منبع و ومی هاتند  بنابرایپ  کننده پخش  کند. سی ا مائولانه به مردم خدمت می 
های تبلیغاااتی را  شااود و شاایوه هایی برای کودکان هاتند که باوث نشاط و سرگرمی می مل م به ارائۀ برنامه 
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نهاد در مت رک  کااردن  های مردم دهد. در ایپ کشور گروه استداده قرار ن ی کنند که آنها را مورد سوء حدظ می 
های سازمانم  های کودکان و تبلیغات موجود در آن بایار مؤثر بودند. با ت ش توجه و ومی به موضوع برنامه 

نهادم اقدام برای تلوی یون کودکان، قانون تلوی یون کودکان تصویب و بر ایااپ مدهااوم اسااتوار شااد کااه  مردم 
کودکان م کپ اساات توسااط یااک سیاااتم   »کودکانم در حال رشد و تکام ، تأثیرپذیرتر و ماتعدتر هاتند. 

و ق، به اهاادافی  ری یم کم استداده قرار گیرند و از تریق برنامه دهد، مورد سوء سودمحور که آنها را فریب می 
(. بااا وجااود  Craig, Robert & Smith, 1996: 30شوند« ) شده تبدی   ی کار برای محتوای تبلیغاتیم دست 

ج هورم وقت، به ایااپ دلیاا   های یادشده، قانون اصلی تلوی یون کودکان از سوی رئیس ت ش ه اهنگ گروه 
  1988کند، در سال کنندگان را که در مت م اول قانون اساسی آمده است نقض می که حق آزادی بیان پخش 

اجازه داد که ایپ قانون بدون امضای او بااه قااانون تباادی  شااود.   1990ج هور بعدی در سال وتو شد. رئیس 
های تلوی یااونی اساات کااه  قانون تلوی یون کودکان، ارائۀ یک رویکرد حااااو ماات م اول بااه برنامااه  هدخ 

های خشپ کودکانه مبتنی بر کالاست کااه در  مت ووه  های تلوی یونی و هایی برای برنامه »خواستار جایگ یپ 
های کنگره موضعی را  یافته  (. Szulc, Tchaicha, 1995: 27کنند« ) ی یون تتاری کار می چارچوب بازار تلو 

کاارد، تأییااد ن ااود و در نهایاات از  ح ایاات می   1968سااازمانم اقاادام باارای تلوی یااون کودکااان از سااال   که 
مراقب بود تااا   ک یایون ارتباتات  کنندگان خواست تا نیازهای ویژۀ مخاتبان کودک را درنظر بگیرند. پخش 

ای برای کودکااان  تواناتند برنامه ها را برترخ سازد، زیرا بدون درآمد تبلیغاتی ن ی کننده نگرانی اصلی پخش 
تبلیغات برای کودکان را   قانون تلوی یون کودکان،  (. اگرچه Curran & Richards, 2000: 140ارائه دهند ) 

دقیقه در ساااوت محاادود ن ااوده،   12تا  10ا به های کودکان م نوع نکرد، اما زمان تبلیغات ر در تول برنامه 
سااال کاارد    16های آموزشاای باارای کودکااان زیاار  های پخااش را ملاا م بااه پخااش برنامااه ایاااتگاه 

 (Telecommunications Act ,1996  درحالی که صدا و سی ا ت ش کرده است تا نحوۀ برآورده کااردن .)
های زمااانی  دقت محاادودیت ال امات برنامۀ آموزشی را تبق قانون فوق مشخص کند، ک یایون ارتباتات به 

های کااودک  های زمانی تبلیغات را در برنامااه ها محدودیت کننده هرچند پخش  تبلیغات را زیرنظر گرفته است. 
 Curranاند ) اند، اما ایپ ل وماً به ایپ معنا نیات که کودکان ک تر در معرض تبلیغات قرار گرفته روایت کرده 

& Richards, 2000: 143 .)  ایپ بود که کودکان پس از پذیرش اولیه   تور متوسط گدته به قانون پیش  تأثیر
های  تعااداد دقیقااه  1994گرفتنااد، امااا در سااال ثانیه قرار می   30در هر ساوت در معرض یک تبلیغ ک تر از  

  1992تبلیغ در ساوت و در سال    21تور متوسط  به   1991تصویب قانون بازگشت. در سال   تتاری به قب  از 
سااازمان اقاادام باارای   اگرچااه  (. Snyder, 1995: 17قانون نی  ه یپ روند ادامه یافت )  پس از اجرایی شدن 
قااانون موفقیاات   ایااپ  دهد کااه ها نشان می او م پیروزی کرد، یافته  قانون  پس از تصویب  تلوی یون کودکان 

لت را مل م کرد تا باایپ حقااوق  مشکوکی در کاهش مواجهۀ کودکان با تبلیغات داشته است. قانون یادشده دو 
 .ها و مدافعان حقوق کودک تعادل برقرار کند کننده کنندگان، تنظیم کنندگان، پخش رقابتی تبلیغ 
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 . قانون نجابت ارتباطات2. 1. 4

با ایپ حال، اینترناات شاابیه هاایچ  گذاری شده است.ای است که برای مقررات هدخاینترنت آخریپ رسانه
شااود کس اداره و تنظاایم ن یکس نیااات و از سااوی هاایچایپ رسانه متعلق به هاایچ رسانۀ قبلی نیات.

(Keiser, 1998: 62.)  اینترنت اولیپ رسانۀ واقعی جهانی است و امکان چاپ، پخش، تلدااپ و ترکیبااات
، دولت فدرال با 1996کند در سال های ارتباتی را برخ خ هر رسانۀ پیشیپ فراهم میکام ً جدید از شیوه

ایپ سؤال مواجه شد که چگونه اینترنت را تنظیم کند تا از کودکااان در براباار خطرهااای فضااای متااازی 
هایی که از سوی مخالدان مقررات اینترنت و وزارت دادگاتری مطرح شد محافظت کندن یکی از استدلال

دهد، کااافی اساات ایپ بود که قوانیپ موجود برای کنترل هرگونه فعالیت  یرقانونی که در اینترنت رخ می
(Keiser, 1998: 62اما ترخ .)تور چش گیری کنند که اینترنت بهداران وضع مقررات جدید استدلال می

ها متداوت است و قوانیپ موجود برای محافظت از کودکان در برابر خطر ایااپ رسااانه کااافی با سایر رسانه
نیات. پژوهشگران مرک  آموزش رسانه بیان کردند برخ خ تلوی یون که م کپ است ت ام خانواده با هم 

(. Montgomery, 1997: 807کننااد )تنهایی از رایانه خود استداده میت اشا کنند، بایاری از کودکان به
را ای از سوی والاادیپ ای ت ای  دارند که نظارت دورههای بیشتر رایانهکودکان به داشتپ مهارت ه  نیپ
تواننااد های کودکااان میسااایتدانند که وبسازد. گذشته از آن، بایاری از والدیپ ن یفایده میاساساً بی

موضع مدافعان ایپ است کااه  .1تری در ذهنیت داشته باشندتأثیرات مخرب های تلوی یونینابت به شبکه
های چاااپی و تلدااپ، او ااال بیپ والدیپ و فرزندان، برخ خ رسااانه  ایایپ نابرابریم آگاهی از دانش رایانه

سازد  لذا والدیپ به ک ک کنترل بر آن ه را که فرزندان در شبکۀ اینترنت به آنها دسترسی دارند دشوار می
کنند. دولت امریکا تص یم گرفت ایپ ک ک گذاران نیاز دارند تا بدانند فرزندانشان در اینترنت چه میقانون

 ، تحت ونوان »قانون نتابت ارتباتات«1996را از تریق ونوان پنتم قانون ارتباتات از راه دور در سال 

شاکی ولیه دادستان ک  ایالات متحده و وزارت دادگاتری شکایت  20در خصوص ایپ قانون،  ارائه کند.
ای را شاکی دیگر شکایت جداگانه 27و وه بر ایپ،  چالش کشیدند.به  گدته راکردند و دو مادۀ قانونی پیش

(. ایااپ دو Cox, 1998: 22کشااد )ارائه کردند که بر اساو آن، قانون اساسی ایپ قانون را به چالش می
 .S.Ct. 1172329 (1997)Reno vاد ااام شااد ) پرونده در یک پرونده واحد با ونااوان رنااو ولیااه آکلااو

ACLU, .) شد  بنابرایپ اولیپ پروندۀ دادگاه والی ایالات متحده بود که شام  اینترنت می یادشده پروندۀ
 116کنااد )اولیپ فرصت بود تا مشخص شود دادگاه چگونه اصول مت م اول را در ایااپ مااورد او ااال می

Cook, 1998:.) مادۀ قانونی  ایپ بود که آیا دادگاه باید از قانون اساسی در قبال دو پرونده مائلۀ اصلی در
آمی  در اینترنت وضع که برای محافظت از افراد زیر سپ قانونی در برابر ارتباتات ناشایات و آشکارا توهیپ

 
1. http://www.ftc.gov/bcp/privacy/wkshp97/comments3/cme030.htm. 
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مغااایر قااانون  قااانون نتاباات (. دادگاه دریافت که دو ماااده ازCox, 1998: 23شده است، ح ایت کندن )
و وه بر ایپ، دادگاه او م کرد که سخنان ناشایات در اینترنت، توسااط ماات م اول قااانون  اساسی است.

دادگاه اظهار داشت که گدتار در اینترنت از نظر اه یت با زبان چاپی برابر است،  شود.اساسی محافظت می
ایپ تص یم به دلای  متعدد  به ایپ ترتیب، ایپ رسانه بالاتریپ سطح حداظت از مت م اول را در اختیار دارد.

تریپ حداظت م کپ در اص حیۀ اول محافظت نخات آنکه دادگاه اینترنت را با گاترده بایار مهم است:
فرستد که مقررات گاترده و مبتنی بر محتوا در اینترناات لغااو گذار پیامی میایپ نظر به قانون کرده است.

ها، موضوع یا محتوای آن خواهد شد. لازم به ذکر است، مقررات مبتنی بر محتوا، بیان را به دلی  پیام، ایده
کند. دوم آنکه، ایپ فرصت به دادگاه داده شد تا دستورالع   اصاا حیۀ اول را دربااارۀ اینترناات محدود می
های اولیااۀ یافته (.Cox, 1998: 25سوم اینکه اینترنت در حال ایتاد یک اخ ق جدید است ) ایتاد کند.
ایپ بود که ایپ قانون بیش از حد گاترده بود و برای دستیابی به منافع دولت در  قانون نتابت دادگاه ولیه

قانون یادشده با م نوع کردن گدتااار  رسد، بوده است.نظر میح ایت از کودکان، محدودتر از آن ه لازم به
ن اکت« که از مت م اول قانون ح ایت شده بود، جریان گدتار را از ب رگاالان به ب رگاالان محاادود »بی
نی   1آمی  آشکار« در پروندۀ سمی ب شرخ« و »توهیپدر ایپ پرونده، استناد به استداده از وبارات »بی کرد.

های جنااایی را او ااال متازات قانون نتابت قضات احااو کردند ازآنتا که ساز بود.برای دادگاه مشک 
ها اجتناب ن اید و به دلی  وبارات مبهم کااه انتااام آن کند، یک فرد معقول باید بتواند از ایپ متازاتمی

های ارتباااتی ای مت ای  از سااایر رسااانهونوان رسانهاینترنت را به پروندۀ رنو، دشوار است، متازات نشود.
معرفی کرد و بیان داشت: اینترنت، برخ خ رادیو، »تهاج ی« نیات و ارتباتات اینترنتی توانایی هتوم به 

های (. به ه یپ دلی ، دادگاه تشااخیص داد کااه یافتااهCox, 1998: 26رایانه یا خانه یک فرد را ندارند )
ونوان پروندۀ هدت کل ۀ کریف جورج کارلیپ شناخته ک یایون ارتباتات فدرال ولیه بنیاد پاسیدیکا که به

  .438Federal CommunicationsCommission vگااردد )شااود، در مااورد اینترناات او ااال ن یمی
726US  (1978 )  Pacifica Foundation,استدلال کرده بود که محتوای اینترنتی  پروندۀ رنو (. دولت در

راحتی در مانند پروندۀ هدت کل ۀ کریف در پاسیدیکا، برای مخاتبان بااالغ اساات و ایااپ محتااوا نبایااد بااه
شد، زیرا رادیو یک رسانۀ تهاااج ی اساات و ایپ امر در پاسیدیکا ضروری تلقی می دسترو کودکان باشد.

شااود، ه ۀ کاانی که در معرض شنیدن رادیو هاتند، ازج له کودکان، در معرض شنیدن آن ه گدتااه می
هیچ راه گری ی از گوش دادن وجود ندارد و حتی اگر هشدارهایی پخااش شااود و بااه شاانونده  قرار دارند.

زودی پخش شود، آن هشدارها نی  از شنونده محافظت ات ع دهد که محتوای نامناسب بالقوه قرار است به
در پروندۀ رنو، دادگاه دریافت که اینترنت یک رسااانۀ تهاااج ی نیااات و در آن هشاادارها دیااده  کند.ن ی

 
1. Sable. Communications of California, Inc. v.   
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اینترنت نی  باید به  تواند از قرار گرفتپ فرد آن یپ، در معرض موارد نامناسب محافظت کند.شود و میمی
از سوی دادگاه والی لغو شااد، امااا بااا  قانون نتابت اگرچه کند.به خانه ح له ن ی خانه دووت شود، چراکه

ویژه از نگاه قاضی های آینده، بهتص یم دادگاه درهایی برای بازنگری متدد موضوع تنظیم وب در پرونده
 کرد، اما به مشک ت متعدد قانون نتابتباز ماند. دیدگاه وی ت ای  به پذیرش مقررات را تبییپ می 1ادکونور

ایپ قضات به برخی اص حات اشاره کردنااد  شد دادگاه نتواند ایپ اجازه را بدهد.اشاره داشت که باوث می
بااا اواا م ر ی  او ال شود، دیوان نظر مااااودتری خواهااد داشاات. که اگر در قانون مشابه قانون نتابت

داران آزادی بیان پیروزی خود را جشپ گرفتند و پایااان ساناااور اینترنتاای را اواا م کردنااد دادگاه، ترخ
(Curran & Richards, 2000: 149.) 
 

 . قانون حفاظت آنلاین از کودکان 3. 1. 4

ها برای تنظیم مقااررات جدیاادی بااه بار دیگر فراخوان بعد از او م ر ی دادگاه در خصوص قانون نتابت،
ایپ بار خطر شام  آسیب احت الی بود که م کپ اساات  نام محافظت از کودکان در برابر آسیب انتام شد.

کودک را به سبب دسترسی به مطالب ب رگاالان و ه  ناایپ افشااای ات وااات شخصاای وی از سااوی 
 ها برای تنظاایم مقااررات از سااوی مرکاا  آمااوزش رسااانه،ایپ فراخوان سایت تهدید کند.اپراتورهای وب

انتشااار  2گ ارش مرک  با ونوان »وب فریب: تهدیدهایی برای کودکان از بازاریابی آن یپ« شد.رهبری می
سایت در خصااوص کاری و فریب از سوی صاحبان وبیافت. به اوتقاد ایپ مرک ، سطوح جدیدی از دست

شاادت تری برای بازاریابان است و بایااد بهکودکان وجود دارد و اینترنت نابت به تلوی یون، اب ار خطرناک
هایی بااود سااایتهای مرک  آموزش رسانه ولیه اینترنت، در وبیکی از اولیپ اوتراض تحت نظارت باشد.

آوری هااای مختلداای را باارای ج ااعکرد. بازاریابان تکنیکآوری میکه ات وات شخصی از کودکان ج ع
بااود.   گیری کودک تراحی شاادههای فردی کودکان ابداع کردند که برای هدخهای دقیق و پروفای داده

های سااایتک یایون تتارت فدرال با پیگیری درخواست مرک  یادشااده، تحقیقااات خااود را در مااورد وب
یک ها هیچشده و دقیق نیات، زیرا بایاری از سایتکودکان انتام داد و دریافت که ادواهای مرک  توجیه

های صنعتی که متوجه شدند مقااررات جدیاادی در راه اساات، گروه کنند.از ات وات شخصی را فاش ن ی
دو مت ووااه از  آوری ات وااات شخصاای منتشاار کردنااد.های خااودتنظی ی را باارای ج ااعدسااتورالع  
شناسااایی  ک یایون تتارت فدرال برای حداظت از حریم خصوصاای کودکااان ها که از سویدستورالع  

های انت پ بازاریابی ماااتقیم و دستورالع   های واحدی برای بررسی تبلیغات کودکانشدند، دستورالع  

 
1. O'Connor. 

2. http://tap.epn.org/cme/cmwdecov. Html. 
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کرد، اما ازآنتا های صنعتی را به دلی  ت ش برای خودتنظی ی تحایپ میگروه ک یایون، اگرچه .1بودند
بااه ه اایپ  بینی نکرده است، نگااران بااود.ها هیچ متازاتی را برای ودم روایت آنها پیشکه دستورالع  

در مخالداات بااا  را تصویب کاارد. (COPA) قانون حداظت از کودکان آن یپ 1998دلی  کنگره در اکتبر 
های اینترنتی پیوستند که درواقع ت ش دیگااری داران مت م اول قانون اساسی به گروهقانون جدید، ترخ

 قانون جدید دنبال آن بودند که مادۀ اصلیبه شد.آنهااز سوی دولت برای تنظیم محتوای اینترنت تلقی می

 (. قااانون حداظاات دارای دو ونااوان اساات:Hailperin, 1999: 24را خ خ قانون اساسی او م کنند )

ونوان اول، دومیپ ت ش برای تنظیم دسترسی کودکان به مطالب ماتهتپ یا سایر مطالب ب رگاااالان 
کنااد بااا ونااوان اول سااعی می حداظت از حریم خصوصی آن یپ کودکان است. ونوان دوم، در وب است.
کنااد قااانون بیااان می ویژه انتقاداتی کااهشود خود را تطبیق دهد  بهوارد می قانون نتابت انتقاداتی که به

یادشده بیش از حد گاترده بوده است. ونااوان دوم قااانون، یعناای حداظاات از حااریم خصوصاای آن یااپ 
های خود را باارای کودکان، نگرانی زیادی برای بازاریابان ایتاد کرد. ک یایون تتارت فدرال دستورالع  

منتشر کرد. هدخ اصلی، محافظاات از حااریم خصوصاای کودکااان در اینترناات   1999ونوان دوم در اکتبر  
آوری، های تتاااری بایااد قباا  از ج ااعسااایتاست. انتشار ایپ قانون به ایپ معنی است که برخاای از وب

. یکاای از 2سااال، رضااایت والاادیپ را دریافاات کننااد  13استداده یا افشای ات وات شخصی کودکان زیر  
خواست ات ینان حاص  کند تریپ نکات ایپ قانون، موضوع »رضایت قاب  تأیید« بود. ک یایون میاصلی

که رضایت والدیپ معتبر است و فقط به قول کودک مبنی بر داشتپ رضایت والاادیپ تکیااه نکنااد. قااانون 
هایی کااه آوری شده از کودکان و هدخ مت ووه، ت ای  قائ  شد. سااایتحداظت بیپ انواع ات وات ج ع

کنند، باید مکااانی م ات وات شناسایی شخصی را برای اهدافی  یر از بازاریابی داخلی خودشان ذخیره می
دهااد تری برای تأیید داشته باشند. ایپ قانون ه  نیپ به مدارو یا سایر نهادهای مشابه اجااازه میدقیق
 (.Curran & Richards, 2000: 152جای والدیپ رضایت دهند )که به
 

 . قوانین و لوایح پیشنهادی جدید4. 1. 4

 یرا باارا یحیلااوا ساانا وکنگااره گااذاران فاادرال در دو متلااس از قانون ی، گااروه متنااوو2022در سااال 
 Children and Teens’ Online Privacy Protection)  ناادکرد شنهادیپ قانون حداظت یرسانروزبه

Act,2022; Kids PRIVACY Act,2023.)  که بااه آن  ندکرد تیح ا یاحهیاز لا برخی از ن ایندگان
  دهیساا   ریشده را از افراد زقانون سپ کودکان محافظت  پیشود. ایکودکان گدته م  یخصوص  میقانون حر

 
1. http://www.ftc.gov/reports/privacy3/industry.htm. 

2. http://www.ftc.gov.opa/ 1999 /9910 / htm. 
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را  یات وااات شخصاا  فیاا قااانون تعر پیاا ا  پ،یاا ادهد. و وه بر  یم  شیهتده سال اف ا  ریسال به افراد ز
 ،یات وااات بهداشاات  ک،یاا ومتریات وااات ب  ،یکاا ی یف  یهایژگیدهد که شام  ویگاترش م  یاگونهبه

و   ییایاا جغراف  تیاا مرور و جاتتو، ات وات موقع  ۀخ یها، تارها و ت او امیپ  یمحتوا  ،یات وات آموزش
 Children and Teens’ Online Privacy Protection شود )می  پنهان تصویری ای یصوت  یهاضبط

Act, 2023.)  امریکا مت رک  بااود. متأساادانه  کودکان یبحران س مت روانح  بر  ن ایندگان یهات ش
 ۀه اا  یباارا یخصوصاا  میبا هدخ حداظت از حاار  یحیلوا   نشد  بیتصو  یشنهادیپ  یهاحهیاز لا   کیچیه

 خااورد  شکااات   یاا امریکااا ن  یهاااو حداظاات از داده  یخصوصاا   میها، ماننااد قااانون حدااظ حاارییامریکا
(American Data Privacy and Protection Act, 2022).  گذاران در سنا پنج ، قانون2023در سال
توقااف  شااام  قااانون حیلااوا پیکردند. ا شنهادیپ  کودکان  یتر براامپ  نترنتیا  تادیبا هدخ ا  دیجد  ۀحیلا 

، و ۀ ای ااپ کااودکی، قانون پااروژ3شیلد، قانون  2امرن آی تی  ، قانون1مطالب سوءاستدادۀ جنای از کودکان
 تیاا که از ح ا  دیرسینظر مبه  ،سنا ارائه شد  ییقضا  ۀتیک از سوی  که    حهیپنج لا   پیقانون گ ارش بود. ا

های قانون توقف مطالب سوءاستدادۀ جنای از کودکان، ال امی باارای سااازمان  دو ح ب برخوردار باشد.هر
استداده مشکوک از کودکان را گ ارش کنند. ایپ قانون به قربانیان راهاای کند تا سوء یرانتداوی ایتاد می

هایی کااه از سااایتکنااد و باارای وببرای گ ارش دادن و حذخ مطالب استر ار کودکان آن یپ ارائااه می
ای را پیشنهاد کرد قانون ارن آی تی اص حیه گیرد.کنند، متازات درنظر میروایت ال امات آنها امتناع می

هایی که مطالب سوءاستدادۀ جنای از سایتت که از وبقانون نتابت ارتباتا 230موجب آن، بخش که به
ه  نیپ یک ک یایون ملاای تأساایس کاارد کااه  دارد.کنند، مصونیت کام  را برمیکودکان را حذخ ن ی

هااای خااود را ها را برای کاانی که در صنعت فناوری هاتند ایتاد کند تا ت ش وظیده دارد بهتریپ شیوه
در نهایت، منابع برای بازماندگان و  برای متوقف کردن مطالب سوءاستدادۀ جنای از کودکان دنبال ن اید.

اسااتدادۀ جنااای از رسانی قوانیپ موجود فدرال مرتبط با سوءروزاب ارهای اجباری را ارائه کرد که شام  به
 یاب ارها  ۀبا هدخ ارائ  کودکان است که تاکنون اقدامی در تصویب آنها صورت نگرفته است.  قانون شیلد

 ینوسااازبااا هاادخ    یکااودک   پیا  ۀ، قانون پروژیجنا  ریتصاو  یتوافقری   عیبه توز  یدگیرس  یبرا  یبهتر
بااا  از کودکااان پیاا آن  یگ ارش استر ار جنااا  قانون از کودکان و پیاستر ار آن   میجرا  بیو تعق  قیتحق
کودکااان   پیاا آن   ی ناا یباار ا  پیقااوان  پی. اه استدشها ارائه  دادستان  از سوی  ح ایت و تقویت آنها  هدخ

هااا گااذاران و خانوادهقانون یکودکان ه  نان باارا پیآن  یخصوص میحال، حدظ حر پیبا ا  ت رک  دارند
 .(Steinberg, 2024: 452-453) کننده استنگران

 
1. STOP CSAM 

2. EARN IT 

3. SHIELD 
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توان گدت مقررات مربوط به تبلیغات باارای کودکااان در امریکااا ا لااب تعااادل بندی میدر یک ج ع
به دلیاا  شکااات گذشااتۀ  ازآنتا که ک یایون تتارت فدرال کند.ظریدی را با حقوق مت م اول ایتاد می

ک یااایون  خود ت ایلی به تنظیم مقررات برای ح ایت از کودکااان ناادارد، سااایر نهادهااای دولتاای ماننااد
تاریخ ۀ آزادی  و کنگره باید نقش بیشتری در تنظیم تبلیغات برای کودکان داشته باشند. ارتباتات فدرال

 کند.بیان تتاری از تریق رویۀ قضایی، اگرچه گاهی متناقض است، ح ایت بیشتر از کودکان را اثبات می

های آیناادۀ خطرهای ناشی از تبلیغات برای کودکان محاوو است و بدون مقررات دولتی بیشااتر، نااا 
گرایی ناآگاهانه و ساا مت شااکننده کاری ذهنیتی، مصرخکودکان در ایالات متحده با زندگی پر از دست

 ایرسااانه محاایط در (. تغییااراتBrowne, Biksacky & Frondorf 58 :2009 ,مواجه خواهند شااد )
 کاارده اثااربی ناوادلانه و  فریبنده  حد  از  بیش  بازاریابی  هایشیوه  برابر  در  را  کودکان  از  موجود  هایح ایت

 قااانونی چااارچوب یک ایتاد دیتیتال، وصر امریکا در کودکان  از  محافظت  چگونگی  مورد  است و باید در
قااوانیپ جدیااد بایااد  .(Campbell, 2016: 29تتدیدنظر شود ) آن پذیرش  برای به کنگره فشار و جدید

اختیارات قانونی، منابع و ح ایت سیاسی فراوانی را برای ک یایون ارتباتات و ک یایون تتارت فدرال یا 
ها اجرا ن ایند. های دیگر فراهم کند تا قواود جدید را ایتاد کرده، آنها را در ه ۀ پلتدرمشاید برخی آژانس

تصویب ایپ قوانیپ دشوار خواهد بود، اما چندیپ تحول شام  درخواساات جوامااع ول اای، مقااررات سااایر 
 م کپ والی دیوان ترکیب در دهد که  یرم کپ نیات. تغییراتکشورها و جهانی بودن اینترنت نشان می

 باارخ خ قااانون کنااد،می محاادود کودکان به را  تبلیغات  که  قوانینی  که  دهد  اف ایش  را  احت ال  ایپ  است
 بیااان  آزادی  ض انت  نقض  ونوانبه  را  قانونی  چنیپ  شک  بدون  کنندگانتبلیغ.  شود  داده  تشخیص  اساسی
 تبلیغااات  از  خاصی  انواع  که  محدودی  قوانیپ  ایپ حال،  با.  کشید  خواهند  چالشبه  اساسی  قانون  اول  مت م
 در  1980  سااال  در  کااه  متوسااط  سطح  تتاری  گدتار  آزمون  تبق  کند،می  منع  مورد کودکان  در  را  فریبنده
  (.Campbel, 2004: 97; Samantha, 2012: 395است ) قانونی شد، مطرح هادسون سنترال

 

 . نظام قضایی امریکا و معیارهای آن برای بررسی قوانین مرتبط با تبلیغات کودکان 2. 4

 های سینما و تلویزیون . توجه خاص به متمم اول قانون اساسی و قانون قضایی رادیو، تلفن، سالن 3.  4

ها و دیگران کنندهدر حقوق امریکا تعادل ظریف بیپ مت م اول قانون اساسی یعنی حق آزادی بیان پخش
های سااین ا و تلوی یااون در مقاب  منافع دولت در ح ایت از کودکان در قانون قضایی رادیو، تلدااپ، سااالپ

از لحاظ تاریخی، دیوان وااالی هاار رسااانه  تربیت شده است و اکنون برای اینترنت در حال رسیدگی است.
تور ماااتق  تنظاایم کاارده جدید پخش را به ونوان یک نهاد منحصر به فرد درنظر گرفته و هریک را به

هایی به موارد دیگر دارد. در اکرر مناقشات آزادی با ایپ حال، هریک از مناقشات مت م اول، شباهت است.
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بیان، سؤال ایپ است که برای محافظت از کودکان یا دستیابی به هر مندعاات دولتاای دیگاار، چااه مقاادار 
آزادی بیان باید قربانی شودن بروکس، چه مقدار از محافظت از کودکان بایااد قربااانی گااردد تااا از آزادی 
محافظت شودن در پسم هر چارچوبی برای بررسی دقیق مقررات آزادی بیااان تتاااری، قضاااوت در مااورد 

تبلیغات، شکلی از بیان تتاری است و به ایپ ترتیااب یااک کاا و  تعادلی وجود دارد که باید ایتاد شود.
 (.Aufderheide, 1998: 123خاص از آزادی بیان است که باید محافظت شود )

 

 . توجه به استاندارد مرکزی هادسون و قانون ورمونت 1. 2. 4

های تور سنتی، حقوق آزادی بیان افااراد بااایار بیشااتر از حقااوق آزادی بیااان شاارکتدر حقوق امریکا به
، آزادی بیان تتاری به هاایچ وجااه تحاات ماات م اول قااانون 1976کنندگان است. تا سال  تتاری و تبلیغ

اساسی مورد ح ایت قرار نگرفت و از آن زمان دیوان والی، تنها شک  محدودی از آزادی بیان تتاااری را 
منظور تعییپ اینکه آیا تبلیغااات در چااارچوب (. بهKozinski & Banner, 1990: 62فراهم کرده است )

شده در شرکت مرک ی هادسون گاز و گیرد یا خیر، دادگاه به استاندارد تنظیمح ایت از مت م اول قرار می
مطابق استاندارد یادشااده، چهااار  کند.( تکیه می1980الکتریک ولیه ک یایون خدمات و ومی نیویورک )

شااده از های او المعیار، قانونی بودن، صادقانه بودن، مندعت و ومی داشااتپ و تناسااب باایپ محاادودیت
سوی دولت و منافع و ومی، در خصوص هر تبلیغ و بیان تتاری ازج له دربارۀ تبلیغات کودکااان بررساای 

 خصااوص در دولتاای  مقااررات  مااورد  در  را  شدیدی  نظارت  دادگاه  ،1شود. با وجود ایپ، در پروندۀ سورلمی
 ات وااات  از  اسااتداده  و  فااروش   کااه  ورموناات  قانون  که  دریافت  دادگاه  مورد،  ایپ  در.  کرد  او ال  تبلیغات
اول قااانون   کنناادۀ ماات منقض  کنااد،می  محاادود  پ شک  رضایت  بدون  دارویی  هایشرکت  به  را  تتوی ی
 ایااپ کااه اناادکرده استدلال برخی .(Sorrell v. IMS Health Inc., S.Ct.131(2011)است ) اساسی
 زمااان  از  .کاارده اساات  رد  را  هادسااون  سنترال  «تتاری  بیان  استانداردهای آزمون»  ض نی  توربه  تص یم
 باارای مناسااب اول مت م استاندارد سازیشداخ بر مبنی  تص ی ی  هیچ  دادگاه  سورل،  گیری پروندۀتص یم
 (.Curran & Richards, 2000: 147نکرده است ) صادر  تتاری بیان
 

 ها و توسعۀ آن . توجه به تفاوت رسانه2. 2. 4

های امریکا هنگام مواجهه با یک رسانۀ جدید، به نقش خود در ایتاد موانعی که م کپ است رسانه دادگاه
دیوان والی برای حدظ مت م اول قااانون اساساای بااا  را از توسعۀ کام  پتانای  خود باز دارد، آگاه هاتند.
کند و ووام  مربوته را مخصوص هر نوع رسانه در نظاار فناوری، از یک رویکرد رسانۀ خاص استداده می

 
1. Sorrell v. IMS Health Inc. 
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بنااابرایپ، دادگاااه، »فناااوری اساساای و  کنااد.گرفته، منافع دولت را در مقاب  هریااک از آنهااا متعااادل می
فرد هر شک  جدید ارتباتات« را قب  از تعییپ اینکه آیا منافع دولتی وجود دارد کااه های منحصربهویژگی

(. در حداظت از آزادی Keiser, 1998: 62کند )بر منافع مت م اول قانون اساسی برتری یابد، بررسی می
ای کااه بااالاتریپ سااطح حداظاات را دارد، چاااپ  اساات تور ساانتی رسااانهبیان در یک رسانۀ خاص، بااه

(MiamiHerald Publishing Company v. Tornillo,1974 و ک تریپ سطح حداظت مربااوط بااه )
 ,Federal Communications Commission v. Pacifica Foundationرسااانۀ پخااش اساات )

ها شود،  انواع خاصی از فعالیتبنابرایپ، باته به سطح ح ایت مت م اول که برای رسانه ارائه می (.1978
ها متاااز باشااند. باارای مرااال، تبلیغااات ساایگار در م کپ است در یک رسانه محاادود و در سااایر رسااانه

( م نااوع شااده 1969های چاپی متاز است اما در تلوی یون متاز نیات و در قانون سیگار )مصوب  رسانه
جدید،  های امریکا در نگاه به فناوری(. دادگاهCook, 1998: 116بار است )است، زیرا برای کودکان زیان

اگر شاابکۀ اینترناات  (.Lively, 1994: 106اند )های مشابه تکیه کردها لب بر استداده از قیاو با رسانه
کند، اما اگر شبیه پخش باشااد، ک تاار مانند چاپ یا تلدپ باشد، سطوح حداظتی بایار بالاتری دریافت می

با ایپ حال، شبکه اینترنت شام  ه ۀ ایپ موارد است: چاپ، تلدپ و پخش.  گیرد.مورد محافظت قرار می
خواهد برای دسترسی به ات وااات مااوردنظر اینترنت از ایپ جهت که از شخص می از نظر دادگاه امریکا،

شااده بااودن و نااه یک سری اقدامات مربت را انتام دهد، مانند تلدپ است  اما در مائلۀ و دی و هدایت
تلدااپ سااروکار داشاات و  هایبا ش اره سمی ب  پروندۀ .گیری، با تلدپ متداوت استصرفاً چرخاندن ش اره

 سااایت را بررساای کاارد.دادگاه شباهت بیپ و دی بودن ت او تلدنی و و دی بودن جاتتوی یک وب

بنابرایپ، دادگاه دریافت که اقاادامات لازم  کنند، بلکه باید بروید آنها را پیدا کنید.ها ش ا را پیدا ن یسایت
 .Sableگیری تلدااپ اساات )باارای دسترساای بااه مطالااب نامناسااب اینترناات، بیشااتر از شاا اره

Communications of California, Inc. v..) 
 

 گیری. نتیجه5
از  قانون حداظت از کودکااان در اینترناات، در نظام حقوقی امریکا دولت فدرال ت ش کرده است از تریق

قانون یادشده از ات وات شخصی کودکان زیر ساای ده  های آن یپ محافظت کند.کودکان در برابر آسیب
 ایپ قانون د.سازهای کودکان را محدود میآوری، ذخیره و افشای دادهکند و نحوۀ ج عسال محافظت می

توجهی دارد که باوث شده اساات بااایاری اسااتدلال کننااد کااه دولاات فاادرال بایااد های قاب محدودیت
های کنونی در ایالات متحااده کااه وواادۀ تری را برای کودکان وضع کند. ت ش های قانونی قویح ایت

کند. قوانیپ ایالات متحده دهد، حق حریم خصوصی آنها را تضعیف میمحافظت از کودکانم آن یپ را می
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برای ارائۀ حداظت واقعی از حریم خصوصی آن یپ کودکان متهاا  نیاااتند و از آنهااا در مقاباا  تبلیغااات 
هایشااان بااه هااای حقااوقی ک اای باارای کودکااانی وجااود دارد کااه از دادهح راه کنند.ح ایت کافی ن ی

زمان از کودکان و روایت هایی که وجود دارد برای محافظت همح راه شود.های مخرب استداده میروش 
تصویب نرسیده است. در نظااام حقااوقی حریم خصوصی آنها کافی نیات و لوایح پیشنهادی جدید هنوز به

ایران، مقررات اختصاصی، جامع و مانع و دارای ض انت اجرای مااؤثر باارای تضاا یپ حقااوق کودکااان در 
شود مواد زیر به قانون ح ایت از خانواده و قانون ح ایاات از اتدااال و تبلیغات وجود ندارد  لذا پیشنهاد می

 نوجوانان الحاق گردد: 
مادۀ پیشنهادی اول: »کودکان مانند سایر اشخاص از حقااوق اقتصااادی در کاااب درآمااد از تبلیغااات 
برخوردارند. در او ال حق مذکور، والدیپ کودک و سایر اشخاص بایااد مصاالحت کااودک را از هاار حیااث 

کشی اقتصادی از کودکان در تبلیغات م نوع است و کودک حق مطالبااۀ منااافع روایت کنند. هر نوع بهره
اقتصادی خود از تبلیغات را خواهد داشت. در صورت ودم روایت مداد ایپ ماده، متخلف و وه بر جبااران 

 شود«.خاارات کودک، به حبس تع یری درجۀ شش محکوم می
ند در هر گونه تبلیغااات، اهای تبلیغات، موظفکنندهها، بازاریابان و پخشمادۀ پیشنهادی دوم: »رسانه

های موجود را روایت کنند. هر نوع مصلحت کودکان را از هر حیث درنظر بگیرند و مقررات و دستورالع  
کننده زننده، خطرآفریپ و متبورکننده، آسیباستداده از شرایط روحی و روانی کودکان و تبلیغات گ راهسوء

به خرید نابت به کودکان م نوع است. در صااورت واادم روایاات مصاالحت کودکااان و نقااض مقااررات، 
 شود«.متخلف به حبس تع یری درجۀ شش محکوم می
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