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 المللی در دعاوی افترازننده در قواعد صلاحیت بین کاربرد نیت زیان 

 با مطالعۀ حقوق ایران و ایالات متحدۀ امریکا
 سید حسین صفایی معافی 

 .گیلان، رشت، ایرران، دانشگاه ادبیات و علوم انسانی  ۀدانشکد،  حقوقحقوق خصوصی، گروه    رشتۀ  آموختۀ دکترینویسندۀ مسئول؛ دانش
  hsafaei@phd.guilan.ac.ir  رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله

شررود کرره در کشررور دیگررری ح ررور  گاهی حیثیت اشررصاا اس یرروی کسرری هترر  می  پژوهشی نوع مقاله: 
آیررد کرره نیاسمنررد  المللرری پدیررد می دیررده، دعرروایی بی  دارد و با اقامررۀ دعرروا اس  انرر  سیان 

کارگیری قاعرردۀ صررلاحیتی  تعیی  صلاحیت ایت. بررا تو رره برره عمرردی بررودن ا ترررا، برره 
نظر  سننررده و آرررار آن در مارر  خاصرری تو رره داشررته باشررد، یررودمند برره که بر نیت سیان 

کار گر ترره  طور مطلرروبی برره توانررد برره آیررد. امررا  نرری  قاعرردۀ صررلاحیتی  گونرره می می 
شررودآ آیررا در حقرروق ایررران و ایررامت متارردۀ امریکررا برره هررابطۀ یادشررده تو رره شررده  

گیررری اس  تالیلرری و بهره   -ایررتآ نگارنرردۀ ایرر  پررژوهش بررا ایررتتاده اس رو  توصرریتی 
هررای حقرروقی یادشررده،  ای تررلا  دارد تررا هررم  مطالعررۀ رویکرررد نظام منررابک کتابصانرره 

سننررده و آرررار آن را ارسیررابی کنررد.  کارگیری قاعرردۀ صررلاحیت م تنرری بررر نیررت سیان برره 
دهررد، حقرروق ایررامت متارردۀ امریکررا قاعرردۀ صررلاحیتی را  های پررژوهش نشرران می یا ته 

مقرر کرده ایررت و مطرراب، آن، دادگرراه مالرری صررلاحیت ریرریدگی برره دعرروای ا ترررا را  
بررار عمرردی  دیررده و ر تررار سیان دارد کرره نقطررۀ کررانونی لطمررۀ واردآمررده برره حیثیررت سیان 

گررراران قرررار  ای مررورد تو رره قانون سننده ایت. امررا در حقرروق ایررران،  نرری  هررابطه سیان 
کارگیری هررابطۀ  یرراسد، برره های ایرر  پررژوهش آشررکار می نگر ترره ایررت. تالیرر  یا ترره 

پررریری سیرراد آن  توانررد عرردالت را میرران طررر ی  برقرررار یرراسد، امررا انعطا  یادشررده می 
 ها در اعمال صلاحیت خواهد شد. ی    ندگانگی رویکرد دادگاه 
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 . مقدمه1
شود که اشصاا بررا نیررت خرراا یررا عررام مرتکرر  آن باری اطلاق میبه ر تارهای سیان  1خطای عمدی

(. ایراد خسارت و لطمه برره اعت ررار، آبرررو و حیثیررت اشررصاا یکرری اس Garner, 2009: 1626شوند )می
ای کرره گونهسننده ارتکاب یابد؛ بهسیان ق لیِطور عامدانه و با قصد تواند بهباری ایت که میر تارهای سیان

 دارد.  یبه دیگران در خصوا شصصی معین را های ا تراآمیز خویشسننده قصد انتشار یا انتقال گتتهسیان
راحتی قاب  تصررور ایررت کرره شصصرری اس ، بهرندهای ارت اطی پیشر ت  شمگیری داامروسه که ریانه

دار کند و اعت ار و وییلۀ گتتار یا نوشتار خود خدشهکشوری، حیثیت شصص دیگری را در کشوری دیگر به
 ایگاه ا تماعی او را نزد اشصاا  امعه کاهش دهد. در ای  صورت، همواره ای  امکان و ررود دارد کرره 

های حیثیت، در  ندی  کشررور رد دهررد؛  راکرره بررا پیشررر ت ریررانه  بار، یعنی وقوع هت آرار ر تار سیان
های ا تماعی، ماتوای ا تراآمیز در دیترس همۀ مررردم دنیررا قرررار ارت اطی، نظیر   ای مجاسی و ریانه
شماری آن را خواهند دید. لیک  ن اید نادیده انگاشت که آرررار ر تررار خواهد گر ت و مردمان کشورهای بی

حیثیت و اعت ار اشصاا، در همۀ کشورها یکسان نیست و هررر مالرری بررا تو رره برره   بار، یعنی هت سیان
حقای، مو ود پیرامون هر پرونده، ممک  ایت به میزان متترراوت نسرر ت برره دیگررر منرراط، اس آن ر تررار 

دیررده در ریر پریرد. برای نمونه، اگررر ماترروای ا تراآمیررز برره سبرران  اریرری باشررد، حیثیررت سیانأبار تسیان
 سبان بیش اس دیگر کشورها آیی  خواهد دید. کشورهای  اریی

ریر، نسرر ت برره دعرروا أاند، بر م نای همان میررزان اس ترر رر شدهأحال اگر تمام کشورهایی که اس ا ترا مت
های م اعف پدید خواهد آمد و ای  امکان و ود دارد که دادگاه کشوری اعمال صلاحیت کنند، صلاحیت

بار دیده ایت. همچنی ، و ود  ندی  دادگاه صررال  ریر کمی اس آن ر تار سیانأبه دعوا رییدگی نماید که ت
دهد تا در کشوری دعوای خویش را مطرررک کنررد کرره برای رییدگی به دعوا، ای  امکان را به خواهان می

 آورد. حقوق آن کشور نتیجۀ دلصواهی را برای وی  راهم می
، نظیر ا ترا، عمدیبار ر تارهای سیانخصوا المللی در رید، قاعدۀ صلاحیت بی نظر میاس ای  رو، به

ی  دادگرراه ترتری  و مرت طمنای  تواندمیسننده و آرار آن داشته باشد، تو ه کا ی به قصد و نیت سیانکه  
بار و آرار ناشی اس آن سننده بوده که ر تار سیانرا برای رییدگی به دعوا برگزیند؛ سیرا ای  نیت و قصد سیان

توان دریا ت که کدام مکرران و مردمرران کرردام سننده میرا ایجاد کرده ایت و با کنکا  نیت و قصد سیان
اند و ماتوای ا تراآمیز کدام ما  را مصاطرر  اصررلی بار وی پریر تهریر را اس ر تار سیانأکشور بیشتری  ت
 . اندخویش قرار داده

گررراران  رامررو  شررود، قانون  اس یرروی، آنچه که در تعیی  دادگاه صال  ممک  ایت که  ای   با و ود

 
1. Intentional tort. 
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سننده ایت. برای نمونه، قاعدۀ صلاحیتی که بر م نای ما  وقوع خسارت، نقش قصد و نیت شصص سیان
دیده و مصاط ان ماتوای ا تراآمیررز قرررار گزیند، همۀ تو ه خویش را بر حیثیت سیاندادگاه صال  را برمی

سننده و نیت او که نقش ایایی در ایجاد خسارت و تامی  مسررئولیت بار سیانر تار سیان  دهد و اس خودِمی
 کند.  پوشی میمدنی یا کیتری دارد،  شم

و ود سننده بتواند شرایط مطلوبی را بررهبدیهی ایت، درصورتی که قاعدۀ صلاحیت م تنی بر نیت سیان
هررای ناشرری اس های حقوقی خویش اس ایجاد  الشگیری اس آن در نظامتوانند با بهرهگراران میآورد، قانون

المللی مطلوب در دعاوی ا ترررا تعیی  صلاحیت در دعاوی ا ترا  لوگیری کنند. و ود قاعدۀ صلاحیت بی 
ی   خواهد شد تا دادگاهی که ارت اطی با دعوا نرردارد یررا دارای ارت رراب کمرری بررا آن ایررت، اس ریرریدگی 

 خودداری نماید.
المللی مو ررود در حقرروق ایررران و ای  پژوهش در نظر دارد تا با برریی و مطالعۀ قواعد صلاحیت بی 

عرراوی ا ترررا آشررکار یرراسد، دسننده برای تعیی  دادگرراه صررال  را در  نقش نیت سیان  ،مریکااایامت متادۀ  
کارگیری قاعدۀ صلاحیت م تنرری های حقوقی را ارسیابی نماید و شیوۀ منای ی را برای بهرویکرد ای  نظام

رو در پی پایصگویی به ای  پریررش ایررت   سننده پیشنهاد دهد. بر ای  ایاس، پژوهش پیشبر نیت سیان
توانررد در سننده به انتشار ماتوای ا تراآمیز  گونه میمریکا و ایران، نیت سیاناکه در حقوق ایامت متادۀ  

سننده را به شک  مطلوبی برررای توان نیت سیاندعاوی ا ترا، م نای اعمال صلاحیت قرار گیردآ  گونه می
 کار گر تآ تعیی  صلاحیت در دعاوی ا ترا به

المللی و تعارض قرروانی  در دعرراوی ا ترررا هایی در سمینۀ قواعد صلاحیت بی در حقوق ایران، پژوهش
حرر  منایرر ی برررای انجام گر ته ایت و نویسندگان هم  مطالعۀ موهرروع یادشررده، یررعی بررر ارا ررۀ راه

 Safaei)اند های مو ود در قواعد صلاحیت و تعارض قوانی  اینگونرره دعرراوی داشررتهر ت اس  الشبرون

Moafi et al., 2023: 859-882; Safaei Moafi et al. (a), 2024: 55-69; Safaei Moafi, et 

al. (b), 2024: 141-160; Safaei Moafi et al. (c), 2024: 81-107) همچنی ، در حقوق ایررامت .
مریکا نیز پژوهشگران قواعد صلاحیت قاب  اعمال نس ت به دعاوی ا ترا در کشور خود را برریی امتادۀ  

-Yost, 2020: 693-724; Yelmini, 2023: 1-28; Conley, 2024: 405اند )کرده و به نقد کشیده

425; Belfield, 2018: 475-479; Trammell & Bambauer, 2015: 1129-1190  اما مطالعررۀ .)
مریکا در خصوا دعاوی ا ترا با تمرکز بر نقش نیت اتط یقی بی  قواعد صلاحیت ایران و ایامت متادۀ  

سننده در تعیی  صلاحیت، تاکنون صورت نگر ته ایت که همرری  مهررم نرروآوری و و رره تمررایز ایرر  سیان
 شود.های پیشی  تلقی میپژوهش با پژوهش

کند تا  ایگاه دعاوی ا ترا در قلمرررو  در ای  پژوهش، م اث نصست، متهوم و ماهیت ا ترا را برریی می 
آیی  دادریی آشکار گردد. در م اث دوم، قواعد صلاحیت مو ود در حقوق ایررامت متارردۀ امریکررا مطالعرره  
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المللی ایرانی مورد برریی قرار خواهد گر ت تررا  ایگرراه نیررت  شود و در م اث یوم، قواعد صلاحیت بی  می 
های حقرروقی مشررصص  های ای  نظام سننده و تأریر آن در ی  ما  خاا برای اعمال صلاحیت دادگاه سیان 

المللی م تنی بر تررأریر مالرری ر تررار  کارگیری قاعدۀ صلاحیت بی  شود. م اث  هارم نیز به ارسیابی و نقد به 
 ها و مزایای اعمال  نی  قاعدۀ صلاحیتی را روش  یاسد. پرداسد تا  الش بار در دعاوی ا ترا می سیان 
 

 . مفهوم افترا2
 ،های نادریت به شصص رالررثکه اس طری، ابراس گتته  ایتر تاری    1، ا تراامریکادر حقوق ایامت متادۀ  

تر، نوشتار یا گتترراری ایررت ( و یا به ع ارت یادهGarner, 2009: 481سند )به حیثیت دیگری آیی  می
(. همچنی ، با تکیه بر عنصر Ballentine, 1923: 119) انجام شده باشد دیگریبه قصد بدنام کردن که 

نامی یا اعت ار دیگری یا هر  یزی که به یررو  سا به خو  توان انتشار هر  یز آیی ، ا ترا را می2»انتشار«
(. بر ای  ایرراس، Anderson, 1969: 321; Gifis, 2011: 142شود، دانست )شهرت دیگری منجر می

آید و اگررر آن و ود میسننده بههای دروغی  سیانگتته  اسکاهش اعت ار اشصاا رک  ایایی ا ترایت که  
 نداشته باشد، ر تار ارتکابی مصداق ا ترا نصواهد بود. منتی ریرأدیده تها در حیثیت شصص سیانگتته

کرره در های یادشده، ا ترا ممک  ایت در شمار خطاهای عمرردی قرررار گیرررد؛  نانبا تو ه به تعریف
های ، ا ترا را به دلی  آنکه گتته4امریکادیوان عالی ایامت متادۀ    ،3رابرت ولششرکت    برابرگرتز  دعوای  

طور دیده را بررها تراآمیز دربارۀ خواهان نادریت بوده یا بدون اعتنا به صات آن اظهار شده و حیثیت سیان
 .5بار عمدی دانستمستقیم صدمه سده ایت، ر تار سیان

خودی خررود، م نررایی برررای اقامررۀ دعرروا نیسررت ، ا ترا بهامریکاگتتنی ایت، در حقوق ایامت متادۀ  
(Gifis, 2011: 142بلکه دو عنوان »ا ترا ،)یبرره صررورت نوشررتاری یررا دیررداری، و »ا ترررا 6پایرردار« ی 

( و Jasper, 1996: 9-15دهنررد )گونه دعرراوی را شررک  میبه صورت شتاهی یا شنیداری، ای  7ناپایدار«
 سننده را طر  دعوای خویش قرار دهد.واند بر ای  م نا سیانتدیده میسیان

حیثیررت در قررانون مرردنی یررا   ، متهوم یادشده اس ا ترررا یررا هترر امریکابرخلا  حقوق ایامت متادۀ  
 :Babaei and Azadbakh, 2024)مسئولیت مدنی ایران  اقد متهومی صری  و حقیقت قانونی ایررت 

حیثیررت را مصررداقی اس  قانون آیی  دادریی کیتری ایران، ا ترا یررا هترر   14مادۀ    1و حتی ت صرۀ    (366
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2. Publication. 

3. Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974). 

4. U.S. Supreme Court. 

5. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/323/, last visited: 25/1/2025. 

6. Libel. 

7. Slander. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/323/
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-قانون مسئولیت مدنی ایران، ا ترا یررا هترر  10و  8 موادسیان معنوی تلقی کرده ایت. لیک  با تکیه بر 
توان به تصدی، یا انتشار امری مصالف واقک که به حیثیت، اعت ار و موقعیت ا تماعی دیگری حیثیت را می
تواند دیدۀ می. بر ای  م نا، سیان(Safaei Moafi et al. (a), 2024: 55) آورد، تعریف نمودسیان وارد می

 سننده بصواهد.آمده به حیثیت خویش را اس سیان  ران خسارات وارد
ا زون بر ای ، در حقوق  زای ایران، ا ترا به معنای یادشده دارای متهررومی اعررم اس متهرروم ا ترررا در 

 Babaei andو نشر اکاذی  ایت ) (Jafari Langroodi, 2023: 794) قانون مجاسات ایلامی، توهی 

Azadbakh, 2024: 366های یادشده در قانون مجاسات ایلامی قاب  (. ای  امر با نگاهی به تعریف  رم
 برداشت ایت.

توان ع ررارت اس »انتسرراب یررا انتشررار قانون مجاسات ایلامی، ا ترا را می  697که مستتاد اس مادۀ   نان
صری  ارتکاب  رم به دیگری« دانست. درحالی که ا ترا به متهوم یادشده در ای  پژوهش هرگونه انتشار 

قررانون   609و    608ایرراس مررواد    شررود. همچنرری ، برررشررام  می  ،گتتۀ دروغ،  ه  رم باشد و  ه ن اشد
شود که به شکلی مو   وه  و کرراهش حیثیررت به هرگونه ر تاری اطلاق می  ،مجاسات ایلامی، توهی 

و برررای تاقرر،  (Mirmohammad Sadeghi, 2014: 479)دیگری در نظر ا راد متعار   امعه شررود 
(. ولی در متهوم ا ترای Mirmohammad Sadeghi, 2014: 490علنی بودن هروی نیست )  ،ای   رم

مدنظر پژوهش، انتشار ماتوای ا تراآمیز مسم ایت. اس ای  گرشته، در  رم ترروهی ، ر تررار ارتکررابی بایررد 
ادبانه بودن ماتوای ا تراآمیررز شرررب (، اما بیMirmohammad Sadeghi, 2014: 490ادبانه باشد )بی

 تاق، ا ترا نیست. 
اس بیان گتتۀ دروغ یا انتساب   ایت  قانون مجاسات ایلامی، ع ارت  697مو   مادۀ  نشر اکاذی  نیز به

آن به دیگری، به قصد اهرار و تشویش اذهان عمومی یا مقامات ریمی. ولی اسآنجا که در متهوم ا ترای 
دیده کایته شود و صر  انتشررار مطالرر  دروغ یرر   یادشده در ای  پژوهش باید اس اعت ار و حیثیت سیان

 توانند برابر یکدیگر تلقی شوند.شود، ای  دو متهوم نمیا ترا نمی
یو نیت خاا شرب نیست یررا متررروض ایررت و در ایرر    ،گتتنی ایت، در رک  روانی  رایم یادشده

 Gholamloo) آمیز یا دروغ بودن ر تار یا گتتار برای تاق، آنها کا ی خواهد بررود رایم آگاهی به وه 

& Daryaee, 2022: 208)سننده به انتساب گتتار یا ر تررار دهد، نیت و قصد سیان. همی  نکته نشان می
 نادریت به دیگری نقش ایایی در ارتکاب ای   رایم دارد.

قررانون مسررئولیت مرردنی ایررران،  10و  8 وادو م امریکااس ای  رو، ا ترا به متهوم حقوق ایامت متادۀ 
توان گتت که ا ترا در حقوق گیرد. بنابرای ، میمتهوم هر یه  رم ا ترا، توهی  و نشر اکاذی  را دربر می

دهررد تررا هررم مطرراب، دیدگان ای  امکرران را میکه به سیان و هم  ن ۀ مدنی  داردایران، هم  ن ۀ کیتری  
سننررده،   ررران خسررارت خررویش را قواعد کیتری اقامۀ دعوا کنند و هم بر م نررای مسررئولیت مرردنی سیان
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قانون آیی  دادریی کیتری، امکان   ررران   14مو   مادۀ  گراران ایرانی بهبصواهند. ا زون بر ای ، قانون
 اند.بینی نمودهدادگاه کیتری پیش اس یویهرر و سیان معنوی ناشی اس  رم را نیز 

 

 . حقوق ایالات متحدۀ امریکا3
دیررده در سننررده و ارررر آن بررر سیاندهد کرره نیررت سیاننشان می  امریکابرریی رویۀ ق ایی ایامت متادۀ  

ترروان قاعرردۀ هررا داشررته ایررت. در ایرر  رایررتا، میمکانی خاا، نقش ایایی در تعیی  صلاحیت دادگاه
. 2انرردگر ته  کاربهآن را  های ای  کشور  را نام برد که بسیاری اس دادگاه  1ریر«أصلاحیت مویوم به »معیار ت

ایجاد شده ایت، در م اررث  4 ونز برابردر  کالدردعوای در  3دادگاه عالی  اس یویاسآنجا که قاعدۀ یادشده  
های ایامت گیرد، یپس رویکرد دیگر دادگاهرو، نصست، رأی یادشده مورد برریی و تالی  قرار می  پیش

پس اس رأی کالدر ملاحظه خواهد شد. در بصش یوم، با تو ه به اهمیت دعاوی مرررت ط بررا   امریکامتادۀ  
شود و در پایرران، هررابطۀ صررلاحیت یا ته در   ای مجاسی، آرای مرت ط با آن ارسیابی میا ترای ارتکاب
 گیرد. مورد برریی و نقد قرار می  دعوای کالدر

 

 . رأی دیوان عالی در دعوای کالدر1. 3

، ر یس و یردبیر شرررکتی  6ای و مقیم کالیترنیا، و خواهان، ایان کالدر باسیگری حر ه   5، خوانده دعوای کالدر در 
بوده ایت. ای  شرکت روسنامررۀ ملرری را بررا تیرررا  برریش اس پررن    7« رر ی نشنال انکوا تجاری در  لوریدا به نام » 

هشتم آن، در ایالت کالیترنیررا  روخترره  هزار نسصه، یعنی حدود ی   600کرد و اس ای  تعداد  میلیون  اپ می 
. بر ایرر  ایرراس،  8نگار  درآمد های آن مطال  ا تراآمیزی در خصوا کالدر به  شد که در یکی اس شماره می 

 . 9نامی خویش اقامۀ دعوا نمود آمده بر حیثیت و خو  وی در ایالت کالیترنیا برای   ران خسارات وارد 

 
1. Effects test. 

2. Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984); Mavrix Photo, Inc. v. Brand Technologies, Inc., 647 F.3d 

1218 (9th Cir. 2011); Blakey v. Continental Airlines, Inc., 164 N.J. 38, 751 A.2d 538 (2000); 

Tamburo v. Dworkin, 601 F.3d 693, 703 (7th Cir. 2010); Bancroft & Masters, Inc. v. Augusta 

Nat’l Inc., 223 F.3d 1082, 1087 (9th Cir. 2000); Capital Promotions, L.L.C. v. Don King Prods., 

Inc., 756 N.W.2d 828, 837 (Iowa 2008). 

3. Supreme Court. 

4. Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984). 

5. Shirley Jones. 

6. Iain Calder 

7. National Enquirer. 

8. Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984) at 789 and 790. Avaliable at: 

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/138/128.html, last visited: 27/02/2024. 

9. https://www.oyez.org/cases/1983/82-1401, last visited: 27/02/2024. 

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/138/128.html
https://www.oyez.org/cases/1983/82-1401
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و یه شرب ایایرری را برررای  باور داشتصلاحیت ایالت کالیترنیا  به  امریکادیوان عالی ایامت متادۀ  
شررده باشررد؛   2بررار عمرردی«سیان  نصست آنکه خوانده مرتک  »ر تار:  1اعمال صلاحیت هروری تلقی کرد

حرردی کرره بترروان گتررت ناشی اس آیی  را در ما  دادگاه متام  شده باشررد، به  3دوم، خواهان »لطمۀ«
بررار وهرروک قصررد بررروس نتیجررۀ  عرر  سیانآیی  ما  دادگاه ایت؛ یوم آنکه خوانده به  4»نقطۀ کانونی«

طوری کرره بترروان گتررت، مارر  آن دادگرراه، »نقطررۀ داده باشد، برره  خویش را در ما  دادگاه مدنظر قرار
(. هرورت و ود ای  یه شرب برای اعمررال Ludington, 2012: 544بار بوده ایت )کانونی« عم  سیان

سننررده و هررم . بر ای  ایاس، هم قصد و نیررت سیان5ه ایتصلاحیت در آرای پس اس کالدر نیز تصری  شد
 بار ایت، در ایجاد صلاحیت نقش خواهد داشت.سیان دیده که اس آرار ر تارما  آیی  سیان

و ر تارهررای عمرردی هد منررد    6احتیرراطی یررادۀ برردون هررد « دیوان عالی تمایز آشررکاری را برری  »بی 
سننده  ( که نقش بااهمیت قصد سیان Singleton, 2008: 924; Erbsen, 2015: 395شنایایی کرده ایت ) 

کرره دیرروان عررالی ابررراس داشررت،  یرراسد؛  نان را در تعیی  صلاحیت دادگرراه برررای دعرراوی ا ترررا نمایرران می 
بررار عمرردی آنرران  اند، بلکرره ر تررار سیان احتیاطی یاده بدون هد  ماکوم نشده سنندگان تنها به دلی  بی سیان 

(. ا ررزون بررر  Goldman, 2015: 364-365آشکارا ایالت خاصی را مدنظر و هد  خویش قرار داده ایررت ) 
طور بررالقوه ارررر مصربرری بررر  دانستند برره ای را نوشتند که می سنندگان مقاله ای ، دیوان عالی ابراس داشت، سیان 

سننررده برررای ایجرراد آیرری  برره  . بر ای  م نا، باید گتت که ای  رویکرد منظور یا نیررت سیان 7دیدگان دارد سیان 
(. امررا ن ایررد اسنظررر دور  Floyd & Robison, 2006: 610دهد ) دیده را در مرکز تو ه خویش قرار می سیان 

دیررده ایررتتاده شررده و نیررت  سننده برای تعیرری  مارر  ورود خسررارت برره سیان داشت که اس اراده و نیت سیان 
یرراسد، اس دیرردگاه دیرروان  تنهایی م نای اعمال صلاحیت قرار نگر ته ایت. ای  امررر آشررکار می سننده، به سیان 

بار  بار برای اعمال صلاحیت کا ی نصواهد بود و آرررار آن، یعنرری خسررارت برره عالی، صر  تو ه به ر تار سیان 
تواند تعادل منای ی بی  حقوق طررر ی   آمده، باید نقش ایایی در تعیی  دادگاه صال  باسی کند. ای  مهم می 

 دیده تو ه دارد. بار و هم آیی  واردآمده به سیان دعوا ایجاد نماید؛  راکه هم به  ع  سیان 
 

 
1. https://scholar.google.com/scholar_case?case=4950422313567496732&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1, 

last visited: 26/01/2025. 

2. Intentional tort. 

3. Brunt. 

4. Focal point. 

5. Carefirst of Md., Inc. v. Carefirst Pregnancy Ctrs., Inc., 334 F.3d 390, 398 n.7 (4th Cir. 2003); 

IMO Indus., Inc. v. Kiekert AG, 155 F.3d 254, 265–66 (3d Cir. 1998); Griffis v. Luban, 646 

N.W.2d 527, 534 (Minn. 2002). 

6. Mere untargeted negligence. 

7. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/783/,  last visited: 28/02/2024.  

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/783/
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 . کاربرد قاعدۀ »کالدر« در دعاوی پس از آن 2. 3

گر تنررد و  کارهابطۀ صلاحیت مقرر در ای  دعوا را به  امریکاهای ایامت متادۀ  دادگاه  ،پس اس رأی کالدر
سننررده برررای ای که نیررت و ر تررار سیانگونههای دیگری را هم به آن ا زودند؛ بهها و دگرگونیمادودیت

 تعیی  صلاحیت در مرکز تو ه آنان قرار گر ته ایت.
که مقیم ایالت نوادا   2. در ای  دعوا، خواندهکرداشاره    1والدن برابر  یورتوان به دعوای  می  ،برای نمونه

هررزار دمر  97های امنیتی آن به دلی  حمرر  مقام اس یوی 3بود، در  رودگاه پرتوریکو  امریکا  یو کالیترنیا
م لغ را برنده شده ایت. اما پس   ای   ،ای بودهپول نقد توقیف شد. خوانده مدعی شد که وی قمارباس حر ه

خواهان مورد برریی قرار گر ت و آن پررول نیررز   اس  ان اس عزیمت خوانده به  رودگاه آتلانتا، در آنجا نیز  
دیررد، برررای   ررران خسررارات نررزد ای  ما را مت رر می  در  را  برای مدتی توقیف شد. خوانده که خویشت 

(. دیرروان عررالی در ایرر  Genetin, 2015:150نوادا، طرک دعوا نمررود )یعنی دادگاه ما  اقامت خویش، 
پرونده، ابراس داشت که ر تار خوانده اهمیت ایایی در تعیی  صلاحیت دادگاه دارد و صر  ارت اب خواهان 

ی  ترتی ، تالی  ر تار خوانده بایررد ه احیت تلقی شود. بت صلاتنهایی مث ِتواند بهبا دادگاه یا خوانده نمی
که وی با ما  دادگاه ارت اب دارد و دادگاه برای اعمال صلاحیت باید برره ایرر  پریررش   گر ای  باشدنشان

-Young, 2015: 762یاسد یررا خیررر )پایخ دهد که آیا ر تارهای خوانده، او را با ما  دادگاه مرت ط می

763; Cook & D’Entremont, 2022: 638 اس ای  گرشته، دیوان عالی باور داشت که مارر  بررروس .)
تنهایی م نررایی برررای اعمررال دهندۀ ارت اب خوانده با آن ما  باشد و خود  بهتواند نشانآیی  تنها می

 (.Rhodes & Robertson, 2014 :227صلاحیت نیست )
، دادگرراه تجدیرردنظر ایررامت متارردۀ 4ینژادپریت  هیعل  هی! برابر اتااداهوشرکت یهمچنی ، در دعوای  

کننده باید به ای  کارگیری قاعدۀ کالدر باور داشت برای تعیی  صلاحیت، دادگاه رییدگیهم  به  5امریکا
ما  دادگاه یاخته ایت یا  ۀهای خویش را به صورت عامدانه متو پریش پایخ دهد که آیا خوانده اقدام

ی  رو، دادگاه تجدیدنظر با تتسیر شرب یوم کالدر معتقد بود، هرورتی برره بررروس لطمررۀ ناشرری اس اس اخیر.  
اس آیی  در مارر  دادگرراه واقررک شررود،   6که »مقدار متنای ی«  آیی  در ما  دادگاه و ود ندارد و همی 

های دیگر بیشتر آیی  ب ینررد. دیده در مکانبرای اعمال صلاحیت آن دادگاه کا ی ایت؛ هر ند که سیان
ا زون بر ای ، اکثریت ق ات دادگاه تجدیدنظر در ای  دعوا اظهار داشتند که ر تررار خوانررده برررای تعیرری  

 
1. Walden v. Fiore, 571 U.S. 277 (2014). 

2. Gina Fiore. 

3. Puerto Rico. 

4. Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme, 433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006). 

5. United States Court of Appeals. 

6. Jurisdictionally sufficient amount.  
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توانررد م نررایی برررای اعمررال صلاحیت لزوماً ن اید نامشروع باشد، بلکه ر تارهای مشروع خوانررده نیررز می
 .1صلاحیت دادگاه تلقی شود

برابررر  بنکرا ت و مسررترس  شرکت تتسیر بااهمیت دیگر اس رأی کالدر اس یوی دادگاه تجدیدنظر در دعوای 
سننررده در خررار  اس قلمرررو دادگرراه آرررار  ارا ه شد که مطاب، آن، صر  اینکه ر تررار سیان   2آگویتا نات   شرکت 
پریری را در ما  دادگاه داشته ایت، همواره ی   اعطای صلاحیت به آن دادگاه نصواهد شد؛ بلکه  بینی پیش 

تواند رابت شود که  برای ای  منظور مسم ایت. به تع یر دادگاه، قصد آشکار هنگامی می   3نوعی »قصد آشکار« 
سننررده  . بر ای  ایاس، سیان 4داند یاک  ما  دادگاه ایت سننده شصصی را هد  خویش قرار دهد که می سیان 
 بار شنایایی کند. دیده و ما  یکونت وی را هنگام ارتکاب ر تار سیان طور مشصص، سیان باید به 

های ایررامت  اس یوی دادگاه   دعوای کالدر های اخیر نیز قاعدۀ صلاحیت  ا زون بر دعاوی یادشده، در یال 
دهندۀ رغ ت آنها به اعمال ای  قاعدۀ صلاحیت بوده کرره بررا  که نشان   5کار گر ته شده ایت متادۀ امریکا به 

 ها پابر ا مانده ایت. ها و ریانه های  امعه و پیشر ت  ناوری و ود گرشت یالیانی اس ایجاد آن و دگرگونی 
 

 . کاربرد قاعدۀ »کالدر« در دعاوی افترای اینترنتی3. 3
صررادر شررده ایررت، امررا   6(1983)  ، یعنی نزدی  به یال تولد ریمی اینترنت1984رأی »کالدر« در یال  

، هررابطۀ صررلاحیت ایرر  امریکاهای ایامت متادۀ  دهد که دادگاهبرریی آرای پس اس »کالدر« نشان می
گیرد که ی  ترتی ، ای  پریش ایایی شک  میه ا. ب7اندگر ته کارا ترای اینترنتی نیز بهبه  دعوا را نس ت 

توانررد در های ارت اطی و   ای مجاسی، هررابطۀ کالرردر  گونرره میها و  ناوریبا تو ه به گستر  ریانه
 کارگر ته شودآ مورد ا ترای اینترنتی به

 
1. https://scholar.google.com/scholar_case?case=17104253064900002207&hl=en&as_sdt= 

6&as_vis=1&oi=scholarr, last visited: 23/7/2025.  
2. Bancroft & Masters, Inc. v. Augusta Nat. Inc., 223 F. 3d 1082 - Court of Appeals, 9th Circuit 2000. 

3. express aiming. 

4. https://scholar.google.com/scholar_case?case=9465444819535320064&q=Bancroft+%26+ 

Masters,+Inc.+v.+Augusta+Nat.+Inc&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1, last visited: 23/07/2025. 

5. Carbone v. KAAL, Court of Appeals, 6th Circuit 2025; Briskin v. Shopify, Inc., 135 F. 4th 739 - 

Court of Appeals, 9th Circuit 2025; CRYOPAK INC. v. FRESHLY LLC, Dist. Court, D. New 

Jersey 2024; Hasson v. FullStory, Inc., 114 F. 4th 181 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2024; 

Moore v. Cecil, 109 F. 4th 1352 - Court of Appeals, 11th Circuit 2024; Herbal Brands, Inc. v. 

Photoplaza, Inc., 72 F. 4th 1085 - Court of Appeals, 9th Circuit 2023; Johnson v. Griffin, 85 F. 

4th 429 - Court of Appeals, 6th Circuit 2023; Lang Van, Inc. v. VNG CORP., 40 F. 4th 1034 - 

Court of Appeals, 9th Circuit 2022; Burri Law PA v. Skurla, 35 F. 4th 1207 - Court of Appeals, 

9th Circuit 2022. 

6. https://www.usg.edu/galileo/skills/unit07/internet07_02.phtml, last visited: 27/02/2024. 

7. Johnson v. GAWKER MEDIA, LLC, Dist. Court, ED Missouri 2016; Revell v. Lidov, 317 F. 3d 

467 - Court of Appeals, 5th Circuit 2002; HELALI v. LEGARDE, Dist. Court, D. Vermont 2022; 

Bo Jackson v. Chicago Tribune (N.D. Ill. 2005); Johnson v. TheHuffingtonPost. com, Inc., 21 F. 

4th 314 - Court of Appeals, 5th Circuit 2021. 

https://www.usg.edu/galileo/skills/unit07/internet07_02.phtml
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تری  شررده در اینترنررت، ایایرریداده دیتریی آیان اشصاا اس یرایر دنیا به ماتوای ا تراآمیز قرررار
ای که دادگاه همۀ کشورهایی که در ما  آنان دیتریرری برره گونه الش صلاحیتی دعاوی ا ترا ایت؛ به

هررای ایررامت ماتوای ا تراآمیز و ود داشته، ممک  ایت خود را صال  تلقی کنند. لیک  شماری اس دادگاه
 اند.ای برای آن  ستهبا تکیه بر رأی کالدر، ای   الش را شنایایی کرده و  اره امریکامتادۀ 

گانۀ کالدر نس ت ، دادگاه تجدیدنظر هم  اعمال شروب یه1دو یل  برابر  ولیربرای نمونه، در دعوای  
روی خویش، ابراس داشت که انتشار ماتوای ا تراآمیز در اینترنررت، همررۀ  هرران را هررد    به پروندۀ پیش
سننررده ی  معنا نیست که سیانه ادهد و صر  انتشار ماتوای ا تراآمیز در   ای مجاسی بخویش قرار می

قصد انتقال مطال  خویش را به تمام نقاب دنیا داشته ایت؛ بلکه برای ار ات صلاحیت دادگرراه، شررواهدی 
. 2باید و ود داشته باشد که نشان دهد ماتوای ا تراآمیز ما  دادگرراه را هررد  خررویش قرررار داده ایررت

 .4ابراس شده بود 3شرکت سیپو در برابر شرکت سیپو دات کامتر نیز در رأی همی  دیدگاه پیش
سننررده نیررز تأکیررد  پریری ما  دادگاه برررای سیان بینی ، بر پیش ریول ا زون بر ای ، دادگاه تجدیدنظر در دعوای  

دیده لطمۀ ناشی اس آیی  را متامرر  خواهررد شررد،  ای که وی نس ت به ما  خاصی که در آن سیان گونه داشت؛ به 
 سننده نیز هروری تلقی شده ایت. پریریِ ما  آیی  در ذه  سیان بینی . به ای  ترتی ، پیش 5آگاهی داشته باشد 

دادگرراه تجدیرردنظر معتقررد بررود، اگررر   6یتایشرررکت شرراپ  برابر   یسکیبر  دعوای  شایان ذکر ایت، در
کننده ایت و با ای  حال، ر تار خویش را معطو  سننده بداند که خواهان یاک  ما  دادگاه رییدگیسیان

به آن شصص نماید، قصد او آشکار خواهد شد و دادگاه صلاحیت رییدگی به آن دعرروا را خواهررد یا ررت؛ 
ی  ترتی ، صر  ه ا. ب7سننده در ما  دادگاه بصشی اس ک  ر تار او در یط   هان باشدهر ند ر تار سیان

دیده برای اعمررال صررلاحیت کررا ی خواهررد بررود و برررخلا  رأی سننده اس ما  یکونت سیانآگاهی سیان
مسرریر  بریسررکی ایرر  ایرراس، رأی  . بررر8»والدن«، ارت اب ر تار خوانده با ما  دادگرراه هررروری نیسررت

دیدگان قرار داد تا در ما  اقامت خویش اقامۀ دعوا کنند؛ هر ند کرره ماترروای روی سیانتری پیشیاده
 ا تراآمیز در بستر اینترنت و در ک   هان منتشر شده باشد.

 
1. Revell v. Lidov, 317 F.3d 467 (5th Cir. 2002). 
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+317+F.3d+467+(5th+Cir.+2002).&hl=en&as_sdt=2006#r[14], last visited: 23/07/2025. 

3. Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119, 1124 (W.D. Pa 1997). 

4.  https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/952/1119/1432344/ , last visited: 23/07/2025. 

5.  https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/317/467/484358/, last visited: 23/07/2025. 

6.  Briskin v. Shopify, Inc., 135 F. 4th 739 - Court of Appeals, 9th Circuit 2025. 

7. 

https://scholar.google.pl/scholar_case?case=17500697981474747508&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi

=scholarr, last visited: 23/07/2025. 

8. Briskin v. Shopify, Inc., No. 22-15815 (9th Cir. Apr. 21, 2025). Available at: 

https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2025/04/21/22-15815.pdf.  

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/952/1119/1432344/
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ولرری  .صادر شده ایت 2025و در یال تاسگی  و ای  رأی به  ا ترا ن ود  در خصوا  بریسکی   رأیال ته  
های ایامت متاده بصواهند در دعاوی ا ترا اس حکم آن بهره  ویند، شاهد ای  خواهیم بود کرره اگر دادگاه

یادگی در دادگاه ما  اقامت خویش اقامۀ دعوا کند. ای  امر در دعاوی ا ترای اینترنتی، خواهان بتواند به
و به یوی خواهان گرایش سیادی دارد. لیک  بررا  دهدمیتات تأریر قرار شدت خواندگان دعوای ا ترا را به

دهررد،  نرردان و ود   ای مجاسی که ماتوای ا تراآمیز را در بسیاری اس کشررورها در دیررترس قرررار می
دیررده، صررلاحیت سننده برره مارر  یررکونت سیانرید که صر  آگاهی سیاننظر نمیمنصتانه و منطقی به

تررا   ایررتسننده هروری  رییدگی به دعوا را به دادگاه آن ما  بدهد؛ بلکه کنکا  بیشتری در قصد سیان
 ما  عمدۀ ر تار او و خسارت خواهان مشصص گردد.

های ایامت متادۀ امریکا با تکیه بر هابطۀ کالدر، بر ای  نکترره تأکیررد  با و ود ای ، باید گتت که دادگاه 
دارند که صر  انتشار ماتوای ا تراآمیز در   ای مجاسی برای ار ات صلاحیت دادگاه کررا ی نصواهررد بررود.  

 اند. های ایجادشده اس یوی   ای مجاسی را درک کرده ها  الش دهد که دادگاه ای  امر نشان می 
 

 . ارزیابی و تحلیل رأی کالدر4. 3

یرراسد کرره ، ای  پریش را مطرک میامریکاهای ایامت متادۀ  دادگاه  اس یویکاربرد گستردۀ قاعدۀ کالدر  
سننده را برای تعیرری  صررلاحیت در مرکررز های ای  کشور تمای  به اعمال آن دارند و نیت سیان را دادگاه

 اندآ تو ه خویش قرار داده
های ایامت متاده به رید ی   گرایش دادگاهنظر میدر پایخ به ای  پریش، نصستی  عاملی که به

کننده ایررت؛  راکرره دادگاه رییدگی  هابطۀ کالدر شده، ایتوار بودن تعیی  دادگاه صال  بر صلاحدید خودِ
او )شرررب دوم و یرروم کالرردر(   اس یررویآمررده  بارسننررده و خسررارت بهبرداشت دادگاه اس نیت و قصررد سیان

کند و دادگاه با تکیه بر ای  قاعده مصتار ایت تا با برریی هر پرونررده در خصرروا صلاحیت را تعیی  می
 گیری کند.اعمال صلاحیت خود تصمیم

شود، ولی دادن ایرر  اختیررار گسررترده برره پریری بامی آن میو ود ای  ویژگی، هر ند ی   انعطا 
آورد که دادگاه با کمتری  ارت اب، خود را صال  تشررصیص دهررد و و ود میای  هراس را به  دادگاه، همواره

ریر گرارد. هم  آنکه نامعلوم أمی  و رغ ت شصصی دادگاه برای رییدگی به پرونده در اعمال صلاحیت ت
اس شررده  کرره آرای صادرا زایررد؛  نانپررریری آن میبینیسننده بر عدم پیشبودن متهوم نیت یا قصد سیان

در دعاوی پس اس کالدر، در تعریف ای  متهوم و تعیرری  حرردود آن   امریکاهای ایامت متادۀ  دادگاهیوی  
(. با تو ه به ای  Floyd & Robison, 2006: 610اند )د ار اختلا  شده و تتاییر مصتلتی را ارا ه داده

سننده،  ندان دور اس انتظار نصواهد بود که دادگاهی به موهوعی در دعوا  متهوم نامعی  اس نیت و قصد سیان
 د، ولی همان موهوع برای دادگاهی دیگر ارسشمند باشد. کند و به موهوعی دیگر اعتنا ننمایتو ه 
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ال ته گتتنی ایت، به نظر برخی، ایاس حکم و منط، دیوان عالی در رأی کالدر ای  ایت که هرگرراه 
بار خویش را به شصص دیگری که در ایالررت دیگررری یرراک  ایررت، معطررو  یرراسد، شصصی ر تار سیان

بار خویش در دادگاه همان ایالت، مج ررور برره پایررصگویی بینی کند برای ارتکاب ر تار سیانتواند پیشمی
پریری متنای ی را ارا ه خواهد کرد. ولی با تکیه بر بینی( و همی  امر، پیشSpencer, 2006: 101ایت )

ا ترا، برریش اس هررر عرراملی، بررر مارر  یررکونت موهوع   نی  منطقی، باید گتت که م نای صلاحیت در  
دیده ایتوار خواهد بود و اقتدار دادگاه ای  ما  ا اسه نصواهد داد که برره دعرراوی را ررک برره حیثیررت سیان

کارگیری یه شرررب مقرررر در دادگاه دیگری رییدگی شود. اس ای  رو، ممک  ایت با به  ،اشصاا مقیم آن
دیده صررال  تلقرری شررود، ولرری در در دیگر انواع دعاوی، دادگاهی غیر اس ما  یکونت سیان  دعوای کالدر

 دیده امکان بیشتری برای صلاحیت خواهد داشت. دعاوی ا ترا، دادگاه ما  یکونت سیان
توان به ها به ایتتاده اس هابطۀ کالدر میعنوان عام  ایایی دیگر برای رغ ت دادگاهای  ایاس، به  بر

ها داده ایت تا اس منررا ک شررهروندان خررویش کرره در شده به دادگاهدقدرت و حقی اشاره داشت که رأی یا
انررد، حتاظررت و بار عامدانۀ اشصاا خار  اس ما  دادگاه آیرری  دیدهر تار سیان  اسحوسۀ ق ایی خودشان  

تواند با تمس  به ای  قاعدۀ صلاحیت، ی  ی  ، دادگاه میه ا(. بSpencer, 2004: 202حمایت نمایند )
بررار بار کسانی رییدگی کند که در خار  اس قلمرو دادگاه یررکونت دارنررد و ر تررار سیاننس ت به ر تار سیان

 رر یاخته ایت.أآنان اشصاا مقیم ما  دادگاه را مت
ای ایرر  ایررت کرره گرراهی ماترروای ا تراآمیررز در های اعمال  نی  قاعدهتری   الشاما یکی اس مهم

شود و به همرری   هررت، تشررصیص نقطررۀ کررانونی ر تررار شماری اس کشورها به میزان یکسانی پصش می
که تر ی  یکی اس آنها بر ؛  نانایتشود و تعیی  ی  مکان برای آن ناممک  بار و ارر آن، دشوار میسیان

پریر نیست. در ای  صورت، اگر با طرک دعوای خواهان، دادگاه هردو کشررور نسرر ت برره آن دیگری امکان
یابد که در هر کدام اس ای  دو ما  که قرروانی  و موهوع اعمال صلاحیت کنند، خواهان ای  امکان را می
 قواعد ماهوی آن را به یود خویش ب یند، اقامۀ دعوا نماید.

اس  ،پریری بام و امکان حمایت اس حقرروق اشررصاا مقرریم دادگرراهی  ترتی ، باید گتت که انعطا ه اب
عدم قطعیت متاهیم اصررلی   اما،  ایتهای ایامت متاده به قاعدۀ یادشده  تری  عوام  گرایش دادگاهمهم

ها برررای اعمررال صررلاحیت و احتمررال تعیی  صلاحیت در ای  قاعده، امکان دخالت تمای  شصصی دادگاه
 هایی ایت که قاعدۀ کالدر با آن موا ه ایت.اس  الش ،ایجاد صلاحیت م اعف

 

 . حقوق ایران4
هم دارای  ن ۀ کیتری و هم مدنی ایت، قواعد قاب  اعمررال نسرر ت برره   ،اسآنجا که در حقوق ایران، ا ترا
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های ای  کشور را باید هم در قوانی  آیی  دادریی کیتری و هم قرروانی  آیرری  المللی دادگاهصلاحیت بی 
ای  ایاس، ای  م اث، قواعررد صررلاحیت ایرانرری را در دو عنرروان »نظررام آیرری    دادریی مدنی یا ت. بر

 دهد.دادریی مدنی« و »نظام آیی  دادریی کیتری« مورد مطالعه قرار می
 

 . نظام آیین دادرسی مدنی1. 4

المللی مقرر نشررده ای در خصوا صلاحیت بی مقررات آیی  دادریی مدنی ایران قواعد ویژه  ۀدر مجموع
قواعررد . امررا در (Safai, 2014: 192شود )میایت و قواعد صلاحیت داخلی در  نی  مواردی نیز اعمال 

های خررار  اس قرررارداد وهررک نشررده داخلی حقوقی ایران نیز قاعدۀ خاصی برای دعاوی ا ترا یا دیگر الزام
در امور و انقلاب )  یعموم  یهادادگاه  یدادری   ییقانون آ  11ایت و اس ای  رو، همان قاعدۀ عمومی مادۀ  

مو   آن کرره برره (Safaei Moafi et al., 2023: 879-880) در ای  خصوا اعمال خواهد شد (یمدن
ما  اقامت خوانده، یکونت موقت او، ما  وقوع مال غیرمنقول متعل، به خوانده و ما  اقامت خواهان 

 اند.عنوان هوابطی برای تعیی  صلاحیت شنایایی شدهبه
های مصتلتی اس متاهیم ما  اقامت یا یکونت و ود داشررته باشررد، ولرری نکه ممک  ایت تعریفایبا  

تواند با تو رره برره حقررای، هررر ای  متاهیم قطعی هستند و دادگاه هیچ اختیاری در تعیی  آنها ندارد و نمی
دهند طور معمول، تعریف اس ای  متاهیم ارا ه میگراران، بهپرونده مصادی، آنها را معی  نماید؛ بلکه قانون

ی  ترتی ، ما  ه او دادگاه موظف ایت با تکیه بر آن تعریف، مصداق متاهیم یادشده را مشصص کند. ب
گونه انعطا ی ندارد تا دادگاه بتواند با تمس  به خودی خود هیچاقامت، یکونت یا وقوع مال غیرمنقول، به

 گیری کند.سننده را تشصیص دهد و بر م نای آن، در خصوا اعمال صلاحیت تصمیمریر نیت سیانأآن، ت
ا ترررا   خصررواقانون آیی  دادریرری مرردنی، در    11شده در مادۀ  اس ای  گرشته، قاعدۀ صلاحیت بیان

عنوان یرر  دیده نرردارد و تنهررا بررهبار آمده برای سیانبار و حتی خسارت بهگونه تو هی به ر تار سیانهیچ
شود، قاب  پریر  برروده و برره قاعدۀ عمومی تعیی  صلاحیت که نس ت به تمامی دعاوی مدنی اعمال می

. (Safaei Moafi et al., 2023: 863-864) گراران ایرانی مقرر شده ایررتقانون اس یویهمی  منظور 
بررار یکسرران ایررت؛ نوعی با ما  ارتکرراب ر تررار سیانتوان مدعی شد که ما  اقامت خوانده بهال ته می

ترروان گتررت  راکه خوانده اس ما  اقامت خود اقدام به انتشار ماتوای ا تراآمیز کرده ایت. همچنی ، می
ها و سندگی اویت، باید ما  وقوع خسررارت که ما  اقامت خواهان نیز به دلی  آنکه ما  عمدۀ  عالیت
قررانون آیرری  دادریرری   11گرار اس وهک مررادۀ  ماسوب گردد. لیک   نی  ادعاهایی برخلا  منظور قانون

اند تا مطرراب، هگراران ایرانی در پی ایجاد قاعدۀ عمومی صلاحیت بودمدنی ایت؛ سیرا در ای  ماده، قانون
 ز ما  اقامت خویش اص  برا ت خوانده، وی مج ور ن اشد برای د اع اس حقوق خود به ما  دیگری به
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و هزینۀ ناشی اس د اع را بر دو  کشررد. همچنرری ، اعمررال صررلاحیت بررر ( Shams, 2015: 382)برود 
م نای ما  اقامت خواهان نیز برای حمایت اس حقوق ایرانیانی ایت که مدعی داشت  حرر، بررر اشررصاا 

ویژه در های ایرانی به دعرراوی ایرانیرران، بررهتا با رییدگی دادگاه  ایت  گرار خوایتهخار ی هستند و قانون
 ,Safai) صورتی که امکان اقامۀ دعوا در دادگاه خار ی را نداشررته باشررند، اس حقرروق آنرران حمایررت کنررد

طور اختصاصرری، قانون آیی  دادریی مدنی، برره 11. بنابرای ، قاعدۀ صلاحیت مقرر در مادۀ (213 :2014
هررای و برره همرری  دلیرر ، بررا ویژگیهای خار  اس قرارداد وهک نشده ایت برای دعاوی ا ترا یا دیگر الزام

 گونه دعاوی هماهنگی ندارد.ای 
 

 . نظام آیین دادرسی کیفری2. 4

ه دیدگان برای اقامۀ دعوای ا ترا و ررود دارد. برر سیان  پای  در آیی  دادریی کیتری ایران دو مسیر در پیش
هررای توانند با تو ه به وصررف کیتررری ا ترررا در حقرروق ایررران، در دادگاهدیدگان هم میی  ترتی ، سیانا

د و همچنی ، ای  امکان هم برای آنان و ود دارد که برایاس مررادۀ یاسنکیتری دعوای خویش را مطرک  
حیثیررت را کرره ناشرری اس   قانون آیی  دادریی کیتری، دعوای   ران هرر و سیان معنوی، مانند هترر   14

 20و  17تررا  14های کیتری ایران اقامه نمایند و دادگاه کیتری نیز با رعایررت مررواد  رم باشد، نزد دادگاه
. (Safaei Moafi et al., 2023: 871) قانون آیی  دادریی کیتری به ای  دعوا ریرریدگی خواهررد کرررد
 المللی در دعاوی ا ترا قاب  اعمال ایت.بنابرای ، قواعد آیی  دادریی کیتری برای تعیی  صلاحیت بی 

مو   آن، ای ایررت کرره بررهدربردارنرردۀ قاعررده  (1392)  قانون مجاسات ایلامی  4در ای  رایتا، مادۀ  
شررده در ایررران ایررت. بررر ایرر  هرگاه قسمتی اس  رم یا نتیجۀ آن در ایران واقک شود، در حکم  رررم واقک

عنوان یکی اس قواعررد اص  صلاحیت یرسمینی م تنی بر »ما  ارتکاب  رم« را به گتتهپیشایاس، مادۀ  
 دیررده در ایجرراد آن نقشرری نررداردالمللی پریر ته ایت کرره مارر  اقامررت مرتکرر  یررا سیانصلاحیت بی 

(Khaleghi, 2016: 37)توانررد در خصرروا ی  ترتی ، قاعدۀ صلاحیت ما  ارتکاب  رم نیررز میه ا. ب
 کار گر ته شود. رامرسی، در حقوق ایران به  یدعاوی ا ترا

ترروان تعیرری  نمررود، در دعرراوی یادگی میم، ما  ارتکاب  رم را بهیبا و ود آنکه در بسیاری اس  را
ا ترا، متهوم ما  ارتکاب  رم نامعلوم و پیچیده ایت؛  راکه برخلا  خسرراراتی نظیررر آیرری  برردنی یررا 

های ارتکاب ا ترا گوناگون ایت و به دلی  ناملموس و معنوی بودن حیثیت اشررصاا، اتلا  اموال، رو  
سننررده و ررود نرردارد. ایرر  دیده و سیانبار، نیاسی به نزدیکی  یزیکی بی  سیانبرای ارتکاب ای  ر تار سیان

سننررده و ی میرران سیانکرر یزی   نزدیکرریبرره    یلزومرر   ، هر نررداس انواع خسارات  یاریدر بسدرحالی ایت که  
 حقوق مو  بهمثال،  ی. برااندهکردکید أبر هرورت  نی  نزدیکی ت، حقوق کشورها نداردو ود    دیدهسیان
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اند، برررای دیدگانی که بر ارر آیی  بدنی به خویشان خود د ار خسارت روانی شرردهسیان ،برخی اس کشورها
 :Safaei Moafi et al., 2022) داشته باشررند یکیزیح ور   ساۀ آیی در حادر  ران سیان خویش باید 

های خویش به حیثیت و آبروی دیگران توانند اس مکانی دور با گتته. ولی در ا ترا، اشصاا می(266-267
خدشه وارد کنند و با تو ه به آنکه گسترۀ حیثیت اشصاا مادود به مکان خاصی نیست، تعیرری  دقیرر، 

 ما  ارتکاب ا ترا دشوار و متهوم آن م هم ایت.
 ،همی  دشواری ی   شده ایت که رویۀ ق ایی ایران در تعیی  ما  ارتکاب ا ترا د ار اختلا  شده

های ح ررور های ایرانی، یکی اس ما طوری که هرکدام اس دادگاهآرای مصتلتی در ای  باره صادر شود؛ به
عنوان ما  ارتکاب ا ترا به متهوم ای  پژوهش را به  3و مصاط  ماتوای ا تراآمیز  2دیده، سیان1سنندهسیان

کدام اس آرای یادشده یعی نداشته ایت تا با (. اما هیچSafaei Moafi et al., 2023: 871اند )تلقی کرده
سننده، م نی بر انتقال ماتوای ا تراآمیز به مکانی خاا، اقدام به تعیی  دادگرراه برریی و تالی  نیت سیان

 صال  نماید.
، نامشصص و م هم بودن متهوم ما  ارتکاب  رم در دعاوی ا ترا، ای  امکان را  ررراهم ای   با و ود

های ارتکاب ا ترا، تتسیر منای ی اس متهرروم مارر  ارتکرراب ها و رو  آورد که بتوان با تکیه بر ویژگیمی
آن مالی تلقرری شررود   ،ای که ما  ارتکاب  رمگونه؛ به4سننده م تنی باشد رم ارا ه داد که بر نیت سیان

ریر را اس أتری  میزان تسننده، بیش اس هر مکانی، معطو  به همان ما  بوده و عمدهکه ر تار عامدانۀ سیان
سننررده و کشررف هررد  مرردنظر او بار پریر ته ایت. در ای  رایتا، برای دیررتیابی برره نیررت سیانر تار سیان

توان اس هوابط نوعی، مانند مت  ماتوای ا تراآمیز یا میزان پصش و دیتریی به آن ماتوا در مکررانی می
بار، نادیده عنوان ارر ر تار سیاندیده بهخاا، بهره گر ت. همچنی ، ن اید خسارت واردآمده به حیثیت سیان

دیده برای تعیی  ما  ارتکرراب به ما  سندگی و کار سیان  ،گر ته شود و دادگاه باید در کنار دیگر هوابط
  رم تو ه داشته باشد. 

 
دیرروان عررالی کشررور؛ دادنامررۀ شررمارۀ  34صررادره اس شررع ۀ  27/6/1395به تاریخ  9509985160100132دادنامۀ شمارۀ .  1

ریررد، نظر می. بررهتهررران  دنظرایررتانیدادگرراه تجد  69  ۀشع صادره اس    1395/09/24به تاریخ    9409982687400283
سننررده را قانون آیی  دادریی کیتری ایررران نیررز مارر  سیان  664بندهای »الف«، »ب«، »پ« و تا حدودی »ت« مادۀ  
 اند.ای دانستهم نای اعمال صلاحیت در دعاوی ناشی اس  را م رایانه

 دیوان عالی کشور. 32صادره اس شع ۀ  2/12/1394به تاریخ  9409980205001070دادنامۀ شمارۀ . 2

 صادره اس شع ۀ دوم دیوان عالی کشور. 8/6/1393به تاریخ  9309970909000333دادنامۀ شمارۀ . 3

 11توانند، ا زون بر ما  ارتکاب  رم، مطاب، قواعد عمومی تعیرری  صررلاحیت در مررادۀ دیدگان میبدیهی ایت که سیان  .4
، دعوای   ررران خسررارت خررویش را در دادگرراه مارر  (یدر امور مدنو انقلاب ) یعموم یهادادگاه یدادری  ییقانون آ

 اقامت خوانده مطرک کنند.
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لمللرری دارای اشود تا قواعررد صررلاحیت بی اس ما  ارتکاب  رم ی   می  یکارگیری  نی  تتسیربه
تررری  دادگرراه را برررای تری  و مرت طتواند با تو ه برره حقررای، هررر پرونررده، منایرر انعطا ی شوند که می

ارت رراب پیشررگیری ارت اب یررا کمهای بیطوری که اس صلاحیت دادگاهرییدگی به دعوای ا ترا برگزیند؛ به
 خواهد کرد.
توان ای  تالی  اس ما  ارتکاب  رم را با مقررات قانون مجاسات ایلامی تط یرر، یصتی میلیک  به

قانون مجاسات ایلامی، تعیی  صلاحیت بررا تکیرره بررر   4گراران ایرانی اس وهک مادۀ  داد؛ سیرا منظور قانون
هررای ایرانرری ا رراسه دهنررد کرره برره  رررایم اص  صلاحیت یرسمینی بوده ایت تا با ای  رو ، برره دادگاه

ای کرره داده در قلمرو حاکمیتی ایران رییدگی کنند و اقتدار خویش را بر مجرمان ایرانرری یررا بیگانررهروی
 ند، تامی  نمایند.اگسترۀ ر تار مجرمانۀ خویش را به درون مرسهای ایران ریانده

اند، در دعاوی ا ترا، برای ت ررمی  دادریرری عادمنرره و دقیرر، و و ررود که برخی اشاره داشتهاما  نان
سمان عنوان مر ک صال  تلقی گردد که همبایست بهکننده و دعوا، دادگاهی میارت اب بی  دادگاه رییدگی

 :Safaei Moafi et al. (b), 2024) بار و خسارت در ما  آن واقک شررده باشرردسیان میزان عمدۀ ر تار

 اس یررویمانند قاعرردۀ مقرررر  سننده، بهرید قاعدۀ صلاحیت م تنی بر نیت سیاننظر می. اس ای  رو، به(155
در دعرراوی ا ترررا، اسآنجررا کرره بررا کنکررا  در قصررد   و  دعوای کالدردر    امریکادیوان عالی ایامت متادۀ  

کنررد، دیررده اقرردام برره تعیرری  مر ررک صررال  میسننده و آیرری  واردآمررده بررر شررهرت و اعت ررار سیانسیان
تواند اس منظر تالی  اقتصررادی نیررز برررای نظررام پریری قاب  ق ولی را  راهم آورد. ای  مهم میبینیپیش

ق ایی و طر ی  دعوا یودمند باشد؛ سیرا اس ای  منظر، صلاحیت رییدگی باید به مر عی واگرار شود کرره 
تواند در دادگاهی که بررا شد. ای  منظور میهزینۀ دادریی کمتر و توان بیشتری در کشف حقیقت داشته با

 شود، بهتر برآورده شود.اعمال قاعدۀ یادشده تعیی  می
 

 گیری و پیشنهاد. نتیجه5
هررای ایررامت المللرری دادگاهسننده و آرار آن در تعیی  صلاحیت بی ای  پژوهش به برریی نقش نیت سیان

کارگیری  نی  قاعدۀ صلاحیتی برای دعاوی ا ترا پرداخته و ایران با هد  ارسیابی و نقد به  امریکامتادۀ  
دهررد، دو نظررام حقرروقی یادشررده در ایرر  خصرروا ه در ایرر  پررژوهش نشرران میشدایت. مطالعۀ انجام

 اند.گر ته پیشدررویکردهای متتاوتی را 
ریر برای تعیی  صلاحیت در دعاوی ا ترا أای مویوم به هابطۀ ت، قاعدهامریکادر حقوق ایامت متادۀ 

قاب  اعمال ایت. بر ایاس ای  قاعده، و ود یه شرب برای اعمال صلاحیت هروری ایت. بر ای  م نررا، 
بررار را در مارر  دیده آیی  عمدۀ ناشی اس ر تررار سیانبار عمدی شده، سیانخوانده باید مرتک  ر تار سیان
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سننده آشکار یاسد کرره وی قصررد بررروس نتیجررۀ ر تررار دادگاه متام  شده باشد و تالی  نیت و قصد سیان
سننده یکی اس م انی ایایی تعیرری  ی  ترتی ، نیت و قصد سیانه اخویش را در ما  دادگاه داشته ایت. ب

، ملاحظررۀ قواعررد مقرررر در حقرروق امریکاخلا  حقوق ایامت متادۀ  صلاحیت تلقی شده ایت. لیک  بر
سننده در پصش ماتوای ا تراآمیز در ی  منطقۀ خرراا، برررای یاسد که نیت و قصد سیانایران آشکار می

عنوان ها نقشی ندارد. ال ته نظام آیی  دادریی کیتری ایران ما  ارتکاب  رم را بهتعیی  صلاحیت دادگاه
یکی اس م انی اعمال صلاحیت قرار داده ایت. اما اسآنجا که متهوم ما  ارتکاب  رم در دعاوی ا ترا، برره 

 یۀروی   امکان دوری  یزیکی میان طر ی  دعوا و مصاط ان ماتوای ا تراآمیز، نامعلوم و پیچیده ایت،  
  یرر دارنررد، امررا ا  یرر تما سنندهانیو آرار ر تار س تین یبه برری یارا ه کرده که برخ یمتعدد ریتتای  ییق ا
 نایاسگار ایت. ینیاتکا به اص  یرسم یمقن  برا ۀبا اراد کردیرو

شده در حقوق ایامت وهک توان دریا ت که هابطۀ صلاحیتهای پژوهش میبا تجزیه و تالی  یا ته
آیرری  و  سنندهسیان تین یبا برری  تواندیدادگاه م  ای کهگونه؛ بهدارد  ییبام   یریپرانعطا   ،امریکامتادۀ  
تکیرره بررر را بررا    برری  طررر ی   و عدالت  برگزیندرا    یدگیری  یحوسه برا   یترمرت ط  ،دیدهآمده به سیانوارد

سننررده و آیرری  شرریوۀ تالیرر  ر تررار سیانعرردم وهرروک    امررا.  نماید   یتأم  یق ولتا حد قاب   همی  ویژگی
 تی ررالش صررلاح  ،داده  شی ند دادگاه را ا ررزا  تیسمان صلاحآرا و اعمال هم  اختلا ، احتمال  دیدهسیان

خررار ی  ند پریر ت که دادگاههیصتی خواهای ق ایی بههم  آنکه نظام و ود خواهد آورد.را به  م اعف
 به دعاوی ا ترایی رییدگی کند که در کشور آنان ارتکاب یا ته ایت.

 ایقاعررده   نرری   ،سننرردهۀ صلاحیت م تنی بررر نیررت سیانقاعد  یهایو کایت  هایودمندیبا تو ه به   
شررود، پیشررنهاد می ایرر  ایرراس، بر .گر ته شود کاربه یالملل یب تیصلاح   ییتع  یبرا  تواندیی نمیتنهابه

دیررده سننده اس انتقال ماتوای ا تراآمیز به مکانی خاا و آیی  عمدۀ وارد آمده به حیثیررت سیاننیت سیان
ای که ای  هررابطه گونهکار گر ته شود؛ بهصال  به  در آن مکان، در کنار دیگر هوابط، برای تعیی  دادگاه

ها بتوانند با تمس  به ای  ای  رعی برای قاعدۀ اصلی تعیی  صلاحیت مقرر شود و دادگاهعنوان قاعدهبه
 قاعدۀ  رعی، اس اعمال صلاحیت نامنای  یا نامتعار  خودداری نمایند.
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