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 یحقوقدر چارچوب نظام مترجم  ازمتهمان  یبرخوردارارزیابی تطبیقی حق 

 الملل ایران و حقوق بین

 1حیدر پیری

 iri@uok.ac.irh.p . رایانامه:گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان، سنندج، ایران. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

کنند یا حق بر ترجمۀ شفاهی برای متهمان کیفری که با زبان رسمی دادگاه صحبت نمی پژوهشی نوع مقاله:
ای از مقررات، هم در نظام حقوقی ایران و هم دچار نقض شنوایی هستند در قالب مجموعه

المللی های کیفری بینۀ دادگاهالمللی حقوق مدنی و سیاسی و اساسنامدر میثاق بین
کیفری در چارچوب نظام  متهمانتضمین شده است. حال پرسش اصلی این است که آیا 

الملل از حق بر ترجمۀ اسناد مکتوب در دادرسی برخوردارند؟ حقوقی ایران و حقوق بین
مبانی حقوقی و قضایی این حق در دو نظام حقوقی به چه صورت و از طریق چه 

ها و پیامدهای ارزیابی این حق در تحقق شود؟ چالشایی تضمین میسازوکاره
اسناد و رویۀ  ند؟ نگارنده با تتبع در قوانین،اهای بنیادین دادرسی عادلانه کدامتضمین

المللی در خصوص حق بر ترجمه از های داخلی و بینقضایی بر این باور است که دادگاه
های اند؛ چراکه چالش متفاوتی را طی نمودهرویۀ یکسانی پیروی نکرده و مسیر کاملاً

های المللی به بخشاجرایی و قضایی متفاوتی در هر دو نظام وجود دارد. محاکم بین
اند. همین موضوع عنوان منشأ حق بر ترجمه اشاره کردهمختلف حق دادرسی منصفانه به
رسیدگی به محاکمات الملل با توجه به تجربۀ لازم در سبب شده است در نظام حقوق بین

کننده برای احقاق حقوق زبانی چندزبانه، برخلاف نظام حقوقی ایران، ساختاری امیدوار
 های کیفری فراهم شود.متهم، اجرای عدالت و مشارکت مؤثر وی در دادرسی
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 . مقدمه 1
الملل، عنصر کلیدی حمایت از حقوق بشر و ابزار عنوان هنجار بنیادین حقوق بینحق دادرسی منصفانه به

شود. با این حاال، حاق   ای برای حفاظت از حاکمیت قانون و مشروعیت فرایندهای قضات قلمداد میرویه
ای از اصول و حقوق فاردی اسات کاه بارای     زی فراتر از یک حق منفرد و مجموعهدادرسی منصفانه چی

 ,Stoneحصول اطمینان از تحقق نهایی یک دادرسی منصفانه برای متهمان کیفری مقارر شاده اسات )   

(. برخی از این حقوق فردی ازجمله اصل برائت و حق آمااده کاردن و ارائاۀ دفااع، در تماام      161 :2012
طاور  رسمیت شناخته شده است. دادرسی عادلانه و شماری از مشاتقات آن باه  جهان بههای حقوقی نظام

بازتاب یافته است. در  1102پراکنده در قانون اساسی و برخی از مواد قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
های قضایی ملی باعث شده است که برخی از محققان حاق   فراگیر شدن این حقوق در سراسر حوزه واقع،
عناوان یاک   المللای و حتای باه   میثاق، قاعدۀ عرفی بین 10ر دادرسی منصفانه و مشتقات آن را در مادۀ ب

(؛ اما محتوای دقیق برخی از حقاوق شاکلی دادرسای    Robinson, 2009: 6-7قاعدۀ آمره قلمداد کنند )
 منصفانه، مبهم و پیچیده است.

یکای از شاقوق دادرسای منصافانه شاناخته      عنوان این مقاله بر یکی از این حقوق شکلی که کمتر به
شود، یعنی حق بر ترجمه، متمرکز است. مقاله درصدد بررسی این امر است که آیاا حاق بار دادرسای     می

های کیفری و اساناد موجاود در   مندی از حق بر ترجمه در دادرسیمنصفانه متهم کیفری را شایستۀ بهره
()و( 1)10قانون آیاین دادرسای کیفاری، ماادۀ      113و  110، 271، 277داند؟ در این چارچوب مواد آن می

طاور خااص بارای    ()و( اساسانامۀ رم باه  1)10()ج( و 1)22المللی حقوق مدنی و سیاسی و مواد میثاق بین
متهم کیفری که زبان دادگاه برای او قابل فهم نیست یا قادر به تکلم به آن زبان نیست، حق  بار کماک   

صراحت تضامین نشاده   نمایند، اما حق ترجمۀ اسناد کتبی بها تضمین میرایگان مترجم شفاهی )مفسر( ر
هاا  است. این حق در نظام حقوقی ایران با توجه به اینکه اسناد کتبی نقش اساسی و روشانی در دادرسای  

تر است. در این چارچوب ضروری است بین مفهوم تفسایر و ترجماه تفکیاک    برانگیزنمایند چالشایفا می
شناسی، مستلزم انتقال محتوای شفاهی از یک زبان به زبان دیگر اسات،  از منظر زبان 1فسیرقائل شویم. ت

(. Benmaman, 1992: 445فرایندی مشابه اما در خصوص اساناد مکتاوب اسات )    2درحالی که ترجمه
کیفری در چارچوب نظام حقوقی ایران و حقاوق   متهمانترین سؤال  مطرح این است که آیا بنابراین، مهم

گفته های پیشالملل از حق بر ترجمۀ اسناد و شواهد مکتوب در دادرسی برخوردارند؟ این حق در نظامبین
های بنیادین دادرسی عادلانه و سایر حقوق شکلی چه ارتباطی دارد؟ در نهایت، حق بار ترجماه   با تضمین

 جه است؟هایی مواالمللی با چه چالشهای بیندر نظام عدالت کیفری ایران و دادرسی

                                                      
1. Interpretation 

2. Translation  
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خیزد کاه ایان   ضرورت تحقیق در باب حق بر ترجمه در نظام حقوقی ایران از وجود این واقعیت برمی
های کیفاری داخلای.   حق شکلی تلاشی است برای عمل به موازین حداقلی دادرسی منصفانه در دادرسی

اع و اقساام مختلاف   آمد و مسافرت افراد به کشور، جنایاات در اناو  وبه دلیل افزایش تحرک و آزادی رفت
ممکن است افزایش یابد که مستلزم واکنش قاطع و سریع نهااد قضاایی کشاور اسات. از ایان رو، افاراد       

شوند که قادر به صحبت یا درک زبان ماورد اساتفادۀ   رو میبیشتری با رسیدگی کیفری در محاکمی روبه
شاود. بناابراین، ضارورت اساتفاده از     ها، یعنی فارسی، نیستند و جایگاه و موقعیت آنها تضعیف مای دادگاه

ند نادارد، بلکاه   کنهای بومی و محلی غیر از فارسی صحبت میمترجم اختصاص به افراد تبعه که به زبان
گیارد. در نتیجاه، کااربرد    نمایند دربر میهای خارجی تکلم میمتهمان خارجی و تبعۀ بیگانه را که با زبان
یگانه که قادر به تکلم به زبان رسمی کشور )فارسای( نیساتند نیاز    حق برخورداری از مترجم برای اتباع ب

ضروری است، زیرا در چنین شرایطی امکان دورشدن از فضای دادرسی منصفانه و نادیاده گرفتاه شادن    
 حقوق دفاعی متهم بیشتر است. 
 یدادرس ندیو ضرورت مشارکت متهم در فرا یابتدا تنوع زبان ،مقاله نیا دربا توجه به آنچه اشاره شد، 

حق ماتهم   یمنابع قانون ،در ادامه شده، انیب المللنیو نظام حقوق ب رانیا یمترجم در نظام داخل قیاز طر
بر ترجمه در  حق. سپس مستندات شودیم ییشناسا المللنیو حقوق ب رانیا نیبر ترجمه در چارچوب قوان

 یابیحاصل از ارز یهاآموزه ،تی. در نهاگرددیم حیتشر یالمللنیو محاکم ب رانیا یهادادگاه ییقضا یۀرو
 . شودیم انیب یالمللنیب هایدادرسیو  رانیا یفریک هایدادرسیحق بر ترجمه در 

 

و ضرورت مشارکت متهم در فرایند دادرسی از طریقق   . شکستن حصار زبان؛ تنوع زبانی2

 المللایران و حقوق بین یحقوقمترجم در نظام 
ای عدالت کیفری و حتی فراتر از آن دارد. زبان عنصری فراگیر و پویاست که تاأثیرات  زبان قدمتی به بلند

زبان دارای دو جنباۀ اساسای اسات:     (.Levi et al., 1990: 2توجهی بر فرایند حقوقی داشته است )قابل
الت هاا. زباان در عاد   عنوان موضوع هویت در گفتمان حقوق اقلیات عنوان عامل ارتباط و زبان بهزبان به

کیفری عمدتاً به عامل ارتباط در اجرای عدالت و درک فرایندهای حقوقی مرتبط است. زبان وسیلۀ احقاق 
کننده در رعایت تشریقات قانونی دادرسی و ارزیابی مدت زمان و تمام حقوق متهم و یکی از عوامل تعیین

هدف و غایت عادالت دارد، در   امکانات کافی برای تهیۀ دفاع است. این موضوع با وجود اهمیتی که برای
 طور معناداری مورد توجه قرار نگرفته است.نظام حقوقی ایران به

هاای  ویاژه دادگااه  های کیفاری ایاران و باه   های متناوب و تکراری دادگاهتنوع زبانی یکی از ویژگی
ردی، هاای مختلاف مانناد فارسای، ک ا     المللی است. چنین تنوعی یا عمودی است، میان زباان کیفری بین
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عربی، ترکی، انگلیسی، و یا افقی است، مانند انگلیسی با لهجۀ بریتانیانی و آمریکایی یا ک اردی باا لهجاۀ    
های متفااوت در  کردن زبانالمللی با تکلیف هماهنگهای داخلی و بینسورانی و کلهری. بنابراین، دادگاه
 جریان دادرسی مواجه هستند. 

است. موانع زبانی مانع جدی برای دادرسی  های کیفریر دادرسیساز دتنوع زبانی یک ویژگی مشکل
 :Piri, 2023دهاد ) منصفانه و مشارکت کامل است. این امر تمام مراحل دادرسی را تحت تأثیر قرار می

هاای  الملل، تدوین اساتراتژی (. بنابراین، تنوع صلاحیت زبانی در نظام حقوقی ایران و نظام حقوق بین96
دزبانی را سازماندهی کند، ضروری ساخته است. متهم حاق مشاارکت کامال در دادرسای     کاری را که چن
ای وجود ندارد و پیامد آن چیزی برای متهم  ناتوان زبانی مترجمی فراهم نشود، محاکمۀ عادلانهدارد. اگر 
ن درک عنوان یک حق روشا پذیر است که عدالت بهعدالتی نخواهد بود. این تنها در صورتی امکانجز بی

 :Jackson & Summers, 2020) عنوان نوعی ملاحظۀ آرمانی یا غیرمعرفتی شناخته شودنشود، بلکه به

(. دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیۀ عامر اعلام داشت که حاق ترجماۀ شافاهی در مرحلاۀ پایش از      25
، دانش زباانی  کنندۀ یک دادرسی عادلانه است، و ملاحظات کلیدی برای تفسیر این حقمحاکمه تضمین

متهم و ماهیت جرم است. در نتیجه، حاضر نبودن مترجم هنگام بازجویی ماتهم از ساوی پلایس و عادم     
ها برای رفع این مشکل، نقض حق بر دادرسی منصفانه شناخته شده است اقدامات مناسب از جانب دادگاه

(ECtHR, 2009, paras. 77–78, 83–84همچنین دیوان اضافه می .)عناوان حااف    ضات بهکند که ق
ند اطمینان حاصل کنند که عدم حضور متارجم باه دخالات کامال     ابودن دادرسی، مسئولنهایی عادلانه 

 ,ECtHR, 2002کند )ای وارد نمی)متهم یا شاکی( در موضوعی که برای آنها اهمیت حیاتی دارد، لطمه

paras. 38–9ناپذیری تحت تأثیر قرار گرفتاه  برانطور ج(. به همین ترتیب، اگر حقوق دفاعی متقاضی به
 باشد، نقض حق معاضدت حقوق و حق برخورداری از مترجم مبرهن خواهد بود. 
هماواره  المللای داشاته و   حق بر ترجمۀ حقوقی تأثیرات عمیقی بر روند دادرسی کیفری داخلی و باین 

های حقاوقی مطارح باوده    هنگها و فرگر و در عین حال بازدارنده در تعامل نظامعنوان عاملی تسهیلبه
 سازی گفتار حقوقی و ایجاد یک فرهنگ حقوقی یکدست داردو همچنان نقشی اساسی در هماهنگاست 
(Tarawneh, 2024: 793-Al  بنابراین، حق  داشتن مترجم که به حق .)نیز تعبیر شاده   1یزبان مساعدت
(Delmas & Spencer, 2002: 559بخش جدایی ،)عادلانه در نظام حقوقی ایران و  ناپذیر حق دادرسی

 الملل است.  حقوق بین
 
 

                                                      
1. Linguistic assistance 
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 الملل. منابع قانونی حق متهم بر ترجمه در چارچوب قوانین ایران و حقوق بین3

 . منابع قانونی حق برخورداری از خدمات مترجم در نظام حقوقی ایران 1. 3

ع فوری از موضوع اتهاام و ادلاۀ   ق.آ.د.ک حق متهم بر اطلا 102و  01، 2قانون اساسی و مواد  12اصل 
گفته، ضرورت کند. از تفهیم اتهام پیشآن و ماهیت جرمی را که ادعا شده ارتکاب یافته است تضمین می

گردد. این امر اقتضای آن دارد که تبیین و تشریح اتهام به زبانی که متهم به آن آشنایی دارد، استنباط می
ق.آ.د.ک  277ای او ترجمه شود. مقررات یادشده باید همراه با ماادۀ  زبان دادگاه را درک کند و یا زبان بر

لعی که قاادر باه   بازپرس برای شاکی، مدعی خصوصی، متهم، شاهد و مطّ» دارد:خوانده شود که مقرر می
. بار ایان   «..کند.سخن گفتن به زبان فارسی نیست، مترجم مورد وثوق از بین مترجمان رسمی تعیین می

ند عناصر جرمی را که شخص باه  اهای کیفری موظفزبان فارسی را درک نکند، دادگاه اساس، اگر متهم
 110فهمد با تفصایل تشاریح نمایناد؛ باه هماین منظاور، ماادۀ        آن متهم شده است به زبانی که وی می

بینی نموده، که یکی از حقوق دفاعی مظناون  ق.آ.د.ک مقررات مشابهی در زمان رسیدگی در دادگاه پیش
 م را داشتن مترجم دانسته است.و مته

در قوانین کیفری برای افراد دارای ناتوانی شنوایی نیز مترجم هم در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی و هام  
بینی شده است. با توجه باه اینکاه ماتهم  ناشانوا قاادر باه درک       صورت صریح پیشدر مرحلۀ دادرسی به

تکلم، توان انتقال منظور و بیانات خود را به مقاام  مذاکرات و اظهارات نیست، همچنین متهم  فاقد قدرت 
موجب دانند. بر همین اساس بهقضایی ندارد، این افراد همانند کسانی هستند که زبان مقام قضایی را نمی

بازپرس » بینی شده است که بر اساس آن،برای این افراد پیش 277ق.آ.د.ک مقررۀ مشابه مادۀ  271ماده 
لعی که ناشنوا است یاا قادرت تکلام نادارد، فارد ماورد       صی، متهم، شاهد و مطّبرای شاکی، مدعی خصو

وثوقی که توانایی بیان مقصود را از طریق اشاره یا وسایل فنای دیگار دارد، باه عناوان متارجم انتخااب       
 201بینی شده اسات. در ماادۀ   برای رسیدگی در دادگاه پیش 113. مقررۀ مشابهی هم در مادۀ «...کندمی

بینی شده است اگر خوانده به علت لکنت زباان یاا لال   نیز پیش 1100آیین دادرسی مدنی مصوب قانون 
وسیلۀ مترجم و یا متخصص امر مقصود بودن در قبال ادعای خواهان سکوت کند، قاضی  دادگاه راساً یا به

دفااتر رسامی   در محااکم و   اظهارات و اسناد ۀقانون راجع به ترجم 1 ۀماد نیهمچنکند. وی را کشف می
 اهال  و شهود یا دعوی طرفین از یکی هرگاه» :داردیمقرر م با اصلاحات و الحاقات بعدی 1111مصوب 
 اظهاارات  ندانناد  را فارسای  زبان رسمی اسناد دفاتر در شهود یا معامله طرفین و ادارات و محاکم در خبره
و  100، 03 ماواد  در متارجم  خادمات  از یبرخاوردار  حق «.شد خواهد ترجمه رسمی مترجم توسط هاآن
 قاانون ثبات   11 ۀمااد  ،یبا اصلاحات و الحاقات بعاد  1201مصوب  ییقانون اصول محاکمات جزا 001

 یدادرسا  نییقانون آ 270تا  272و مواد  ،هیعدل نیقوان ونیسیکم 1117اسفند  21اسناد و املاک مصوب 
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 یشاورا  مجلاس  یحقاوق  و ییقضا رامو سونیمک 1103مصوب  یفریو انقلاب در امور ک یدادگاه عموم
 شده است. ینیبشیپ زین یبا اصلاحات و الحاقات بعد یاسلام

اینها اجزای اساسی اجرای عدالت در نظام کیفری ایران برای متهمانی است که قاادر باه درک زباان    
آیین دادرسی ها نیستند. در این راستا، برای اینکه محاکمۀ عادلانه و حکم مطابق و سازگار با کاری دادگاه

و تشریفات قانونی باشد که در قاعدۀ عدالت طبیعی بیان شده است، سیاست دوگانۀ عادالت طبیعای بایاد    
 حاکم باشد. 

 

 الملل. منابع قانونی حق بر ترجمه در نظام حقوق بین2. 3

 المللی حقوق بشر. اسناد بین1. 2. 3

از  1س حق دارد از دادرسی عادلاناه و علنای  المللی حقوق مدنی و سیاسی، هر کمیثاق بین 10طبق مادۀ 
شده است، برخوردار باشاد. اگار حاق بار     طور قانونی تشکیلطرف که بهسوی دادگاه صالح، مستقل و بی

توان داشتن مترجم در جایی که متهم با زبان دادگاه آشنا نیست لحاظ نشود، عادلانه بودن این حق را نمی
مقررۀ یادشده، هر کس در مظان اتهام به ارتکاب جرم قرار گیارد،   1تضمین کرد. مطابق قسمت اول بند 

ترین زمان ممکن به زبانی که با آن آشناست به تفصیل از ماهیت اتهاامی کاه بار وی    حق دارد در کوتاه
گفته، متهمی که زباان ماورد اساتفادۀ دادگااه     وارد آمده است، آگاه شود. بر اساس قسمت ششم بند پیش

نیست یا قادر به تکلم به آن زباان نیسات، حاق دارد از کماک رایگاان یاک متارجم         برای او قابل فهم
 کندین میتضم 07 ۀحقوق کودک در ماد ونیکنوانس (.(ICCPR, 1966: Article 14(3)برخوردار باشد 
خواهد باود:   زیر یهانیتأم یحداقل دارا ،شود یفریمحکوم به نقض قانون ک ایکه متهم  یکه هر کودک

«. نباشاد ( دادگاه)در  استفاده مورد زبان درک به قادر کودک کهیصورت در مترجم از گانیاده رااستف حق»
حاق   یجنگا  ریاسا  ،یجنگا  یژناو راجاع باه رفتاار باا اسارا       1000سوم  ونیکنوانس 172 ۀبر اساس ماد

 نیانطباق قاو   یطور کلکه به یخواهد داشت. ادعانامه و مدارکرا  صلاحینفر مترجم ذ کیاز  یدارربرخو
کاه   یباه زباان   یقبل از دادرس یا فرصت کافب شودیابلاغ م ناکننده به متهمدولت بازداشت ارتش  یجار

 .شد خواهد میهم تسلمت ی جنگ ریمتهم بفهمد به اس
 ()ه( از زبانی مشابه مقررۀ یادشده استفاده کارده اسات  1)1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز در مادۀ 

(ECHR, 1950: Art.6(3)(e)میثاق اشاره .)  ای به حق یادشده در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی و باازجویی

                                                      
که عباراتی مانند نظم عمومی، امنیت ملی، موازین اخلاقی، مصلحت عماومی، اماور خاانوادگی و    . نباید از نظر دور داشت 1

 المللی حقاوق بشار در خصاوص علنای باودن دادرسای اسات       شده در نظام بینزندگی خصوصی، استثناهای شناسایی

(Hajipour et al, 2018: 112.) 
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شود که حق برخورداری از مساعدت متارجم محادود باه    ()الف( استنباط می1)10نکرده است، اما از مادۀ 
 د.شومرحلۀ رسیدگی در دادگاه نیست، بلکه در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی نیز اعمال می

ق.آ.د.ک تا حدود زیادی به ارتباط شفاهی و کلامی شاخص   110و  277و مواد ()و( میثاق 1)10مادۀ 
شود. بنابراین، روشان اسات   فهمد مربوط میمتهم برای اطلاع از جرم در زمان تعقیب به زبانی که او می

المللی حقوق بشر مورد اشاره قارار  که حق بر ترجمۀ شفاهی )تفسیر( در ق.آ.د.ک، میثاق و سایر اسناد بین
کنوانسیون امریکاایی حقاوق بشار     3مادۀ  2گرفته، اما حق بر ترجمۀ اسناد کتبی تنها در قسمت اول بند 

 مقرر شده است. 

 

 المللیهای کیفری بین. اساسنامه و آیین دادرسی داده2. 2. 3

واره ای برخوردار اسات، زیارا هما   المللی از اهمیت ویژههای کیفری بینحق بر ترجمه در اساسنامۀ دادگاه
المللی آشنا نباشند، وجود دارد؛ به ایان  های بینهای کاری دادگاهامکان اینکه متهمان این محاکم به زبان

)ج( 0(. ماادۀ  Saber, 1401: 251جهت این حق با صراحت بیشتری در این محاکم پذیرفته شده است )
اسناد و سایر مدارک »رد: دامنشور دادگاه توکیو در خصوص دادرسی عادلانه برای شخص متهم مقرر می

گفتاه تأکیاد شاده اسات کاه      مقاررۀ پایش  « الاف ». در بند «شونددر صورت نیاز و درخواست ترجمه می
شاود  فهم برای ماتهم ارائاه مای   رونوشتی از کیفرخواست و هرگونه اصلاحیه بر این منشور، به زبان قابل

(IMT, 1946: Art.9(c) مادۀ .)باازجویی مقادماتی و یاا    »دارد: مای  )ج( منشور ناورنبر  نیاز بیاان   11
خوبی قابل درک است انجام پذیرد یا باه آن زباان   بایست یا به زبانی که برای متهم بهمحاکمۀ متهم، می

خاوبی  . همچنین کلیۀ اتهامات و مدارک همراه با آن، پس از ترجمه به زبانی کاه ماتهم باه   «ترجمه شود
 (.IMT, 1945, Art.16(c)گردد )کند به وی تسلیم میدرک می

صاراحت حاق ماتهم    المللی یوگسلاوی سابق و رواندا باه اساسنامه و آیین دادرسی دادگاه کیفری بین
( اساسنامۀ دادگاه یوگسلاوی ساابق،  1)13شناسند. مطابق مادۀ رسمیت میبرای استفاده از زبان خود را به

نمایاد، در مرحلاۀ   شاده، تکلام مای   خوبی متوجه شخص مظنون حق دارد مطالب برای او به زبانی که به
)ب( آیاین دادرسای و ادلاۀ    1و نیاز   02()الف()و( اساسانامه و قاعادۀ   0)21تحقیقات ترجمه شود. در مادۀ 

 ICTYالمللی یوگسلاوی سابق، حق یادشده در مرحلۀ محاکمه نیز تضمین شده است )دادگاه کیفری بین

Statute, 1993: 21(4)(f) ب( 22)ز( و 00)ج()و(، 1)الف()و( اساسنامه و قواعد (0)27( و 1)10(. در مواد(
المللی رواندا نیز ایان حاق در خصاوص هار دو مرحلاۀ تحقیاق و       آیین دادرسی و ادله دادگاه کیفری بین

، 12(. ماواد  ICTR Statute, 1994: Art.20(4)(a,f)رسیدگی در دادگاه، مورد تأکید قرار گرفته است )
(، بناد  STL Statute, 2007, Art.30(a,d)اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنان ) 17و بند اول و چهارم مادۀ  11
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 12و  20( و ماواد  SCSL Statute, 2000: Art.17(4)) اساسنامۀ دادگاه ویژۀ سیرالئون 10چهارم مادۀ 
( LEECCC, 2004: Art.35(a,f)) العاادۀ دادگااه کاامبوج   )بند اول و ششم( قانون تأسیس شعب فاوق 

 اند. صورتی مشابه بیان نمودهرا بهمقررۀ یادشده 
طاور  المللی اختصاصی بههای کیفری بینالمللی کیفری برخلاف اساسنامۀ دادگاهاساسنامۀ دیوان بین

خاص ضرورت ترجمه و حق برخورداری از مسااعدت زباانی بارای تضامین دادرسای منصافانه را مقارر        
باید از »دارد: ()ج( اساسنامۀ رم مقرر می1)22نماید. در خصوص حقوق اشخاص در حین تحقیق، مادۀ می

ها از اشاخاص  مساعدت رایگان یک مترجم توانا بهره برد. مساعدت مترجم در صورتی است که بازجویی
 02. همچنین قاعدۀ «کند صورت گیردبه زبان دیگری غیر از زبانی که شخص کاملاً درک و صحبت می

دیوان ترتیباتی در ارتباط با خدمات ترجمه »دارد: مقرر می آیین دادرسی و ادله در خصوص خدمات ترجمه
 «کناد ضروری برای تضمین اجرای تعهداتش در چارچوب اساسنامه و آیاین دادرسای دیاوان اتخااذ مای     

(Rules of Procedure. 2002: 42مهم .) و( اساسانامۀ رم در خصاوص حقاوق    1)10تر از همه، مادۀ()
شود، به زبان دیگری غیر از دیوان و یا مدارکی که در محاکمه ارائه می اگر رسیدگی»دارد: متهم بیان می

صاورت رایگاان از مسااعدت    تواند بهکند، وی میزبانی است که متهم کاملاً درک کرده و یا صحبت می
. همچناین  «مند شاود هایی که در یک محاکمۀ عادلانه لازم است، بهرهمترجم کارآمد و همچنین ترجمه

کناد  متهم به زبانی که کااملاً درک کارده، باا آن صاحبت مای     »دارد: مقرر می« الف»ر بند این مقرره د
 . «بایستی فوراً و دقیقاً از ماهیت و سبب محتوای اتهام مطلع شود

طور خاص، تفاوت آشکار آن باا ق.آ.د.ک  شود که اولاً تضمین حق بر ترجمه بهاز اساسنامۀ رم روشن می
دهد. ثانیاً، حق بر ترجمۀ شفاهی در کنار حاق بار   های اختصاصی را نشان میدادگاه ایران، میثاق و اساسنامۀ

گیرناد تاا تضامین    ترجمۀ اسناد مکتوب در هر دو مقررۀ اساسنامۀ رم به هم مرتبط و در کنار هام قارار مای   
از  های کیفری است. در نهایت، ضارورت ترجماه در اساسانامۀ رم ناشای    نمایند متهم قادر به درک دادرسی

 مندی از دادرسی منصفانه.  مقتضیات انصاف است و نه برای درک متهم از فرایند دادرسی و بهره
 

هقای ایقران و   . حق بر ترجمه در عمل؛ مستندات حق بر ترجمه در رویۀ قضایی دادگاه4

 المللی محاکم کیفری بین

 . رویۀ محاکم حقوق بشری1. 4

وق بشر در مورد حق بر ترجمه اندک است و به این موضوع تعداد تصمیمات اتخاذشده از سوی کمیتۀ حق
دانستند اما ترجیح شود که آیا یک دولت حق متهمانی را )یا شهود( که زبان دادگاه را میخاص مربوط می

شان صحبت کنناد، نقاض کارده اسات یاا خیار.       دادند که به زبان مادری خود یا زبان عادی ارتباطیمی
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در کمیتۀ حقوق بشر، موضوعی پیشرو در این زمینه است. در این قضیه، ماتهم   دعوای هاروارد علیه نروژ
منظور ترجمۀ اسنادی که به زبان نروژی علیاه وی در دادرسای   اعلام داشت که برای او امکانات کافی به

کیفری استفاده شده، فراهم نشده است؛ بنابراین، حق بر زمان و تسهیلات کافی برای ارائۀ دفاع نسبت به 
وی انکار شده است. در پاسخ، نروژ اعلام داشت که آقای هاروارد ترجماۀ هماۀ اساناد ضاروری ازجملاه      

های پلیس را دریافت کرده است. کمیتۀ حقوق بشر در این خصوص کیفرخواست، سوابق دادگاه و گزارش
ده شود تاا  اظهار داشت که حق بر دادرسی منصفانه مستلزم این است که در دفاع این فرصت به متهم دا

با مدارک مستند علیه خودش آشنا گردد، اما این امر ضرورتاً به معنی ترجمۀ هماۀ اساناد مربوطاه بارای     
متهم نیست؛ تا زمانی که این مدارک در اختیار وکیل مدافع متهم قرار بگیرد که احتمالاً از نظر زبانی قادر 

ه دریافت که حقوق هااروارد نقاض نشاده    به خواندن و درک مطالب و محتوای آن باشد. در نتیجه، کمیت
 (.HRC, 1994: paras. 3.3,9.5) است

هایی که متهم قاادر باه درک زباان ماورد اساتفاده دادگااه       کمیتۀ حقوق بشر معتقد است در وضعیت
شود و علاوه بر ایان،  مندی از خدمات رایگان مترجم مانع بزرگی بر حق دفاع قلمداد مینیست، عدم بهره
مستقل از نتیجۀ دادرسی است و نسابت باه بیگانگاان و حتای اتبااع قابال اعماال اسات         حقی است که 

(General Comment No. 13, 1984: 125       با این حاال، حاق برخاورداری از متارجم تنهاا زماانی .)
گیرد که متهم نتواند زبان دادگاه را بفهمد یا با آن زبان صحبت کند. اینکاه  درستی مورد استناد قرار میبه
شاود  میثاق قلمداد نمی 10ها استفاده کنند، نقض مادۀ های عضو فقط از یک زبان رسمی در دادگاهلتدو

کناد کاه خادمات ترجماه را بارای      های عضاو میثااق را ملازم نمای    و مقتضیات دادرسی منصفانه دولت
قادرناد  شهروندانی فراهم نمایند که زبان مادری آنها با زبان رسامی محااکم متفااوت اسات، ولای آنهاا       

اظهارات خود را با زبان رسمی دادگاه بیان نمایند. بنابراین به نظر کمیته، اگر متهم به اندازۀ کافی به زبان 
دهاد باه زباان دادگااه اظهااراتش را      دادگاه مسلط باشد، لازم نیست مشخص شود که آیا وی ترجیح می
( میثاق که با توجاه باه   1)10نه در مادۀ مطرح کند یا زبانی غیر از زبان دادگاه؛ چراکه حق محاکمۀ عادلا

()و( میثاق قرائت شده است به این معنا نیست که به متهم امکان اظهار نظر به زبانی داده شود 1)10مادۀ 
 (.Communication No. 219, 1986: 67) کندطور معمول یا با سهولت بیشتری صحبت میکه به

حق دسترسی به عدالت زمانی کاه ماتهم فاقاد     12ۀ کمیتۀ حقوق بشر همچنین در تفسیر عمومی شمار
تواناد  داند. انکار معاضدت حقاوقی مای  امکانات ضروری است مستلزم حق بر مساعدت و حمایت حقوقی می

در اغلاب اوقاات وجاود یاا نباود      »منزلۀ انکار عدالت نگریسته شود. کمیتۀ حقوق بشر تأکید کرده اسات:  به
تواند به مراحل مربوطۀ دادرسی، دسترسی داشته د آیا یک شخص میکنمساعدت حقوقی است که تعیین می

 (.General Comment No. 32, 2007, para. 10) «باشد یا به نحو معناداری در آنها مشارکت بکند یا نه
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ترین قضیه در خصوص حق بر ترجماه اسات.   در دیوان اروپایی حقوق بشر مهم 1قضیۀ کاماسینسکی
گوناه بیاان   اشاره به مقدار، کیفیت و ناکافی بودن ترجمه در فرایند دادرسای ایان  خواهان در این قضیه با 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نقاض شاده اسات، اماا      1داشت که حق وی برای دفاع در چارچوب مادۀ 
ای از شواهد حاکی از آن است که متهم از اتهامات وارده علیه دیوان اروپایی اظهار داشت که بخش عمده

آگاه بوده و توانسته است به اندازۀ کافی دفاعیات خود را در جریان دادرسی ارائاه نمایاد. در نهایات،    خود 
صراحت حق متهم برای ترجمه )شفاهی( را به ترجمۀ همۀ اسنادی کاه درک  دیوان اروپایی حقوق بشر به

ال، ضاروری باودن   آن برای برخورداری از یک دادرسی عادلانۀ ضروری است، تعمیم داده است. با این ح
کناد، زیارا هار    تک اسناد را برای متهم منتفای مای  این حق برای یک دادرسی عادلانه، لزوم ترجمۀ تک
(. بنابراین، پرداختن باه چناین   ECtHR, 1989: 74سندی برای درک متهم از دادرسی ضروری نیست )

خطر انداختن حق متهم بارای  بهتأخیر انداختن محاکمه و تنها باعث بهای برای متهمان نهترجمۀ گسترده
 همراه خواهد داشت.های بالایی را نیز بهشود، بلکه هزینهمحاکمۀ سریع می

 

 المللی. رویۀ محاکم کیفری بین2. 4

المللای اختصاصای   های کیفری باین توان در دادگاهرویۀ قضایی گسترده در خصوص حق بر ترجمه را می
اکم حق متهم برای صحبت باه زباان خاود در مراحال مختلاف      یوگسلاوی سابق و رواندا یافت. این مح

اند. آنها معتقدند این حق فقط متعلق به متهم نیست، بلکه نسبت به هر شخصای  دادرسی را تصدیق کرده
های کاری دادگاه را درک نکند قابال اعماال   جز وکلا، در صورتی که زبانشود بهکه در دادگاه حاضر می

حق برخورداری از مترجم  0و کوناراچ 1، کوپرسکی 2وی سابق در قضیۀ دلالی است. دادگاه کیفری یوگسلا
کند، بلکاه  مترجم را صرفاً یک حق ضروری برای قادر ساختن متهم برای شرکت در دادرسی قلمداد نمی

عنوان یک عنصر اساسی برای قادر ساختن محااکم و قضاات در ارزیاابی اعتباار و حصاول      این حق را به
 ,ICTY, 2001: 32; ICTY, 2002; 40; ICTYاسات )  راد متهم شناسایی کارده اطمینان شهود و اف

1996: para. 1مورد تصادیق قارار    1و باگیلیشما 2(. همین امر در دادگاه کیفری رواندا در قضیۀ روتاگاندا
 (. ICTR, 2003: 21; ICTR, 2002: 12گرفته است )

مقارر داشات کاه ماتهم حاق ترجماۀ        0شعبۀ بدوی دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق در قضیۀ سسالی  

                                                      
1. Kamasinski 

2. Delalic 

3. Kupreskid 

4. Kunarac 

5. Rutaganda 

6. Bagilishema 
7. Seselj 
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شده در زمان بازداشت ماتهم و  کننده از اتهامات، اظهارات قبلی متهم، اسناد کشفکیفرخواست، اسناد حمایت
(. شاعبۀ  ICTY, 2006: 2دارد ) کند،تصمیمات و قرارهای شعبۀ بدوی و تجدیدنظر را به زبانی که درک می

آیاین دادرسای دادگااه     1اساسانامه و قاعادۀ    21اظهار داشت مادۀ  1ی مقدماتی دادگاه نامبرده در قضیۀ نالتِل
شاده از ساوی دادساتان را باه زباانی کاه       دهد که ترجمۀ تمامی اسناد ارائهصراحتاً به متهم این حق را نمی

فهمد، دریافت کند. درنهایت خاطرنشان ساخت که حق بر ترجمه مطلق نیست، بلکه محدود باه اسانادی   می
 (. ICTY, 2001: 2دهند )وانۀ ادلۀ مورد استناد برای اثبات اتهامات متهم را تشکیل میاست که پشت

های کیفری اختصاصی توانایی متهم برای درک ادله و شواهد از طریق ترجمه مقدم بر در رویۀ دادگاه
ه ها بوده اسات. اساناد در هار قضای    اندیشی، کارایی قضایی و هزینههرگونه نگرانی در خصوص مصلحت

شد و به لحاظ تئوری ممکان باود   فراتر از هزاران صفحه بود و ترجمۀ آنها منجر به تأخیر در دادرسی می
هاا باا   خطر بیندازد. با این حال، در عمال، دادگااه  توانایی آن طرف برای واردکردن شواهد در پرونده را به

ی نماوده، بناابراین هرگوناه    شده از سوی طرفین و حجم کار زیاد ترجماه همراها  تأخیرهای زمانی ایجاد
(. هرچند این تأخیرها نقض حق متهم برای Stone, 2012: 171اند )نگرانی در این زمینه را کاهش داده

 رسیدگی سریع به پرونده را افزایش داده است. 
، دادگاه کیفری یوگسالاوی ساابق و روانادا باه ترتیاب در      2المللی کیفری در قضیۀ لوبانگادیوان بین

المللی در خصوص حق بر ترجمه را با ارجاع به آرای کوپرسکی  و باگیلیشما وجود هنجارهای بینقضایای 
 :ICC, 2006: 6; ICTR, 2002: 12; ICTY, 2001اند )ها و محاکم مختلف نشان دادهاساسی دادگاه

ای نطقاه دهد هرچند حق بر ترجمه صراحتاً در میثاق یا معاهدات حقوق بشاری م (. این رویه نشان می32
تنها یک قاعدۀ ای مشابه است که نههای قضایی مختلف به اندازهتضمین شده است، اما این حق در حوزه

 گردد. المللی نیز محسوب میشود، بلکه یک هنجار بینموضوعه قلمداد می
دیوان اساسنامۀ  10مندی از مترجم مقرر در مادۀ ، حق بهره1المللی کیفری در قضیۀ کاتانگادیوان بین

گفته و قضیۀ داند که متهم در دادگاه استحقاق آن را دارد. دیوان در قضیۀ پیشهایی میرا حداقل تضمین
ای تفسیر کرده است که با رویۀ قضایی دیوان اروپاایی حقاوق   گونه()ج( اساسنامه را به1)22لوبانگا، مادۀ 

که در چاارچوب اساسانامۀ رم باه تصاویب     بشر مطابقت داشته باشد و در عین حال، استاندارد بالاتری را 
فهمد (. به نظر دیوان، متهم زمانی یک زبان را کاملاً میLubanga, 2006: 466پذیرد )رسیده است، می
ای گوناه کند که در مکالمات عادی و غیرفنی بر آن زبان مسلط باشد. لازم نیست متهم باه و صحبت می

دیده است. اگار در خصاوص درک   یا مقام قضایی آموزشزبان دادرسی را درک کند که گویی یک وکیل 

                                                      
1. Naletilic 

2. Lubanga 

3. Katanga 
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کامل زبان تردید وجود داشت، زبان مورد درخواست شخص متهم باید مدنظر قرار گیرد. در نتیجه، شاعبۀ  
موردنظر، مسئول تضمین دادرسی عادلانۀ متهم است. در نهایت، شعبۀ مقدماتی دیاوان خاطرنشاان کارد    

صراحت بر دادستان تعهد قانونی مبنی ای است که بهۀ دیوان تنها مقرره( آیین دادرسی و ادل1)01که مادۀ 
(. حتی در ICC, 2008: 3نماید )کند، تحمیل میبر ارائۀ ادله به زبانی که متهم کاملاً درک و صحبت می

المللی کیفری مترجم فراهم نماوده  هایی که متهم به مترجم نیاز دارد، دیوان بینصورت تردید در وضعیت
های بلندی برداشته است تا اطمینان حاصل شود که متهم از نظر زبانی به ست. بر این اساس، دیوان گاما

 (. McEvoy, 2023: 154دادگاه دسترسی دارد )
، کاتانگا و لوبانگا، درخواست متهم را برای ترجماۀ هماۀ اساناد    1شعبۀ مقدماتی دیوان در قضیۀ کانی
تاأخیر    نسه )زبان مادری متهم( با توجاه باه اینکاه ایان درخواسات     مربوط به مشارکت متهم به زبان فرا

 ,ICCخوبی قادر باه درک زباان انگلیسای باود، رد نماود )     کرد و متهم بهجهت در دادرسی ایجاد میبی

2008: 5;ICC, 2007: 5-7 گونه که بارای رعایات   اساسنامۀ رم آن 10(. همچنین زبان یا محتوای مادۀ
(. ICC, 2006: 6-7دهد )است به متهم حق ترجمۀ تمام اسناد و شواهد را نمی مقتضیات عدالت ضروری

در قضیۀ کاتانگا، مقرر شد که درخواست تفسیر متهم باید پذیرفته شاود تاا زماانی کاه ماتهم از حقاوق       
(. سوءاستفاده از حقوق دادرسی عادلانه در ICC, 2008: 3دادرسی عادلانه خود سوءاستفاده نکرده باشد )

قضیه به وضعیتی اشاره دارد که در آن کمک مترجم مطالبه شد، درحالی که لازم نبود. بر اساس ایان   این
مقرره لازم نیست که دادگاه تسلیم ترجیحات زبانی متهم شود، درصورتی کاه ماتهم صالاحیت و تسالط     

 کافی را بر زبان مورد استفادۀ دادگاه داشته باشد.
 

 . رویۀ محاکم ایران3. 4

اینکه قانون آیین دادرسی کیفری بر حق برخورداری از خدمات مترجم اذعان دارد، اما متأسافانه  رغم علی
شاعبۀ دوم   00/1و نیز شامارۀ   202شود. در احکام شمارۀ رویۀ قضایی چندانی در این خصوص دیده نمی

ای او متارجم  داند بار دادگاه کیفری از نظر اینکه متهم فارسی نمی دیوان عالی کشور مقرر شده است اگر
گرفته باشد، ولی جریان تحقیقات اولیۀ بازپرس و غیره بدون وجود مترجم انجام شده باشد، چنین حکمای  

نیز اذعان داشت: هرگاه از مجموع مندرجات  002/ 0713قانونی نخواهد بود. دیوان عالی در حکم شمارۀ 
قاانون اصاول محاکماات     103ق ماادۀ  پرونده آشنا بودن متهم به زبان فارسی محرز نباشد و دادگاه مطاب

شاود. اماا هیئات    جزایی اقدام نکرده، مترجمی برای متهم تعیین نکند، حکم صادره علیه متهم نقض مای 
بیان داشت: عدم تعیاین متارجم و دعاوت متارجم در مراحال       1131عمومی دیوان عالی در حکم شمارۀ 

                                                      
1. Kony 
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عمال آماده باشاد، موجاب نقاض حکام       هتحقیقاتی، درصورتی که رسیدگی در دادگاه با حضور مترجم با 
داند در ایان صاورت   نخواهد بود. همچنین هرگاه دادگاه تشخیص دهد که متهم تا حدی زبان فارسی می

عدم تعیین مترجم و ترتیب اثر دادن به اقاریر متهم نزد مستنطق و صدور حکم به ضمیمۀ شواهد و قرائن 
 (.  -000/323دیگر مخالف با اصل نخواهد بود )حکم شمارۀ 
ق.آ.د.ک ساابق کاه تعهاد     100مقارر داشات: ماادۀ     223/11شعبۀ دوم دیوان عالی در حکم شمارۀ 

مترجم را برای عدم تغییر در اظهارات متهم یا مطلع لازم دانسته، مربوط به رسایدگی و تحقیقااتی اسات    
چنین تکلیفای داشاته   آید و برای اینکه بازپرس نیز در هنگام تحقیقات مقدماتی عمل میکه در دادگاه به

 2277باشد دلیل خاصی لازم است و چنین دلیلی موجود نیست. شعبۀ پنجم دیوان عالی در احکام شمارۀ 
بر این نکته تأکید داشت که مترجم قبل از شروع به ترجمه باید متعهد شود که اظهارات ماتهم را   311و 

 بنابراین، اگر چنین تعهدی از مترجم گرفته نشده باشد، حکم صادره قانونی نخواهد بود. تغییر ندهد؛ 
دیوان عالی کشور، اگر دادگاه به اظهارات متهم در مرحلۀ اساتنطاق   120/217بر اساس حکم شمارۀ 

د و ضمناً از واسطۀ آشنا نبودن به زبان فارسی از خود نفی نمایاستناد کند، ولی متهم اظهارات یادشده را به
دادگاه درخواست مترجم کند و محکمه این تقاضا را پذیرفته و مترجم برای او معین کرده باشاد؛ باا ایان    
حال، استناد دادگاه به اظهارات متهم در تحقیقات بدون ذکر دلیلی بر ردّ مدافعۀ او دایار بار عادم صادور     

 است.  گفته از خود، مخالف اصل محسوب و موجب نقض حکماظهارات پیش
دارد: در فرضای کاه   ادارۀ حقوقی قوۀ قضاییه بیان مای  23/1/1100-1100/00/0نظریۀ مشورتی شمارۀ 

متهم قادر به سخن گفتن به زبان فارسی نباشد و بازپرس نیز به لحاظ عدم دسترسی به مترجم نتواند از وی 
ده از وساایل ارتبااطی الکترونیاک و    پذیر باشد )ولو اساتفا تحقیق نماید با استفاده از طریق مطمئن که امکان

باید به نحوی که امکان بیان مقصود وی )سؤالات و تفهیم اتهام( برای ماتهم و نیاز   مخابراتی(، بازپرس می
أخذ پاسخ و دفاعیات وی فراهم باشد شخصاً یا با استفاده از اشخاص مورد وثوق نسبت به تحقیق از متهم و 

د و لذا صرف عدم دسترسی به مترجم مجوز ادامۀ بازداشت متهم و عادم  صدور قرار تأمین مناسب اقدام نمای
تفهیم اتهام نخواهد بود. همچنین درصورتی که به هی  طریق امکان ترجمۀ اظهارات متهم وجود نداشاته و  
بازپرس به زبان متهم آشنایی داشته باشد، احراز هویت متهم و تفهیم اتهام باه وی و صادور قارار تاأمین از     

از سوی بازپرس بلااشکال است، زیرا هدف از استفاده از متارجم ماورد وثاوق اطمیناان باازپرس باه       متهم 
 داند به طریق اولی محقق خواهد شد.  صحت ترجمه است و این هدف زمانی که بازپرس زبان متهم را می
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هقای کیفقری ایقران و    های حاصل از ارزیابی حق بقر ترجمقه در دادرسقی   . آموزه5

 المللی ی بینهادادرسی
با تحلیل منابع حقوق زبانی متهم و شناسایی حق بر ترجمه در اسناد و رویۀ محاکم کیفری نظام حقاوقی  

المللی به متهمانی که قادر باه  های کیفری بینتوان اظهار داشت دادگاهالملل، میایران و نظام حقوق بین
اناد کاه باه    این حق را اعطا کرده از خود انبهجهمهدفاع  صحبت یا درک زبان رسمی دادگاه نباشند، برای

های عادی ارتباطی خود در روند دادرسی صحبت کنند. البته، درصورتی که زبان مادری خود یا زبان/ زبان
ها ملزم نیستند به ترجیحات زبانی آنها تن دهناد. تحلیال   قادر به درک زبان دادگاه باشند، دادگاه متهمان

دهد که حق بر ترجمه اساساً باه ساه جنباه از حاکمیات قاانون،      المللی نشان میاسناد و رویۀ قضایی بین
یعنی عادلانه بودن دادرسی، دسترسی به عدالت، و اصل برابری مرتبط است. حق برخاورداری از متارجم   

اساسانامۀ رم و قاانون    10میثاق، مادۀ  10های شکلی دادرسی منصفانه در مادۀ ترین تضمینیکی از مهم
ادرسی کیفری ایران است، زیرا در سایۀ برخورداری از این حق است که شرایط برای تضمین ساایر  آیین د

شود. تأثیر ترجمه بر فرایند دادرسی ماتهم  نااتوان زباانی، یاک     حقوق مندرج در قوانین یادشده فراهم می
کاه همچناین عادم    تنها با اصول شکلی دادرسی عادلانه ارتباط تنگااتنگی دارد، بل جنبۀ ذاتی است که نه

بینی و رعایت حق  داشتن مترجم با هی  ابزار عملی قابل جبران نیست. در واقع، ترجمه تنهاا وسایلۀ   پیش
ای اسات کاه قاادر باه درک زباان آن      حصول اطمینان از درک صحیح و مشارکت یک متهم در دادرسی

طور کامال در  را بفهمد و به نیست. بدون مساعدت مترجم، متهم  ناتوان زبانی ممکن است نتواند محاکمه
شرط جریان دادرسی قرار گیرد، و دفاعیۀ مؤثری را ارائه نماید؛ لذا حق ترجمه و دانستن زبان دادگاه، پیش

 اصلی حق دادرسی عادلانه و از حقوق متهم است. 
ی المللی، انکار حق متهم  ناتوان زبانی بر ترجماه، نقاض حاق دادرسا    های کیفری بیندر رویۀ دادگاه

خود، فقدان  حق  داشتن متارجم   11عادلانه قلمداد شده است. کمیتۀ حقوق بشر در تفسیر عمومی شمارۀ 
(. به General Comment, No. 13, 1994: para. 13شناسد )را مانعی بزرگی بر سر راه حق دفاع می

ؤثر حاق دفااع   توان گفت که حق برخورداری از مترجم، خود به معنای تضمین اجارای ما  این ترتیب، می
است. همچنین اگر متهم نتواند زبان دادگاه را درک کند یا نتواند در دادرسی مشارکت کند، دسترسای باه   

ای دوگانه و دیالکتیکی با حاکمیات  معنی خواهد بود. بر این اساس، دسترسی به مترجم به شیوهعدالت بی
کلای  طاور  ق دسترسی به دادگاه و بهعنوان بخشی از حعنوان یک حق بشری و بهقانون مرتبط است؛ به

(. بنابراین، اعمال محدودیت بر حق بر ترجمه، دسترسای  Vogiatzis, 2022: 5حق دسترسی به عدالت )
منزلاۀ انکاار حاق    به عدالت را تضعیف و نقض این حق، چه به دلایل قانونی یا عرفی، زمانی که نقض به

 نماید.را باطل میدادرسی منصفانه تلقی شود، کل دادرسی شخص متهم 
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گونه که دادگاه کیفری یوگسلاوی ساابق در قضایۀ دلالای  اظهاار     هدف سوم از حق داشتن مترجم، آن
هاای اساناد مارتبط قبال از     زعم دادگااه، ترجماه  داشت، حمایت از مفهوم برابری در محضر دادگاه است. به

قادر به ارتباط و تعامل با دادگاه باشاند   محاکمه برای اطمینان از اینکه متهم و مقام تعقیب به نحوی مساوی
ای تفسایر  گوناه (. کمیتۀ حقوق بشر برابری در محضر دادگاه را باه ICTY, 1996: para. 1ضروری است )

نموده است که برابری زبانی متهم در مقابل هر متهم دیگری در دادگااه باا اتهاماات مشاابه تضامین شاود       
(General Comment, No. 13, 1994: para. 13 دیوان اروپایی حقوق بشر نیز به زبان مشابهی هدف .)

داند کاه زباان دادگااه را درک    از این حق را کاهش آسیب )از جانب متهم آگاه به زبان دادگاه( به متهمی می
(. مفهوم برابری در محضر دادگاه به برابری زبانی متهم در برابار دادساتان و   ECtHR, 1978: 42کند )نمی

 دهد.ها را نیز مورد توجه قرار میکند، بنابراین اصل برابری سلاحنیز تسری پیدا می مقام تعقیب
ای به حق برخاورداری از مسااعدت متارجم    رغم اینکه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و میثاق اشارهعلی

یاران و  اند، اماا ایان حاق در قاانون آیاین دادرسای کیفاری ا       در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی و بازجویی نکرده
 ینا یبشیپا المللی کیفری در تمام مراحل دادرسی و رسیدگی ازجمله در مرحلۀ تحقیقات اساسنامۀ دیوان بین

 حاق  ن،یبناابرا . اقتضای دادرسی عادلانه، تحقق عدالت در تمام مراحل رسیدگی است. شوداعمال  یدبا ،شده
 ۀمرحلا  و حکام  صادور  و یادرسا د ،یمقادمات  قاات یتحق ۀمرحلا  یعنا ی یدادرس مراحل یتمام در ترجمه بر
: 1101 ،ی)بهراما  اجراسات  قابال  ماتهم  یبرا شود، حاصل هایدادرس نیا از که یاجهینت هر با و دنظریتجد
عنوان یکی از ارکان دادرسی عادلانه در هر مرحله از رسایدگی  ها به. لازمۀ تحقق اصل تساوی سلاح1(120

لۀ تحقیقات مقدماتی نیز از مساعدت یک متارجم برخاوردار   مستلزم این است که متهم  ناتوان زبانی در مرح
باشد. لذا، برای اینکه شخص بتواند دفاعی مناسب را تدارک ببیند لازم است از مساعدت مترجم بهاره ببارد.   
همچنین افراد ناشنوا برای برقراری ارتباط و اطلاع از روند محاکمه ایان حاق را دارناد کاه از کماک افاراد       

(. حتای اگار   Mole & Harby, 2006: 68های کلامی خاود اساتفاده کنناد )   ده از شیوهمتخصص با استفا
رسیدگی غیابی صورت گیرد و در طی این محاکمۀ غیابی متهم محکوم شود، باز این حاق را بایاد بارای او    

وم ساال حابس محکا    27( را به یانیمار ی)آقا ایتالیا ۀتبع متهم یابیغ صورتبه فرانسه دادگاهدرنظر گرفت. 
 دولات  از ساوی  متارجم  داشاتن  حاق   شدن گرفتن دهیناد ،یانیمار یۀحقوق بشر در قض ییاروپا وانیدد. کر

 (. ECtHR, 2005) دانست عادلانه وصف از یدادرس خروج موجب را حق نیا نقض و نمود احراز را فرانسه

اماسینساکی اظهاار   و دیوان اروپایی حقاوق بشار در قضایۀ ک    2دادگاه کیفری رواندا در قضیۀ موبیمانا

                                                      
 رایا ز ،برخوردار است ییمتهم از ارزش بالا یمترجم برا کیهستند، وجود  ینیو سنگ دیمجازات شد یکه دارا یمیجرا در. 1

 یدادرس کی یهانیاز تمام تضم تواندیود، نمدر دفاع از خ ییوارده و عدم توانا یهااز درک اتهام یناتوان لیمتهم به دل
 (. 121-0: 1101 ،یمند شود )بهراممنصفانه بهره

2. Mubimana 
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گیرد، تنها ترجمۀ اظهارات شفاهی در دادرسی دربر میداشتند که حق متهم برای کمک مترجم رایگان نه
(. با این حال، حق بر ترجماه تاا   ICTR, 2001: para. 16شود )بلکه اسناد کتبی مرتبط را نیز شامل می

در دادرسی بینجامد. این حق تنها به ترجماه  یابد که به ترجمۀ تمام اسناد و شواهد کتبی آنجا توسعه نمی
 :ECtHR,1989) ود که متهم بارای داشاتن محاکماۀ عادلاناه بایاد درک نمایاد      شاسنادی محدود می

paras. 72-74    بنابراین، دیوان اروپایی حقوق بشر در تفسیر حق بر ترجمه که با زباانی مشاابهِ میثااق .)
مسایر کااملاً متفااوتی را باا کمیتاۀ       1«اسناد ضاروری » بیان شده است با شناسایی صریح حق بر ترجمۀ

المللی اختصاصی طی نموده است. درحالی کاه کمیتاۀ حقاوق بشار بار      حقوق بشر و محاکم کیفری بین
و قابلیت وکیل  متهم برای درک ادله تمرکز داشت، دیوان اروپاایی   «توانایی برای آماده کردن یک دفاع»

 متمرکز بود.  عنوان ابزاری برای درک فرایند دادرسیبرای درک شواهد بهحقوق بشر بر توانایی خودِ متهم 
دهنادۀ  ()ه( اساسنامۀ رم نیز با رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر در این زمینه مطابقات دارد و نشاان  1)10مادۀ 

رویاۀ   نماید. باا ایان حاال،   آن است که در حوزۀ قضا گاه ترجمه برای دستیابی به عدالت و انصاف ضروری می
دهند باه  گسترش داده، به متهمان اجازه می «برابری»های کیفری یوگسلاوی و رواندا این حق را به نام دادگاه

آورد، دسترسای داشاته   شامار مای  شده بسیار فراتر از آنچه که دیوان اروپایی حقوق بشر ضروری بهاسناد ترجمه
در محضر دادگاه، ضرورت متهم بارای درک شاواهد    برابری»(. بنابراین، بر مفهوم Stone, 2012: 172) باشند
نمایناد.  ( تأکیاد مای  ICTY, 2003: 3) «( و توسعۀ حق اساتماع ICTY, 1996: para. 1شده علیه وی )ارائه

استدلال دادگاه یوگسلاوی سابق در خصوص ضرورت درک متهم از شواهد تاحدی مشاابه چیازی اسات کاه     
شده در دادرسی بیان داشت. لاذا، نتیجاۀ   یی متهم برای درک شواهد ارائهدیوان اروپایی حقوق بشر در مورد توانا

ضروری تأکید دیوان اروپایی حقوق بشر و دادگاه یوگسلاوی سابق بر درک متهم از دادرسی این است که حاق  
 دهاد. طور منطقی محدود به اسنادی است که هرگونه ناتوانی متهم را در انجام این کار کاهش مای بر ترجمه به

وسیلۀ مترجم دادگاه برای تحقق حق ماتهم بارای درک   علاوه بر این، ترجمۀ شفاهی اسناد مکتوب در دادگاه به
 (.ECtHR, 2006: para. 69دادرسی کافی است )

المللای بارخلاف رویاۀ داخلای ایاران، سااختاری       چارچوب حمایت از حاق بار ترجماه در رویاۀ باین     
هاای کیفاری   های حداقلی دادرسی عادلاناه در دادرسای  تضمینامیدوارکننده برای احقاق حقوق زبانی و 

دارد اگر متهم قادر به درک زباان رسامی دادگااه    گونه که دیوان اروپایی حقوق بشر مقرر میاست. همان
زماان نقاش متارجم را    تواناد هام  نباشد یا نتواند در دادرسی مشارکت نماید، در چنین وضعیتی وکیل نمی

تواناد  (. حتی حضور نمایندگی حقوقی و وکیل نیاز نمای  ECtHR, 2002: paras. 38–9برعهده بگیرد )
های چندزبانه را جبران کند. این درحالی است که در بسیاری از موارد دادسراها و فقدان ترجمه در دادرسی

                                                      
1. Necessary documents  
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هاای  ها )مدیر دفتر، منشی و ... ( که مهاارت محاکم کیفری ایران از مترجمان غیررسمی وکارکنان دادگاه
تواناد از قضاات   کنند. در قانون ایران قید نشده اسات کاه متارجم نمای    زبانی محدودی دارند استفاده می

هاایی باه نتاایجی منجار     کننده و مدیر دفتر آن شعبه باشد. روشن است که چنین ترجماه دادگاه رسیدگی
اندازد. علاوه خطر میبهشود که استحقاق )متهم( برای دادرسی عادلانه یا توانایی برای دفاع از خود را می

ندرت مورد توجه قرار بر این، اهمیت حق بر ترجمه برای دادرسی کیفری عادلانه در نظام حقوقی ایران به
کننده در ارزیابی مدت زمان و امکانات کافی رغم این واقعیت که زبان و ترجمه عامل تعیینگیرد. علیمی

شاود. جاای تعجاب    ام حقوقی ایران اغلب نادیده گرفته میبرای تهیۀ دفاع هستند، اما این موضوع در نظ
 های کیفری ایران نبوده است.است که زبان بخشی از گفتمان قانونی در دادگاه

بادون پرداخات   »()و( اساسنامۀ رم از مساعدت متارجم  1)10()ج( و 2)22میثاق و مواد  10مادۀ  1بند 
منادی از خادمات متارجم در تماام فرایناد      بهاره صحبت کرده است. منظور از اصطلاح رایگان،  1«هزینه

دادرسی است و نه حق معافیت موقت از پرداخت هزینه. معافیت مشروط، جزئی و موقات خالاف معناای    
ظاهر مقررۀ موردبحث است. این حق بدون توجه به موقعیت مالی متهم، مستقل از نتیجۀ نهایی محاکمه 

کناد  های ترجمه )اعم از شفاهی یا کتبای( معااف مای   هو حتی پس از محکومیت، وی را از پرداخت هزین
(ECtHR, 1978: 20; ECtHR, 1989: 168 اما مادۀ .)قاانون آیاین دادرسای کیفاری بارخلاف       277

های مترجم یا رایگان بودن آن سکوت اختیار کارده  مقررات فوق، در مورد مسئول و نحوۀ پرداخت هزینه
های مترجماان از  جریان فرایند کیفری اصل بر پرداخت هزینه ق.آ.د.ک، در 217است. اما بر اساس مادۀ 

 محل اعتبارات مربوط به قوۀ قضاییه است. تحمیل آن بر شاکی امری استثنایی، و بر متهم ممنوع اسات 

(Khaleghi, 2019: 249,601البته ممنوعیت أخذ هزینه .)    ها از متهم تا زمان صادور حکام اسات و در
ق.آ.د.ک(.  210هاای دادرسای برعهادۀ اوسات )م     ت وی، پرداخت هزینهصورت صدور حکم به محکومی

المللی برای ارائۀ خدمات ترجمۀ رایگان به کسانی کاه قاادر باه درک فرایناد کیفاری      بنابراین، تعهد بین
بینی نشده است. رویۀ قضایی ایاران بیشاتر حااکی از آن    طور خاص در قانون ایران پیشنیستند، هرگز به
 شود.ها به اصحاب دعوا تحمیل میقبیل هزینهاست که این 

المللی کیفری وجود دارد کاه در میثااق و قاانون    علاوه بر این، دو جنبۀ اصلی در اساسنامۀ دیوان بین
و ماتهم  « متارجم صالاحیت داشاته باشاد    »شود: این شرط که آیین دادرسی کیفری ایران مشاهده نمی

رسد قصد اعطاای   نظر میتا از داشتن مترجم محروم شود. به «زبان دادگاه را کاملاً درک و صحبت کند»
ها به متهم در اساسنامۀ رم وجاود داشاته   حقوقی بالاتر از قوانین ایران، سایر اسناد حقوق بشری و دادگاه

فهماد و  مای « کاملاً»کند و زبانی که باشد. باید تفاوتی بین حق داشتن زبانی که فرد درک و صحبت می

                                                      
1. Free of any cost 
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( اساسانامۀ  1)10در ماادۀ  « کااملاً ». واژۀ (ICC, 2008, para. 49)وجود داشته باشاد   کند،صحبت می
دهد که هر چیزی کمتر از درک کامل زبان بدون مترجم، با حداقل استانداردهای دادرسی دیوان نشان می

 عادلانه تداخل خواهد داشت.
کند کاه  ن دادرسی را تضمین میحق کمک رایگان مترجم زمانی عملی و مؤثر خواهد بود و عادلانه بود

(. در ماواردی کاه ایان ساطح حاداقلی      Birzu, 2016: 142) ترجمه از کیفیت لازم و کافی برخوردار باشاد 
شود، بعید است که متهم به اندازۀ کافی زباان دادگااه را درک کارده باشاد تاا بتواناد دادرسای        برآورده نمی
شاده از ساوی   ان هی  تضامینی بارای کیفیات ترجماۀ ارائاه     ای داشته باشد. اما در نظام حقوقی ایرعادلانه

کنناد، وجاود نادارد. در نظاام     ای کار مای دستمزد که در شرایط غیرحرفهندیده و کممترجمان عمدتاً آموزش
ها وجود ندارد. در واقاع، رویاۀ   حقوقی ایران استاندارد کلی و مشخصی برای تعیین صلاحیت مترجمان دادگاه

مند نیسات،  های مترجم علاقهها یا تواناییشور در مورد این موضوع، عموماً به صلاحیتهای کعملی دادگاه
بلکه صرفاً به کیفیت ترجمۀ حاصله نظر دارد. هویت و آموزش مترجم برای ملاحظات مرباوط باه دادرسای    

هی  شرط خااص  عادلانه کمتر از نتیجۀ نهایی واقعی  ترجمه اهمیت دارد. بنابراین، در چارچوب قوانین ایران 
یا مقررۀ قانونی در مورد سنجش کفایت مترجم وجود ندارد. در حقوق ایران صرفاً به مترجم مورد وثوق اشاره 

گاذار معلاوم نکارده اسات کاه      خواهد باشد. قاانون ق.آ.د.ک(، حال هر شخصی که می 110شده است )مادۀ 
حقوق بشر در قضیۀ کاماسینساکی اعالام    وثاقت مترجم باید برای چه کسی اثبات شده باشد؟ دیوان اروپایی

شود، بلکه به قضاوت در مورد صالاحیت یاک متارجم    داشت که تعهد مقامات به تعیین مترجم محدود نمی
(. تشخیص صلاحیت بایاد باه قضاات واگاذار شاود      ECtHR, 2011: Para. 88یابد )خاص نیز تسری می

(Henry & Stone, 2018: 22-23 در نهایت، مشکل اصلی .)  هاای  در خصوص حق بر ترجماه در دادگااه
است. ایران یک کشور چندقومیتی  مشی یا چارچوب قانونی در باب خدمات ترجمه ایران، فقدان هرگونه خط

ها یا نظام حقوقی نهادهایی ندارند کاه بتوانناد باه مترجماان باه      و چندزبانه است. درحالی که خدمات دادگاه
داشته باشند، هی  مقرراتی وجود نادارد کاه مترجماان بتوانناد بارای       های مختلف دسترسیها و گویشزبان

هاای ترجماه یاا    مشی دولتی هم در مورد مهاارت  های ایرانی آموزش ببینند و هی  خطمهارت ترجمۀ زبان
دستورالعملی برای مترجمان موجود نیست. در نتیجه، برای دستیابی به عدالت در موضاوعات حقاوقی ماورد    

 ها نیاز است.ای برای مترجمان و مفسران دادرسی دادگاهها، به تعیین استانداردهای حرفهرسیدگی دادگاه
 

 گیری . نتیجه6

 و یداخل یفریکهای یدادرس دربرای شخص متهم  برخورداری از خدمات مترجمحق  تیحاضر اهم ۀمقال
سازد که جامعۀ چندزبانه را قادر میترجمه تنها ابزار قانونی است . ه استرا آشکار نمود زبانهچند ی المللنیب
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 رساد یما  نظار بهشود، دسترسی پیدا کنند و درک نمایند. تا به قوانین اساسی که در چارچوب آن اداره می
المللی با برخای از اصاول دادرسای منصافانه و حقاوق دفااعی ماتهم ارتبااط         حق بر ترجمه در رویۀ بین

این حق است که شرایط بارای تضامین ساایر حقاوق شاکلی      تنگاتنگی دارد، زیرا در سایۀ برخورداری از 
، «سازی دفاعتوانایی متهم برای آماده»شود. در رویۀ کمیتۀ حقوق بشر حق بر ترجمه ریشه در فراهم می

عنوان ابزاری بارای درک  توانایی متهم برای درک شواهد به»در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر ریشه در 
هاای کیفاری   ، و در رویاۀ دادگااه  «انصااف »المللی کیفری ریشه در دیوان بین ، در رویۀ«فرایند دادرسی

شاده علیاه ماتهم و حاق     اصل برابری در محضر دادگاه، ضرورت درک شواهد ارائه»اختصاصی ریشه در 
دارد و  «بودن فرایند دادرسیقانونی »دارد. اما در رویۀ دیوان عالی کشور حق بر ترجمه ریشه در  «استماع
 شود. آن محاکمه را باطل کرده، موجب نقض حکم مینبود 

نظام عدالت کیفری ایران بین حق بر ترجماۀ شافاهی )تفسایر( و ترجماۀ اساناد کتبای در دادرسای        
المللی کیفری حق بر ترجمۀ شفاهی )حق تفسایر( در  تفکیکی قائل نشده است. اما در اساسنامۀ دیوان بین

گیرند تا تضمین نمایند متهم قادر به مرتبط و در کنار هم قرار میکنار حق بر ترجمۀ اسناد مکتوب به هم 
مانند میثاق المللی نیز بههای کیفری بینهای کیفری است. روشن است که اساسنامۀ دادگاهدرک دادرسی

های شفاهی محادود کارده   و آیین دادرسی کیفری ایران، کاربست مقررۀ مربوط به ترجمه را به رسیدگی
عناوان حاق دادرسای    کمیتۀ حقوق بشر صراحتاً در خصوص حق بر ترجمۀ اسناد مکتوب بهاست. هرچند 

داناد. کمیتاۀ   برانگیاز مای  صراحت انکار وجود چنین حقی را چالشمنصفانه اظهار نظر نکرده است، اما به
ر ویاژه حاق با   های حق دادرسی منصفانه بهحقوق بشر تلویحاً این احتمال را تصدیق نمود که سایر جنبه
سازی دفاع ممکان اسات ماتهم را از حاق     اطلاع از اتهامات و حق بر زمان و تسهیلات کافی برای آماده

هاای کیفاری اختصاصای    ترجمۀ اسناد مکتوب برخوردار سازد؛ این دقیقاً همان چیزی اسات کاه دادگااه   
ی روانادا  های شفاهی، دادگااه کیفار  دریافتند. در چارچوب حق بر ترجمۀ شفاهی و تضمین درک دادرسی

صاورت  صراحت دریافت که چنین حقی )حق بر ترجمه( وجود دارد. دادگااه یوگسالاوی ساابق نیاز باه     به
 ضمنی این منطق را تصدیق نمود.
ای دست یافته است دهد توسعۀ حق بر ترجمه به نقطهنماید که نشان میاساسنامۀ رم شواهدی ارائه می

فارد  باه ده از حق دادرسی منصفانه تادوین کارد. زباان منحصار    شعنوان بخشی پذیرفتهتوان آن را بهکه می
المللای  هاای کیفاری باین   اساسنامۀ رم درخصوص حق بر ترجمه اساساً با زباان میثااق و اساسانامۀ دادگااه    

طاور خااص حاق بار ترجماه را      اختصاصی متفاوت است. اساسنامۀ رم استانداردهای دادرسی منصفانه و باه 
چیزی اسات  این امر، مفید این معناست که زبان در اساسنامۀ رم تشریح مفصل  آنتر بیان نموده است. دقیق

المللای  قصد تجسم آن را دارد. علاوه بر این، شناسایی حق بر ترجمه در چندین حوزۀ قضایی باین  که میثاق
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حاق و  هاای موساع از ایان    المللی، همگی دال بر حمایتبسیار تأثیرگذار و عدم اعتراض از سوی جامعۀ بین
المللی است. اینکاه هرکادام   های کیفری بینالمللی قابل اعمال در دادرسیگیری یک قاعدۀ عرفی بینشکل

عناوان منشاأ حاق ترجماه اشااره      های مختلف حق دادرسی منصافانه باه  المللی به بخشهای بیناز دادگاه
نماید. البته این امر تعیاین محتاوای   کند، بلکه آن را تقویت میتنها وجود این حق را تضعیف نمیاند، نهکرده

طور یکساان در  های شکلی بهد. با وجود این، روشن نیست که این تضمینسازنهایی این حق را دشوارتر می
ای متفاوت است که قابلیات اعماال آنهاا را    های کیفری داخلی قابل اعمال هستند؛ ساختار به اندازهدادرسی
دهند که تمام شواهدی که باعث تبرئۀ متهم المللی حکم میهای کیفری بینبرانگیز نماید. وقتی دادگاهبحث
المللی ممکن است ضرورت تلقی شود. اما اینکه ترجماه چناین   های بینشوند باید ترجمه شوند، در دادگاهمی

شاود ضاروری   های متفاوت انجاام مای  شواهدی در یک دادرسی داخلی که تحت قوانین متفاوت و با بودجه
هاای کیفاری   ا خیر، مورد تردید است. به این ترتیب، اگرچه ترجمۀ گساتردۀ اساناد کتبای در دادگااه    است ی
های قضایی داخلای ممکان اسات قابال اجارا نباشاد؛       ها در حوزهالمللی قابل ستایش است، اما این رویهبین

در خصاوص حاق بار    هرچند در مورد برخی مسائل همچنان آموزنده هستند. بنابراین، هرچند قوانین ایاران  
المللای باا توجاه باه     های کیفری بینالمللی حقوق بشر مطابقت دارد اما رویۀ دادگاهترجمه با هنجارهای بین

های داخلی باید از نظر های بالا، اصولاً در محاکم کیفری ایران قابل اجرا نیست. به این ترتیب، دادگاهآستانه
ت متعادل سازند. هرچند متهم، حق بر ترجمۀ تمامی شواهد یاا  شکلی، حقوقی را که متهم از آن برخوردار اس

موقاع، برخای از اساناد ضاروری مانناد      اسناد دادگاه را ندارد، اما برای تضمین یک محاکماۀ عادلاناه و باه   
دادگاه باید برای اطلاع متهم ترجمه شاوند تاا بتواناد     های پلیس، دستورات و تصمیماتکیفرخواست،گزارش
 را درک و از خودش دفاع کند.   پروندۀ علیه خود

المللای بارای تضامین    توان دریافت که عدالت کیفری باین المللی میاز بررسی اسناد و رویۀ قضایی بین
المللای در  هاای کیفاری باین   ها تلاش زیادی کرده است. دادگااه حق برخورداری متهم از ترجمه در دادرسی

اناد کاه ترجماه بارای تضامین      طور کلی پذیرفتهاشته و بهنظر ماهوی ندمورد دامنۀ حق بر ترجمه، اختلاف 
المللی و حتی اسناد حقوق بشاری،  های کیفری بیناصول دادرسی عادلانه ضروری است. در اساسنامۀ دادگاه

گیرد، حق کمک مترجم یا مفسار  زمانی که شخصی متهم به یک جرم کیفری است و تحت تعقیب قرار می
()و( میثاق، این یاک  1)10زاری یک محاکمۀ عادلانه است. بر اساس مادۀ شرط اساسی در تضمین برگپیش

شود کاه قاضای یاا دادرس از الزاماات     الزام اساسی است و با انکار یا عدم رعایت این حق، فرض بر این می
عنوان مبنا و دلیل واقعای بارای تجدیادنظر خواهاد     دادرسی عادلانه تبعیت نکرده است و این عدم پیروی به

تواند تحت هایی دارد که یا میهمچنین عناصر مختلف حق دادرسی عادلانه در نظام کیفری ایران جنبه بود.
هاایی مانناد حاق    تواند بر عملکرد مترجم تأثیر بگاذارد. تضامین  تأثیر عملکرد مترجم قرار گیرد و یا خود می
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درک و مشارکت مؤثر متهم در ها، سازی دفاع، اصل تساوی سلاحداشتن زمان و تسهیلات کافی برای آماده
های دادرسی عادلاناه  محاکمه، حق دادرسی ترافعی و حق بازجویی شهود، ابزاری برای اثربخشی به حمایت

شاود کاه خاود    هستند. بنابراین، حق بر ترجمه در زمرۀ اصول اساسی آیاین دادرسای کیفاری قلماداد مای     
 فری است.کنندۀ سایر اصول و قواعد دادرسی کیبخش و تضمینالهام

کنناد یاا   که به زبان دادگاه صحبت نمای  یمتهماندر نهایت، حق برخورداری از خدمات ترجمه برای 
المللی در مرحلۀ کنند، در نظام داخلی ایران و اساسنامۀ محاکم کیفری بینزبان کاری دادگاه را درک نمی

س، در تمام جلسات دادگااه و تاا   تحقیقات مقدماتی و نزد مراجع قضایی برای مثال در هنگام بازجویی پلی
پایان هرگونه رسیدگی کیفری ازجمله در مرحلۀ تجدیدنظر و حتی در جلسات اساتماع آنلایان و ترکیبای    

اشارۀ صریحی به حق یادشده در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی و بازجویی نکارده   قابل اعمال است. اما میثاق
داشتن مترجم از زمان شروع اتهام تا پایان هرگونه است. عادلانه بودن محاکمه مستلزم آن است که حق 

نظر قابل اجارا باشاد. اماا ازآنجاا کاه      رسیدگی کیفری ازجمله در مرحلۀ بازجویی، حین محاکمه و تجدید
های کیفاری  ای که دادگاههای داخلی ایران در رسیدگی به یک محاکمۀ چندزبانه یا خدمات ترجمهدادگاه
المللی نسابت باه محااکم    های کیفری بین، تجربۀ لازم را ندارند. در نتیجه، دادگاهاندالمللی ارائه دادهبین

اناد.  از حاق بار ترجماه ارائاه کارده      تر و بسیار دقیقداخلی ایران و حتی کمیتۀ حقوق بشر حقی گسترده
ی داخلی هاالمللی را برای دادگاههای متفاوت در هر حوزۀ قضایی، ارتباط رویۀ قضایی محاکم بینواقعیت

عنوان توسعۀ آساتانۀ آیاین   توان بهالمللی را میهای کیفری بینبرند؛ زیرا آرای دادگاهایران زیر سؤال می
 های داخلی.المللی برای یک دادرسی منصفانه دانست و نه لزوماً آستانهدادرسی کیفری بین

 
References 

1. Akpambang, E.M (2007). Safeguards for Fair Trials under Nigerian Constitution and 

Criminal Procedure Legislations. Ibadan and Abuja: Constellation (Nig.) Publishers. 

2. Al-Tarawneh, Alalddin (2024). The Impact of Legal Translation on Criminal 

Proceedings, Pakistan Journal of Criminology, 16(3), pp. 793-804.  

DOI:10.57239/PJLSS-2024-22.2.00915 

3. Bahrami, Nafisseh (2012). Right of Fair Trial in pre-Trial Investigation in ECHR 

Practice. Journal of Legal Research, 11(21), pp. 115-132 (In Persain). 

4. Benmaman, V (1992). Legal Interpreting: An Emerging Profession. Modern Language 

Journal, 76(4), pp. 445-454. DOI:10.1111/j.1540-4781.1992.tb05391.x 

5. Birzu, Bogdan (2016). The Right to Interpretation and Translation within Criminal 

Proceedings in the European Union. Comparative examination, Juridical Tribune, 6(1), 

pp. 137-147. 

6. Delmas-Marty, Mireille; Spencer, John (2002). European Criminal Procedures. 

Cambridge University Press. 

7. Hajipour, Ali; Hashemi, Mohammad & Yavari, Asadollah (2018). Comparative Study 

of the Concept and Necessities of Public Criminal Trial in the Iranian Law and 

http://dx.doi.org/10.57239/PJLSS-2024-22.2.00915
https://jlr.sdil.ac.ir/?_action=article&au=211945&_au=Nafisseh++Bahrami&lang=en
https://jcl.ut.ac.ir/?_action=article&au=377884&_au=Seyed+Mohammad++Hashemi&lang=en
https://jcl.ut.ac.ir/?_action=article&au=564726&_au=Asadollah++Yavari&lang=en
https://jcl.ut.ac.ir/article_67261_83a5bd8a22561577d23361dc99f0ef94.pdf?lang=en
https://jcl.ut.ac.ir/article_67261_83a5bd8a22561577d23361dc99f0ef94.pdf?lang=en


 13      حیدر پیری /...متهمان یبرخوردارارزیابی تطبیقی حق 

 

International Standards. Comparative Law Review, 9(1), pp.87-119. 

DOI:10.22059/jcl.2017.234812.633501 (In Persain). 

8. Henry, John & Stone, Dingfelder (2018). Court Interpreters and Fair Trials. Germany: 

Palgrave Macmillan. 

9. Jackson, J & Summers, S (2020). Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings: 

Individual Rights and Institutional Forms. Bloomsbury Publishing. 

10. Khaleghi, Ali (2019). Points in Criminal Procedure Code, Tehran, Shahre Danesh. (in 

Persain) 

11. Lagoutte, Stéphanie (2005). Fair Trial and Defence Rights in Criminal Matters: An 

Introduction. Comparative Law Research, 9(20), pp. 159-175. 

12. Levi J. N. et al. (1990). Language in the Judicial Process. New York: Springer. 

13. McEvoy, Gearóidín (2023). Language Proficiency and the Right to an Interpreter when 

Accessing a Fair Trial. The International Journal for Translation & Interpreting 

Research, 15(2), pp. 142-156. DOI:https://doi.org/10.12807/ti.115202.2023.a09 

14. Mole, Naula & Harby, Catharina (2006). The Right to a Fair Trial. Belgium: Council of 

Europe. 

15. Piri, Heidar (2023). The Effect of Linguistic Diversity and the Right on Translation in 

the Realization of Fair Trial in International Criminal Proceedings, Criminal Law 

Doctorines, 20 (25), pp. 93-126. DOI:10.30513/cld.2023.5332.1868 (in Persain) 

16. Robinson, P (2009). The Right to a Fair Trial in International Law, with Specific 

Reference to the Work of the ICTY. Berkeley Journal of International Law Publicist, 3, 

pp. 1-11.  

17. Saber, Mahmoud (2022). Rules of Procedure of the International Criminal Court. 

Tehran: Dadgostar Publication (In Persain). 

18. Stone, John (2012). Assessing the Existence of the Right to Translation under the 

International Covenant on Civil and Political Rights. Max Planck Yearbook of United 

Nations Law, 16, pp. 159-181. DOI:10.1163/18757413-90000018 

19. Vogiatzis, Nikos (2022). Interpreting the Right to Interpretation under Article 6(3)(e) 

ECHR: A Cautious Evolution in the Jurisprudence of the European Court of Human 

Rights? Human Rights Law Review, 22(1), pp. 1-25. 

https://doi.org/10.1093/hrlr/ngab027 

 

Documents 

20. Charter of the International Military Tribunal (London Agreement), 1945.  

21. Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 1946. 

22. Communication No. 219/1986, D. Guesdon v. France, UN doc. GAOR, A/45/40 (Vol. 

II).  

23. ECtHR, Cuscani v. UK, Application 32,771/96, 24 September 2002. 

24. ECtHR, Amer v Turkey, Application 25,720/02, 13 January 2009. 

25. ECtHR, Hacioglu v. Romania, App. No. 2573/03 (Judgment of 11 January 2011). 

26. ECtHR, Kamasinski v. Austria, Series A, No. 168, Application No. 9783/82, 19 

December 1989. 

27. ECtHR, Luedicke, Belkacem and koc v. Germany, 28 November 1978. 

28. ECtHR, Lagerblom v. Sweden, 14 January 2003. 

29. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

https://jcl.ut.ac.ir/article_67261_83a5bd8a22561577d23361dc99f0ef94.pdf?lang=en
https://doi.org/10.22059/jcl.2017.234812.633501
https://doi.org/10.12807/ti.115202.2023.a09
https://cld.razavi.ac.ir/?_action=article&au=19212&_au=Heidar++Piri&lang=en
https://cld.razavi.ac.ir/article_1801_79849282a20e9aa2503fb1a9ae5752d7.pdf?lang=en
https://cld.razavi.ac.ir/article_1801_79849282a20e9aa2503fb1a9ae5752d7.pdf?lang=en
https://doi.org/10.30513/cld.2023.5332.1868
https://doi.org/10.1163/18757413-90000018
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngab027


 6444، بهار و تابستان 6، شمارۀ 61مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       14

 

1950. 

30. HRC, General Comment No. 13 on Article 14 of the ICCPR (Administration of Justice), 

1984.  

31. HRC, General Comment No. 32 on ‘Article 14: Right to Equality before the Court and 

Tribunals and the Right to a Fair Trial’, CCPR/C/GC/32, 2007. 

32. Hermi v. Italy, Application No. 18114/02 of 18 October 2006. 

33. HRC, Harward v. Norway, Communication No. 451/1991, Doc. CCPR/C/51/451/1991 

of 16 August 1994.  

34. HRC, Hervé Barzhig v. France, 11 April 1991, Communication No.  327/1988. 

35. ICC, Prosecutor v. Bagilishema, Case No. ICTR 95-1A, Judgement, 12 July 3, 2002. 

36. ICC, Prosecutor v. Katanga, Case No. ICC-01/04-01/07(OA3), 2008. 

37. ICC, Prosecutor v. Kony, Case No.  ICC-02/04-01/05, 2007. 

38. ICC, Prosecutor v. Rutaganda, Case No.  ICTR 96-3-A, Judgement, 21 May 26, 2003. 

39. ICC, Prosecutor v. Lubanga, Case No. ICC-01/04-01/06-268, Pre-Trial Chamber 

I,2006. 

40. ICTR, Prosecutor v. Mubimana, Case No.  ICTR-95-1B, Trial Chamber, 6 November 

2001. 

41. ICTY, Prosecutor v. Delalic, Trial Chamber, Case No. IT-96-21-T, 1996.  

42. ICTY, Prosecutor v. Kunarac, Case No.  IT-96-23 & 23/1, Judgement, 2002. 

43. ICTY, Prosecutor v. Kupreskid, Case No.  IT-95-16-A, Appeals Judgement, 2001. 

44. ICTY, Prosecutor v. Naletilic, Case No.  IT-98-34-A, 2001. 

45. ICTY, Prosecutor v. Prlic, IT-04-74-PT, 2006. 

46. ICTY, Prosecutor v. Seselj, IT-03-67-PT, 2003. 

47. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. 

48. Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, 

2004. 

49. Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court, Sep. 10, 2002, 

ICCASP/1/3. 

50. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994. 

51. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 1993. 

52. Statute of the Special Court for Sierra Leone, 2000. 

53. Statute of the Special Tribunal for Lebanon, 2007. 

 


