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Brainwashing, a term that was first applied to describe the bizarre 

change in the attitude of PoWs, quickly gained popularity in science 

fiction stories. However, some real cases have proven that such 

eccentric changes in character are indeed possible. Findings in 

neurology and psychology, experiments like Milgram and the 

Stanford Prison Experiment, along with the idea of the Authoritarian 

Personality, the destructive schema of obedience, and finally the 

inclusion of the brainwashing concept in the DSM under the title of 

Dissociative Disorder Not Otherwise Specified (OSDD), have 

scientifically demonstrated this phenomenon. Accordingly, jurists 

have proposed independent new defenses under titles such as 

Brainwashing, Rotten Social Background, and Coercive 

Indoctrination. Even though the brainwashing defense proposed by 

Delgado received much criticism from Dressler, the Model Penal 

Code eventually accepted coercive persuasion under the title of 

situational duress. Although there is no formal brainwashing defense 

in the Iranian legal system, it is closely related to the general 

defenses of stronger causality, duress, insanity, and superior orders. 

As a specific defense, it has been addressed in Article 596 and the 

repeated Article 500 of the Ta’zirat section of the Islamic Penal 

Code. However, neither the general nor the specific provisions were 

intended to define brainwashing, and invoking them to excuse 

someone who has been brainwashed from criminal responsibility 

would be problematic. 
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 لاسنجی تعریف دفاع شستشوی مغزی با نگرشی بر نظام کامنامکان

 1مهری برزگر

 m.barzegar@basu.ac.ir :رایانامهدانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران.  گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی،. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

 بی  ک ردار ع   ریی  تغ فیتوص یبار برا نیکه نخستاست  یاصطلاح ،یمغز یشستشو پژوهشی نوع مقاله:
 یجذاب ب را  یاسرعت به سوژهبه و کار گرفته شدبه گشتندیکه از جنگ بازم یسربازان
نش ان داد ک ه    یدعاو یحال، طرح برخ نیمبدل گشت. با ا یلیتخ -یعلم یهانداستا

 ی درشناس  و روان یشناس  عصب یهاافتهیوجود دارد.  یبیمنش ع  رییتغ نیامکان چن
ج و و  س لطه  تیشخص   ۀدی  و زن دان اس تنرورد، ط رح ا    لگرامیهمچون م ییهاشیآزما
 یآمار یدر راهنما یمغز یتشوگن اندن مرهوم شس تیمخرب اطاعت و درنها ۀوارطرح
 نینشده، وجود ایبنددسته یِشیپرتیبا عنوان اختلال هو یروان هایاختلال یصیو تشخ
را  یدفاع مستقل هایطرح زیدانان نراستا، حقوق نیکردند. در ا دییتأ ینظر علم زرا ا دهیپد
 «یاجب ار  یو متقاعدس از  ،فاس د  یاجتماع ۀنیزمشیپ ،یمغز یشستشو» هایوانبا عن
دلگ ادو ب ا انتق ادا      یاز سو یمغز یشستشو یِشنهادیدفاع پ نکهیبا ا ؛نداهداد شنهادیپ

 ینمونه دفاع متقاعدس از  یقانون جزا ریترس تیدرسلر مواجه شد، درنها یاز سو یفراوان
 یبا نام شستشو یگرچه دفاع ران،ی. در حقوق ارفتیپذ یتیعنوان اکراه موقع بارا  یاجبار
 یاک راه، جن ون و ام ر آم ر ق انون      ،یاقو تیمانند سبب یعام نیندارد با عناو وجود یمغز

 را یکتاب تعز مکرر 655و  695دفاع خاص در مواد  کیعنوان دارد و به یکیارتباط نزد
 فی  خ اص ب ه قص د تعر    ایمواد عام  نیاز ا کیچیحال، ه نیق.م.ا قابل طرح است. با ا

ک ه   کس ی  یِر ر یک تیولئرفع مس یبه آنها برااند و استناد وضع نشده یمغز یشستشو
 مواجه خواهد بود. یراداتیشده است با ا یمغز یشستشو
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 . مقدمه 1
های گون اگون نب وده   امروز تحت تأثیر انواع اخبار، عقاید و گرایش ۀانداززمانی به  ۀشاید بشر در هیچ بره
های جمعی، تکثرگرایی در جوامع، وجود انواع رسانه ۀسابقبی انتقال اطلاعا ، رشد است. پیشرفت فناوری

 دن راک ر و اقسام اعتقادا  همراه با باور بر آزادی عقیده و بیان که به هریک از ابنای بشر حق بر اش تباه  
ران خبری قرار خبری، در بمبابی بشر را به جای، (See: Ghari seyed Fatemi. 1402: 133)دهد می

شناسی سیاه ب رای آم وز    های روانیک شغل است و کتاب 1داده است. در روزگاری که تأثیرگذار بودن
 ش ود ک ه آی ا همچن ان    م ی  تأثیرگذاری بر دیگران در صدر آثار پرفرو  قرار دارند، این پرس ش مط رح  

آزاد مبن ای   ۀرو مهم است که اراد ؟ پاسخ به این پرسش از آنسخن گرتآزاد  ۀتوان با قاطعیت از ارادمی
ولیت به فقدان عنصر اختیار و ی ا  ئمسبینی بسیاری از عوامل رافع ولیت در حقوق کیرری است و پیشئمس

 (.1194قانون م ازا  اسلامی مصوب  162و  161، 161، 129، 121گردد )مواد عدم تکافوی آن بازمی
  e.g)شناسی بسیار بحث شده جرمهای بشری در نظریه گرچه از دیرباز پیرامون تأثیر محیط بر رفتار

See: Key Nia, 1392: 64) ،است ای نبودهآزاد و اختیار به درجه ۀظاهراً هرگز تأثیر این عوامل بر اراد 
ه ای قا ایی   های بشری و پروندهکه بتوان مرتکب را معاف از م ازا  دانست. با این حال، برخی ت ربه

مریکایی زن دانی و  اسربازان  ۀه این رویکرد با واقعیا  ذهن بشری همخوانی ندارد. ت ربدهند کمی نشان
های عرف انی ی ا م ذهبی و ترفن دهای ج ذب آن ان و       هواداران فرقه ،4اندبودهافرادی که اسیر یا گروگان 

ر ب ارز رفت ار   های عینی تغییهمگی مثال ،1های تروریستیهای جدیدتر جذب هواداران از سوی گروهنمونه
شده در حقوق کیرری قابل توجی ه نیس تند. ای ن م وارد در کن ار      یک از مراهیم شناختههستند که با هیچ

آزم ایش   ،2میلگ رام  ۀمانن د مطالع    ،قدر  و فرم انبرداری  ۀشناختی پیرامون رابطهای نوین روانپژوهش
دهی به افک ار،  تسلط و شکلکه اند داده نشان ،شناختیهای عصبفن هیپنوتیزم و یافته ،6زندان استنرورد

                                                      
 1. Influencer 

را به گروگان های این شهر ترین بانکفردی در شهر استکهلم چهار تن از کارمندان یکی از بزرگ 1911. نخستین بار در سال 4
گیر و اهدافش پیدا کردند. این تأثیر که ها پس از آزادی احساسا  مثبتی نسبت به گروگانگرفت. در کمال ناباوری گروگان

شناسی ای اد را در زبان روان« سندروم استکهلم»های دیگر نیز تکرار شد، چنان فاحش بود که عنوان جدید بعدها در نمونه
 (See: Chitadze, 2022: 204)کرد. 

دهی فراخوان . برای مثال، داعش برای جذب هواداران خود از اروپا و گاهی امریکای شمالی از تقویت حس تعلق و یا پاسخ1
شناسی که بر ا ، در کنار ترفندهای روانجانبه از داوطلب و خانوادهکند. ارائۀ حمایت همهاز جانب خدا استراده می

 See: NATO Strategic Communications)، تامینی بر وفاداری وی هستند خاص بودن داوطلب تأکید دارند

(Centre of Excellence, 2016. 
4. Milgram Experiment 

5. Stanford Prison Experiment 
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پذیر است. گرچه پیرامون درستی علمی مرهوم شستشوی مغزی اختلاف های افراد امکانباورها و گرایش
دهی به افکارشان وجود ن دارد،  نظر وجود دارد و هیچ فرمول جادویی برای شستشوی مغزی افراد و شکل

 کنند.می قوع آن را تأییدهای واقعی امکان وها و پروندهنمونه
تواند نمی ولیت مبتنی بر تقصیر استوار استئمسای که بر عنوان رشتهواضح است که حقوق کیرری به

مریک ا ب ا پیش نهاد دف اع ن وین      ااین تأثیرپذیری در حق وق   ۀتراو  باشد و نمونبی هانسبت به این یافته
مطرح شد. با این حال، این دفاع از سوی جاش وا   1911در سال  1شستشوی مغزی از سوی ریچارد دلگادو

ای ن   دانان پیرام ون پ ذیر  ی ا رد    مورد انتقادهای فراوان قرار گرفت. اختلاف نظرها میان حقوق 4درسلر
بینی این دفاع را مستلزم اصلاحا  عظیم در مر اهیم  طوری که برخی پیشبه ؛دفاع تا به امروز ادامه دارد

اند ای ن دف اع بای د    ، برخی پیشنهاد داده(Livings et al., 2015: 102)اند دانسته ولیت کیرریئمسعام 
و برخ ی دیگ ر م واردی مانن د      :Robinson, 2011) (53گی رد   را نی ز درب ر   1اجتم اعی فاس د   ۀزمین  
با دف اع شستش وی مغ زی     ،شدمی توجیه 2خوردههای خانگی را نیز که با دفاع سندروم زن کتکخشونت
یک از کشورهای مورد مطالعه شستش وی  . گرچه در هیچChapman, 2013)) دانندمی ابل توجیهبهتر ق
ت منصره در ئویژه وجود هیعملی کشورها و به ۀعنوان دفاعی عام مورد پذیر  قرار نگرفته، رویمغزی به

 رردهی به ف ردی ها موافق کیدهد که شهود اخلاقی انسانمی ، نشاندستهای از این رسیدگی به پرونده
 .است که خود قربانی شستشوی مغزی بوده نیست
 ه ای همس تقلی ق رار نگرفت ه اس ت و نوش ت      ۀدر حقوق ایران شستشوی مغزی هرگز موضوع مطالع 
ه ا و  ه ای شستش وی مغ زی از س وی فرق ه     بیشتر به مک انیزم  ،اندک پیرامون شستشوی مغزیموجود 

)ش امل   لاتحقیق نویسنده، اصولاً منابع انگلیسی در نظام کامن ۀشینبنابراین پی .6اندترفندهای آن پرداخته
ق انون  مک رر   655 ۀمریکا، کانادا و انگلستان( بوده است. با این حال، ش اید تص ویب م اد   ا ۀایالا  متحد

القائ ا   »و « ه ای کنت رل ذه ن   ش یوه »کارگیری واژگانی همچون کتاب تعزیرا  و بهم ازا  اسلامی 
به ای ن معن ا    ؛تحولی در حقوق ایران پیرامون پذیر  نسبی مرهوم شستشوی مغزی باشدنشانگر « روانی

                                                      
1. Richard Delgado 

2. Joshua Dressler 

3. Rotten Social Background 

2 . :Battered Woman Syndromeن زنانی که پس از یک دورۀ طولانی اذیت و آزار همسر یا شریک دفاعی که مطابق آ

توانند با استناد به این دفاع، رفتار خود را توجیه نمایند، بدون اینکه نیازی به شوند، میزندگی خود، مرتکب قتل وی می
. سندروم زن (See: Habib Zadeh & MirMajidi, 1391)گیرانۀ دفاع مشروع داشته باشند اثبا  وجود شرایط سخت

خورده و شستشوی مغزی از این رو مشابه دانسته شده که زنی که در محیط خانه بارها مورد انواع آزار جسمی و کتک
 گیرد. ماند که در جنگ اسیر شده، از سوی اسیرکننده مورد شکن ه قرار میگیرد، به سربازی میجنسی قرار می

5. e.g See: Shah Hosseini, 1392; Shah Hosseini & Tajik, 1396. 
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ولیت و ی ا  ئش ود ش اید در براب ر رفت ار خ ود مس       تأثیر القائا  روانی مرتکب جرم می که فردی که تحت
 .شته باشدولیت کامل ندائکم مسدست

روز شوی مغزی و رویکرده ای ب ه  این مقاله بر آن است که ضمن آشنا نمودن خواننده با مرهوم شست
حقوقی در برابر آن، امکان تعریف دفاعی با عنوان شستش وی مغ زی را در نظ ام حق وق کیر ری ای ران       

و در پرت و مطالع ا  و    لااین پدیده در چ ارچوب نظ ام ک امن    ،بررسی نماید. در این راستا در بند نخست
نظ ام حق وق کیر ری ای ران در مقایس ه ب ا        چ ارچوب  ،ها بررسی خواهد شد و سپس در بن د دوم پرونده
 .1عنوان یک دفاع خاص مطرح خواهد شدهای مشابه و بهدفاع
 

 لا . شستشوی مغزی در چارچوب نظام کامن2

شستشوی مغزی، اصطلاحی غیرعلمی برای تغییر غیرقابل توجیه رفتار اف راد باش د    ،شاید در نگاه نخست
ت ا   اس ت  تخیلی جایگاه خود را مستحکم کرده -های علمیو فیلم هاکه بیشتر در فرهنگ عامه و داستان

ش ود ای ن پدی ده ب ا رویک ردی      م ی  در مطالعا  علمی و مباحث حقوقی. از این رو، در این بند کوش ش 
 علمی مورد بررسی قرار گیرد و برخی تصورا  رایج غیرصحیح پیرامون آن اصلاح گردد. -تحلیلی
 

 های قضاییی تا پروندهتخیل -. از داستان علمی1. 2

دیکشنری آکسرورد شستشوی مغزی را به معنای تلقین اجباری برای وادار نمودن فرد به دست برداش تن  
های اساسی سیاسی، اجتماعی یا مذهبی و پذیر  عقاید خشک متعارض تعریف ک رده  از باورها و گرایش

به این ش رح  دومی از شستشوی مغزی  تعریری مشابه، تعریف ۀضمن ارائ وبستر -میامر یکشنریداست. 
تعریف دوم،  .(Taylor, 2017: 76) یمهار  فروشندگ ای غا یتبل قیطر از یمتقاعدسازارائه داده است: 

جالب و قابل  ۀتأکیدی بر نقش محیط در متقاعدسازی افراد است که در بند بعدی بررسی خواهد شد. نکت
 نیب ه س وژه تلق     رای  ، زاس ت شستن، آب و خالص کردن از  یاستعار ۀاسترادتأمل درخصوص این واژه، 

 .است ریتطه ینوعنمایانگر  یمغز یشستشو ندیاشتباه بوده و فرا وی نیشیپ یشود که باورهامی
ها ابداع ش د  برای توصیف عملیا  چینی 4هانتر اصطلاح شستشوی مغزی نخستین بار از سوی ادوارد

 ,Corvaglia)ترکر و رفتار افراد دارند  ۀقصی برای ای اد تغییر در شیونبی هایرسید سیستممی نظرکه به

                                                      
. نویسنده اذعان دارد که بررسی مزجی حقوق دو کشور، بهترین راه برای مطالعا  تطبیقی است. با این حال، به دلیل نبود 1

لا، این امر در های فراوان میان نظام حقوق ایران و کامندفاع مستقلی با عنوان شستشوی مغزی در ایران و تراو 
 لا است و نه مقایسۀ تطبیقی.و به همین دلیل، عنوان مقاله نیز نگاهی به نظام کامن مقالۀ حاضر ممکن نشد

2. Edward Hunter 
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ب ه جن گ جمه وری     1961تا  1965های مریکایی که بین سالا. توضیح آنکه برخی سربازان (1 :2023
دموکراتیک خلق کره که از پشتیبانی چین برخوردار بود اعزام شده بودند، پس از بازگش ت از زن دان، ب ه    

 ش دند  کردن د و ب ه ه واداران سرس خت نظ ام سوسیالیس ت چ ین تب دیل         ردنی تغییر پیدانکورطرزی با

(Taylor, 2017: 3)شدند مشاهده ش د.  خصوص افرادی که گروگان گرفته می . رویدادهای مشابهی در
زیس تی  بخش ه م از سوی ارتش آزادی 1912در سال  1هارستها پاتریشیا ترین پروندهدر یکی از معروف

شده اظهار کرد که زندگی سابقش را کنار گذاشته و وده شد. وی پس از دو ماه در یک پیام صوتی ضبطرب
بخش بماند و ب نگد. وی ان دکی بع د در ی ک س رقت مس لحانه ب ا ای ن        مصمم است کنار ارتش آزادی

غ زی و  ای از شستش وی م سازمان شرکت کرد و وقتی مورد تعقیب قرار گرفت ادعا کرد که در اثر آمی زه 
 :See: Mirmohammad Sadeghi, 1401)تهدید به ایراد آسیب بدنی م بور به شرکت ش ده اس ت   

 4بع د از  وق ت امریک ا،   جمه ور  رئیس ،ت منصره او را گناهکار تشخیص داد، ولی کارترئگرچه هی. (223
 .سال حبس، باقی حبس او را تخریف داد و سپس کلینتون او را عرو کرد

مریکا ادر  4554محمد چندین فقره قتل عمد در سال که با همکاری جان 4ی مالوودیگری ل ۀدر پروند
مریکایی و ج دا ک ردن و   اهای ض د محمد با سخنرانیدر دادگاه ادعا کرد که از سوی جان ه بود،ان ام داد
آمی ز، کنت رل غ ذا، خ واب،     ای خش ونت ه ای رایان ه  سازی از روابط اجتماعی در ازای ان ام ب ازی محروم

ت ئ  هی ، ول ی کرد شستشوی مغزی شده اس ت هداشت شخصی و عادا  زندگی و حتی آنچه مطالعه میب
. در بندهای بع دی ب ه ای ن    (Livings et al., 2015: 98)تلقین را رد کرد  ۀمنصره دفاع جنون در نتی 

براب ر ای ن   نتی ه خواهیم رسید که ازآن ا که انتخاب مالوو آزادانه بوده و م درکی دال ب ر مقاوم ت او در    
 رسد.نظر میت منصره صحیح بهئمتقاعدسازی وجود نداشته است، این تصمیم هی

ربایی و زنای با صغیر مورد تعقیب ق رار  به اتهام آدم 1باری فردی به نام الکس کابارگاتأسف ۀدر پروند
س پرده  گرفت. پس از کنکا  در زندگی الکس آشکار شد که مادر  از کودکی سرپرستی او را به مردی 

داد و سبک زندگی خاصی را که شامل آزادی رفتار جنس ی  ها وی را مورد آزار جنسی قرار میکه سال بود
ن و مح روم از غ ذا   دیگ را کرده است. مرد معمولاً الکس را جدای از گسالان با اطرال بوده، ترویج میربز

له و سپس ان ام آمیز  جنس ی  ای دوساسالگی وی را متقاعد به ربودن دختربچه 11داشت و در نگاه می
با او کرد. در نهایت و پس از اینکه پلیس الکس و دختربچه را برهنه زیر یک پوش ش یاف ت، الک س ب ه     

های مرد دیدگان جرم ایالت کالیررنیا، او را قربانی سوءاسترادهت بزهئسال زندان محکوم شد، ولی هی 451
ها گرچه تأثیر روانی سال. (Robinson, 2011: 70-74)پزشکی دانست روان ۀو مستحق کمک و مشاور

                                                      
1. Patricia Hearst 

2. Lee Malvo 

3. Alex Cabarga 
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آزار جنسی و القای سبک زندگی ع یب بر الکس انکارناپذیر است، این نکته ک ه الک س پ س از ب زرگ     
از سوی دیگر، در  هسالدوسو و سنگینی جرم زنا با دختربچه  شدن امکان ترک مرد آزارگر را داشت از یک

 است. منصره تأثیرگذار بوده  تئتصمیم هی
های مذهبی یا معنوی بسیار قابل توجه های تروریستی و فرقههای جدیدتر، پیوستن به گروهدر پرونده
و مبتلا ب ه س ندروم آس پرگر     نییپا یهوش بیبا ضر یمرد ،یلیرا کین ۀیکی از این موارد، پروندهستند. 
 یبهداش ت  سیس رو نتحاری در در یک عملیا  ا 4551سال و در  دی( بود که به اسلام گروفیخر سمی)اوت
آنچه پروردگ ار از  »جا گذاشت: عنوان به نیبا ا یادداشتیساز و انگلستان بمب دست یهااز رستوران یکی

 یاز سو یلیقا  متوجه شد که رایدر تحق سیپلاین عملیا  ناموفق ماند، ولی . «خواهدیم اهدان خود م
در نهای ت، رایل ی از خ ود     راده قرار گرفت ه اس ت.  مورد سوءاستفریب خورده و  فاای م ازیدر  یافراد

 .1خودکشی کرد 4515گناهکارانه دفاع کرد و به حبس ابد محکوم شد، ولی در سال 
آشنایی نسبی  زمان و از اندوجه قابل توجیه نیستند، فراوان هایی از این دست که گویی به هیچپرونده

های گوناگون در ادبیا  و سینما ترسیم و ها و به رو با شستشوی مغزی و خلق این واژه، این مرهوم بار
( از الکسی 1914( اثر جورج اورول و نیز دنیای قشنگ نو )1929) 1912های کار گرفته شده است. رمانبه

کشد که در آن برای متقاعد می خواه را به تصویرو حکومتی تمامیت 4ای دیستوپینهاکسلی هریک جامعه
( اثر آنتونی برجس که 1954شده است. رمان پرتقال کوکی ) شستشوی مغزی استراده کردن افراد از فنون

به کارگردانی استنلی کوبریک گردید، روایت تغیی ر   1914بخش ساخت فیلمی به همین نام در سال الهام
 1سازی و شستشوی مغزی است. فیلم تلق ین شناسی شرطیهای روانرفتار جوانی جنایتکار از طریق شیوه

پ ردازد. در ادبی ا    م ی  ( از کریستوفر نولان با زبانی نمادین به کاشتن باوری جدید در ذهن آدمی4515)
کن د ک ه   م ی  داستان مردی را روای ت  2«جراحی روح»داستانی ایرانی محسن مخملباف در داستان کوتاه 

 شود.می گرِ دختر، همسر و مادر  تبدیلتحت تأثیر شکن ه و فنون شستشوی مغزی به شکن ه
هری ک   6گ ذاران تخیلی، پژوهشگران و سیاست –های علمیای جذاب برای داستاننظر از ایدهصرف

                                                      
https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/failed-suicide-bomber-hanged-prison-cell-

manchester-inquest-nicky-reilly-exeter-a8653401.html 

1. Dystopian 

2. Inception 

3. Zolfaghari, Seyed Hasan (1379). Forty Short Iranian Stories from Forty Contemporary Authors. 

Tehran: Nima. 1st Ed. 

ه چگونه سازمان سیا دهد کنشان می (Manchurian Candidate)جان مارکز در کتاب خود با عنوان کاندیدای منچوری  .2
ها در نیل به دنبال یافتن راهی برای شستشوی مغزی بوده است. گرچه این تلا ها و با صرف بودجۀ فراوان بهسال

گردان، هیپنوتیزم، محرومیت حسی و حتی هدف اصلی خود ناکام ماند، این نهاد استراده از فنونی مانند داروهای روان
 .(See: Taylor, 2017: 349-350)شستشوی مغزی نمود شوک الکترونیکی را جایگزین 
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سرعت جای پ ای خ ود را   ین ترتیب، این واژه بهه ااند. بشستشوی مغزی بوده ۀبه دلایلی در پی مطالعبنا
دن فنی به نام شستشوی مغ زی  ها پیرامون علمی بود. با این حال، پژوهشگران مد کردر زبان رایج باز 
پس ند  ه ای عام ه  ها تنها در کتاباند و این تردیدها تا به امروز ادامه دارد. این مرهوم تا مد تردید داشته

 ک رد. در تأیی د ای ن گرت ار    م ی  علمی از پذیر  آن خ ودداری  ۀشناسی سیاه تبیین شده بود و جامعروان
و  ییگراعنوان افراط لیتنها ذاشاره کرد که در آن  جیس ییجنا یشناسروان یجلد 2 ۀدانشنامتوان به می
 .(Morgan, 2019: 455)است  یافتهاختصاص  یمغز یپاراگراف به مبحث شستشو کی سم،یترور

برداری ک ه ارتب اط نزدیک ی ب ا شستش وی مغ زی دارد، موض وع        با این حال، مرهوم سلطه و فرمان
ام ر آم ر    4-1 بن د  :کن  آزمایش میلگرام و زن دان اس تنرورد )   شناسی بسیاری بوده است.مطالعا  روان

هس تند. همچن ین، در    اقت دار ش د تح ت ت أثیر    م ی  ها بیش از آنچه تصورقانونی( نشان دادند که انسان
 وجود دارد که الگوی رفتاری ترکر و رفتار اف راد را توض یح   1وارهشناسی نوین مرهومی با عنوان طرحروان
اطاع ت اس ت    ۀواراند که یکی از آنها ط رح خطرناک را شناسایی کرده ۀوارطرح 11ناسان شدهد. روانمی

طور افراطی مطیع دیگران باشد. در همین راس تا، تئ ودور آدورن و و همک ارانش     شود فرد بهکه موجب می
با  که (See: Adorna et al., 1950)را در کتابی با همین عنوان مطرح کردند  4جوشخصیت سلطه ۀاید

 توجه به وقایع جنگ جهانی دوم بسیار مورد توجه قرار گرفت.
 1روان ی  ه ای چهارم راهنم ای آم اری و تشخیص ی اخ تلال     ۀبازنگری نسخ 4555در نهایت از سال 
 ,Chapman) رس میت ش ناخت  ب ه  2نش ده یبنددسته یِشیپرتیهو عنوان اختلالِ با شستشوی مغزی را

 یِش  یپرتی  هو یه ا بودن نش انه  دارا -1است:  یر دسته قابل بررساختلال در چها نیا .(34-35 :2013
ب ه   تی  اخ تلال هو  -4 ؛ستندین دیشد تیشخص زوالِ اختلال مسخ/ ۀانداز که به تیهو رییمزمن مانند تغ

نس بت ب ه    یش  یپرتیهو دیشد یهاواکنش -1 ؛یو متقاعدساز یاجبار دیکنترل شد یطولان ۀدور لیدل
ک ه در   یش  یپرتیهوۀ خلس ۀت رب -2 ؛شوندمی ماه رفع کیکه معمولاً در کمتر از زا استرس یدادهایرو

کنت رل ب ر    ییتوانا نکهیدهد، بدون امی را ازدست رونیب یایاز دن یآگاه یزمان یهابازه یآن فرد در برخ
 International Society for the Study of Trauma and) آن را داش   ته باش   د 

Dissociation,2020: 3)    بنابراین زیرگروه دوم این اختلال کاملاً به مواردی مانند شستش وی مغ زی .
پ ن م   ۀویژه آنکه این اختلال تأثیرپذیرفته از محیط اطراف و موقتی است. ب ازنگری نس خ  اشاره دارد، به

                                                      
1. Schemaکند تا بتواند از پیامدهای منری شناسی که فرد با آن نیازها، احساسا  یا نظرا  خود را سرکوب می: الگوی روان

 .(See: Young et al., 2003)آن بپرهیزد 
4 .Authoritarian Personalityگذارد.او سلطه و برتری دارند، بسیار احترام می : فردی که به افرادی که نسبت به 

3. DSM-IV-TR 

4. Dissociative Disorder not otherwise Specified :OSDD  
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هم ین رویک رد را نس بت ب ه شستش وی       -اکنون آخرین نسخه استکه هم -4544این راهنما در سال 
هایی باشد که پیش از این با هیچ اصطلاح علمی دیگری حرظ نمود که شاید مهر تأییدی بر پروندهمغزی 

 قابل توجیه نبودند.
دانان را به سوی پیشنهاد طرح دفاعی مستقل های قاایی و نتایج مطالعا  علمی برخی حقوقپرونده

 به نام شستشوی مغزی سوق داده است.
 

 تا طرح دفاع مستقلهای قضایی . از پرونده2. 2

تواند نسبت ب ه واقعی ا  عین ی، قا او      نمی آزاد استوار است و حقوق کیرری ۀولیت کیرری بر ارادئمس
تراو  باشد. با این حال، طرح عنوان دفاع شستشوی مغزی نه بی شناسیهای رواناخلاقی جامعه و یافته

 1911در س ال   1رف ت. ریچ ارد دلگ ادو   دانان، بلکه از سوی یک پزشک ص ور  گ حقوق ۀاز سوی جامع
را  زی ر تعریف شود و معیاره ای   لاپیشنهاد داد که دفاع جدیدی با عنوان شستشوی مغزی در نظام کامن

وضعیت روحی و روانی متهم باید ناشی از تغییرا  غیرمعم ول ی ا    -1برای تحقق این دفاع لازم دانست: 
 و ن ون مهندس ی افک ار مانن د محرومی ت فیزیولوژی ک      رسد این ش رط ب ه ف  می نظرغیرطبیعی باشد. به

کند که در این حالت گویی عنص ر  می برانگیختن حس گناه، ترس و اضطراب اشاره دارد. دلگادو استدلال
وضعیت روحی و روانی ای ادشده نشانگر خ روج ناگه انی از    -4روانی جرم متعلق به خود مرتکب نیست. 

ها در طی زمان فرایندی طبیعی است و اگر تغییر تغییر افکار و گرایش معمول ترکر فرد باشد. مسلماً ۀشیو
این وضعیت باید به ف رد تحمی ل    -1. ردبسا هر متهمی امکان استناد به این دفاع را داناگهانی نباشد، چه

ه گرفت  اعمال م رمانه صور  -2یا آگاهانه انتخاب کرده باشد.  وشده باشد، نه اینکه خود  آن را ای اد 
این تغییر موقتی باشد و فاعل زمانی ک ه ت أثیر شستش وی     -6 .باید در راستای منافع فرد اسیرکننده باشد

 ی. این شروط با ت وجه (See: Delgado, 1978: 19-21)مغزی ازمیان رفت، باورهای تلقینی را رد کند 
با این حال، از  ؛اندفتهشناسی صور  گرعصب ۀهای دلگادو در حوزهای عملی و پژوهشآگاهانه به پرونده

 دیدگاه حقوقی نیز جالب و قابل تأمل هستند.
کند اینکه فردی که شستشوی مغزی شده هیچ دف اعی پ یش رو نداش ته باش د،     می دلگادو استدلال

ه ا بای د   داند و نه بزهکار. م  ازا  می دیدهساز است، زیرا شهود اخلاقی جامعه چنین فردی را بزهمشکل
و یک یا چند هدف معقول نظام عدالت کیرری مانن د ب ازپروری، بازدارن دگی، س زادهی را      مشروع باشند
کن د  نم ی  ه ا را ب رآورده  ی ک از اه داف م  ازا    چنین فردی ه یچ  درحالی که کیرردهیِ ؛برآورده سازند

                                                      
گونه و همان توان احساسا  و حتی حرکا  جسمانی افراد را کنترل کرد. وی دریافت که با استراده از الکترودهای مغزی می1

 .(See: Horgan, 2005: 293)« الکتریسیته از اراده قدرتمندتر است»ت، گویی که یکی از بیمارانش اظهار داش
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(livings et al., 2015: 96)ند شیوع کم مان ،. وی در ادامه به انتقادا  احتمالی وارد بر این دفاع مستقل
شناسان نسبت به آن، وی مغزی( و آگاهی اندک روانشتر برای شستمتقاعدسازی اجباری )عنوانی مناسب

ن این دفاع، مشکل دشواری تشخیص به دلیل عدم تغیی ر جس مانی در ف رد،    ساختناممکن بودن محدود 
-See: Livings et al., 2015: 22)دهد می پاسخ ،آزاد و تأثیر نگذاشتن بر عنصر روانی ۀتعارض با اراد

رس ند.  م ی  نظ ر اکنون قابل رفع به. برخی از این انتقادا  با توجه به زمان مطرح شدن این دفاع هم(29
شناس ان نس بت ب ه شستش وی مغ زی اف زایش یافت ه و اخ تلال         شناسی و آگاهی روانامروزه علم روان

با معاینا  بالینی قابل تشخیص است. ب ا ای ن   نشده گرچه علائم جسمانی ندارد، بندیدسته پریشیِهویت
 حال، برخی از ایرادها قابل تأمل هستند.

 ولیت را تا عیف ئیک از عناصر جرم یا مسنخستین پرسش این است که شستشوی مغزی دقیقاً کدام
پذیر  این دف اع، ای ن اص ل بس یار اساس ی در حق وق        ،کندمی گونه که درسلر یادآوریکند؟ همانمی

 تاعیف ،ول تلقی شدن در برابر رفتارهایشان را دارندئمسآزاد برای  ۀطور معمول ارادرا که افراد به کیرری
کن د،  م ی  همچنین مشخص نیست آیا این دفاع عنصر روانی را زایل. (Dressler, 1979: 342)کند می

د؟ گرچ ه دلگ ادو در   ش و م ی  جرم محسوب ۀکند و یا عامل موجهمی ولیت کیرری مبرائمسمرتکب را از 
و از آن دف اع   (Delgado, 1978: 97)نام د  م ی  یافت ه ا  این دفاع را نوعی عنصر روان ی انتق ال  مقاله
کند و پر واضح اس ت ک ه انگی زه    می کند، شاید بتوان گرت شستشوی مغزی در مرتکب ای اد انگیزهمی

های مشابه مانند جنون، آتوماتیسم، اکراه با دفاعاین دفاع  ۀ، رابطالبتهاصولاً تأثیری بر ساختار جرم ندارد. 
 و مانند آن مشخص نیست.

 کارگیری چنین دفاعی است. گرچه دلگادو استدلالها در پرتو بهدومین انتقاد، تاعیف اهداف م ازا 
ی ک از اه داف کیرره ا همخ وانی ن دارد،      کند که کیرردهی فردی که شستشوی مغزی شده با ه یچ می

سازی را تاعیف خواهد کرد. مطابق نظ ر دلگ ادو   اهداف سزادهی، بازدارندگی و ناتوان ،دفاعپذیر  این 
سازی ندارد، زیرا تغییر منش و رفتار  موقتی است و ب ا گ ذر   چنین متهمی نیازی به بازدارندگی و ناتوان

کشد ت ا  می طولخواهد گشت. با این حال، معلوم نیست دقیقاً چه مدتی  زمان به رفتارهای سابق خود باز
 اس ت،  توان با قاطعیت ادعا کرد فردی که مرتکب جرمی ب زرگ ش ده  می این فرایند رخ دهد و آیا اصولاً

 نیازی به بازدارندگی یا اصلاح ندارد؟
سومین نکته اینکه معلوم نیست چرا حقوق میان متقاعدسازی اجباری )یا شستش وی مغ زی( و س ایر    

تراو  قائ ل ش ود؟ از دیرب از    باید  ،ها را شکل دهندانند افکار و انگیزهتوفشارها و عوامل محیطی که می
ه ا و... نق ش مهم ی در    دانیم که عوامل محیطی مانند خانواده، محل زندگی، مدرسه، همتایان، رسانهمی

نظ ر  دان یم. ب ه  ولیت کیرری افراد نمیئمس ۀبزهکاری دارند. با این حال، این عوامل را رافع یا حتی کاهند
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آزاد متأثر از  ۀرغم آشنایی دلگادو با بسیاری از مراهیم حقوق کیرری، تصور وی درخصوص ارادرسد بهمی
های پزشکی بوده است تا مراهیم فلسری بنیادین آزادی اراده و شاید تغییر رفتاره ا و تأثیرگ ذاری   آزمایش
 ترود قابل توجیه نباشد. سادگی با نصب چند الکخارج از آزمایشگاه به افراد در عالمِ ۀبر اراد

عنوان دفاعی عام در ای الا  متح دۀ امریک ا )و س ایر کش ورهای تح ت       در نهایت، شستشوی مغزی به
مطالعه( مورد پذیر  قرار نگرفت. با این حال، م ادلا  نظری پیرامون این دفاع همچنان ادامه دارد و ای ن  

 ایران از دفاعی مشابهِ شستشوی مغزی نام برد؟توان در نظام حقوقی می کند که آیامی پرسش را مطرح
 

 . شستشوی مغزی در چارچوب نظام حقوق کیفری ایران3

محور است و با ان دکی جس ت و در   ژرمنی قانون -های رومینظام حقوق کیرری ایران همانند دیگر نظام
وجود ن دارد. ب ا ای ن     شود که در ایران دفاعی با عنوان شستشوی مغزیمی درستی معلوممواد قانونی، به
گ ذار  ( و در برخ ی م وارد، ق انون   1-1های عام با شستشوی مغزی تشابهاتی دارند )بند حال، برخی دفاع
 (.4-1های مستقلی مشابه شستشوی مغزی مطرح کرده است )بند ایرانی دفاع

 

 های مشابه. شستشوی مغزی در مقایسه با دفاع1. 3

تعری ف و تبی ین    169ت ا   125م قانون م  ازا  اس لامی در م واد    ولیت کیرری ذیل فصل دوئمسموانع 
ج رم   ۀولیت کیر ری و عوام ل موجه    ئمساند. در این مواد، بدون اینکه به ترکیک میان عوامل رافع شده

ه ای م رتبط دیگ ر ب ا     ها با بیانی کلی بسنده ش ده اس ت. برخ ی دف اع    پرداخته شود، به تبیین این دفاع
ان د.  ( تش ریح ش ده  611و  645، 651، 299ل فصولی مانند موجبا  ضمان )مواد شستشوی مغزی نیز ذی

بینی شده برخی موارد پیشولی ، یستعنوان مستقلی در حقوق ایران ندارای گرچه دفاع شستشوی مغزی 
ن د از: س ببیت اق وی، اجب ار و اک راه،      اها عبار هایی دارد. این دفاعدر قانون با شستشوی مغزی شباهت

 ر ، امر آمر قانونی و جنون.ضرو
 

 الف( سببیت اقوی

ض امن اس ت و    ،عاملی که جنایت مستند به اوست، ق.م.ا در جمع میان مباشر و مسبب 645 ۀمطابق ماد
فق ط س بب،    ،اختیار، جاهل، صغیر غیرممیز یا م نون و مانند آنها باشدبی ،درصورتی که مباشر در جنایت

ت وان  م ی  صغیر یا م نون نباشد، آی ا  است که شستشوی مغزی شدهضامن است. به فرض اینکه فردی 
ولیتی ندارد؟ در واقع، این استدلال بسیار ش بیه دف اع   ئمسبه دلیل اقوی بودن مسبب، مباشر  ادعا کرد که

ب ه ای ن    ؛(See: Livings et al., 2015: 97)یافته از سوی دلگادو اس ت  پیشنهادی عنصر روانی انتقال
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تکب گرچه عنصر مادی جرم را ان ام داده، عنصر روانی متعلق ب ه خ ود  نیس ت و آن را از    معنا که مر
گونه که اگر نشان بدهیم عنصر مادی متعل ق  کند که هماندلگادو استدلال می گر وام گرفته است.تلقین

حمی ل ش ده   به فرد نیست، وی تبرئه خواهد شد، زمانی که عنصر روانی نیز متعلق به او نباشد یا به وی ت
 651 ۀم اد  ،نخس ت در حق وق ای ران    ۀ. نمون  (Delgado, 1978: 14)باشد باید به همین نتی ه برسیم 
های موفق استناد به م ورد دوم، چ ه در   اما یافتن نمونهاست، بیرونی  أق.م.ا و یا موارد اجبار مادی با منش

 ست.ا روههایی روبو چه در حقوق ایران با چالش لانظام کامن
م دادن عنصر مادی، در حین تحمیلی بودن عنصر روانی یادآور دفاع هیپنوتیزم است که با سببیت ان ا

مریک ا مانن د کالیررنی ا    ااقوی در حقوق ایران نیز ارتباط نزدیکی دارد. دفاع هیپنوتیزم در برخی از ای الا   
وج ود رفت ار عامدان ه     رسمیت شناخته شده است. قانون جزای نمونه نیز این دفاع را تحت عنوان شرطبه

این قانون، مواردی مانند رفلکس عا لانی، حرک ت جس مانی در ح ین      4051آورده است. مطابق بخش 
و حرکت بدنی که به طریق دیگر  1خواب یا بیهوشی، رفتار حین هیپنوتیزم یا ناشی از تلقینا  هیپنوتیزمی

 شود.فتار عامدانه محسوب نمیر -خواه آگاهانه یا از روی عاد  نباشد -است فاعل ۀمحصول اراد
ط ور  ب ه  299 ۀطور کل ی و در م اد  به 645مباشر که در مواد « اختیار بودنبی»در واقع، این مقرره با 

جنای ت   494 ۀم اد « الف»مصداقی از آن بحث شده است، ارتباط نزدیکی دارد. در عین حال، مطابق بند 
شود و شاید بتوان استدلال ک رد ک ه   ب میخطای محض محسو« در حال خواب و بیهوشی و مانند آن»

رسد این قیاس صحیح نیس ت، زی را   نظر مییکی از موارد همانند خواب و بیهوشی، هیپنوتیزم است. اما به
عامل انسانی دیگر بر فرد عارض شود  ۀ، مواردی است که خواب یا بیهوشی بدون مداخل494ۀ منظور ماد

استناد به ماده این خواهد بود ک ه عاقل ه    ۀگیرد. ضمن اینکه نتی نمی و موردی همانند هیپنوتیزم را دربر
کننده ساکت اس ت. از ای ن رو، نبای د    مورد فرد هیپنوتیزم فرد هیپنوتیزم شده باید دیه را بپردازد و ماده در

 مانند خواب و بیهوشی دانست.  یهیپنوتیزم را از موارد
 -که تاحدودی شبیه شستشوی مغزی اس ت  -تیزمخصوص هیپنو بنابراین، استناد به سببیت اقوی در

تواند پایگاه مناسبی ب رای م وارد   نمی زیردر حقوق ایران ترجیح دارد. با این حال، سببیت اقوی به دلایل 
شستشوی مغزی باشد: نخست اینکه این مرهوم در قانون م ازا  اس لامی ای ران منحص ر ب ه جنای ا       

در راستای ان ام هر جرمی ان  ام گی رد. مث ال پاتریش یا      است، درحالی که شستشوی مغزی ممکن است
درخصوص شرکت در ارتکاب سرقت مسلحانه از بانک، گویای این امر اس ت. دوم اینک ه حک م     4هرست
ت ر از هم ه   منحصر به ضمان و دیه است و درخصوص سایر کیررها ساکت است و سوم و مهم 645 ۀماد

اختی ار  ب ی  وص شستشوی مغزی قابلیت اعمال دارد، استناد ب ه اینکه تنها مصداقی از این ماده که درخص

                                                      
1. Model Penal Code 2.01 (2) (c) conduct during hypnosis or resulting from hypnotic suggestion 

2. Patricia Hearst 
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توان استدلال کرد فردی که شستش وی مغ زی ش ده، درواق ع واج د      می درحالی که ؛بودن مرتکب است
است.  قرار گرفتهتأثیر فنون شستشوی مغزی  شد  تحتیا به شده اختیار است، ولی این اختیار مخدو 

 شود.می احث اجبار و اکراه مطرحدر مبتر طور ترصیلیاین بحث به
 

 ب( اجبار و اکراه

 161 ۀماد برابرو  استبودن فرد « مختار»ولیت کیرری ئمسق.م.ا یکی از شرایط تحقق  125 ۀمطابق ماد
 هر گاه کسی بر اثر اکراه غیرقابل تحمل مرتکب رفتاری شود که طبق قانون ج رم محس وب  »ق.م.ا نیز 

نخستین نکته در این ماده و سایر مواد، اشاره نکردن به اجبار اس ت. درواق ع   «. رددگنمی شود م ازا می
 یگرتن  (. 69: 1191گذار دو واژه اجبار و اکراه را مترادف قلمداد نموده اس ت )ن ک: غلام ی،    گویی قانون
 ک راه در کن ار ا  زی  اجب ار را ن  ۀپرداخت واژمی موضوع نیکه به هم 1115ق.م.ا مصوب  62 ۀاست که ماد
 دی  دو واژه از د نی  ب ر مت رادف دانس تن ا    یتأیی د  1194 یواژه در قانون م ازا  اسلام نیآورد. حذف ا

اجب ار   یاکراه ن وع  ،یعموم یرریحقوق ک یهااز تکرار آن است. البته مطابق آموزه یازینبی گذار وقانون
اردبیل ی،   ب ه ح د ت ام برس د )ن ک:     مترادف اجبار خواهد بود که  یاست و درصورت یرونیب أبا منش یمعنو
بیرون ی   أگر منش. با این حال، با توجه به آنکه در مباحث شستشوی مغزی، همواره فرد تلقین(111، 1251
زیرا مصادیق شستش وی مغ زی ب ه معن ای      ؛کندنمی اجبار مشکلی ای اد ۀکار نبردن واژبه شود،تلقی می

ک ه م دتی بع د از عن اوینی مانن د       1تقاعدس ازی اجب اری  گن  د. عن وان م  می اکراه ۀدقیق کلمه در حوز
و شستشوی مغزی برای این دفاع مطرح شد، ح اکی از ش باهت آن ب ا اک راه      4اجتماعی فاسد ۀزمینپیش

از آن بح ث ش ده    1«متقاعدسازی قهرآمی ز »مریکا نیز تحت عنوان ا ۀاست و در ترسیر قانون جزای نمون
وی  ه،تواند ادعا کند که اجبار پیشین از سوی اسیرکنندوی مغزی میدیده شستشبه این معنا که بزه ؛است

شده، ناخودآگاه به سوی ارتکاب ج رم م ب ور   را از ترس اجبار بیشتر درصور  عدم ارتکاب جرم خواسته 
قانون جزای نمونه نشانگر ن وعی   59/4این ترسیر از بخش  ۀارائ .(Dressler, 2015: 268)کرده است 

اکراه و پذیر  ضمنی عدم گن ایش مرهوم سنتی اکراه برای دربرگیری شستشوی مغزی ترسیر موسع از 
 تر از اکراه است.است که مرهومی بسیار پیچیده

س ازی از نیازه ای   های خاصی مانند جداس ازی، مح روم  توضیح آنکه در شستشوی مغزی از تکنیک
دهی/ سزادهی برای تقویت ب، پادا فیزیولوژیک، سرزنش کردن، برانگیختن احساس گناه، ای اد اضطرا

بر است، ولی پس از شود تا نگرشی جدید در فرد ای اد شود. این فرایند زمانمی برداری و... استرادهفرمان

                                                      
1. Coercive Indoctrination 

4 .Rotten Social Backgroundقی در این زمینه به زبان فارسی، نک: : برای مطالعۀ تحقیSheikhol Eslami, 1395 
2. Coercive persuasion 
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، می ل ب ه   اس ت  نیازی به تداوم اجبار وجود ندارد. همچنین فردی که شستش وی مغ زی ش ده    آن ای اد
ش ود.  م ی  فرار در برابر ارتکاب جرم ندارد و گویی با رضایت و حت ی مش تاقانه مرتک ب ج رم    مقاومت و 

 بنابراین بسیاری از معیارهای سنتی اکراه در شستشوی مغزی وجود ندارند.
 ق.م.ا آشکار است که این ماده از اکراه به معنای سنتی آن بحث کرده اس ت و  161 ۀبا نگاهی به ماد

 -اس ت  حتی به فرض ای اد با تمام شروطی که دلگادو ذک ر ک رده   -تشوی مغزی راتوان موارد شسنمی
گذار این باشد که دفاع عامی ذیل این ماده گن اند و متهم را از کیرر معاف نمود. در واقع، اگر قصد قانون

زمن د  مریک ا نیا ا ۀمانند شستشوی مغزی را ذیل عنوان اکراه بپذیرد، این کار همانند نظ ام ای الا  متح د   
 ،هاست )اصل هرتاد و س وم ق انون اساس ی(   کننده از سوی دادگاهترسیری قانع ۀکم ارائتقنیین و یا دست

ولی در عین حال، شاید اکراه قدرتمندترین دفاع عمومی برای فردی ک ه م ورد شستش وی مغ زی ق رار      
م.ا ب ه معن ای امک ان    ق. 111و  111مرهومی جدید از اکراه در جنای ا  در م واد    ۀگرفته است باشد. ارائ

نشانگر امک ان بس ط ای ن    ، (See: Aghai Nia, 1399: 249)تحقق اکراه میان دو نرر به جای سه نرر 
 دفاع و استناد به آن در شستشوی مغزی است.

 

 ج( جنون

هرگاه مرتکب در زمان ارتکاب جرم دچار اختلال روانی ب وده  : »انون م ازا  اسلامیق 129 ۀمطابق ماد
بس ا  و چ ه « شود و مسؤولیت کیرری نداردمی تمییز باشد م نون محسوب ۀفاقد اراده یا قو به نحوی که

با این حال، چه در حقوق ایران و چه  ؛اند باشدجنون دفاع مناسبی برای افرادی که شستشوی مغزی شده
 ه است.اند، پذیر  این گزاره با چالش مواجدر حقوق کشورهایی که از دفاع شستشوی مغزی بحث کرده

 ،سنتی میان جنون و آتوماتیسم تر او  وج ود دارد. آتوماتیس م    طوربه لانخست اینکه در نظام کامن
خود فرد عامل ای اد  احتمال داردکه  است های بدون آگاهی و کنترل فکری مانند اسپاسم عالانیکنش

اند و ن ه بیرون ی   درونی ،جنون ۀ، عوامل ای ادکنندآن آن باشد، مانند مصرف الکل یا مواد مخدر. در برابر
(Taylor, 2017: 150)اصولاً جن ون  و  عوامل بیرونی است ۀدرحالی که شستشوی مغزی آشکارا نتی  ؛

 Livings et)رود م ی  کلی ازب ین شود. به علاوه، در دفاع آتوماتیسم، کنترل رفتار ارادی بهنمی محسوب

al., 2015: 85) ن د مص داق آتوماتیس م باش د. ب ا ای ن ح ال، برخ ی         توانمی بنابراین شستشوی مغزی؛
شود فرد نتوان د تر او    می زیرا سبب ،اند که شستشوی مغزی نوعی جنون استنویسندگان پیشنهاد داده

طور به لا. توضیح آنکه در نظام کامن(Emory, 2010: 1344-1347)میان خوب و بد را تشخیص دهد 
شود؛ به این معنا که درص ورتی ک ه مرتک ب    می ون استرادهبرای تشخیص جن 1سنتی از قواعد مک ناتن

                                                      
1. M’Naghten 
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 ک رده و ی ا  نم ی  روانی، ماهیت و کیری ت رفت ار خ ود را درک    -حین ارتکاب جرم به دلیل بیماری روحی
 .1گیردمی مشمول درمان قرار ،دهد اشتباه است، م نون شناخته شدهمی دانسته کاری که ان امنمی

گ ردد، م ورد   پزش کی ب ازمی  از رشد علم روان ترو بسیار پیش 1121ه سال ا  باین قاعده که سابقه
ۀ تری برای تشخیص جنون پیشنهاد شده است. با این حال، مقایس  انتقاداتی قرار گرفته و معیارهای نوین

گذار ایرانی آگاهانه یا ناآگاهان ه هم ان معیاره ای    ق.م.ا نشانگر آن است که قانون 129 ۀاین قاعده با ماد
 بیرون ی/  أمک ناتن را پذیرفته است. گرچه در حقوق ایران، تمایز میان جنون و آتوماتیس م و منش    ۀقاعد

توان د دف اع مناس بی ب رای ف ردی باش د ک ه        نمی درونی داشتن عدم درک تعریف نشده، همچنان جنون
ی روان ی  هااکنون در فهرست یکی از بیماریشستشوی مغزی شده است. زیرا گرچه شستشوی مغزی هم

ه ا جن ون   روانی آمده است، تمامی ای ن بیم اری   هایشده در راهنمای تشخیصی و آماری اختلالشناخته
 ش مرده طور مطل ق جن ون   روانی به هایهای اختلالیک از شاخهگونه که هیچشوند، هماننمی محسوب
ی تشخیص جنون ب ا توج ه ب ه    های ایران براعملی دادگاه ۀروی .(Saffari et al, 1396: 47) شوندنمی

 ؛است اندکگیرانه است. امکان استناد به جنون منتری نیست، ولی امکان پذیر  آن پیامدهای آن سخت
ه ای کیر ری و تش خیص    ها در ایران از سوی قاا  دادگ اه ویژه با توجه به اینکه رسیدگی به پروندهبه

 لادرح الی ک ه در کش ورهای ت ابع نظ ام ک امن      گی رد.  م ی  جنون با ارجاع امر به پزشکی قانونی صور 
اخ لاق جمع ی    ۀنوعی نمایندت که بهئهیاین و  شودان ام میت منصره ئرسیدگی به پرونده با حاور هی

شود، باید تشخیص دهد که آیا مرتکب حین ارتکاب ج رم معیاره ای م ک ن اتن ی ا      می جامعه محسوب
داشته است یا خیر و معمولاً شهود اخلاقی  ،نهاد شدهکه برای تشخیص جنون پیش را تریمعیارهای نوین

میل است و یکی از راهکارها ب رای  ت منصره، نسبت به کیرردهی فردی که شستشوی مغزی شده بیئهی
استناد به جنون است. با این حال، همانند اکراه، جنون نیز دفاعی سنتی است ک ه اص ولاً    ،معافیت از کیرر
 تشوی مغزی طراحی نشده است.شس ۀهای پیچیدبرای پرونده

 

 د( امر آمر قانونی

ص لاح ب ودن مق ام    ذی ،ق.م.ا 161 ۀماد« پ»گرچه شرط مهم استناد به دفاع امر آمر قانونی مطابق بند 
کند، با توجه به اهمیت این دفاع در دستوردهنده است که درعمل امکان استناد به آن را بسیار محدود می

 ین شود.یقانونی تب ۀآن فرای مادبحث حاضر، لازم است ابعاد 
ها در دادگاه نورنبرگ مطرح هایی که برای رسیدگی به جنایا  نازیتوضیح آنکه در بسیاری از پرونده

طوری که چنین دف اعی ب ه دف اع ن ورنبرگ     کردند، بهمی گرتند که فقط دستورها را اجرامی شد، متهمان

                                                      
 Akefi et.al, 1402. برای مطالعۀ بیشتر در مورد معیارهای تشخیص جنون در امریکا، نک: 1
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 1بخ ش اس تنلی میلگ رام   در دادگاه نورنبرگ رخ داد، الهام . آنچه(Casper et al, 2016: 1)معروف شد 
این آزمایش نشان داد تأثیر آتوریته بر اف راد ب یش از آن چی زی     .4برای راهبری آزمایش معروفش گردید

ک ه   -جو از سوی تئودور آدورن و و همک ارانش  شخصیت سلطه ۀشود. طرح ایدمی است که غالباً پنداشته
 .استتأییدی دوباره بر این فرضیه  -تر به آن اشاره شدپیش

تعوی ق  ب ه  اس ت، که برایشان نامطلوب را دهد که افراد تمایل دارند کارهایی می مطالعا  نوین نشان
. احتمالاً همگی م ا  (Corvaglia, 2023: 4)حتی اگر این تأخیر برایشان بسیار گران تمام شود  ؛بیندازند

کن د  م ی  تعوی ق ان داختن بیش ترین آس یب را ای  اد       ا ک ه ب ه   ای م. ول ی آن  این واقعیت را ت ربه کرده
فرد مافوق است. در واقع، افرادی ک ه در آزم ایش میلگ رام ش رکت      ۀبرداری از دستورا  نامنصرانفرمان

انداختند، زیرا سرپیچی برایشان پیامدهای منر ی  می کرده بودند، مدام سرپیچی از مقام مافوق را به تأخیر
 ها داشت.ای اد شوک روی سوژه بیشتری نسبت به

 دهد اجبار، پ رداز  عص بی پیام دهای رفت ار ف رد را ک اهش      می شناسی نشانهمچنین، علم عصب
دانن د ت ا   م ی  کنند رفتارهایشان را بیش تر حرک اتی منرعلان ه   می دهد و افرادی که از دستورها اطاعتمی

ب رداری ب رای ک اهش اض طراب     آموز  فرمان . ارتش از(Casper et al, 2016, 1)رفتارهای اختیاری 
کشد خود را از قرب انی بس یار   شود فردی که ماشه را میکند و این راهبرد موجب میسربازان استراده می

ب ا ای ن    ؛شویممی اجبار نزدیک . با این تراسیر، بار دیگر به دفاع اکراه/(Taylor, 2017: 121)دور ببیند 
ه ای  درحالی ک ه در بس یاری از پرون ده   ؛ اتبی میان مکرَه و مکرِه وجود نداردمرتراو  که در اکراه سلسله

 ؛روانی نسبت به تأثیرپذیر داشته اس ت  مراتبی یا روحی/مطرح، فرد تأثیرگذار، نوعی برتری قانونی، سلسله
 نماید.پذیرتر میطوری که اطاعت از او توجیهبه

ری ملاک نیست و تنها آم ر ق انونی ب ودن ب ا رعای ت      با این حال، در نظام حقوقی ایران هر نوع برت
 ۀتواند مؤثر باشد. در این راستا، ظاهراً تشخیص آمر قانونی بودن با ض ابط می 161 ۀماد« پ»شرایط بند 
کرده که دیگری مافوق اوست، بلک ه  می گیرد؛ یعنی مهم نیست که فرد به اشتباه تصورمی نوعی صور 

دیگری مافوق او باشد. ولی اگر بتوان ادعا کرد که معیار تشخیص آمر قانونی  ست که در واقعیتا مهم آن

 کم برخی از مصادیق شستشوی مغزی را دربرخواهد گرفت. شخصی است، دست بودن

                                                      
1. Stanley Milgram 

شدند تا در ازای هر پاسخ غلط از سوی شاگرد )که ب می. در این آزمایش، داوطلبان ظاهراً با قرعه در نقش آموزگار انتخا4
کنندگان شد، ولی شرکتدر واقع دستیار میلگرام بود( به او شوک الکتریکی بدهند. در واقع، شوک الکتریکی داده نمی

ه کننده مدام بیافت و آزمایشکردند که شوک واقعی است و با هر پاسخ غلط بیشتر ولتاژ شوک افزایش میتصور می
 155کنندگان شوک کشُندۀ درصد شرکت 56داد که شوک بیشتری وارد کند. نتایج نشان داد که آموزگار دستور می

 .(See: Shah Hosseini & Tajik, 1396: 117-118) ولتی را تحت تأثیر دستورا  وارد کردند
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المللی نش انگر اط لاع از   دیوان کیرری بین ۀاساسنام 11 ۀپذیر  نسبی دفاع پیروی از مافوق در ماد
با این حال، این دفاع همواره با این محدودیت مواجه اس ت   ؛ارهای بشری استسالاری بر رفتتأثیر دیوان

مافوق و زیردست بین دو فرد وجود داش ته باش د. همچن ین، مط ابق ش روطی ک ه        ۀکه باید درواقع رابط
درحالی که افراد آگاهان ه و ب ه    ؛یکی از شرایط شستشوی مغزی تحمیلی بودن آن است ،دلگادو برشمرده
 شوند.انتظامی یا اداری می مراتب نظامی/وارد سلسله انتخاب خود

 

 عنوان یک دفاع مستقل. شستشوی مغزی به2. 3

دهی شستشوی مغزی تواند محمل مناسبی برای پوششنمی شدهیک از موارد مطرحبا توجه به اینکه هیچ
ویس ندگان خ ارجی پیش نهاد    گونه که برخی نگذار ایرانی، همانجا باشد که بیندیشیم قانونباشد، شاید به

ای گون ه طور خاص و جداگانه تعریف کرده است و یا شاید برخی م واد موج ود ب ه   اند، این دفاع را بهداده
 دهی را دارند.هستند که ظرفیت چنین برداشت و پوشش

 

 الف( سوءاستفاده از ضعف نفس

 See: Aghai Nia)ش ود  مینیز  ق.م.ا، با فرض بر اینکه شامل افراد رشید 695 ۀشاید جرم موضوع ماد

& Rostami, 1401: 334-335) وی ژه  ب ه  ؛موارد شستشوی مغزی باشد به، محمل مناسبی برای استناد
توان د ف ردی را ک ه ب ا فن ون      م ی  اصطلاحی با مرهومی گسترده است که ص دالبته « ضعف نرس»آنکه 
 شناسی شستشوی مغزی شده است پوشش دهد.روان ۀپیشرفت

ل، استناد به این ماده به چند دلیل مشکلی را حل نخواهد کرد: نخست اینکه ماده محدود به با این حا
سند یا ش خص دیگ ری ش ود.     ۀگیرند ۀای است که موجب التزام فرد یا برائت ذمتحصیل هرگونه نوشته

شده مرتکب طیف وسیعی از ج رایم مانن د س رقت، س رقت     درحالی که ممکن است فرد شستشوی مغزی
تروریسم شود و گرفتن نوشته یا سند از وی، تنها بُع د ک وچکی از شستش وی    و نه، ضرب و جرح، مسلحا

توجهی ماده به فرد دارای ضعف نرس است. در واقع، تمرکز این ماده بیشتر بر دیگر، بی ۀمغزی است. نکت
گرفت ه اس ت.   کننده بوده و نقشی منرعلانه برای فرد دارای ضعف نرس درنظ ر  کیرردهی فرد سوءاستراده

نشدنی ص ادر  چک پرداخت ،برای مثال، معلوم نیست اگر فرد دارای ضعف نرس با رعایت شروط این ماده
 استکند، آیا م ازا  خواهد شد؟ درحالی که هدف اصلی طرح دفاع شستشوی مغزی، حمایت از افرادی 

 نظ ر ب ه  ،باش ند. بن ابراین  ولیت کیرری نداشته ئمسشوند تا می که تحت تأثیر القائا  خاص مرتکب جرم
تواند درخصوص شستشوی مغزی راهگشا باش د و البت ه همانن د بس یاری از     نمی ق.م.ا 695 ۀرسد مادمی

 گرته با نگاه بر شستشوی مغزی وضع نشده است. مواد پیش
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 هاب( کنترل ذهن در قالب فرقه

ه ای مش هور   راً عرفانی و برخی پرون ده های ظاهبا توجه به ترویج گروه 1199گذار ایرانی در سال قانون
مکرر ق.م.ا مش تمل   655 ۀها پرداخت. مادانگاری کنترل ذهن در قالب گروهمطرح در این زمینه، به جرم

 4حاضر ندارد )برای مثال ب رای نق د بن د     ۀبر دو بند و چهار تبصره است که برخی از آنها ارتباطی با مقال
. بخشی از این ماده که ب ا شستش وی   Hamidi Pour, 1400) ، نک:بیاناین ماده در ارتباطی با آزادی 
پردازد که موجب تس لط روان ی ی ا    می انگاری هر اقدامیاست که به جرم 1مغزی ارتباط کاملی دارد، بند 

جنسی، جسمی یا مالی واقع شود  ۀکشی و سوءاسترادمورد بهره جسمی بر دیگری شود، به نحوی که فرد

می از قبیل اعمال منافی یگیری فرد و تشویق وی به ارتکاب جرارسانی به قدر  تصمیمآسیبو یا در اثر 
گردان، خودآزاری یا دیگرزنی، ف رد مرتک ب ای ن    عرت، مصرف مشروبا  الکلی، مواد مخدر یا مواد روان

 اقداما  گردد.
با مرهومی « شخصیضعف نرس »نوعی گسترده نمودن گردد که این بند بهمی با اندکی تأمل آشکار

های م ذهبی ی ا   تر گرته شد که امروزه بیشترین موارد شستشوی مغزی در گروهروز است. پیشنوین و به
مذهب و سیاست هر دو نیازمند باوره ای   ،سیاسی مشاهده شده است. در توجیه چرایی این امر گرته شده

رها آنقدر گنگ هستند که از سوی افراد به اند. این باواساسی خاصی هستند که بسیار انتزاعی یا فرازمینی
چالش کشیدن این آرا با مباحث به دشواریِ شوند. این گنگ بودن موجبمی صور گوناگون درک و ترسیر

ها و دسترسی به این باورها باید معیارهای . به علاوه، افراد ظاهراً برای ورود به این گروهگرددمیمنطقی 
 های مهمی را پشت سر بگذارند و این امر ب ه باورکنن دگان ح س برت ری    مونخاصی داشته باشند و یا آز

 .(Taylor, 2017: 40)دهد می
دان ان  گونه که برخی حق وق گذار فرد تأثیرگذار است و همان، محور توجه قانون695 ۀولی همانند ماد

در نرس نیست، بلکه بیش تر  دنبال حمایت از اشخاص دارای ضعف گذار در این ماده بهقانون ،اعتقاد دارند
دیده ب ودن  های رقیب دینی یا مذهبی یا معنوی است و بزهحمایت از ایدئولوژی مسلط در برابر جریان پی

عاو اصولاً مانع تعقیب کیرری او برای ارتکاب جرایمی که بر اث ر القائ ا  روان ی مرتک ب ش ده اس ت       
ان این بن د را همس نگ ن وعی دف اع شستش وی      تونمی بنابراین (Rostami, 1403: 502). نخواهد بود
 مغزی دانست.

انگ اری مص داقی   های مطرح در ای ن زمین ه ب ه ن وعی ج رم     دیگر آنکه ماده با توجه به پرونده ۀنکت
جنس ی،   ۀکش ی و سوءاس تراد  به ره  ،گذار ب وده دید قانون ۀپرداخته است. ظاهراً تنها نتای ی که در گستر

جرایمی از قبیل اعمال منافی عرت، مصرف مشروبا  الکلی، م واد مخ در،   جسمی و یا مالی و یا ارتکاب 
خودآزاری یا دیگرزنی بوده است. ممکن است این پرسش پیش بیاید که منظور از جرایم همانند این موارد 
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(، ان ام عملی ا   پاتریشیا هرست ۀمثال، آیا سرقت مسلحانه از بانک )مانند پروندرای )از قبیل( چیست؟ ب
( و قت ل  الک س کابارگ ا   ۀربایی و زنای با ص غیر )پرون د  (، آدمنیک رایلی ۀگذاری )پروندستی و بمبتروری
از  ،گیرد؟ پر واضح است که جرایم ح دی ب ا توج ه ب ه وج ود قواع د خ اص       می ( را دربرلی ماوو ۀ)پروند

بر قتل، م وز توان استدلال کرد ازآن ا که اکراه می خصوص قتل نیز . دراستموضوع بحث حاضر خارج 
تواند م وز قتل باشد. ول ی آی ا ای ن بن د تم ام      نمی ق.م.ا(، کنترل ذهن نیز 116 ۀارتکاب آن نیست )ماد
م ما ر ب ه ح ال خ ود     یگیرد؟ گرچه بیشتر مصادیق جرایم این بند از نوع ج را می جرایم تعزیری را دربر

همچن ان  ری زد و  م ی  همفرضی را به ۀاعداین ق« دیگرزنی»دیده دیگر هستند، ذکر دیده و یا فاقد بزهبزه
 .ستیچ یهمانند اریپرسش مطرح است که مع نیا

ک ار ب رده   ب ه « القائ ا  روان ی  »و « کنترل ذهن»رسد گرچه در این ماده واژگانی همچون می نظربه
عن وان  گذار ه یچ ت وجهی ب ه آنچ ه ب ه     اند که بسیار شبیه به مرهوم شستشوی مغزی هستند، قانونشده
ه ا و  نداشته است و درصدد ح ل مش کل خ ویش ب رای کیررده ی گ روه       ،تشوی مغزی مطرح شدهشس
 های خاص بوده است.فرقه
 

 گیرینتیجه. 4
طوری که کند، بهپیش پیچیدگی ذهن بشری و رفتارهای وی را آشکار می از مطالعا  نوین هر روز بیش
ه ا،  ناگ اه گ رایش  و معمولی داشته اس ت، ب ه  بینی پیشزندگی قابل  ۀها شیوممکن است فردی که سال

گون ه  باورها، عادا  و حتی نزدیکانش را کنار بگذارد و سبک زندگی جدیدی پیش گیرد. صد البته، هم ان 
کند، باورها و رفتارها نیز با کسب ت ربیا  دستخو  تغییر زمان تغییر می ولکه جسم و ظاهر افراد در ط

آور نیس تند. ول ی اگ ر ای ن     دهند که تع برخ می تغییرا  آنقدر آهستهطور معمول این شوند، ولی بهمی
ب ا مره وم    ،ف رد رخ ده د   ۀطور ناگهانی در اثر القائا  ف رد ثال ث و ب دون رض ایت داوطلبان      تغییرا  به

 شستشوی مغزی مواجه خواهیم بود. 
کم نش حقوق دسترسد دانظر میاثبا  رسیده است، بهگرچه امروزه علمی بودن شستشوی مغزی به

شناس ی و ت ربی ا  کش ورهای دیگ ر ن دارد.      های نوین رواناز یافته در ایران چندان توجهی به استراده
 ۀامر آمر قانونی قدر  توجیه پدید و مراهیم مایق حقوقی مانند عنصر روانی، جنون، سببیت اقوی، اکراه

های جس می و روح ی ق رار    ع شکن هشستشوی مغزی را ندارند. فردی که تحت انوا همچونای پیچیده
متهم ی   باگیرد تا باوری جدید در وی کاشته شود و مطابق آن باور مرتکب جرم شود، چندان متراو  می

المللی و نیز دانیم که شکن ه مطابق اسناد بیننیست و می ،کندکه تحت تأثیر شکن ه به جرم اعتراف می
طور مطلق ممنوع است. از این رو، پذیر  ابرام چنین هاصل سی و هشتم قانون اساسی در حقوق ایران ب

 ،خواه با عنوانی جدید و خواه ذیل عناوین موجود مانند سببیت اقوی ی ا اک راه   ،ولیت کیرریئفردی از مس
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عن وان  هاست و در این راستا، استناد به اکراه یا سببیت اق وی از مباش ر  ب ه   مطابق شهود اخلاقی انسان
 تواند کارگشا باشد.مصداق بارز آن، می

 ۀاز دیدگاه دیگر، اگر هرگونه تأثیرپذیری را مشمول شستشوی مغزی بدانیم شاید حت ی مره وم س اد   
ن وعی آخ رین   ب ه گویند شستشوی مغ زی،  معاونت نیز نوعی شستشوی مغزی باشد. از این رو، برخی می

کار د ندارد، این اصطلاح به؛ یعنی زمانی که هیچ توجیه دیگری وجو(Taylor, 2017: 16)است  1راهکار
شود و یا گرته شده که اصطلاح شستش وی مغ زی، واژگ انی س اده ب رای چیزه ایی اس ت ک ه         برده می
دهن د چن ین   بسیاری ت رجیح م ی   ،گذاری کیرریطور عمیق درک کنیم و از دیدگاه سیاستتوانیم بهنمی

 ,Chapman)وجود نداشته باش د   دفاعی که ادعا کردنش ساده و اثبا  عدم وجود  دشوار است اصولاً

تواند راهکاری برای متهمی باشد ک ه ب ه   . ضمن پذیر  این استدلال که قبول این دفاع می(74 :2013
هر بهایی در پی معافیت از م ازا  است، باید یادآور شد که در حقوق ایران همانند سایر دفاعیا ، اثب ا   

دادستان باش د. همچن ین، ش اید بهت ر      ۀثبا  عدمش برعهدمتهم خواهد بود و نه اینکه ا ۀاین امر برعهد
 ن وع  د ک ه ه ر  ش و ای ترس یم  گون ه طورکلی، حدود و ثغور آن ب ه جای کنار گذاشتن یک دفاع بهباشد به

 نگیرد. ای را دربرتأثیرپذیری ساده
ی های ج د گذار ایرانی به شستشوی مغزی به عدم طرح شدن پروندهتوجهی قانونرسد بینظر میبه

ای مواج ه  طور جدی با چنین پدی ده گذار هرگز بهگردد. به بیان دیگر، ازآن ا که قانوندر این مورد بازمی
نمونه، به محض اینکه خ ود را  رای نشده، در این حوزه نیازی به تقنین احساس نکرده است. درحالی که ب

انگاری پرداخت. ای ن رویک رد   جرم های عرفانی مواجه دید، در این حوزه بهمهمی در مورد فرقه ۀبا پروند
بس ا دق ت   شود ک ه چ ه  ای میزدهگذاری شتابنگرانه از این لحاظ قابل انتقاد است که موجب قانونپس

گ ذاری در ای ران بیش تر در راس تای کیررده ی      قانون ۀکافی در آن وجود نداشته باشد. همچنین این شیو
 .4مرتکب بوده است و نه معافیت وی از م ازا 

عنوان دفاعی جدی د  این همه، ممکن است این پرسش مطرح شود که اگر باید شستشوی مغزی به با
یک از کشورهای مورد مطالعه پذیرفته نشده است؟ در پاسخ باید گرت ازآن ا که چرا در هیچ ،پذیرفته شود
دگی ب ا  گیرد، وضعیت رس ی ت منصره صور  میئها در این کشورها در حاور هیپرونده ۀرسیدگی به هم

                                                      
1. Last Resort 

ه جرم محاربه با سلاح سرد نیز قابل ارتکاب است اشاره کرد که توان به این ترسیر، و تأکید بر اینک. در تأیید این ادعا می4
کتاب تعزیرا  ق.م.ا افزوده شد.  511پس از یک واقعۀ زورگیری معروف صور  گرفت و متعاقباً دو تبصره به مادۀ 

 تشدید»، قانون «نمایندنحوۀ م ازا  اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیتهای غیرم از می»تصویب قانون 
و بسیاری از قوانین دیگر نیز در راستای واکنش نشان دادن به « دیدگان ناشی از آنم ازا  اسیدپاشی و حمایت از بزه

 های مطرح در این زمینه بوده است. برخی پرونده
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به کیرردهی فردی که اختیار کاملی ب ر   ندارد ایران متراو  است و در عمل، وجدان حقوقی جامعه تمایلی
اس ت. درح الی ک ه در ای ران، تنه ا پایگ اه        بودهخود قربانی و تحت تأثیر فرد دیگری  ،رفتار خود نداشته

 ۀراه، جن ون و... نهایت اً نظری    شامل قواعد سببیت اقوی، اک   یمواد ،کنندهاستنادی برای قاا  رسیدگی
وج دان اخلاق ی جامع ه     ۀدهندت منصره بازتابئهی ۀتواند به اندازکه نمی استکارشناس پزشکی قانونی 

نش ده   پذیرفت ه رسد، نظر میپسند بهباشد. ضمن اینکه این دفاع با عنوان شستشوی مغزی که شاید عامه
گستری و حت ی س ندروم زن   کراه موقعیتی، هیپنوتیزم، داماست. اما دفاعیاتی مانند متقاعدسازی اجباری، ا

ی ک در  وج ود دارن د، ول ی ه یچ     لاهمگی نوعی شستشوی مغزی هستند که در نظام کامن ،خوردهکتک
  اند.حقوق ایران تعریف نشده
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